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TI EINAI AEIA TOY XPHMATOZ;*

Yno

ULRICH HERZ

Ἡ ἔννοια τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος εἶναι ἔννοια ὴ ὁποία προ-

βάλλεται ὁλονὲν καὶ περισσότερον εἰς τὸ κέντρον τῶν συζητήσεων

ἐπὶ τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς. ‘H Θέσις τὴν ὁποίαν λαμβάνουν

οἱ έκττροσωποῦντες τὰ διάφορα συμφέροντα καὶ αἰ δημόσιαι ἁρχαὶ

εἰς τὰς ἀντιγνωμίας ἐπὶΥ τῆς κατανομῆς τοῦ πλούτου ἐπὶ πλέον καὶ

πλέον χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ λεγόμενον «τιμαριθμικῶς σκέπτεσθαι».

Αλλὰ συγχρόνως ἡ ἔννοια «ἀξία τοῦ χρήματος» ἔχει προσλάβει

περιεχόμενον διφορούμενον καί συναπτόμενον μὲ διάφορα προβλή-

ματα. Εἷς ὡρισμένας περιπτώσεις ἡ ἀσάφεια αὐτή εἰς τὴν σύλληψιν

καθ’ ἑαυτὴν τῆς ἐννοίας εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὸν συσκοτισμὸν ἢ τὴν

εςοφαλμένην κατεὺθυνσιν τῆς συζητήσεως τῶν πολιτικῶν προβλημά-

των. Δικαιολογεῖται ἑπομένως μία, έκκινοῦσα ἀπὸ, πλέον Θεωρητικὴν

βάσιν, προσπάθεια προσδιορισμοῡ καί ἀναλύσεως τῶν προβλημάτων

τῶν ὑποκρυπτομένων εἰς τὸν ὅρον «ἀξία τοῦ χρήματος», εἰς τὸν

ὁποῖον ἔχουν προσδοθῆ διάφοροι σημασίαι.

Ἡ ἑπομένη ἁνάπτυξις δέν ἔχει πρόθεσιν συμβολῆς εἰς τὰς τρε-

χούσας συζητήσεις ἐπὶ τοῦ κόστους τοῦ βίου καὶ τῆς τιμαριΘμικῆς

ρυθμὶσεως τῶν ἡμερομισθὶων. Οὔτε ἐνδιαφέρεται ὁ συγγραφεὺς νὰ

ὑποβάλῃ προτάσεις μεταρρυθμῑσεων εἰς τὸν καταρτισμὸν τῶν τιμα-

ρὶθμων ἢ νὰ ὑποστηρίξῃ οἱονὸήποτε αἴτημα εἰς τὸ πεδίον τῆς οἰκο-

νομικῆς πολιτικῆς.

Ἀποκλειστικὸς σκοπὸς τῆς παρούσης μελέτης εἶναι να ρῐψῃ

ὀλίγον φῶς εἰς τὸ ἐξεταζόμενον πρόβλημα. Καὶ τοῦτο γίνεται ὑπὸ

* Μετὰφρασις ἐκ τῆς Quartely Review τῆς Skandinaviska Banken

’(Ἀπριλιος 1950).
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τήν μορφὴν μιᾶς πολὺ συνοπτικῆς ἀναλύσεως τοῦ μεταβαλλομένου»

περιεχομένου τὸ ὁποῖον προσδίδεται κατὰ διαφόρους περιόδους εἰς

τὴν ἔννοιαν «ἀξία τοῦ χρήματος». Etc τὸ τελευταῖον μέρος, γένεταιι

προσπάθεια συνδέσεως τῶν συμπερασμάτων είς τά ὁποῖα ὁδηγεῖ

ἡ παρείσφρυσις αὑτὴ είς τὸ πεδίον τῆς ἱστορίας τῆς οἰκονομικῆς θεωιι

ρίας μὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ σημερινά προβλήματα τὰ ὁποῖα ὑπόκεινται

είς τὴν έπίδρασιν τοῦ ὕψους τῶν τιμαρίθμων.

Σημεῖόν ἐκκινήσεωςε Τὸ γενικὸν πρόβλημα τῆς ἀξίας

Εἰς τά παλαιότερα συγγράμματα οἰκονομικῆς Θεωρίας τὸ τμῆμα

περὶ «ἀξίας», ἡ ὁποία ὡς ἔννοια έθεωρεῖτο ὁ πυρὴν ὁλοκλήρου τῆς

ὀἰκονομικῆς Θεωρίας, σκοπὸν εἶχε νά ἐξηγήσῃ τὴν ἀμοιβαίαν ἀνταλ-

λακτικήν ἀξίαν τῶν ἀγαθῶν ἤ, κατὰ τὴν μεταγενεστέραν ἔκφρασιν,

τὰς σχετικὰς τιμάς των, Ἀπετέλει χαρακτηριστικὸν τῶν παλαιοτέ-

ρων αὑτῶν προσπαθειῶν ἐπιλύσεως τοῦ προβλήματος ὅτι ἀνεχώ

ρουν ἀπὸ τήν ὕπαρξιν «ίδιογενοῦς ἀξίας» είς τὰ διάφορα ἀγαθά.

Τοιουτοτρόπως ἐπιστεύετο ὅτι ὑπάρχει μία ἀντικείμενικῶς προσδιο-

ριζομένη ίεραρχία ἀξιῶν είς τὴν ὁποίαν ἡ θέσις τῶν ἀγαθῶν καθω-

ρίζετο ἀπὸ τὴν «χρησιμότητα» (νοουμένην ὡς ἔχουσαν ἀντικειμενι-

κήν, φυσιολογικήν βάσιν) τὴν ὁποίαν ἐφαίνοντο νά ἔχουν διὰ τὴν

ὕπαρξιν καί τήν εὐημερίαν τῶν ἀνθρώπων.

Ἡ ἑπομένη έξέλιξις ὑπῆρξεν ἡ ἀποδοχή τῆς θεωρίας περὶ

ὑπάρξεως ἑνὸς καὶ μόνου τελικοῦ στοιχείου τῆς ἀξίας, ὡρισμένη

ποσότης τοῦ ὁποίου ἐπιστεύετο ὅτι ένυπῆρχεν είς ὅλα τὰ διάφορα

εἴδη ἀγαθῶν. Οἱ κλασικοὶ οίκονομολόγοι ἀφ’ ἑνός. καὶ οἱ περισσό-

τεροι σοσιαλιοταὶ ἀφ’ ἑτέρου. ἐδέχοντο ὡς δεδομένον ὅτι τὸ τελικὸν

αὐτὸ στοιχεῖον συνέπιπτε μὲ τὴν έ ρ γ α σία ν, Ἑπομένως, 6 κλα-

σικὸς οἰκονομολόγος προσεπάθει νά ἀποδείξῃ ὅτι εἰς «τελευταίαν

ἀνάλυσιν» ἡ ἀνταλλακτικὴ ἀξία ἑνὸς ἀγαθοῦ καθωρίζετο ἀπὸ τάς

διαφόρους μορφάς έργαοίας αἰ ὁποῖαι περιείχοντο εἰς τήν κατα-

σκευήν του.

Δὲν χρειάζεται νά έρευνήσωμεν ἐγγύτερον τὸ ἐρώτημα διατί

οί κλασικοί οἰκονομολόγοι έξέλεξαν τὸν παράγοντα ἐργασία ὡς τὸ

«τελικὸν στοιχεῖον τῆς ἀξίας». ’Ἑχει ὅμως σημασίαν νά έπιστηθῇ

ἡ πρΟΟΟΧή Εἷς τήν ἰδιότητα ἡ ὁποία ἐθεωρεῑτο ὡς δίδουσα είς τὴν

ἐργασίαν είδικήν θέσιν ἑν σχέσει πρὸς τὰ ἀλλα νοητὰ στοιχεῖα τῆς

ἀξίας. '0 Adam Smith ἑκφράζει τήν ἰδιότητα αὐτὴν μὲ τὰ ἑξῆςὲ
«Μόνη ἡ ἐργασία, λοιπόν, οὐδέποτε παρουσιάζουσα

μεταβολὰς εἷς ῗήν {Story αὐῐῆς ὰξίοιν. ἀποτελεῖ
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αὐτὴ καί μόνη τὸ τελικὸν καὶ πραγματικὸν μέτρον μέσῳ τοῦ

7ὁποίου δύναται νά ἐκτιμηθῇ καί συγκριθῇ παντοῡ καί πάντοτε ἡ ἀξία

γὅλων τῶν ἀγαθῶν». Δι’ αὐτῶν 6 Adam Smith διατυπὼνει τὴν ίδέαν

ὅτι αῖ σχέσεις ἀνταλλαγῆς μεταξὺ τῶν διαφόρων ἀγαθῶν δύνανται

νά ὑποστοῦν συνεχεῖς μεταβολὰς καί ὅτι ὡς ἐκ τούτου ὑπάρχει

ἀνάγκη ἑνὸς «οὐδετέρου» μ ἐ τ ρ ο υ ἀ ξ ί α ς. Ἑθεωρήθη ὅτι τὸ

μέτρον αὐτὸ θά ἔπρεπε νὰ ἐκφράζεται ἀπὸμίαν χρησιμότητα ἡ ὁποία

θεὰ εἶχε σταθερὰν ἀξίαν.

'H σκέψις αὑτὴ δέν ἀπεῖχε πολὺ ἀπὸ τὴν ὑπόθεσιν ἐνὸς γενικοῦ

ἐπιπέδου ἀξίας (ἢ τιμῶν) ὡς ἑνιαίας ἐκφράσεως τῆς σχέσεως μεταξὺ

τοῦ τελικοῦ στοιχείου τῆς ἀξίας (τῆς ἐργασίας) ἀφ’ ἑνός. καὶτῆς

ψσυνολικῆς προσφορᾶς χρησιμοτήτων, ἀφ’ ἐτέρου. Ἐθέωρεῖτο ὅτι αὐτὴ

ἠ σχέσις ὑπέκειτο είς μεταβολάς ἀκριβῶς καθ’ ὃν τρόπον ἦτο δυνα-

τὸν να μεταβληθῇ ἡ ἀνταλλακτικὴ σχέσις μεταξὺ δύο ἀγαθῶν. Καλυ-

τέρα χρησιμοποίησις τῆς παραγωγικότητος τῆς ἐργασίας-π.χ., διὰ

,μεγαλειτέρας ἐξειδικεύσεως τῆς ἐργασίας-πρέπει νά ἔχῃ ὡς ἀπο-

τέλεσμα τὸ νά καθίστανται «εύθηνότερα» τά ἀγαθά ὡς σύνολον

Ιμετρούμενα είς ἐργασίαν. Ἀλλ’ ἐδῶ ἀμέσως προέκυπτε ἕνα δίλημμαε

Ἐὰν τὰ ἀγαθά γίνωνται εὑθηνότιερα ἐν σχέσει πρὸς τὸν παράγοντα

ἐργασία, τοῦτο πρέπει νά σημαίνῃ ταύτοχρόνως ὅτι ἔχει μεταβληθῆ

ἡ ἀξία καί αὐτῆς τῆς ἐργασίας, τῆς ὁποίας ἡ ἀξία δύναται νά

’προσδιορισθῇ μόνον ἐν σχέσει πρὸς «τά ἄλλα ἀγαθά». Ἠ ίδέα μιᾶς

ἀξίας ἡ ὁποία εἶναι «καθ’ ἑαυτή ἀμετάβλητος» ἐμφανίζεται τοιουτο-

πρόπως λογικῶς ἀσυνεπής, δεδομένου ὅτι 6 ὅρος «ἀξία» δὲν ἔχει

θέσιν είς μίαν οἰκονομικὴν ἀνάλυσιν ἢ ἐφ’ ὅσον προσδιορίζεται ὡς

ῑέννοια σχέσεως.

"H ἁνταλλακτικὴ ἀξία μιᾶς χρηματικῆς μονάδος ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἀγαθὰ

Τὸ πρόβλημα τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος εἶχε τεθῆ καί ἀπὸ μιᾶς

ἄλλης πλευρᾶς. eH πεῖρα ἐδείκνυε ὅτι μία ὡρισμένη μονὰς χρήμα-

τος, ἕνα νόμισμα, π.χ., ὡρισμένης ὀνομαστικῆς ἀξίας, δέν εἶχε πάν-

τοτε τὴν [δίαν ἀνταλλακτικὴν ἀξίαν-τὴν ίδίαν «ἀγοραστικήν δύνα-

-μιν»-. ἐν σχέσει πρὸς τὰ ἀγαθά. Τοιουτοτρόπως καί μὲ τήν ἰδέαν

τῆς «ἀγοραστικῆς δυνάμεως τῆς μονάδος χρήματος» ὡς ἀφετηρίαν,

’πολὺ συντόμως ἀντιμετωπίσθη τὸ πρόβλημα τῶν ἀ π ο λ ύ τ ω ν

-τιμῶν ἢατοῦ γενικοῦ ἐπιπέδου τῶν τιμῶν».

Ὑπὸ τήν πλέον καθαρὰν-καῖ συγχρόνως πλέον ἀφελῆ-μορ-

’φήν της ἡ θεωρία ἡ γνωστὴ ὡς μ ε τ α λ λ ι σ μ 6 ς , ὅπως διετυπὼθη

ιπερὶ τὰ τέλη τοῦ Μεσαίωνος, ἀνέπτυσσεν ὅτι ἡ μεταβολὴ τῆς ἀξίας
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τῆς μονάδος χρήματος (είς τὴν πρᾶξιν ἀντιμετωπίζετο μόνον μείωσις

τῆς ἀξίας της) πρέπει να ὀφείλεται είς μεταβολὴν τοῦ είς μέταλλον

περιεχομένου τοῦ νομίσματος-θεωρία ἡ ὁποία δέν ἦτο καθόλοιν

ἀντιρεαλιστικὴ δι’ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν ὅπου αἱ νοθεὺσεις τῶν νομι-

σμάτων ἀπετέλουν συχνὴν περίπτωσιν. Ot παλαιότεροι ὀπαδοί τοῦτ’

” μεταλλισμοῠ ἐξηκολούθουν νὰ ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ μέταλλον ἐκ τοῦ

ὁποίου ἦτο κατεσκευασμένον τὸ νόμισμα εἶχε «ίδιογενῆ». δηλᾰδὴ

ἀναλλοίωτον ἀξίαν. Ἐθεωρεῖτο ἑπομένως ὅτι ἡ ἀξία ἑνὸς ἀκεραίου

είς περιεχόμενον νομίσματος ἐν σχέσει πρὸς τά ἄλλα ἀγαθά δὲν·

ἠδύνατο νὰ παρουσιάζῃ μεταλλαγάς.

Ή μεγάλη ὅμως ἐπανάστασις ἡ ὁποία ἐπῆλθεν είς τὰς τιμὰς

κατὰ τὸν 16ον αίῶνα κατέστησε σαφὲς ὅτι ὴ ἀξία τοῦ μετάλλου

πρέπει νὰ εἶναι μεταξὺ ἄλλων καί συνάρτησις τῆς ποσότητός του.

(Καὶ αὐτὴ ήλεγομένη<<ποσοτικη θεωρία» τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος δέν

ἦτο καθόλου ἀντιρεαλιστική, ὅταν προεβλήθη). Συνεπῶς ἡ θεωρία·

τοῦ μεταλλισμοῢ ἐτροποποιήθη κατὰ τοῦτο, ὅτι τὸ μέταλλον-ὅλοι.

εἶχον κατὰ πρῶτον λόγον ὑπ’ ὄψιν τὸν χρυσὸν-ἐθεωρήθη ὡς ἔχον

σ χ ε τ ι κ ῶ ς σταθερὰν ἀξίαν. Etc τήν σκέψιν πολλῶν, ὁ χ ρ υ σ ὸ ς

ἀνελάμβανε ρόλον παρόμοιον πρὸς τὸν ρόλον τὸν ὁποῖον οἰ κλασι-

κοὶ ἠθέλησαν νὰ ἀποδώσουν εἰς τὴν ἐργασίαν, δηλαδὴ ἐθεωρήθη ὡς

πληρῶν είς ὑψηλὸν βαθμὸν τὰς προϋποθέσεις διὰ ’νὰ χρησιμεύσῃ(

ὡς μέτρον τῶν ἀξιῶν. Ἠ σύνδεσις τοῦ νομίσματος μιᾱς χώρας πρὸςγ

τὸν χρυσὸν ἀπετέλεσε μέσον διὰ νὰ δημιουργηθῇή δυνατότης τῆς

συγκρατήσεως τοῦ ἐπιπέδου τῶν ἐσωτερικῶν τιμῶν.

Συγχρόνως. εἰς τὴν γ ε ν ι κ ὴ ν θεωρίαν τῆς ἀξίας ἐπεβάλλετο

ὁλονέν περισσότερον ἠ ἅποψις ὅτι ἠ ἀνταλλακτική ἀξία ἐτὸς ἀγα-

θοῦ προσδιορίζεται ἀπὸ τήν προσφορὰν καὶ ζήτησιν, Ἐηομρνως

ὴ πραγματικὴ ἣ ὑποτιθεμένη σταθερότης τῆς ἀξίας, τοῦ χρυσοῦ ἐξη-

γεῖτο ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τήν σχετικὴν σταθερότητα τῆς προσφορᾶς

καί ζητήσεως χρυσοῦ. *Οπωσδήποτε ὅμως, καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τὴν,

π ρ ο σ φ ο ρ ὰ ν τοῦ χρυσοῦ. συντόμως ἀπεδείχθη ὅτι ἦτο ἀδύνατος

ἠ ἐμμονή είς αὐτὴν τήν ἅποψιν.λ”Ὀπως εἶναι γνωστόν, κατὰ τὸ δεύ-

τερον ἥμισυ τοῦ 19ου αίῶνος ἀπεκαλύφθησαν σημαντικὰ νέα κοιτὰ-

σματα χρυσοῦ καί ὁ κόσμος διὰ μίαν ἀκόμη φορὰν ἐγνώρισε σημαν,

τικὰς μακρᾶς διαρκείας μεταβολὰς τοῦ ’ ἐπιπέδου τῶν τιμῶν, ati

ὁποῖαι προφανῶς ἦσαν τὸ ἀποτέλεσμα μεταβολῶν ἀπὸ τὴν πλευρὰν

τῆς προσφορᾶς.

.Η λεγομένη θεωρία τῶν ἐξόδων παραγωγῆς ἀπετέλεσε προ-.

ἀπάθειαν, ἐν μέρει, ὅπως ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν 6 νέος αὐτὸς παράγων καὶΙ

ἐν μέρει, ὅπως ἐνισχυθῆ ἠ παλαιὰ θέσις μιᾶς «ἁντικειμενικῆς» βάσεως,
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τῆς ἀγοραστικῆς δυνάμεως τοῦ χρήματος ἐν σχέσει πρὸς τὰ ἀγαθά.

Πλησιεστέρα μελέτη αὐτῆς τῆς θεωρίας δεικνύει ὅτι πρόκειται

περὶ παραλλαγῆς τῆς κλασσικῆς θεωρίας κόστους - ἐργασίαςε ἠ ἀπαι·

*τηθεῖσα ἐργασία διὰ τὴν παραγωγὴν ἑνὸς χιλιογράμμου χρυσοῦ.

συγκρίνεται μέ τὴν ἐργασίαν, ἡ ὁποία ἐχρησιμοποιήθη διὰ τὴν παρα-

γωγὴν ὡρισμένης ποσότητος ἅλλου ἀγαθοῦ. Ἡ ἀγοραστική δύναμις

τοῦ χρυσοῦ ἐν σχέσει μὲ οἱονδήποτε δεδομένον ἀγαθὸν λαμβάνεται

ὡς προσδιοριζομένη ἀπὸ τὰ συγκριτικὰ ἔξοδα ἐργασίας. Τὸ γενικὸν

Υ’ἐπίπεδον τῶν τιμῶν προσδιορίζεται ὡς ὴ μέση ἀγοραστικὴ δύναμις

τοῦ χρυσοῦ ἐν σχέσει πρὸς ὅλα τὰ ἀγαθά.

Δέν ἦτο δύσκολον νὰ ἀποδειχθῇ ὅτι αὐτὴ ἠ θεωρία ἧτο ἀτελὴς

καὶ παραπλανητική ἀπὸ πολλῶν πλευρῶν. “Η ἐναντίον της κριτική

θὰ ἠδύνατο νά συνοψισθῇ είς τήν διαπίστωσιν ὅτι ἡ ἀξία τοῦ χρυ-

σοῦ, ὅπως καὶ ὅλων τῶν ἀλλων ἀγαθῶν, προσδιορίζεται ἀπὸ τήν

-ττροσφορὰν καί ζήτησιν καὶ ὅτι at μεταβολαί ἐκατέρου τῶν παραγόν-

των τούτων - καί ἑπομένως ὅχι μόνον τῆς πλευρᾶς τῆς παραγω-

γῆς - δύνανται να ὁδηγήσουν εἰς μεταβολὰς τῆς ἀγοραστικῆς δυνά·

μεως τοῦ χρυσοῦ.

Καθ’ ὅσον ἐμελετῶντο θεωρητικῶς καί έμπειρικῶς αἱ διακυμάν-

σεις τῶν τιμῶν ἐπ’ αὐτῆς τῆς βάσεως, ἐγένοντο πλέον ἀντιληπτὰ τὰ

’προβλήματα τὰ συνδεόμενα μὲ τὸν ὅρον «γενικὸν ἐπίπεδον τῶν τιμῶν».

”E ν π ρ ώ τ ο ι ς, προέκυπτεν ὅτι ἐφ’ ὅσον ὴ σχετική ἀνταλλα·

ικτικὴ ἀξία τῶν ἀγαθῶν ὑφίσταται συνεχεῖς μεταβολάς, αὐτὴ αὕτη ὴ

ίδέα τῆς (μέσης) ἀνταλλακτικῆς ἀξίας τῆς χρηματικῆς μονάδος ἐν σχέ·

σει πρὸς ἀλλα ἀγαθὰ περιέχει ἔναση μεῖον ἀντιφάσεως. ’“Ας ὑποθέσω-

μεν π.χ. ὅτι ἔχομεν δύο ἀγαθὰ Α καί Β καί ὅτι ἡ τιμὴ τοῦ ἀγαθοῦ

Α αὐξάνει κατὰ 10 °/o ἐνῷ ἡ τιμή τοῦ ἀγαθοῦ Β μειοῦται κατὰ 5 0/0.

Τί θὰ εἵπωμεν; εΌτι τὸ ἐπίπεδον τῶν τιμῶν ὑψώθη ἣ ὑπεχώρησε, καὶ

κατὰ πόσον τοῖς ἐκατόν; Etc τὴν ἐρώτησιν αὐτὴν δέν δύναται νὰ

δοθῇ ἀπάντησις ἀποφασιστική. Ἠ σχετική σημασία τῶν δύο ἀγαθῶν

(ἐν σχέσει πρός ἕνα τρίτον παράγοντα) πρέπει νὰ «σταθμισθῇ», ὴ

»στάθμισις ὅμως αὐτὴ δύναται νὰ γίνῃ βάσει ’διαφόρων ἀρχῶν. Τὸ

πρόβλημα περιπλέκεται ἀκόμη περισσότερον ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ

σύνολον τῶν ἀγαθῶν τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον τῆς συγκρί-

σεως μεταβάλλεται συνεχῶς ἀπὸ ἀπόψεως συνθέσεως. ’“Ας ὑποτεθῇ

ὅτι είς ὡρισμένον ἔτος παράγονται 10 μονάδες ἑνὸς ἀγαθοῦ Α καί

9 μονάδες ἑνὸς ἀγαθοῦ Β καὶ ὅτι τὸ ἑπόμενον ἔτος παράγονται 9

μονάδες τοῦ ἀγαθοῦ Α καὶ 10 τοῦ ἀγαθοῦ Β. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

λεχθῇ βάσει αὐτῶν τῶν δεδομένων κατὰ πόσον ἡ παραγωγὴ

κατὰ τὸ δεύτερος ἔτος ἀντιπροσωπεύει μεγαλύτερον ἢ μικρότερον
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ὅγκον παραγωγῆς - βελτιωμένην ἢ χειροτέραν προσφορὰν- ἐν’

σχέσει πρὸς τήν παραγωγήν τοῦ πρώτου ἔτους. Etc τὴν πρᾶξιν ἡ

λύσις τοῦ προβλήματος ἀναζητεῖται είς τὴν ἀξιολόγησιν τῶν δύο

ἀγαθῶν εἰς τὸς ἐπικρατούσας τιμάς των. Ὴ λύσις ὅμως αὑτὴ δη·

μιουργεῖ ἀμέσως προβλήματα είς περιπτώσεις ὅπου at σχέσεις

ἀνταλλαγῆς τῶν δύο ἀγαθῶν ὑπέστησαν διακυμάνσεις διαρκούσης

τῆς περιόδου. Τὸ δίλημμα τοῦ «τιμαριθμικοῦ προβλήματος» συνίστα·

ται βασικῶς etc τὸ γεγονὸς ὅτι at διακυμάνσεις τῆς ἀξίαςτοῦ χρή--

ματος θὰ ἐκφρασθοῦν διὰ τῆς μετρήσεως τῶν μεταβολῶν τοῦ συνό-

λου τῶν ἀγαθῶν, αἱ μεταβολαί δέ αὐταί (μεταβαλλόμεναι ποσοτικαῐ,

σχέσεις) ὑπὸ ρεαλιστικὰς συνθήκας δέν δύνανται νὰ ἐκφρασθοῦν

xcoptc τήν βοήθειαν τῶν τιμῶν. Τὸ πρόβλημα τὸ ὁποῖον ἐμφανίζεται.

συνεχῶς ὑπὸ διαφόρους μορφὰς είς τούς ὑπολογισμούς τῶν τιμαρί-

θμων εἶναι πρόβλημα κατ’ ἀρχήν ἀνεπίδεκτον λύσεως.

Δ ε ὑ τ ε ρ ο ν διεπιστώθη ὅτι μεταβολὴ τοῦ ἐπιπέδου τῶν

τιμῶν προκαλουμένη ἀπὸ τὴν πλευρὰν τοῦ χρήματος (π.χ. συνεπείᾳ

μεγάλης αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς τοῦ χρυσοῦ) δ ἐ ν πραγματο-

ποιεῖταιὺπὸ «γραμμικήν» μορφὴν οὕτως ὥστε ὅλαι αἱ τιμαὶ νά με·

ταβάλλωνται, κατὰ τὴν ίδίαν ἀναλογίαν, ἀλλὰ ὅτι μία τοιαύτη ἐπί·

δρασις ἀπὸ τῆς χρηματικῆς πλευρᾶς συνήθως προκαλεῖ μεταβολὰς,

είς αὐτὴν ταύτην τὴν διάρθρωσιν τῶν τιμῶν..

Τοιουτοτρόπωςέγινεν ἕνα πρῶτον βῆμα, (etc τὸ ὁποῖον συνέ·

βαλε σημαντικῶς ὁ Wicksell) πρὸς τήν ἀποκάλυψιν τῆς δυναμικῆς

τῶν κινήσεων τῶν τιμῶν, ίδίως καθ’ ὅσον ἀφορᾱ τήν σχέσιν τῶν τιμῶν

ἀγαθῶν κεφαλαίου καί καταναλωτικῶν ἀγαθῶν. Τὸ πρόβλημα εἵλ·

κυσε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν οίκονομολόγων είς τοιοῦτο σημεῖον ὥστε.

νὰ παραμερισθῇ ἐντελῶς τὸ ζήτημα τοῦ «γενικοῦ ἐπιπέδου τῶν τι.

μῶν» καὶ τῶν διακυμάνσεών του, τοσούτῳ μᾶλλον καθ’ ὅσον δέν

ἐφαίνοντο νὰ ὑπάρχουν σημαντικὰ πρακτικὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα·

νὰ συνδέωνται μέ τὸ θέμα.

'H ἀξία τοῦ χρήματος ὡς πρόβλημα τιμορίὸμου

ΤαύτοΧΡόνως ἕγινεν ἀντιληῑῐῖόν ὅῖῑ ἳὸ πρόβλημα :00 «Ὺενῑκοῦ
ἐπιπέδου τιμῶν» δέν εἶχε διατυπωθῆ etc τὴν πραγματικότητα κατὰ

τρόπον ἀκριβῆ. Ἡ [δὲα τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος-εἴτε ὑπὸ μορφὴν·

ΧΡυσοῠ εἴτε ὑπὸ μορφὴν ὰΦηΡημὲνΟυ, ΧωΡῖς Οὐῦῑαστῑκὸν περιεχόμενονΙ
χρήματος-έν σχέσει πρὸς ὅλα τὰ ἀλλα ἀγαθὰ ἐθεωρήθη ἀπαράδε-KtOC. tbtcoc etc μιαν [οχυρῶς «δυναμικήν» κοινότητα, ὅπου ὅχι μόνον
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·α’ἰ σχετικαὶ τιμαί, ἀλλὰκαὶ ὁ ὄγκος τῶν ἀγαθῶν καί ή σύνθεσίς,

··του παρουσιάζουν συνεχεῖς μεταβολάς.

’ἻΥτῢ αὐτὰς τὰς συνθήκας ἐγεννήθη ἡ ἰδέα τοῦ προσδιορισμοῦ

τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος δι’ ἐνὸς τιμαρίθμου. Θὰ ἠδύνατο νὰ λεχθῇ

ὅτι ὁιὺπολογισμὸς ἐνὸς τιμαρίθμου ἀποτελεῖ πρακτικὴν συμβιβα-

στι>ιήν «λύσιν (ἐπιτυχῆ ὡς »ἐπι τὸ πλεῖστον) τοῦ θεωρητικῶς ἀνεπιδέ-

κτου λύσεως προβλήματος. Προκὺπτουν πολλαί δυσχέρειαι εἰς τὴν

τεχνικὴν κατάρτισιν ἐνὸς τιμαρίθμου (ἐκλογή τύπου, μεταβολαὶ εἰς,

τὴν ποιότητα καί οὕτω καθεξῆς). ἀλλὰ βασικῶς πρόκειται πάντοτε

περὶ τῆς ἰδίας παλαιᾶς ὕδρας, ἡ ὁποία ἐμφανίζει ἐκάστοτε νέαν

κεφαλήν. Τὸ συμβιβαστικὸν τῆς λύσεως συνίσταται κυρίως ,εἰς τὸ γε·

γονὸς ὅτι τὸ ἔδαφος διὰ σύγκρισιν εἶναι περιωρισμένον, ἐφ’ ὅσον ὴ

σύγκρισις γίνεται μεταξὺ χρήματος ἀφ’ ένὸς καὶ μιᾶς ἀ ν τ ι π ρ ο·

σωπειυτικῆς ἐπιλογῆς ἀγαθῶν ἀφ’ἑτέρου.

Πρέπει νὰ σημειωθῇ πῶς αὐτή αὕτη ἡ διατύπωσις τοῦ προβλή-

ματος μετεβλήθη κατόπιν τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ τιμαρίθμουῑ ἀρχικῶς

ὑπῆρξε πὸ ἀξίωμα ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχῃ μία τελική ἀξία, ἐν σχέσει

πρὸς τὴν ὁποίαν θὰ ἠδύνατο νὰ μετρηθῆ ἡ ἀξία ὅλων τῶν ἄλλων

ἀγαθῶν. Ἀλλὰ εἰς τὴν πρασπάθειαν ὑπερνικήσεως τῶν δυσχερειῶν.

,αἱ ὁποῖαι προκύπτουν είς τήν δι’ αὐτοῦ τοῦ τρόπου λύσιν τοῦ προ-

ιβλήματος, ἀνεπτύχθη ὁλονέν ἐντονωτέρα τάσις ὅπως ὁ χαρακτὴρ

τῆς «σταθερότητος» ἀποδοθῇ είς τήν πλευρὰν τῶν ἀγαθῶν. Εἰς τὸν

,ὁρισμὸν τοῦ τιμαρίθμου ὁ ὅρος «ἀξία τοῦ χρήματος» ὑποδηλοῖ ὅτι

τίθεται ἐξ ιὑπαρχῆς ὡρισμένος ἀντιπροσωπευτικὸς συνδυασμὸς ἀγα-

θῶν ὡς τὸ σ τ α θ ε ρ ὸ ν στοιχεῖον καὶ τότε ἡ ἀξία τοῦ χρήματος

ὡς ἡ ἐρευνωμένη μεταβλητή. Ἀλλὰ καί μέ τήν μέθοδον αὐτὴν παρα·

μένει ἡ δυσκολία ὅτι δέν δυνάμεθα νὰ θέσωμεν ὡς προϋπόθεσιν τήν

ὓπαρξιν ἀπολύτου σταθερότητος (ὡς καθολικῆς ἰδιότητος) ἐὰν ἡ ὅλη

διαδικασία πρόκειται να ἔχῃ πρακτικὴν σημασίαν. Καταβάλλεται

προσπάθεια διὰ νὰ ἀντιμετωπισθῇ ἡ δυσχέρεια μέ τὴν βοήθειαν ὁλο-

νέν πλέον ἐκλεπτυσμένων στατιστικῶν μεθόδων (ὅπως ἡ «ἅλυσσος»

τῶν τιμαρίθμων καί ἄλλαι παρόμοιαι μέθοδοι), αἰ ὁποῖαι ὅμως, τὸ

πολύ.. δύνανται νὰ μειώσουν τὰς πηγὰς σφαλμάτων, δέν δύνανται

ὅμως νά τὰς ἐξοιυδετερώσουν πλήρως.

Οἱ ἀριθμοί τοῦ «τιμαρίθμου» μᾶς δίδουν ἑπομένως μίαν μέθο-

δον ὁρισμοῦ τῆς «ἀξίας τοῦ χρήματος». Εἰς τήν πρᾶξιν, ἡ μέθοδος

αὐτὴ ἐχρησίμοποίησε, κυρίως, τὸ κ ό σ τ ο ς τ ο ῦ β ἰ ο υ δι’ ὡρι·

σμένην Ικοινωνικήν ὁμάδα. Λσμβάνοντες αὐτὸ ὡς άφετηρίαν θὰ ἠδυ-

νάμεθα νὰ φθάσωμεν π.χ. εἰς τὸν ἀκόλουθον ὁρισμόν; Ὠς ἀξία τοῦ

χρήματος νοεῖται ή ἀγοραστική δύναμις μιᾶς χρηματικῆς μονάδος,
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ἐν σχέσει πρὸς τήν στάθμην δισβιώσεως ὡρισμένης κοινωνικῆς ὅμαδος.

τῆς στάθμης ταύτης ἀντιπροσωπευομένης διὰ μιᾶς δεδομένης «ἐττυ

λογῆς ἀγαθῶν». Διὰ v6 δώσῃ ἀκριβῆ ἀποτελέσματα ὁ ὑπ’ αυτην τήν

ἔννοιαν ὑπολογισμὸς τοῦ τιμαρίθμου εἶναι ἀναγκαία ἡ ὑπόθεσις ὅτι

6 δεδομένος συνδυασμὸς τῶν ἀγαθῶν δέν ὑπόκειται εἰς μεταβολάς.

Ἐπειδὴ ὅμως τὸ ἐνδιαφέρον διὰ τὰς μεταβολὰς τῆς ἀξίας τοῦ χρή-

ματος ἔχει καθαρῶς πρακτικοὺς λόγους. παρίσταται συνεχῶς ἠ

ἀνάγκη, ὡς ἐτονίσθη ἀνωτέρω, νά καταφεύγωμεν εἰς συμβιβαστικὰς

λύσεις δίδοντες προσοχήν είς τὰς μεταβολάς, αἰ ὁποῖαι εἰς τὴν πραγ-

ματικότητα λαμβάνουν χώραν συνεχῶς εἰς τὴν σύνθεσιν. τοῦ συνό·

λου τῶν ἀγαθῶν, τῆς ποιότητός των κλπ.

τὸ πρόβλημα τῆς ἐξωτερικῆς ἀξίας τοῦ χρήματος

Μέ τήν ἀνάπτυξιν τοῦ ἐμπορίου μεταξὺ τῶν διαφόρων Κρατῶν,

τὸ πρόβλημα τῆς ἐ ξ ω τ ε ρ ι κ ῆ ς ἀξίας τοῦ χρήματος-δηλαδὴ τῆς

ἀνταλλακτικῆς ἀξίας τοῦ νομίσματος μιᾶς χώρας ἐν σχέσει πρὸς τὰ

νομίσματα ἄλλων χωρῶν - προσέλαβεν αὔξουσαν σημασίαν. Μία

σπουδαία αἰτία ἡ ὁποία συνέβαλεν εἰς τήν υίοθέτησιν τοῦ χρυσοῦ

κανόνος ἧτο ἡ ἐξαοφάλισις ἐνὸς μηχανισμοῦ μὲ τήν βοήθειαν τοῦ

ὁποίου θά ἠδύνατο, v6 ἐπέλθῃ ἰσορροπία μεταξὺ «ἐσωτερικῆς» καὶ

«ἐξωτερικῆς» ἀξίας τοῦ νομίσματος. Οἰ διεθνεῖς κανόνες λειτουργίας

τοῦ χρυσοῦ κανόνος ἀπετέλουν έγγύησιν ὅτι ή ἐ ξ ω τ ε ρ ι κ ὴ ἀξία

ἑκάστου νομίσματος θὰ διετηρεῖτο ὅσον τὸ δυνατὸν σταθερά. (Αἱ

παρεκκλίσεις περιωρίζοντο εἰς τὰ λεγόμενα «σημεῖα χρυσοῦ») Ἡ

ἐξωτερική «κανονική ἀξία» ἐνὸς νομίσματος θὰ ἠδύνατο νὰ προσδι·

ορισθῇ ὡς «ἡ ποσότης χρυσοῦὴ ὁποία θὰ ἠδύνατο νά ἀγορασθῇ

μέ μίαν νομισματικὴν μονάδα». Συγχρόνως ὅμως ὁ χρυσοῦς κανὼν

παρεῖχε τὴν δυνατότητα σταθεροποιήσεως τῆς ἐσωτερικῆς ἀξίας ἑνὸς

νομίσματος, τούλάχιστον μακροπροθέσμως. Αἱ προβλέψεις διὰ τὸ

κάλυμμα τοῦ χαρτονομίσματος, τὴν μετατρεψιμότητά του etc χρυσόν,

τὰ δικαιώματα κοπῆς νομισμάτων ὁμοῦ μέ τὴν ἐλευθέραν κίνησιν τοῦ

χρυσοῦ μεταξὺ τῶν χωρῶν, ἀπετέλουν ἐγγὺησιν ὅτι ἡ ἑσωτερική ἀξία

ἑνὸς νομίσματος δέν ἠδύνατο νὰ διΐσταται δι’ ἀξιον λόγου χρονικὸν

διάστημα ἢ εἰς σημαντικήν ἔκτασιν τῆς ἐξωτερικῆς του ἀξίας, Ένόσῳ

ἐτηροῦντο οἰ «κανόνες», τὸ ἐπίπεδον τῶν τιμῶν εἰς ὅλας τὰς χώρας

δέν ἠδύνατο νὰ μεταβληθῇ ἣ πρὸς τήν αὐτὴν κατεύθυνσιν· «αὐτό-

νομοι» κινήσεις τῶν τιμῶν είς μίαν χώραν καθίσταντο πρακτικῶς

ἀδύνατοι.

Βραδύτερον ἡ θεωρία τῆς ἰσοτιμίας τῶν ἀγοραστικῶν δυνά-
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μεων τοῦ Cassel ἀπετέλεσε προσπάθειαν διὰ νά καταδειχθῇ πῶς ἦτο

δυνατὸν v6 διατηρηθῇ κάποιος παραλληλισμὸς μεταξὺ ἐσωτερικῆς

καί ἐξωτερικῆς ἀξίας τοῦ νομίσματος. ἔστω καί ὅταν δέν ἴσχυεν ὁ

χρυσοῦς κανών. Ἐφ’ ὅσον ὅμως ἔλειπον οί νομικοὶ δεσμοί δέν ὑπῆρ-

χεν ἐγγύησις ὅτι αί δύο κινήσεις θὰ ἔβαινον παραλλήλως· πραγματι-

κῶς δέ εἰς πολλὰς περιπτώσεις ἡ διάστασις τῶν κινήσεων τούτων

ὑπῆρξεν αἰσθητή.

At διάφοροι προσπάθειαι συνδέσεως τῆς ἐσωτερικῆς καί ἐξωτε·

ρικῆς ἀξίας τοῦ νομίσματος δέν θα ἔπρεπε νὰ συγκαλύπτουν τὸ γε·

γονὸς ὅτι εἰς τήν πραγματικότητα πρόκειται περὶ δύο χωριστῶν προ,

βλημάτων. Τὸ περιεχόμενον τοῦ προβλήματος τῆς ἐξωτερικῆς ἀξίας

δύναται νὰ διατυπωθῇ ὡς ἑξῆςε μία χώρα δύναται v6 ἀποφασίσῃ ὅτι

ὡρισμένον ξένον νόμισμα (ἢ πολύτιμον μέταλλον ἔχον διεθνῆ ἀγοράν,

ὡς 6 xpuo6c) 66 λαμβάνεται ὡς μέτρον τῆς ἐξωτερικῆς ἀξίας τοῦ

ἰδίου της νομίσματος. Μία τοιαύτη προϋπόθεσις δέν εῖναι ἀναγκαίως

ταύτόσημος μέ ἐκδοχὴν ὅτι τὸ ἐκλεγόμενον ξένον νόμισμα (τὸ δολ-

λάριον, ὴ λίρα στερλίνα ἢ ὁ χρυσὸς) ἔχει ((ἀπόλυτον» ἀξίαν, διότι ή

ἐκδοχὴ αὐτή θὰ ἦτο καθαρῶς μεταφυσική. Εἰς τὴν πραγματικότητα

δύναται νὰ γίνῃ δεκτὸν ὅτι ή ἀξία τοῦ νομίσματος τὸ ὁποῖον λαμβά-

νεται ὡς «κανων» δύναται να παρουσιάζῃ μεταβολὰς τόσον ἐν σχέ-

σει πρὸς ἀλλα νομίσματα ὅσον καί εἰς τήν ἰδίαν του ἀγοραστικὴν

δύναμιν ἔναντι ἑνὸς οἰουδήποτε συνόλου ἀγαθῶν. Ἀπλῶς τὸ ξένον

νόμισμα λαμβάνεται ἀξιωματικῶς ὡς «μία σταθερά», δηλαδὴ ὡς μέ-

τρον ἀξίας. At μεταβολαί τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος, αἰ ὁποῖαι δύναν-

ται νὰ ἀποκαλυφθοῦν μέ τήν βοήθειαν τοῦ μέτρου τούτου, δηλαδὴ

αἱ μεταβολαὶ τῆς τιμῆς τοῦ συναλλάγματος εἰς μίαν ἐλευθέραν ἀγο-

ρὰν (ἢ etc τὴν μαύρην ἀγοράν, ἐὰν ὑπάρχῃ νομισμαιικὸς ἔλεγχος)

ἀντικατοπτρίζουν ἑπομένως τὴν παραγωγικὴν ἰκανότητα τῆς οἰκονο-

μίας τῆς ἐν λόγῳ χώρας ἐν σχέσει πρὸς τὰς οἰκονομίας ἄλλων χω-

ρῶν-ἥ, ἀκριβέστερον, τὰς μ ε τ α β ο λ ὰ ς αὐτῆς τῆς σχέσεως. Εἰς

τὰς περιπτώσεις αὐτὰς αἰ ἰσχύουσαι τιμαί τῶν ξένων συναλλαγμά-

των ἐκφράζουν τὰς μεταβολὰς τοῦ ίσοζυγίου πληρωμῶν καί τὴν γε·

νικὴν πρόβλεψιν περὶ τῆς μελλούσης ἐξελίξεως αὐτοῦ (νομισματικὴ

κερδοσκοπία).

Θά ἔπρεπε νά σημειωθῇ ὅτι ὑπὸ ὡρισμένην ἔννοιαν ὁ τρόπος

ἶαὐτὸς καθορισμοῦ τῆς ἐξωτερικῆς ἀξίας ἑνὸς νομίσματος δύναται v6

θεωρηθῇ ὡς πλήρως προσδιωρισμένοςτ Οὐδεμία ἀντιστοιχία πρὸς τὸ

ἄλυτον πρόβλημα τοῦ τιμαρίθμου προκύπτει ἐξ αὐτοῦ. Ἀπὸ τῆς

ἄλλης ὅμως πλευρᾶς ὑπάρχει μία σχετική δυσχέρεια διὰ νὰ ἀπο·

φανθῇ κανείς τί ἀκριβῶς δύναται v6 λεχθῇ ὅτι σημαίνει ῑμία παρατη-
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ρουμένη μεταβολὴ εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ἀξίαν ἑνὸς νομίσμαῐος· Τὸ

μόνον ἅμεσον ἀποτέλεσμα τὸ ὁποῖον εἶχε μία τοιαύτη μεῐαβολὴ

εἶναι ὅτι καταδεικνύει τὴν μή παράλληλον ἁνάῐῑῐυξῑν ῐῆς οἷκονο”

μίας τῆς δεδομένης χώρας πρὸς τὰς ἅλλα( ΟἷΚΟνΟμῖας· Εἶναι ὅμως

προφανές ὅτι 6t ἀνομοιότητες etc τὴν ΟῙΚΟνΟμῑΚήν ἁνάπῑυξῑν 56V6v-

ται νὰ ἔχουν ὡς αἴτιον ποικίλους παράγοντας. Κατὰ γενικὸν τρό-

πον δέν δύναται νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ὑφίσταται παράλληλος ἐξὲλῑξῑς

ἐσωτερικοῦ καί ἐξωτερικοῦ ἐπιπέδου τῶν τιμῶν καὶ συνεπῶς δέν

δύνανται v6 ’60V6x600v ἀμεσα συμπεράσματα σχετικῶς μέ οἱασδή-

ποτε μεταβολὰς τῆς ἐσωτερικῆς ἀξίας τοῦ νομίσματος.

Βεβαίως, ἀκόμη καί εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ἐλευθέρων νομι-

σμάτων ὑφίσταται κ ἀ π ο ι α, οἰκονομικὴ σχέσις μεταξύ ἐσωτερι-

κῆς καί ἐξωτερικῆς ἀξίας των. Ἠ σχέσις ὅμως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ

ἕνα ἀριθμὸν συνδετικῶν κρίκων ἕκαστος τῶν ὁποίων ὑφίσταται τήν

ἐπίδρασιν ἀριθμοῦ ἄλλων παραγόντων. Συνεπῶς, εἰς πολλὰς συγκε-

κριμένας περιπτώσεις, μόνον μία πολύπλοκος ἀνάλυσις τῆς πορείας

τῶν γεγονότων δύναται νὰ ὁδηγήσῃ etc συμπέρασμα περὶ τῆς σημα·

σίας τὴν ὁποίαν μία μεταβολὴ τῆς ἐξωτερικῆς ἀξίας τοῦ νομίσματος

δύναται v6 ὑποτεθῇ ὅτι ἔχει ἤδη ἢ ὅτι θὰ ἔχῃ διὰ τὴν ἐσωτερικήν

του ἀξίαν. -

Ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη ἀκόμη δυσχέρεια. Τὸ κυριώτερον αἴτιον

τῆς ἐγκαταλείψεως τοῦ χρυσοῦ κανόνος ὑπῆρξεν, ὅπως εἶναι πολὺ

γνωστόν, ἡ διὰ λόγους οἰκονομικῆς πολιτικῆς ἐπιθυμία καταργήσεως

τῆς αὐτομάτου συνδέσεως μεταξὺ ἐξωτερικῆς καί ἐσωτερικῆς ἀξίας

τοῦ νομίσματος. At διάφοροι χῶραι ἤθελον v6 εἶναι ἐλεύθεραι νὰ

ἐπηρεάζουν τὰς δύο αὐτὰς σφαίρας μέ τὴν βοήθειαν διαφόρων μέσων

οἰκονομικῆς πολιτικῆς (<<αύτόνομος πολιτική :00 οἰκονομικοῦ κύκλου»

«διαφορικὴ ἐμπορική πολιτικὴ» κλπ.). “Ὀττως γνωρίζομεν ὅλοι, τοῦτο

δέν ἐγίνετο διὰ λόγους θεωρητικούς ἀλλ’ ἐπεβάλλετο ἐκ τ’ῆς ἀνάγκης.

'H αύτή ἀνάγκη ὑφίσταται σήμερον ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι ἡ ἐπιστροφὴ

εἰς ἕνα ἑνιαῖον νομισματικὸν σύστημα-ἐὰν τὸ σύστημα αὐτὸ εἶναι

δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ-θὰ μᾶς ἐξηνάγκαζεν εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις

νὰ ἀπομακρυνθῶμεν ἀπὸ ἀρχὰς οἰκονομικῆς πολιτικῆς τὰς ὁποίας

ὡρισμέναι πολιτικαί δυνάμεις θεωροῦν ὡς ὑπεράνω πάσης συζητῆ-

σεωτ, (π.χ. τὴν διατήρησιν πλήρους ἀπασχολήσεως).

.Η ἐξωτερική ἀξία Ιτοῦ νομίσματος μιᾶς χώρας npéne: ouve-

πῶς, νὰ καθορισθῇ πρὸς τὸ παρὸν χωρὶς ἀναφορὰν Ttp6c "WI 600618-

ρικήν του ἀξίαν. T6 ζήτημα τῆς ἐκλογῆς :00 ξένου VOptouatoc 1'6-

ὁποῖον 66 χρησιμεύσῃ ὡς μέτρον ἀξίας πρέπει να ἁποφασισθῆ δι.

ἐκτιμήσεως τῆς μακροχρονίου σταθερότητος τῶν διαφόρων νομισμα-
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τικῶν περιοχῶν καί τῆς καταστάσεως τῆς έμπορικῆς πολιτικῆς τῆς

ἰδίας χώρας. Ὡς ἀνεφέρθη ἤδη, καὶ 6 χρυσὸς δύναται νά χρησι

μεὺσῃ ὡς μέτρον ἀξιῶν, τούλάχιστον ἐνόσῳ εἶναι διεθνῶς ἀποδεκτὸς

καί δέν ὑπόκειται εἰς ὑπερβολικῶς ἀποτόμους μεταβολὰς καθ’ ὅσον

ἀφορᾷ τὴν προσφορὰν καί τὴν ζήτησίν του. ’

Τὸ γεγονὸς ὅτι etc τὴν σημερινὴν περίοδον 6t διάφοροι χῶραι ’

κατὰ τὸ πλεῖστον τείνουν v6 ἐκλέξουν ὡς μέτρον ἀξίας τὸ δολλά

ριον μᾶλλον παρὰ τὸν χρυσόν, ὀφείλεται πιθανώτατα είς τὸ ὅτι

σήμερον ὴ ἀγοραστική δύναμις τοῦ δολλαρίου (εἰς ἀγαθὰ) φαίνεται

νά εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία προσδιορίζει τὴν ἀξίαν τοῦ χρυσοῦ καὶ ὅχι

ἀντιστρόφως. Αύτὸ ὅμως δέν θὰ ἐξακολουθήσῃ ἀναγκαίως νὰ συμ-

βαίνῃ πάντοτε· φαίνεται νά ὑπάρχουν ὡρισμέναι ἐνδείξεις ὅτι ὁ χρυ-

σὸς δύναται νὰ ἀναβιὼσῃ ὡς διεθνές μέσον πληρωμῶν. Ἐὰν δέ

αὐτὸ συμβῆ. ἐνδέχεται ἀκόμη καί διὰ τὴν ἐξωτερικήν ἀξίαν τοῦ δολ-

λαρίου ὡς κριτήριον νὰ λαμβάνεται ἡ τιμὴ τοῦ χρυσοῦ.

Ὀ τιμὰριθμος ὥς ὄργανον οἰκονομικῆς πολιτικῆς

Μέχρι τοῦδε, ἡ συζήτησίς μας ἐπί τοῦ προβλήματος ἀπέδειξεν

’ὅτι ὁ ὅρος «ἀξία τοῦ χρήματος» εἶναι μία σ υ μ β α τ ι κ ὴ ὲέκφρα-

σις. ἡ ὁποία δύναται νὰ ἔχῃ διάφορον περιεχόμενον ἀναλόγως τοῦ

ἐπιδιωκομένου πρακτικοῦ σκοποῦ. Θὰ ῆτο ἀκριβέστερον νὰ λεχθῇ ὅτι

δέν ὑπάρχει «πραγματικότης» ὄπισθεν τῆς ἐννοίας «ἀξία τοῦ χρήμα

τος»,ἠ ὁποία θὰ ἐχαρακτηρίζετο ὀρθότερον ὡς μία θεωρητικὴ κατα-

σκευή, ὡς ἕνα πρότυπον. Δ ι ά φ o p ο ι ὁρισμοί τῆς ἀξίας τοῦ χρήμα-

τος δύνανται νὰ εἶναι ἐξ ἰ’σου ἐπιτυχεῖς ἐφ’ ὅσον θά ἀνεφέροντο εἰς

διάφορα ἑκάστοτε προβλήματα. Εἰς τὴν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει

λόγος νὰ ἔχωμεν μίαν «γενικὴν» ἔννοιαν τῆς ἀξίας τοῦ χρήματος.

Ἀπὸ τῆς ἀνωτέρω ἀπόψεως ἀποτελεῖ βεβαίως πλεονέκτημα τὸ

ὅτι εἰς τήν Σουηδίαν αἰ καταρτιζόμενοι ἐπίσημοι σειραὶ τιμαρίθμων

εἶναι τρεῖς. Ἡ σύγκρισις τῶν μεταβολῶν τῶν τιμῶν τὰς ὁποίας

ἐκφράζουν at σειραὶ αὐταί τῶν τιμαρίθμων δύναται, μεταξύ ἄλλων,

νὰ μᾶς δώσῃ πολυτίμους πληροφορίας ἐπὶ τῶν δυναμικῶν μεταβο-

λῶν τῆς διαρθρώσεως τῶν τιμῶν. Ἐπίσης ἑκάστη τῶν σειρῶν αὐτῶν

δίδει ἀπάντησιν εἰς ὡρισμένα εἰδικά ἐρωτήματα. Λόγῳ τοῦ περιωρι-

σμένου τοῦ χὼρου δέν ἐξετάζομεν κατωτέρω ἢ ὁλίγα ἐκ τῶν σπου-

δαιοτέρων προβλημάτων τὰ ὁποῖα συνδέονται μέ τ 6 ν τ ι μ ἀ-

ριθμον ἀκριβείας ζωῆς.

Ὁ τιμάριθμος τοῦ Κοινωνικοῦ Συμβουλίου σκοπὸν ἔχει τὴν

μέτρησιν τῶν μεταβολῶν τοῦ κόστους τοῦ βίου τῆς κοινωνικῆς τάξεως
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(ἐργατῶν καί ὑπαλλήλων μέ ὡρισμένον εἰσόδημα) ἐκ τῆς ὁποίας

λαμβάνονται στοιχεῖα διὰ τὸν προϋπολογισμὸν τῆς ((τυπικῆς οἰκογε·

νεῐας», ἥτοι μιᾶς στατιστικῆς ἐπινοήσεως ἡ ὁποία ἐμφανίζει τὰς

κατὰ μέσον ὅρον συνθήκας διαβιώοεως αὐτῆς τῆς τάξεως. Εἰς τὴν

πρᾶξιν δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι ὁ τιμάριθμος αὐτὸς ἐξυπηρετεῖ δύο

στενῶς συνδεδεμένους σκοπούς : Π ρ ῶ τ ο ν,ι etc τὴν ἀγορὰν. ἐργα-

σίας πρέπει νὰ ἀποτελῇ διὰ τὰ ἐνδιαφερόμενα μέρη τὴν βάσιν ἐπί

τῆς ὁποίας ἀποφασίζεται τὸ ζήτημα τῆς σχέσεως όνομαστικῶν καί

πραγματικῶν ἡμερομισθίων. Δ ε ύ τ ε ρ o ν. δύναται v6 δώσῃ εἰς

τήν Κυβέρνησιν τὴν δυνατότητα νὰ ἐφαρμόσῃ πολιτικὴν διανομῆς

τοῦ εἰσοδήματος ἀποβλέπουσαν είς τὴν σταθερότητα τοῦ βιωτικοῦ

ἐπιπέδου τῆς «τυπικῆς οίκογενείας» (ἢ εἰς τὴν διατήρησιν τῆς ὑφι-

σταμένης σχέσεως «συμμετοχῆς» εἰς τὴν διανομὴν τοῦ εἰσοδήματος,

ἐὰν αἰ περιστάσεις εἶναι τοιαῦται ὥστε νὰ καθίσταται ἀναπόφευ-

κτος ἠ πτῶσις τοῦ βιωτικοῦ ἐπιπέδου ὁλοκλήρου τοῦ πληιθυσμοῦ).

Ἡ-χρησιμότης τοῦ τιμαρίθμου καί ἀπὸ τὰς δύο αὐτὰς ἀπόψεις

θὰ ἐξαρτηθῇ κατὰ πρῶτον καὶ κύριον λόγον ἐκ τοῦ κατὰ πόσον τὸ

πρόβλημα διανομῆς πρὸς λύσιν ἔχει σχέσιν μέ τὴν κοινωνικὴν τάξιν

τῆς «τυπικῆς οἰκογενείας». Σήμερον ἐλάχιστα γνωρίζομεν-ἐὰν δέν

μᾶς εἶναι ἐντελῶς ἄγνωστον-«τὸ πῶς διαχέεται» (ἐν σχέσει πρὸς

τὰς διαφόρους εἰσοδηματικὰς τάξεις) μία γενικὴ μεταβολὴ τῶν τι-

μῶν. Συνεπῶς γνωρίζομεν πολὺ ὀλίγον τὴν ἀντιπροσωπευτικότητα

τοῦ τιμαρίθμου δι’ ἄλλας κοινωνικὰς ὁμάδας, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκείνην τὴν

ὁποίαν ἀντιπροσωπεύει ἡ «τιμαριθμικὴ οἰκογένεια». Ἀπὸ αὐτῆς τῆς

ἀπόψεως θὰ εἶχε μεγάλην σκοπιμότητα ἡ ὕπαρξις παραλλήλων τιμα-

ρίθμων κόστους τοῦ βίου ἀλλων κοινωνικῶν ὁμάδων, εἰδικῶς ἐκείνων

τῶν ὁποίων 6 τύπος καταναλὼσεως δύναται v6 ὑποτεθῇ ὅτι εἶναι

διάφορος τοῦ τύπου καταναλώσεως τῆς παρούσης «τυπικῆς otxoye-

νείας» (π.χ. τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, τῶν συνταξιούχων λόγω νή.

ρατος, τῶν πολυμελῶν οἰκογενειῶν κλπ.). ‘H κατάρτιοις μιᾶς τοιαύ-

της σειρᾱς τιμαρίθμων ἀπασχολεῖ αὐτὴν τὴν στιγμὴν τὸ Κοινωνικὸν

Συμβοῡλῑον- ”Εω< ὅῖΟυ ὰπῡκῖήσωμεν μίαν ἀσφαλεστέραν βάσιν διὰ

νὰ ΚΡῑνωμΕν περὶ τῆς ἀντιπροσωπευτικότητος τοῦ παρόντος τιμαρίθ-

μου, 66 ἔπρεπε νὰ εἵμεθα πάντοτε ἐπιφυλακτικοὶ ὡς πρὸς τὴν κα-

ταλληλότητα αὑτοῦ ὅπως ἀποτελεῖ γενικὸν pétpov τῆς ἐξεχῑξεως

τοῦ κόστους τοῦ βίου διὰ τὰς διαφόρους bpdfiac :00 πληθυσμοῦ,

ᾖρρεηπθεῆ δὲ νὰ σημειωθῇ 6“ ἡ ἐπῑφύλαξῑς αὐτὴ δέν ἔχει πάντοτε

”A λ λ ° UNTIL-lot. ὅμως· τὸ ὁποῖον προκύπτει εἶναι κατὰ πόσον

ὁ ῒῑμάΡῑθμΟς κόστους τοῦ βίου τοῦ Κοινωνικοῦ Συμβουλίου δίδει
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ἀκριβῆ εἰκόνα-ὑπὸ τὴν παροῦσαν του μορφὴν-τῶν μεταβολῶν τοῦ

κόστους· τοῦ βίου διὰ τήν κοινωνικὴν τάξιν τῆς «τιμαριθμικῆς οἰκογε-

νείας». 'H ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρὼτημα αὐτὸ δύναται γενικῶς νά εἶναι>

καταφατική. Δέν ὑπάρχει λόγος νὰ «δυσπιστῶμεν» πρὸς τὸν τιμάριθ--

μον, δεδομένης τῆς ἐπιμελείας ὴ ὁποία καταβάλλεται διὰ τὴν συλ-

λογὴν καὶ ἐπεξεργασίαν τοῦ ὑλικοῦ καί τῆς ἐκλεπτυσμένης τεχνικῆς.

τῆς καταρτίσεώς του. Ἠ ἀδυναμία ἐπιλύσεως τῶν θεωρητικῶν προ-

βλημάτων τοῦ τιμαρίθμου, περί τῆς ὁποίας ὡμιλήσαμεν ἀνωτέρω, δέν

ἔχει τόσην πρακτικὴν σημασίαν, ὥστε v6 διαστρέφῃ :6 ἀποτελέ·-

σματα εἰς ἀξιον λόγου βσθμόν. Ἐκεῖνο ὅμως ιτὸ ὁποῖον γεννᾱ τὰς

ἀμφισβητήσεις διά τούς ὑπολογισμούς τοῦ κόστους τοῦ βίου ἀπὸ

τὴν ἄποψιν τῆς πρακτικῆς πολιτικῆς εἶναι ἡ ἀβεβαιότης ὡς πρὸς τὸ

τί εἶναι αὐτὸ τὸ ὁποῖον πρόκειται νὰ μετρηθῇ. Ὠς γνωστὸν αί συξη--

τήσεις καὶ 6t δι’ίστάμεναι γνῶμαι ἀναφέρονται εἰδικῶς εἰς τὸ ζήτημα

τοῦ ρόλου τὸν ὁποῖον παίζουν ἐν προκειμένῳ οἰ φόροι, at κοινωνι-

καί ὑπηρεσίαι καὶ αἱ ἐπιδοτήσεις τῶν τιμῶν. Τὸ πῶς θὸ ἀντιμετωπι-

σθοῦν :6 θέματα αὐτὰ τοῦ τιμαρίθμου ἐξαρτᾱται καθ’ ὁλοκληρίαν

ἀπὸ τὸ πῶς εἶναι διατυπωμένα τὰ ἀντικείμενα τῶν ὑπολογισμῶν

αὐτοῦ. ‘H ἀπόφασις δέ ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου εἶναι καθαρῶς ζήτημα

προσφόρου ἐκλογῆς. Ἀπὸ τῆς ἐπιστημονικῆς πλευρᾶς δέν δύνανται

νὰ τεθοῦν ἄλλαι προϋποθέσεις, πλὴν τοῦ ὅτι ἀπαιτεῖται ἡ προσή-

σουσα διατύπωσις τοῦ προκριθέντος ἀντικειμενικοῦ σκοποῦ καί ὴ μὴ

παρέκκλισις ἀπ’ αὐτοῦ.

Διερωτῶμαι ἐὰν δέν θὰ ἧτο προτιμὼτερον νὰ δοθῇ εἰς τὸν τιμά-

ριθμον τοῦ κόστους τοῦ βίου ὁρισμὸς μέ τοιοῦτο περιεχόμενον ὥστε

νά ἀποκλείεται κατ’ ἀρχὴν 6 ἐπηρεασμὸς τῶν δεικτῶν αὑτοῦ 61:6

κυβερνητικά μέτρα ἀνακατανομῆς τοῦ εἰσοδήματος. 'O τιμάριθμος

θὰ ἀντικατόπτριζε τότε ἀποκλειστικῶς τὰ ἀποτελέσματα τῶν μετα-

βολῶν τῶν ἀγοραίων τιμῶν αἰ ὁποῖαι, συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω,

θά πρέπει v6 τελοῦν ὑπὸ τήν προϋπόθεσιν ὅτι δέν περιέχουν στοι-

χεῖα (ἐμμέσου) φορολογίας. (Δια ποικίλους λόγους 6 τελευταῖος

αὐτὸς ὅρος δέν δύναται νὰ πληρωθῇ etc τὴν πρᾶξιν). Τὸ ἐπιχείρημα

ὑπέρ μιᾶς τοιαύτης λύσεως συνίσταται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ κίνη-

τρα τῆς ἐπιδιώξεως μιᾶς ἀνακατανομῆς τοῦ εἰσοδήματος, ἀφ’ ἑνός,

καί τῶν παροχῶν ιὺπὸ τὴν ἔννοιαν ἀποζημιώσεως διὰ τὰ ηὐξημένα

ἔξοδα διαβιώσεως, ἀφ’ ἑτέρου, εῖναι ἐντελῶς διάφορα( Κοινωνικὰ

ὠφελήματα τοῦ τύπου τῶν «παιδικῶν παροχῶν» ἔχουν ὡς σκοπὸν

τήν ἀνύψωσιν τοῦ βιωτικοῦ ἐπιπέδου τῆς οἰκογενείας μέ τέκνα καί

ὅχι τήν ἀποζημίωσιν αὐτῆς λόγῳ ἐπελθούσης αὐξήσεως τοῦ κόστους

τοῦ βίου. Κατὰ τὸν συλλογισμὸν αὐτὸν θὰ ἔπρεπε βεβαίως νὰ ἀπο·
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ικλεισθοῦν ἀπὸ τὸν ὑπολογισμὸν τοῦ τιμαρίθμου καί 0t ἄμεσοι φόροι,

ἀνεξαρτήτως τοῦ ἐὰν ἠ αὔξησις τοῦ φόρου δι’ ὡρισμένην κατηγορίαν

εἰσοδήματος ἀντιστοιχεῖ πρὸς αὔξησιν τῶν δυνατοτήτων τῆς συλλο-

γικῆς καταναλώσεως τῆς ιδίας κατηγορίας. Αὐτὸς οὗτος 6 καταμε·

ρισμὸς τοῦ συνολικοῦ βάρους τοῦ φόρου μεταξὺ τῶν διαφόρων εἰσο-

δηματικῶν ὁμάδων ἀποφασίζεται βάσει ἄλλων κριτηρίων καί ὅχι ἀπὸ

τὴν ἐπιθυμίαν παροχῆς ἀντισταθμισμάτων διὰ τὸ ηὐξημένον κόστος

-τοῦ βίου.

Ἡ συζήτησις ἐπί τῆς ἀποφάσεως ἐπιδοτήσεως τῶν τιμῶν μετὰ

-τὴν ὑποτίμησιν τοῦ Σεπτεμβρίου 1949 ἀπέδειξε, κατὰ τήν γνὼμην μσς,

ὅτι, ὅταν είς τὸν προσδιορισμὸν τοῦ τιμαρίθμου περιλαμβάνονται στοι-

χεῖα δυνάμενα νὰ στηρίξουν μίαν πολιτικὴν διανομῆς, εἶναι εὐχερὴς

ἠ δημιουργία συγχύσεων. Ὑπάρχει ὁ κίνδυνος νά παραμερισθῇ 6

6px1K6c σκοπὸς αὐτοῦ. Ἐνῷ ὁ τιμάριθμος εἶχεν ἀρχικῶς καταρτισθῆ

ὡς μέσον παρακολουθήσεως τῶν μεταβολῶν τοῦ κόστους τοῦ βίου

διὰ τὴν «τυπικὴν οἰκογένειαν», μετὰ τὴν ὑποτίμησιν ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον

ἐνδιέφερεν ἦτο πῶς 66 ἀπετρέπετο ὴ ἐκδήλωσις ἐπηρεασμοῦ τινος

τοῦ τιμαρίθμου. Τὸ κίνητρον τῆς ἐπιδοτήσεως τῶν τιμῶν ἐστηρίζετο

,εἰς τὴν πολιτικὴν τῆς διανομῆς τοῦ εἰσοδήματος· ἐπεδιώχθη ὅπως τὸ

βάρος ἐκ τῆς ὑποτιμήσεως μὴ ἐπιπέσει είς τὴν κοινωνικὴν ὁμάδα τῆς

«τιμαριθμικῆς οἰκογενείας». Ἀλλὰ μέ αὐτὸ τὸ κίνητρον συνεδυάσθη

καί ἕνα ἄλλο : δέν ἦτο δυνατὸν νά ἀφεθῇ 6 τιμάριθμος νὰ ἀνέλθῃ δε-

δομένου ὅτι τοῦτο θὰ εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν σπειροειδῆ ἄνοδον τῶν

τιμῶν ἡμερομισθίων. Ἡ ἐπιδότησις, ἡ ὁποία, ὑπὸ τὰς ὑφισταμένας

συνθήκας, ἦτοάναπόφευκτος,ἐν τούτοις ἠδύνατο ἀπὸ δύο πλευρῶν νά

ὁδηγήσῃ είς παρεξήγησιν τοῦ σκοποῦ τῶν τιμαριθμικῶν ὑπολογισμῶν-

Ἡ ἐκλεγεῖσα μέθοδος, ἀφ’ ἑνός, δηλαδὴ ὴ διατήρησις τοῦ τιμαρίθμου

σταθεροῦ κατά :6 δυνατόν, συνεσκότισε τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀπόφασις

αὑτὴ ε t c τ ὴ ν 11 p ᾶ ξ ι ν σημαίνει διανομὴν τοῦ εἰσοδήματος ὑπὲρ

τῆς «τυπικῆς οἰκογενείας» καί συνεπῶς εἰς βάρος τῶν ἄλλων κοινωνι·

κῶν ὁμάδων. T6 μέτρα ἐπιδοτήσεως τῶν τιμῶν. ἀφ’ ἑτέρου, ἔδωσαν

véav τροφὴν Εἷς τὴν βαθέως ἐρριζωμένην δυσπιστίαν πρὸς τὸν τιμάριθ·

μον ὁ ὁποῖοςιϊώρα περισσότερον παρὰ τιοτέ, διὰ πολλοὺς παρουσιάζε-

το ὡς «πολιτικὸν» ὄργανον. Kat αἱ δύο αὐταί παρανοήσεις κατὰ τὴν

Ὺνωμην ῖΟὓ συγγραφέως προκύπτουν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 6 προσδια

ρισμὸς ΪΟὓ ἴίμαρίθμου, ὡς ἔχει σήμερον. δὲν ἐμφαν[ζει πλήρη συνέ.

πεῑαν κατὰ τοῦτο, ὅτι τὰ ὅρια διαχωρισμοῦ ἀπὸ τὰς ἐπιδιώξεις

ἀναδιοὲνομῆς τοῦ εἰσοδήματος δέν εἶναι ἀρκετά σαφῶς 616ye-

ῪΡαί-ῑμ να·

Ἠ ρίζα καί ἡ πηγὴ τοῦ διλήμματος τὸ ὁποῖον ἀντιμετωπίσθη
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μετὰ τὴν ὑποτίμησιν ἔπρεπε, ἐν τούτοις, νὰ ἀναζητηθῇ τελικῶς εἰς

τὸ γεγονὸς ὅτι at ἀρχαί ἦσαν δεσμευμέναι ἀπὸ τὴν ρήτραν τῆς συμ-

φωνίας τοῦ 1947 ἐπὶ τῶν μισθῶν τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων.

‘H ἄνευ ὅρων προσαρμογὴ τῶν ἀξιώσεων τῶν ἠμερομισθίων

πρὸς τὸν τιμάριθμον δέν ἐπέτρεπε ἄλλην λύσιν ἀπὸ τὴν ἐπιδότησιν.

Τὸ μειονέκτημα ἑνὸς τοιούτου δεσμοῦ ἔγκειται κυρίως εἰς τὸ ὅτι δέν

λαμβάνεται ὑπ’ ὅψιν τὸ ἐνδεχόμενον μεταβολῶν τοῦ ἐπιπέδου τῆς

συνολικῆς προσφορᾶς etc τὴν κοινωνικὴν οἰκονομίαν. Εἰς μίαν ἀκραίαν

περίπτωσιν δύναται πράγματι νὰ νοηθῇ μία ἄνοδος τοῦ τιμαρίθμου

ὴ ὁποία ἀντανακλᾷ ἕνα ἐπακριβῶς ἀντίστοιχον ποσοστὸν μειώσεως

τῆς προσφορᾶς ἀγαθῶν καί ὑπηρεσιῶν· εἰς τὴν οἰκονομίαν. Εἰς μίαν

τοιαύτην περίπτωσιν, ὴ μηχανικὴ «ἀποζημίωσις» διὰ τὴν ἄνοδον τοῦ

κόστους τοῦ βίου πρέπει νὰ σημαίνῃ ἑπομένως ἀνακατανομήν τοῦ εί-

σοδήματος ὑπέρ τῆς «τιμαριθμικῆς οἰκογενείας» καί, ἑπομένως, εἰς

τὴν πραγματικότητα, ὑπερ - ἀποζημίωσιν αὐτῆς τῆς κοινωνικῆς

ὁμάδος.

At ἐκτεθεῖσαι ἀπόψεις φέρουν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἄνευ

ὅρων, αὐτόματος προσαρμογὴ τῶν μισθῶν εἰς τὸν τιμάριθμον δύνα-

ται νὰ ὁδηγήσῃ εἰς παραλόγους συνεπείας καί ἐξ αὑτοῦ τοῦ λόγου

πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς μή προσήκουσα πολιτική. Οἰ ὑπολογισμοί τοῦ

τιμαρίθμου θὰ παραμείνουν ὡς· δεῖκται ἐκείνων τῶν μεταβολῶν τοῦ

ἐκλεγέντος προτύπου, αί ὁποῖαι δέν ὀφείλονται εἰς ἀποφάσεις στηρι-

ζομένας etc μίαν πολιτικὴν διανομῆς τοῦ εἰσοδήματος. ‘Y1t’ αὐτὴν

τὴν ἀνόθευτον μορφὴν θὰ ἠδύναντο νὰ ἀποτελέσουν ὁδηγὸν καί δι’ ἀμ-

φότερα τὰ μέρη εἰς τήν ἀγορὰν ἐργασίας καί διὰ τήν Κυβέρνησιν ὡς

πρὸς τὴν στάσιν ,τὴν ὁποίαν θὰ ἔπρεπε νὰ τηροῦν είς τὸ ζήτημα τῆς

πολιτικῆς τῆς διανομῆς. Ἀλλ’ ἡ θέσις τὴν ὁποίαν λαμβάνουν 66

ἔπρεπε ἐπίσης νὰ καθορίζεται βάσει παραγόντων ἄλλων ἀπὸ Eva

ἐπιπόλαιον τιμαριθμικὸν τρόπον τοῦ σκέπτεσθαι. Ἡ κυβέρνησις καί

6t ὁμάδες τῶν ἰδιωτικῶν οἰκονομικῶν συμφερόντων δέν θὰ ἔπρεπε νά

δεσμεύωνται προκαταβολικῶς εἰς τρόπον ὥστε 6t ἐνέργειαί των νὰ

ὑπαγορεύωνται ἀπὸ τήν ἔκβασιν τῶν ύπολογισμῶν τοῦ τιμαρίθμου.

Καὶ τότε δέν 66 ὑπῆρχεν ἀνάγκη v6 ἀκολουθῆται ἠ ἀμφίβολος ὁδὸς

τῶν συχνῶν μεταβολῶν τῆς κλίμακος τοῦ χρησίμου ὀργάνου, τὸ

ὁποῖον ἀποτελοῦν αἰ σειραὶ τῶν τιμαρίθμων.


