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A’ Περὶ τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ φορολογουμένου

α) Τὰ στοιχεῖα τῆς έννοίας τοῦ φορολογου-

μ έν o υ.-Ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν φορολογοόμενος εἶναι τὸ πρό·

οωπον, οὗτινος ἀναγνωρίζεται ἡ φορολογικὴ ὕπαρξις.

Φορολογοόμενος ὑπὸ τὴν στενήν ἔννοιαν εἶναι τὸ πρόσωπον·

έκεῖνο,τὸ ὁποῖον κατὰ τὸν νόμον φέρει τὸ φορολογικὸν βάρος, ἤτοι

ἔχει έκ τοῦ νόμου τὸ βάρος τοῦ φόρου. Οἱ φορολογουμένοι εἶναι εἴτε

φυσικὰ πρόσωπα εἴτε νομικά πρόσωπα. Ἐπὶ πλέον ὅμως ἔχομεν

τοὺς οἱονεὶ φορολογοόμενους, τὴν ἔννοιαν τῶν ὁποίων ἀναπτύσ-

σομεν ἀλλαχοῦ. Πρὸς πλη ρεστέραν κατανόησιν τοῦ διδομένου ἀνω-

τέρω ὁρισμοῦ τοῦ φορολογουμένου κρίνομεν σκόπιμον νά ἐξετά-

σωμεν ἓν ἕκαστον τῶν στοιχείων, ἅτινα ἀπαρτίζουν τὴν ἔννοιαν

ταύτην.

Τὰ στοιχεῖα τῆς έννοίας τοῦ φορολογουμένου εἶναι τὰ ἀκό-

λουΘα τρία, ἤτοι πρῶτον ό φορολογοόμενος εἶναι πρόσωπον, ὅπερ

δεύτερον φέρει τό βάρος τοῦ ’φόρου συμφώνως πρὸς· τὸν νόμον

ἐφ’ οὗ νόμου τρίτον ἀναγκαίως βασίζεται τὸ φορολογικὸν βάρος.

Ιξαὶ το πρῶτον ὅσον ἀφορᾷ τὸ πρόσωπον τοῦ φορολογουμένου, ὡς

αναφερομεν ἀνωτέρω, ἔχομεν ὡς φορολογουμένους κατὰ τὸ φορο·

λογικὸν δίκαιον φυσικὰ καὶ νομικά πρόσωπα.
’,μ’

, Προκειμένου περὶ φορολογουμένων τόσον περὶ φυσικῶν προ·

σωπξον, οσον καὶ περὶ νομικῶν προσώπων, ἡ φορολογική ὕπαρξις

αυτων προϋποθέτει ἰδιαιτέραν τοῦ φορολογουμένου οἰκονομικὴν

οντοτητα καὶ ἑνότητα ἢ ἀλληλεγγύην συμφερόντων οὖσαν κατὰ τὸ

μαλλον καὶ ἦττον σαφῶς διακεκριμένην.

, Προκειμένου ὅμως περὶ φυσικῶν προσώπων, ὡς φορολογου-

μενων, λαμὸάνονται ὑπ’ ὄψει στοιχεῖά τινα, ὡς φορολογικαὶ ἀπαλ-
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λαγαὶ μέχρι ὁρίου ’τινὸς-π. χ. δι’ έλάχιστον ’ὅριον συντηρήσεως,

δι’ οἶκογενειακὰ βάρη ἢ δι’ ἀπαλλαγὰς κατὰ βάσιν κλπ.

Τοιαῦται ὅμως ἀπαλλαγαὶ δέν παρέχονται έν τῷ προσδιορι-

σμῷ τοῦ φορολογικοῦ βάρους προκειμένου περὶ νομικῶν προσώ-

πων, ὡς φορολογουμένων. Λαμῶάνονται έν τούτοις Ιὑπ’·ὅψει ἀντι-

Θέτως έν τῶ προσδιορισμῶ τοῦ φορολογικοῦ ’βάρους τῶν νομικῶν

>προσώπων εἴτε ὁ ἰδιαίτερος σκοπός, ὅστις έπιδιώκεται διὰ τῆς συ-

στάσεως τοῦ νομικοῦ προσώπου ε’ίτε ἀντιθέτως ἡ μεγαλειτέρα φο-

,ρολογική ἱκανότης αὐτῶν καὶ συνεπῶς έπιζητεῖται ἡ μεγαλειτέρα

τούτων φορολογικὴ έπιὸάρυνσις.

Ὁ καθορισμὸς τοῦ προσώπου - φυσικοῦ ἢ νομικοῦ - τοῦ φορο-

λογουμένου εἶναι έκ τοῦ νόμου σαφής. Εἰς τὰ φορολογικὰ συστή-

ματα, ὅπου έπικρατοῦν οἱ προσωπικοὶ φόροι, ὁ καΘορισμὸς τοῦ

προσώπου τοῦ φορολογουμένου εἶναι ἄμεσος, ένῷ ἀντιθέτως εἰς

τὰ φορολογικὰ Υσυστή ματα, ’ὅπου έπικρατοῦν οί πραγματικοὶ φόροι

εἶναι ἰέμμεσος, διότι εἷς τοὺς προσωπικους φόρους πλήττεται ἀμέ-

ισως ἤτοι ἀπ’ εὐθείας τὸ πρόσωπον τοῦ φορολογουμένου,ένῷ εἰς

’τοὺς πραγματικοὺς φόρους πλήττεται ἡ φορολογητέα ὕλη καὶ διὰ

ταύτης έμμέσως ἣ μεθεπομένως ὁ φορολογουμένος, ὅστις καταὸάλ-

’λει τὸν φόρον.

εὈσον ἀφορᾷ τὸ δεύτερον στοιχεῖον τῆς έννοίας τοῦ φορολο-

γουμένου, καΘ’ὃ ὁ φορολογοόμενος ἔχει τὸ βάρος τοῦ φόρου έν-

δείκνυται πρῶτον να σημειώσωμεν ὅτι τὸ γεγονὸς καθ’ὃ ὁ φο-

ρολογούιμενος ἔχει τὸ βάρος τοῦ φόρου, τοῦτο δέν σημαίνει ὅτι

ὀὗτος πάντοτε εἶναι ὁ πραγματικὸς ὀφειλέτης τοῦ φόρου. Εἰς τὰ

Γσυστήματα τῆς εἰσπράξεως τοῦ φόρου εἷς τὴν πηγήν, τὸ πρόσω-

·πον ὅπερ πληρώνει τὸν φόρον εἰς τὸ Δημόσιον Ταμεῖον, εὑρίσκε-

ται εἰς τὴν εἰδικὴν κατάστασιν τοῦ οἱονεὶ φορολογουμένου, οῦτινος

ἡ ἔννοια ιΘὸῑ τύχῃ ῖδιαιτέρας ἐξετάσεως.

Ὁμοίως, ὅταν ὁ φορολογουμένος έκπροσωπῆται ὑπὸ τρίτου

προσώπου, τὸ τρίτον τοῦτο πρόσωπον, ὅπερ εἶναι ὑπεύθυνον διὰ

τὴν πληρωμὴν τοῦ φόρου, δέν εἶναι πραγματικὸςφορολογοόμενος.

“Ὀσον ἀφορᾷ τὸ τρίτον στοιχεῖον τῆς έννοίας τοῦ φορολο-

Ὑουμένου, καθ’ ὃ τὸ ιβάρος τοῦ φορολογουμένου εἶναι σχέσις προσ-

’διοριζομένη έκ τοῦ νόμου, ὁ νόμος ὁρίζει τὸ πρόσωπον τοῦ φορολο-

γουμένου καὶ δέν ἀπασχολεῖται κατὰ κανόνα, ἂν ὁ φορολογοῦ-

μενος συμῶληθῇ μετὰ τρίτου προσώπου, ἵνα τὸ τρίτον τοῦτο πρό-

σωπον πληρώσῃ ἀντ’ αὐτοῦ τὸν φόρον. Ἐφ’ ὅσον ὅμως δέν ἀναγνω-

ρίζεται διὰ τοῦ νόμου ἡ σχέσις αὕτη, ἔναντι τοῦ νόμου ὀφειλέτης
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τοῦ φόρου εἶναι τὸ πρόσωπον, ὅπερ ὁρίζεται έν τῷ νόμῳ· Δῑὰ ΤΟὓτΟ

πάντοτε τὸ φορολογικὸν εβάρος εῖναι Ιβάρος έκ τοῦ νόμου.

β) Τά φυσικὰ πρόσωπα ὡς φορολΟῪΟύμΕνΟῑ·-

.H φορολογικὴ ὕπαρξις τῶν φυσικῶν προσώπων νοεῖται ἀφ’ ὅτου

τὸ φυσικὸν πρόσωπον ἔχει θέσιν καὶ εἰς τὴν οἰκονομικὴν ζωὴν

εἴτε συνεπείᾷ κατοχῆς ἣ καταναλώσεως ἀγαθῶν εἴτε συνεπείᾷ

ἀναπτύξεως 0110 τούτου έπιχειρηματικῆς δράσεως. Ἡ συμμετοχὴ

τοῦ φυσικοῦ προσώπου εἰς τὴν οἰκονομικὴν ζωὴν συμπίπτει μέ τὴν

γέννησιν αὐτοῦ. Τὸ νεογέννητον παιδίον, εἷς τὸ ὁποῖον γίνεται

δωρεὰ ἅμα τῇ γεννήσει του, ἔχει φορολογικὴν ὕπαρξιν. Ἡ φορο-

λογικὴ ὕπαρξις δέν πρέπει νὰ συγχέεται -μέ τὴν νομικὴν ἱκανότητα.

Γενικῶς ὴ φορολογικὴ ὕπαρξις προϋποθέτει ὡρισμένην τινὰ

ἀνεξαρτησίαν ἢ ἀλληλεγγύην συμφερόντων τοῦ φυσικοῦ ἢ νομι-

κοῦ προσώπου. Ἐπιτρέπει έπίσης νὰ κατανοήσωμεν πῶς περισσό-

τερα φυσικὰ πρόσωπα εῖναι δυνατὸν νὰ ἀποτελέσουν μίαν μόνον

ένότητα ἔναντι τῆς φορολογικῆς Ιἐξουσίας.

Ὁ ἰδιώτης φορολογούμενος ’θεωρεῖται τὸ φυσικὸν πρόσωπον,

ὅπερ διαμένει εἵς τι κράτος ἢ ἔχει έν αὐτῷ τὴν πηγὴν εἰσοδή ματος

αὐτοῦ ἣ ἔχει πολιτικὸν σύνδεσμον μέ τὸ κράτος τοῦτο.

Ἡ ένότης ἢ ὴ ἀλληλεγγύη τῶν συμφερόντων ὑφίσταται, ὅταν

ἰδιῶται ἀποτελοῦν ὁμάδα, τῆς ὁποίας τὰ μέλη ζοῦν 0110 τοιούτους

ὅρους, ὥστε ἕκαστον τούτων μετέχει ἰδιαιτέρως εἷς τὴν κατοχὴν

ἢ τὴν κατανάλω-σιν τῶν ἐσόδων τῆς ὁμάδος. Ὑφίσταται λοιπὸν έν

τῇ περιπτώσει ταύτῃ συγχρόνως ἑνότης καὶ ἀλληλεγγύη συμφερόν-

των. Τύπος τῆς Ιὁμάδος ταύτης εῖναι π. χ. ὁ τῆς οῖκογενειακῆς

εστιας.

Ἡ οἰκογενειακὴ ’ὁμὰς ἀποτελεῖ πραγματικὴν οἰκονομικὴν

ἑνότητα.

Ὁ ἀρχηγὸς τῆς οῖκογενείας φορολογεῖται διά τε τὰ προσωπικὰ

εἰσοδήματά του καὶ δι’ έκεῖνα τῆς συζύγου του. Δύναται ὅμως ἡ

σύζυγος εἷς περιπτώσεις ὁριιζομένας έν τῷ νόμῳ νά ὑποθάλλῃ

ἰδίαν χωριστὴν φορολογικὴν δήλωσιν.

Τὸ εἰσόδημα τοῦ ἀνηλίκου φορολογεῖται εἰς τὸ ὄνομα τοῦ προ-

σώῆπου, ὅπερ έπιφορτίζεται μέ τὴν διαχείρισιν τῶν συμφερόντων αὐ-

του. ,Δύναται ὅμως νὰ ὑποχρεωθῇ ὁ ἀνήλικος νά ὑποθάλλῃ φορο-

λογικὴν δήλωσιν, ὡς ὅταν πρόκηται περὶ εἷσοδη μάτων, ἅτινα ἔχει

ἐκ τῆς ἰδίας δραστηριότητος αὐτοῦ ἢ ὅταν ἔχῃ χειραφετηθῆ.

Ἐπὶ τῆς φορολογίας κληρονομίας ὑποὸάλλεται κοινὴ φορο-

λογὶικὴ δήλωσις 0110 τῶν κληρονόμων. Κατὰ τὴν έλληνικὴν φορολο-

γικην νομοθεσίαν οἱ κληρονόμοι εὐθύνονται ἀλληλεγγύως διὰ τὴν
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ὑποὸολὴν φορολογικῆς δηλώσεως καὶ τὴν καταθολὴν τοῦ φόρου.
Κατ’ ἄλλας νομοθεσίας προθλέπεται ἡ ὑποθολὴ δηλώσεως ἐπ’ 0V0-
ματι τοῦ κληρονομουμένου ἢ έπ’ ὀνόματι τοῦ de cujus. Κατὰ κα-
νόνα ὅμως λαμθανομένου ὑπ’ ὄψει ὅτι ὴ φορολογικὴ ὑποχρέωσις
εἶναι ὑποχρέωσις χρηματικοῦ ποσοῦ, δηλαδὴ πράγματος κατ’ έξο-
χὴν διαιρετοῦ, εἶναι δυνατὴ ὴ ὑποθολὴ ἰδίας φορολογικῆς δη-

λώσεως.

γ) T0 νομικὰ 1100003110 ὡς φορολογούμενοι.-
Εἰς τὴν σύστασιν τῶν νομικῶν προσώπων δέον νὰ ἀναζητη-θῇ σκο-

πὸς κερδοσκοπικὸς ἢ μή. Ἐφ’ ὅσον τὸ νομικὸν πρόσωπον ἔχει περι-

ουσιακὰ στοιχεῖα ἢ ἀντλεῖ εἰσοδήματα εἶναι φορολογούμενος.

εὈταν ἓν νομικὸν πρόσωπον δέν ἔχῃ κερδοσκοπικὸν σκοπόν,

εῖναι φορολογούμενος, ἐφ’ ὅσον ὁ κοινωνικὸς σκοπὸς τούτου δέν

ὁδηγήσει τὸν νομοθέτην εἰς 10 νά μὴ ύποθάλλῃ 0010 εἰς τὴν φορο-

λογίαν. “

Τὰ νομικά πρόσωπα διακρίνομεν εἰς νομικὰ πρόσωπα δημο-

σίου δικαίου καὶ εἰς νομικὰ πρόσωπα ἰδιωτικοῦ δικαίου. T0 νομικὰ

πρόσωπα δημοσίου δικαίου εἶναι οἱ Νομοί, οἱ Δῆμοι καὶ αἱ Κοινό-

τητες, τὰ δημόσια ἱδρύματα ἢ ἱδρύματα δημοσίας ὠφελείας, αἱ

δημόσιαι έκμεταλλεύσεις.

T0 νο-μικὰ πρόσωπα ἰδιωτικοῦ δικαίου εἶναι δυνατὸν νὰ έπι-

διώκουνει 1) σκοποὺς κερδοσκοπικοὺς οἶοι εἶναι αἱ έταιρίαι κε-

φαλαίων, αἱ προσωπικαί έταιρίαι, οἱ συνεταιρισμοί, οἵτινες -ένερ·

γοῦν πράξεις μετὰ τρίτων καὶ 2) σκοποὺς μὴ κερδοσκοπικούς.

T0 νομικὰ πρόσωπα εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουν σκοπὸν φιλαν-

θρωπικόν, θρησκευτικόν, πνευματικόν, ἐπιστημονικόν, ψυχαγω-

γικόν.

Ἐξ, ὅσων γνωρίζομεν έκ τῆς γενικῆς θεωρίας τῆς φορολογίας

διάφορον εἶναι τὸ σύστημα τῆς φορολογίας τῶν φυσικῶν προσώ-

πων ἀπὸ 10 σύστημα τῆς φορολογίας τῶν νομικῶν προσώπων, καθ’

ὅσον προκειμένου περὶ τῶν φυσικῶν προσώπων παρέχονται ἀπαλ-

λαγαὶ δι’ ἐλάχιστον ὅριον συντηρήσεως, ἐκπτώσεις κατὰ βάσιν,

ένῷ εἰς τὸ σύστημα τῆς φορολογίας τῶν νομικῶν προσώπων ἡ

φορολογία ποικίλει ἀναλόγως τοῦ εἴδους τῶν νομικῶν προσώπων,

ἅτινα ὑπόκεινται εἰς 10v φόρον.

δ) Περὶ τοῦ οἰονεὶ φορολογουμένου.-Τὸφορο-

λογικὸν δίκαιον κατὰ κανόνα δέν ἀναγνωρίζει τοὺς τρίτους, οἵτι-

νες διὰ διιμεροῦς συμθάσεως ἀποδέχονται v0 ἀναλάθουν τὸ βάρος

τοῦ φόρου ἀντὶ τοῦ έκ τοῦ νόμου φορολογουμένου. Ἡ φορολογικὴ

ὑποχρέωσις Γἔχουσα 10v χαρακτῆρα τῆς δημοσίας τάξεως δέν μετα-
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ὣιῶάζεται ἔναντι τοῦ Δημοσίου διὰ πράξεων μεταξὺ δύο ’ΠΡΟ-

οώπωψ

Μία τοιαύτη πρᾶξις δέν ἰσχύει ἔναντι τοῦ Δημοσίου ἐκτὸς ἐὰν

ἐπιὸάλλεται ἐκ τοῦ νόμου.

Μία περίπτωσις, καθ’ ἣν ὁ νόμος ἐπιτρέπει v0 φέρῃ τρίτον 1100-

0031101/, 01120 δέν εῖναι 0 πραγματικὸς φορολογούμενος, τὸ βάρος

τοῦ φόρου, εῖναι ὴ περίπτωσις τῶν 0101/21 φορολογουμένων.

Οἰονεὶ φορολογούμενος καλεῖται, 10 101101/ πρόσωπον εἰς τὸ

ὁποῖον ὁ φορολογικός νόμος ἐπιὸάλλει προσωρινῶς τὴν φορολογι-

κὴν ὑποχρέωσιν, ἵνα ἐπιόοηθήσῃ 10 Δημόσιον εἰς τὴν εἴσπραξιν

τοῦ φόρου, ὅστις ὀφείλεται 0110 τοῦ πραγματικοῦ φορολογουμένου,

ὡς εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς εἰσπράξεως τοῦ φόρου κατὰ 10 σύστημα

τῆς παρακρατήσεως τούτου εἰς τὴν πηγὴν (stoppage a la source).

εΟ 0101/21 φορολογούμενος διαφέρει τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ φο-

ρολογουμένου πρῶτον, διότι ὴ ὑποχρέωσις τοῦ 0101/21 φορολογου-

μένου εἶναι καθαρῶς φορολογικὴ ὑποχρέωσις ἀπορέουσα ἐκ τῶν

φορολογικῶν νόμων, ἐνῷ ὴ τοῦ ἀντιπροσώπου ἀπορρέει ἐκ δια-

τάξεων μὴ σχετιζομένων μέ τόν φορολογικόν νόμον. Δεύτερον ὴ

φορολογικὴ ὑποχρέωσις τοῦ 0101/21 φορολογουμένου εἶναι περιω-

ρισμένη εἰς τὴν πληρωμὴν τοῦ φόρου, χωρὶς οῦτος 1/0 ἔχῃ π. χ. τὸ

δικαίωμα τῆς προσφυγῆς εἰς τὴν προῖσταμένην ὑπηρεσίαν κατὰ

μιᾷς ἐνεργείας τῆς φορολογικῆς ὑπηρεσίας, ὡς ἔχει τοιοῦτον δι-

καίωμα ὁ φορολογούμενος, ὡς καὶ ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ φορολο-

γουμένου.

Ἐξ ἄλλου καὶ ὁ 0101/21 φορολογομενος ὁμοιάζει πρὸς 101/ ἀντι-

πρόσωπον τοῦ φορολογουμένου κατὰ τοῦτο 011 ἀμφότεροι δέν

φέρουν πραγματικῶς 10 βάρος τοῦ φόρου.

Ἐπίσης ὁ 0101/21 φορολογούμενος ὁμοιάζει πρὸςτὸν πραγμα-

τικόν φορολογούμενον, διότι ἀμφότεροι ἔχουν τὴν ὑποχρέωσιν τῆς

πλὴρωμῆς τοῦ φόρου. Ὁ οἰονεὶ φορολογούμενος ὅμως ἔχει εἰδικὴν

υποχρέωσιν ἔναντι τοῦ Δη μοσίου, ὅπως ἐπιῶοηθήσῃ εἰς τὴν εἴσπρα-

ξιν τοευ φόρου χωρίς 1/0 ἔχῃ 10 πραγματικὸν βάρος τοῦ φόρου, ὅπερ

εχει 0 πραγματικὸς φορολογούμενος. Ὁ 0101/21 φορολογούμενος

επισης υἱποχρεουται K010 κανόνα ἀμέσως 010 τὴν πληρωμὴν τοῦ

φορου εις (το, Δημόσιον Ταμεῖον, ὡς ὀ πραγματικὸς φορολογού-

μενος και 0 ἀντιπρόσωπος τοῦ πραγματικοῦ φορολογουμένου.

, 2) ,Περὶ φΟΡΟλΟῪῑΚῆς ὃῑαφυγῆς.-Τό·φορολογικὸν

βαρος ᾷποθαίνει ὀλιγώτερον αἰσθητόν ἢ ὅσον ἐπιῶάλλΕ-[αι ἐκ 100

νόμου, οῆταν δρᾷ τό φαινόμενον τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς.

Νοειται δια τοῦ ὅρου φορολογικὴ διαφυγὴ 10 φορολογικόν



  τούτου ἐκτιμήσεων K01 ἐνεργειῶν 11 K01 τῆς φορολογικῆς η

σίας, εἴτε συνεπείᾷ ἠθελημένης ὑπὸ τοῦ φορολογουμένου ἀποκρύ-

ψεως περιουσιακῶν στοιχείων αὑτοῦ 11 στοιχείων τοῦ εἰσοδήματος 11

στοιχείων τῆς προσωπικῆς καταστάσεώς του. Τὴν ἀπόκρυψιν ταύ-

την ἐπιτυγχάνει ε’ίτε δι’ ὑλικῶν ἐνεργειῶν 11 K01 010 νομικῶν πα-

ρερμηνειῶν τῶν διατάξεων, δι’ ῶν ἐπιθάλλεται ὴ φορολογικὴ ὑπο-

χρέωσις.

Ἡ Ιφορολογικὴ διαφυγὴ εῖναι φαινόμενον, τόσον τῆς ἐσωτε-

ρικῆς φορολογίας τῶν κρατῶν, ὅταν ὁ φορολογούμενος ἐκφεύγῃ

τῆς πληρωμῆς ἐσωτερικοῦ φόρου, 0001/ K01 φαινόμενον τῆς διεθνοῦς

φορολογίας, ὅταν ὁ φορολογούμενος ἐκφεύγῃ τῆς πληρωμῆς τοῦ

φόρου ἐπιθαλλομένου ὑπ’ ἄλλου κράτους. Ἀπὸ τῆς πλευρᾶς ταύτης

τὸ φαινόμενον τῆς φορολογικῆς διαφυγῆς ἀπετέλεσεν ἀντικείμενον

ἐρεύνης ὑπὸ διαφόρων ὀργανισμῶν καὶ κυρίως ὑπὸ τῆς Κοινωνίας

’τῶν Ἐθνῶνῑ.

Β’. Περὶ φορολογικῆς ἐνοχῆς.

α) Τὰ στοιχεῖα τῆς φορολογικῆς ἐνοχῆς.-Διά-

φορα εἶναι τὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα παρεμξόαίνουν διὰ τὴν γέννησιν

καὶ τὴν πραγματοποίησιν τῆς φορολογικῆς ἀπαιτήσεως.

Κατὰ πρῶτον λόγον παρεμῶαίνει ἓν στοιχεῖον οἰκονομικῆς φύ-

σεως. T0 στοιχεῖον τοῦτο ἔγκειται εἰς τὴν ὕπαρξιν 11 κατανάλωσιν

εἰσοδήματος 11 πλούτου, ἓν ποσοστὸν τοῦ ὁποίου ἐπιζητεῖ νὰ περι-

κόψῃ τὸ Δημόσιον διὰ τῆς ἐπιθολῆς φόρου. Ἐκ ποίων λόγων ἀπορ-

ρέει 10 δικαίωμα τοῦτο τοῦ Δημοσίου πρὸς ἐπιθολὴν φόρου δέν

ἐξετάζομεν ἐνταῦθα, διότι ἡ ἐξέτασις τοῦ θέματος τούτου σχετί-

ζεται μέ τὴν ἐξέτασιν τῆς αἰτίας τοῦ φόρου, θέμα, ὅπερ ἐρευνᾷται

εἰς τὴν γενικὴν ’θεωρίαν τῆς φορολογίας 2. Ὁπωσδήποτε ὑπόκειται

πρόσωπόν τι εἰς τὴν φορολογικὴν ἐξουσίαν τοῦ κράτους, διότι ἔχει

εἰσόδημα 11 πλοῦτον καὶ συνεπείᾷ τῆς ὑπαγωγῆς 00100 01K0v0111-

κῶς 11 κοινωνικῶς 11 πολιτικῶς εἰς τὸ φορολογοῦν κράτος.

1 Βλέπε εἰς Π. B. Δερτιλῆ. ‘H διεθνὴς διπλῆ φορολογία ἐντὸς τοῦ

πλαισίου τῆς Ἑλληνικῆς νομοθεσίας,Ι Ἀθῆναι 1931.

2 Βλέπε ,εἰς Ἀ γ γ. Ἀ γ γ ε Ιλ ο π 0 0 λ ο υ, ιΓεν. Θεωρία τῆς Φορολογίας,

Ἀθῆναι 1940. Ἀνάλυσιν τοῦ ’Ἐργου τούτου δίδομεν εἰς τὴν Βεένυε de la Faculté

des Siences Economiqu-es de l’Uhiversité d’lsta'nfbul N0 3 ἔτος 1940 σελ. 257

,καὶ ἐπ.

2
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Διὰ τὴν ἄσκησιν τῆς φορολογικῆς ἐξουσίας τοῦ κράτους K01".

τὴν γέννησιν τῆς φορολογικῆς ἀπαιτήσεως 00100, ἀναγκαιως παρ,

εμὸαίνουν ἐπίσης νομικαὶ πράξεις, αἵτινες εἶναι 01 ἀκόλουθοιι

1) Ὁ φορολογικὸς νόμος, δυνάμει τοῦ ὁποίου ἐπιθάλλεται

ὁ φόρος, ὅστις ἀποτελεῖ 10 νομικὸν θεμέλιον τοῦ φόρου.

2) Ή διοικητικὴ πρᾶξις, ἥτις ἐμφανίζει 10 010111K01/ φορολο-

γικὸν χρέος τοῦ ὑποκειμένου εἰς τὸν φόρον.

3) Μεταξὺ τῶν δύο ἀνωτέρω στοιχείων παρεμθαίνει τρίτη

νομικὴ πρᾶξις, ἥτις εῖναι ὁ νόμος τοῦ προϋπολογισμοῦ, ὅστις κατὰ

κανόνα ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον ὅρον (a'ct— condition) τῆς ἐφαρμογῆς,

τοῦ φορολογικοῦ νόμου K01 ἐπιτρέπει τὴν εἴσπραξιν τοῦ φόρου·

0110 10v φορολογούμενον,

Οἱ φορολογικοὶ νόμοι ρυθμίζουν ἀπροσώπως 10 καθεστὼς τῆς,

φορολογικῆς ἀπαιτήσεως.

Ὁ νόμος τοῦ προῦπολογισμοῦ, ὡς γνωστόν, δέν εἶναι 00010—

011K00 νόμος. Εἶναι, ώς νομικὴ πρᾷξις, ἰδιότυπος τυπικός νόμος,.

καθ’ ὃ διοικητικὴ πρᾶξις περιῶαλλομένη 101/ 10110v 100 νόμου ψηφι-

ζομένου συμφώνως πρὸς ἰδίαν διαδικασίαν, διαφόρου τῆς διαδι-

κασίας, ἥτις ἀκολουθεῖται κατὰ τὴν ψήφισιν τῶν νόμων ἲ. Βεὸαίως,

ὁ νόμος τοῦ προῦπολογισμοῦ κατὰ κανόνα ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον

ὅρον διὰ τὴν πραγματοποίησιν τῆς φορολογικῆς ἀπαιτήσεως, ἀλλὰ

καὶ οῦτος ρυθμίιζει καταστάσεις ἀπροσώπους. Ἀντιθέτως, ὅταν

παρεμὸαίνῃ ἡ διοικητικὴ πρᾶξις, δέν προκύπτει ἐκ ταύτης ἀπρό-

σωπος σχέσις, ὡς κατὰ τὰς δύο ἀνωτέρω νομικὰς πράξεις, ἀλλὰ

ὑποκειμενικὴ σχέσις συνεπείᾷ τῆς ὁποίας προσδιορίζεται ἀτομικῶς·

τό χρέος τοῦ φορολογουμένου ἔναντι τῆς φορολογικῆς ἀρχῆς.

Ὁ ἀπρόσωπος χαρακτὴρ τῶν δύο ἀνωτέρω μνημονευομένων·

πράξεων, 11101 100 φορολογικοῦ νόμου καί τοῦ νόμου τοῦ 11000110-

λογισμοῦ συνεπάγεται τὰς ἀκολούθους ἀξιολόγους συνεπείας,. 1.

11101: ’

1) Τὰ φορολογικὰ ὄργανα δέν ἔχουν δικαίωμα νὰ παρακω-

λύσουν 11 νὰ μὴ παρακωλύσουν τὴν γέννησιν τῆς φορολογικῆς.

ἳφὲῑλης, ἦ δὲ φορολογικὴ ἐξουσία ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ εἶναι,

οεσμευμένη ἁρμοδιότης καὶ οὑχὶ διακριτικὴ ἀρμοδιότης.

. 2) Τὰ φορολογικὰ ὄργανα ὑποχρεοῦνται νὰ -ἀσκήσουν τὴν

αρμοδιότητα αὑτῶν, ὡς ὁρίζεται ἐν τῷ νόμῳ,

1 Ἐν σχέσει ,μέ τὴν νομικὴν φύσιν τοῦ προϋπολογισμοῦ βλέπε εἰς Π. Δ E ,0-
111111,, 0 11000110710y101100 100 κράτους ἀπὸ νομικῆς ἀπόψεως, Ἀθῆναι 1936
εκδ. γ ανατυπωσις ἐκ της Ἐπετηρίδος τῶν Διοικητικῶν Μελετῶν 1936.
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3) εΟ δικαστὴς ἐλέγχει τὴν νομιμότητα τῆς ἀσκήσεως τῆς διοι-

κητικῆς ἀρμοδιότητος ἐν τῇ φορολογίᾳ καὶ συνεπῶς κρίνει μίαν

ἀπρόσωπον κατάστασιν. 9

4) Ἡ ἀπρόσωπος κατάστασις τοῦ φορολογουμένου δύναται

ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν νὰ τροποποιηθῇ ὑπὸ τοῦ νομοθέτου.

Παρατηροῦμεν λοιπὸν ὅτι ὴ φορολογικὴ Ιὑποχρέωσις εἶναι 0110-

χρέωσις-ἐνοχὴ-ἐκ τοῦ νόμου (οοΙῑςειῒίιο ex lege).

Ὡς γράφομεν ἀνωτέρω μετὰ τὴν διοικητικὴν πρᾶξιν ὴ κατά-

στασις τοῦ φορολογουμένου ἀποῶαίνει ὑποκειμενικὴ ἀτομικὴ κατά-

στασις καὶ ἐμφανίζει φορολογικὴν ἀτομικὴν ὀφειλήν.

Πρέπει νὰ διακρίνωμεν λοιπὸν τὴν φορολογικὴν ὑποχρέωσιν,

οὖσαν ἀπρόσωπον ἀντικειμενικὴν σχέσιν, 0110 τὴν φορολογικὴν

ὀφειλήν, ἐμφανίζουσαν ὑποκειμενικὴν ἀτομικὴν σχέσιν.

Ἐπίσης κατὰ τὸν ἰ’διον τρόπον πρέπει νὰ διακρίνωμεν 10 φορο-

λογικὸν δικαίωμα τοῦ κράτους, ἀπρόσωπον ἀντικειμενικὴν σχέσιν,

ἀπὸ τῆς φορολογικῆς ἀπαιτήσεως, οὔσης ἀτομικῆς ὑποκειμενικῆς

σχέσεως. Ἡ ὀφειλὴ τοῦ φόρου ὡς σχέσις ἀποκλειστικῶς ἀτομικὴ

1‘1 ἀντικειμενικὴ ’ἔχει τὰς ἀκολούθους συνεπείας, ἤτοι;

1) Ἐφ’ ὅσον ὴ φορολογικὴ ὑποχρέωσις εἶναι ἀτομικὴ ὑποχρέ-

ωσις πρὸς πραγματοποίησιν χρηματικοῦ ποσοῦ ἔχει τὴν νομικὴν

σημασίαν δικαιώματος πρὸς μίαν ἀπαίτησιν.

2) Ἡ φορολογικὴ ὀφειλὴ μεταῶιθάζεται εἰς τοὺς κληρονόμους,

μετὰ τοῦ συνόλου τῆς περιουσίας.

3) Ἡ φορολογικὴ ὀφειλὴ ἐξαφανίζεται διὰ τῆς παραγραφῆς.

I". ‘H νομικὴ φύσις τῆς φορολογικῆς ἀπαιτήσεως.

’Ἡδη ἃς ἐξετάσωμεν τὴν νομικὴν φύσιν τῆς φορολογικῆς ἀπαι-

τήσεως ὡς κρίνεται αὕτη κατὰ τὴν σύγχρονον θεωρίαν. περὶ τοῦ

φόρου.

Θὰ ἐξετάσωμεν δηλαδὴ κατὰ πόσον ἡ νομικὴ σχέσις 11201

φόρου ἀπορρέει ἐκ θεσμῶν τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, εἰναι σχέσις

ἰδιωτικοῦ δικαίου 11 ἀντιθέτως εἶναι σχέσις δημοσίου δικαίου.

Ἐν τῇ ἐξελίξει τῆς ἐννοίας αὐτοῦ ὁ φόρος ἐθεώρεῖτο, ώς 2v

ἐμπράγματον δικαίωμα, 10 ὁποῖον εἶχε 10 κράτος, ὅπερ 0v κυρί-

αρχον ἀσκεῖ ἐξουσίαν τόσον 2111 τῶν πραγμάτων, 000v K01 2111 τῶν

προσώπων, ἅτινα ὑπάγονται εἰς 0010. T0 δικαίωμα 10010 100

κράτους ἐπὶ τῶν πραγμάτων (κινητῶν K01 ἀκινήτων) ἐξισοῦται

εἰς 2v δικαίωμα ἀπαιτήσεως ἀπὸ ἰδιώτην, 00110 21v01 κύριος τοῦ

πράγματος. Οὕτω συνεπείᾳ τῆς σχέσεως τούτου μετὰ τοῦ πρά-

γματος, ἐφ’ 00 10 δικαίωμα τοῦ κράτους, προκύπτει μεταξὺ τοῦ
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κράτους καὶ τοῦ ἰδιώτου προσωπικὴ σχέσις περ[Ουσῑῢῑκῆςἱ μοριφῆς.

Κατὰ ταῦτα ἡ σχέσις ἐκ τοῦ φόρου μεταξὺ κράτους και ιδιωτου

έκλαμῶνεται ώς σχέσις περιουσιακῆς ὀφειλῆς. Ἀλλ η θεωρία

αὕτη περὶ τῆς νομικῆς φύσεως τοῦ φόρου, ὡς νομικης σχέσεως,

ἐλέγχεται πεπλανημένη, λαμῶανομένης ὑπ’ ὅψιν της συγχρονου

ἐννοίας τοῦ φόρου. Πράγματι ὴ νομικὴ σχέσις τοῦ φόρου, ὡς σχέ-

σις περιουσιακῆς ὀφειλῆς νοεῖται Ιὅτι ἔχει ἔρεισμα ἐν τῷ ἰδιωτικῷ

δικαίῳ. Ἐὰν ὅμως ἡ σχέσις τοῦ φόρου ἐκληφθῇ ὡς σχέσις περιου-

σιακῆς ὀφειλῆς τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου ·θὰ ἔπρεπε ἐν τῇ -φορολογικῇ

ένοχῇ, 10 πρᾶγμα νὰ εἶναι παθητικὸν ὑποκείμενον 1τῆς φορολογι-

κῆς ἐνοχῆς. Εἰς τὴν φορολογικὴν ἐνοχὴν --ὑποχρέωσιν- ὅμως καὶ

ὅταν ἀκόμη πρόκηται περὶ πραγματικῶν φόρων, τό πρόσωπον τοῦ

φορολογουμένου εἶναι τὸ παθητικὸν ὑποκείμενον τῆς φορολογι- J

κῆς νομικῆς σχέσεως. Ἡ ὑπό κρίσιν καὶ ἐπίκρισιν λοιπὸν θεωρία

περὶ νομικῆς σχέσεως τοῦ φόρου -συγχέει τὸ ἀντικείμενον τοῦ φό-

ρου, ὅπερ εἰς τοὺς πραγματικοὺς φόρους εῖναι τὸ πρᾶγμα, τὸ

ὁποῖον πλήττει ὁ φόρος, καὶ 10 ὑποκείμενον τοῦ φόρου, ὅπερ εῖναι

ὁ φορολογούμενος. Εἰς τὴν νομικὴν σχέσιν ὅμως τοῦ φόρου, τὸ

κράτος δέν ἔχει πραγματικὸν δικαίωμα, ὁ φόρος δηλαδὴ δέν ἀπο-

τελεῖ πραγματικόν βάρος ἐπὶ τοῦ πληττομένου διὰ τῆς φορολογίας

πράγματος.

Κατ’ ἄλλην θεωρίαν ὴ νομικὴ σχέσις τοῦ φόρου εἶναι ἀνάλο-

γος πρὸς τὴν σχέσιν,’ἥτις προκύπτει ἐκ τῆς ὑποχρεώσεως, ἔνεκα

τοῦ πράγματος (0b Dem) τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου.

Ἡ ὑποχρέωσις τοῦ φόρου γεννᾶται ἔνεκα τῆς κατοχῆς τοῦ

πράγματος καὶ ἔχει χαρακτῆρα προσωπικόν.

Ἀλλὰ καὶ ὴ θεωρία αὕτη, ἥτις ἐπιζητεῖ νὰ εὕρῃ ἔρεισμα εἰς

τό ἰδιωτικὸν δίκαιον, ἐλέγχεται σφαλερὰ κατὰ τὴν σύγχρονον

ἔννοιαν περὶ φόρου, ὡς ἄλλωστε εἰδικώτερον ἀναπτύσσεται κα-

τωτέρω.

’Ἐν πρώτοις εἰς τό ἰδιωτικὸν δίκαιον διὰ τῆς μεταῶιὸάσεως

πραγματοες ἐἰς τρίτον μεταθιῶάζεται εἰς 10v 10110v τοῦτον κάτο-

χονι και 11 Αεπὶ τοῦ μεταθιὸαζομένου πράγματος ἐνοχὴ ἐν τῷ

(Ἆξνθλῳ αὐῒης- Ἐν τῷ φορολογικῷ δικαίῳ ὅμως διὰ τῆς 1121061-

βάσεως εἰς τρίτον πρόσωπον τοῦ πράγματος, ἐφ’ οῦ ἡ φορολογικὴ

ὑποχρέωσις, δέν μεταῶιθάζεται εἰς 10v 10110v κάτοχον καὶ ἡ φορο-

ᾸῨΎῑΚη Οφειλὴ ἐπὶ τοῦ πράγματος, ἀλλὰ παραμένει ἀκεραία εἰς

βξῑροςπουεπρωτου κατόχου. Μόνον νομοθεσίαι τινές, ὡς καὶ ὴ ἡμε-
1200, 2111 ωρισμένων φόρων θεσπίζουν διάταξιν, καθ’ ἣν ὑποχρέω-

0‘9 2111 112106160001121/01) πράγματος μεταὸιθάζεται μόνον περιω-
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ρισμένη εἰς 10v νέον κάτοχον, (I30 0011601v21 διὰ 10v τυχὸν καθυ-

στερούμενον φόρον οἰκοδομῶν τῶν τριῶν τελευταίων ἐτῶν, ὅστις

καθυστερούμενος φόρος μεταβιβάζεται εἰς 10v τρίτον νέον κάτο-

χον, ἀλλὰ καί ὴ ὀφειλὴ παραμένει συγχρόνως καί διὰ τὸν πρῶτον

ὀφειλέτην, πρώην κάτοχον τοῦ πράγματος.

Γενικώτερον ἐξετάζοντες τὴν νομικὴν φύσιν τῆς φορολογικῆς

ὀφειλῆς Ιὑποστηρίζομεν ὅτι εἰς τὴν σύγχρονον ἔννοιαν τοῦ φόρου

ὴ νομικὴ σχέσις τοῦ φόρου ἀπορρέει οὐχὶ ἐκ θεσμῶν τοῦ ἰδιωτικοῦ

δικαίου, ἀλλὰ ἐκ θεσμῶν τοῦ δημοσίου δικαίου Ἰ.

Πράγματι ὴ ὑποχρέωσις τῆς πληρωμῆς τοῦ φόρου θεωρεῖται,

ὡς καθῆκον τοῦ πολίτου, ἀπορρέει ἐκ τῆς κυριαρχίας τοῦ κρά-

τους, ἔχει μονομερῆ χαρακτῆρα, διότι τὸ κράτος ἐπιβάλλει τὸν

φόρον εἰς τὰ πρόσωπα, ἄτινα ἔχουν μετ’ 00100 σύνδεσμον πολιτι-

κόν 11 οἰκονομικὸν 11 κοινωνικὸν ἐπὶ τῶ σκοπῶ τῆς προαγωγῆς τῶν

δημοσίων συμφερόντων.

Ἐλλείπει λοιπὸν ὁ χαρακτὴρ τῆς συμβατικῆς σχέσεως καὶ δέν

ὑπάρχει εἰδικὴ ἀντιπαροχὴ ἐκ μέρους τοῦ κράτους πρὸς, 10v ἰδιώ-

την, ὅστις καταβάλλει τὸν φόρον, ἀλλ’ ἀντιθέτως προέχει εἰς 10v

φόρον ὴ ἀνάγκη τῆς ἰκανοποιήσεως δαπανῶν δημοσίου συμφέ-

ροντος.

Ἡ ἐνοχὴ ἐκ τοῦ φόρου εἶναι σχέσις ἀπορρέουσα καί προσδιο-

ριζομένη ὑπὸ τοῦ νόμου (ιοίσίἰςειῒίο ex legre), ὅστις ·θεσπιζόμενος

μονομερῶς ὑπὸ τοῦ κράτους ὁρίζει ἐκ τῶν προτέρων 10 ἀντικεί-

μενον τοῦ φόρου, τὸ ποσοστὸν τούτου καὶ τὴν βεβαίωσιν καὶ εἵσ-

πραξιν αὐτοῦ.

Ἡ ἐνοχὴ ἐκ τοῦ φόρου, ὡς δέχεται ὁ καθηγητὴς Jéze, ἔχει

ἀκόμη καί πολιτικὸν χαρακτῆρα. “Ως ἐκ τοῦ λόγου τούτου διακρί-

νομεν τὴν ὑποχρέωσιν ἐκ τοῦ φόρου ἀπὸ πᾶσαν ἄλλην σχέσιν, ἣν

συναντῶμεν εἰς τὰς ἄλλας ἀπαιτήσεις τοῦ δημοσίου δικαίου ἢ

ἰδιωτικοῦ δικαίου. Πρὸ παντὸς ἡ ἐνοχὴ ἐκ τοῦ φόρου διαφέρει

ἀπὸ τὰς Ιἄλλας ἀπαιτήσεις, αἵτινες ἀπορρέουν ἐκ συμβάσεως. Ὁ

πολιτικὸς χαρακτὴρ τῆς σχέσεως ταύτης τοῦ φόρου ἔχει, ώς γρά-

φει ὁ καθηγητὴς Jéze, ἰδιαιτέραν νομικὴν σημασίαν. Οὕτως ἐνῷ

εἶναι δυνατὴ ἡ συνεργασία τῶν κρατῶν διὰ τὴν εἴσπραξιν τῶν

συνήθων ἀπαιτήσεων αὐτῶν, δέν εἶναι νοητὴ αὕτη ἐν τῇ εἰσπράξει

Ἰ Βλέπε 2v σχέσει 112 τὴν νομικὴν φύσιν τοῦ φόρου (I30 ·θεσμοῦ τοῦ ἰδιω-

τικοῦ καὶ δημοσίου δικαίου εἰς G ‘r i ziott: 11, .Studi di diritbo tributario, Pa-dlova

1932. Βλέπε ἐπίσης εἰς Γ. Κ ο φ ινᾱ, ιΠερί τῆς νομικῆς φύσεως τῆς φορολογι-

κῆς ὑποχρεώσεως εἰς Τιμητικὸν Τόμον Ζηλή μονος, Ἀθῆναι 1939 σελ. 152 καὶ ἐπ.

2 Βλέπε εἰς G. J é 22, La 1natune ju1ri1d-ique de [a créan'c-e d’limpét εἰς Revue

de Sc, 21 die Lég. Fitnzan-c‘i-énes 1936 σελ. 204.
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τῶν δημοσίων φόρων. Πράγματι τὰ δικαστήρια δέν ἐφαρμόζουν

ἀλλοδαπούς φορολογικοὺς νόμους, οὕτε εἶναι δυνατὴ ἡ ἄσκησις

τῶν ἀναγκαστικῶν μέτρων εἰς τι κράτος πρὸς εἴσπραξιν φόρων

ἄλλου κράτους. Εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτραπῇ ὴ ἄσκησις τοιούτων

μέτρων μόνον κατόπιν διεθνοῦς διμεροῦς 1’1 πολυμεροῦς συμβάσεως

μεταξύ τῶν ἐνδιαφερομένων κρατῶν.

Διὰ τοῦτο λοιπόν, ἐφ’ ὅσον ὴ ὑποχρέωσις ἐκ τοῦ φόρου δέν

ἀπορρέει ἐκ θεσμῶν τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, ἀλλ’ εἶναι σχέσις δη-

μοσίου δικαίου καί δὴ εἰδικῆς μορφῆς, ἀποτελεῖ πλάνην ἡ ἐφαρ-

μογὴ γενικῶς τῶν κανόνων τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου εἰς τὰς σχέσεις

ἐκ τοῦ φόρου.

Ἡ ἀπαίτησις τοῦ φόρου οῦσα, ὡς τονίζεται ἀνωτέρω, σχέσις

τοῦ δημοσίου δικαίου εἰδικῆς φύσεως, διαφέρει ἀπὸ τὰς σχέσεις,

αἵτινες ὑφίστανται 2’10 100 μεταξὺ τῶν ἰδιωτῶν ἀπαιτήσεις, (I30 καί

ἀπὸ τὰς σχέσεις, αἵτινες διέπουν τὰς λοιπὰς διοικητικὰς ἀπαιτή-

σεις ἰδιωτικοῦ δικαίου, αἵτινες ἀπορρέουν ἐκ συμβάσεως 11 ἀκόμη

διαφέρει ἀπὸ τὰς διοικητικὰς ἀπαιτήσεις δημοσίου δικαίου οῖαι

εἰναι τὰ πρόστιμα, ἅτινα ἐπιβάλλονται ὡς ποιναί. Νοεῖται ὅμως

ὅτι κανόνες τινές τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου ἐπεκτείνονται καὶ εἰς τὴν

νομικὴν φορολογικὴν σχέσιν, διότι (I30 εἰδικώτερον ἀναπτύσσομεν

εἰς ἄλλην μελέτην 1 μας ὑπὸ τὸν τίτλον τὸ <<δη μοσιονομικὸν δίκαιον

(I30 ἴδιος κλάδος δικαίου», ἐν τῷ ἰδιωτικῷ δικαίῳ ἐπεξεργάζονται

κανόνες, οἵτινες ἔχουν γενικωτέραν ἐφαρμογὴν εἰς ὅλους τοὺς κλά-

δους τοῦ δικαίου.

Ἡ ἀναπτυσσομένη ἀνωτέρω ·θεωρία περὶ τῆς νομικῆς φύσεως

τῆς φορολογικῆς ἐνοχῆς, (I30 νομικῆς σχέσεως τοῦ δημοσίου δι-

καίου εἰδικῆς μορφῆς δέν ἔχει γενικὴν ἀποδοχήν.

Οὕτως ὁ Ἰταλὸς καθηγητὴς Giannini δέν δέχεται·2 εἰς τὴν

οὐσίαν διαφορὰν μεταξὺ τῆς νομικῆς σχέσεως τοῦ φόρου, ὡς ἀπαι-

τήσεως καί τῆς ἀπαιτήσεως τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου. Ἐκ τοῦ ὅτι ἐπὶ

τῆς φορολογικῆς ἀπαιτήσεως δανειστὴς εἶναι τὸ Δημόσιον, ὅπερ

ἔχει εἰς τὴν διάθεσίν του ἐξουσίαν διὰ τὴν ἐπιβολὴν τοῦ φόρου,

τὴν ὁποίαν ἐξουσίαν δέν ἔχει ὁ ἰδιώτης ὡς δανειστής, δέν σημαί-

νει κατὰ τὸν καθηγητὴν Giannini ὅτι ὴ ἀπαίτησις τοῦ φόρου κατ’

οὐσίαν διαφέρει τῆς ἀπαιτήσεως τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, καθ’ ὅσον

11000111021 ὁ Giannini. ἡ ἐξουσία αὕτη βασίζεται ἐπὶ νομικῶν κανό-

νων διακεκριμένων ἐκείνων τοῦ ἐκ τοῦιφόρου χρέους. -

1 Βλέπε σχετικῶς εἰς Π. Δ ε ρ τ ιλῆ, Τὸ δημοσιονομικὸν δίκαιον ὡς ἴδιος

κλάδος δικαίου, Ἀθῆναι 1940.

2 Βλέπε εἰς Α, D. G i a n n i n i, Rapporto guridico d’imposta, Mila'no 1938.
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Ἡ παρατήρησις αὕτη τοῦ καθηγητοῦ Giannini 211201 λεπτοτάτη

’πολλῷ μᾶλλον, ἄν ληφθῇ ὑπ’ ὄψει ὅτι ὴ ἐξουσία τοῦ κράτους πρὸς

ἐπιβολὴν φόρου, ὅσον καί ἄν ἔχῃ μονομερῆ ἐκδήλωσιν, εἰς ἓν κρά-

τος δικαίου περιορίζεται ἐντὸς ὁρίων ἐκ τοῦ νόμου τεθειμένων.

Συνεπῶς ἡ φορολογικὴ ἐξουσία τοῦ κράτους ὑπόκειται καί αὕτη

εἰς νομικὰ ὅρια καὶ ἐμφανίζεται ὑπὸ τὴν μορφὴν μιᾷς ἐννόμου

σχέσεως 1. Δύναται ὅμως νὰ παρατηρήσῃ τις εἰς τὴν προμνησθεῖ-

σαν γνώμην τοῦ καθηγητοῦ Giannini 011 ἀκριβῶς καίτοι ὴ ἐξουσία

τοῦ Δημοσίου ἐν τῇ ἐπιβολῇ τῶν φόρων βασίζεται ἐπί διακεκρι-

μένων κανόνων ἐκείνων τοῦ ἐκ τοῦ φόρου χρέους καὶ ὑπόκειται

εἰς νομικὰ ὅρια, ἐν τούτοις ὴ ἐξουσία αὕτη ἐπηρεάζει βαθύτατα

τὴν φορολογικὴν ἐνοχὴν μεθ’ ῆς 211201 συναφής, εἰς τρόπον ὥστε

λαμβανομένου ὑπ’ ὄψει τοῦ σκοποῦ τοῦ φόρου τροποποιεῖ τὸ πε-

ριεχόμενον καὶ τὴν φύσιν τῆς φορολογικῆς ἐνοχῆς. Διὰ τοῦτο> δύ-·

ναται νὰ γίνῃ δεκτὸν ὅτι διαφέρει βαθύτατα ἀπὸ τὴν ἀπαίτησιν

·τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου πρὸς 1112 ὡς παρατηρεῖ καὶ ὁ καθηγητὴς Blu-

menstein 2 δέν ταὺτίζεται.

Ἡ ἐκ τοῦ φόρου σχέσις, φύσεως δημοσίου δικαίου, ἐπιτρέπει

διάφορον ἐκτίμησιν τῶν ἐκδηλώσεων τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς αἵτινες

ἀναγκάζουν, ὡς παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς ΒΙυηΊεηεῒιείη, τὸν φορο-

’λογικὸν νομοθέτην, ἐφ’ Υὅσον αἰ οἰκονομικαί ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς

-ἀσκοῦν ἀξιόλογον ρόλον ἐν τῇ διαμορφώσει τῆς φορολογικῆς σχέ-

σεως, νὰ προσδώσῃ εἰς αὑτὴν ἴδια χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα.

Δ’. Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ ἀμφισβητουμένου διοικητικοῦ ἐπὶ τῶν

φορολογικῶν διαφορῶν 11 ἀμφισβητουμένου φορολογικοῦ

(contentieux fiscal).

Ὁ φορολογούμενος δύναται νὰ ἀμφισβητήσῃ τὸν βεβαιωθέντα

εἰς βάρος του φόρον, ώς προσδιωρίσθη ὑπὸ τῆς φορολογικῆς ὑπη-

ρεσίας. Ἡ ἀμφισβήτησις αὕτη δύναται νὰ εἰναι εἴτε καθαρῶς νο-

μικῆς φύσεως, ὅτε ὁ φορολογούμενος ἀμφισβητεῖ τὴν νομιμότητα

τῆς βεβαιωθείσης εἰς βάρος του φορολογικῆς ὑποχρεώσεως, δη-

λαδὴ ὁ φορολογούμενος ἀμφισβητεῖ ὅτι ὑπέχει φορολογικὴν ὑπο-

χρέωσιν. Δύναται ὅμως ὁ φορολογούμενος νὰ ἀμφισβητήσῃ τὴν

ἀκρίβειαν τοῦ βεβαιωθέντος εἰς βάρος αὑτοῦ φόρου, ὅτε ἡ βεβαίω-

1 G i a n .‘n i n i, ἔνθ. ἀνωτέρω.

2 Βλέπε εἰς Β I u.m1e n s t ε i n, Die Steuer als Rechtsverh'altnis 2’10 Festgabe

fur Schanz. T011. ll T'L'Jbingen 1928.
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σις βασίζεται μέν εἰς τὸν νόμον καὶ ὑφίσταται φορολογικὴ ἐνοεχήὶ,

ἀλλ’ ὁ φορολογούμενος ἀμφισβητεῖ τὸ ποσὸν του ὀφειλομένου υπο-

τούτου φόρου. Ὁ φορολογούμενος δύναται νὰ ἀμφισβητήσῃ ἐπί-

σης τὴν αρμοδιότητα κατὰ τόπον 11 K010_ch'312012 11 καθ υλην 1110

βεβαιούσης τὸν φόρον ἀρχῆς 11 120 ἀμφισβητήσῃ τηνῙ-φορολσγικην

ἐνοχὴν ἐπικαλούμενος τυπικὰς ἢ δικονομικὰς παραλειψεις η -ακομη

δύναται νὰ ἀμφισβητήσῃ τὸ κῦρος τῆς πράξεως διὰ της ὁποίας

προσδιορίζεται τὸ φορολογικὸν χρέος.

Εἰς πάσας τὰς περιπτώσεις ταύτας προσβάλλει τὴν πρᾶξιν

βεβαιώσεως τοῦ φόρου, τὴν γενομένην ὑπὸ τῆς -βεβαιούσης τὸν

φόρον φορολογικῆς ὑπηρεσίας ἤτοι ἐπὶ δημοσίων φόρων προσβάλ--

λει τὴν πρᾷξιν τῆς ἐγγραφῆς του εἰς τὸν φορολογικὸν κατάλογον,

καθ’ ὅσον ὴ πρᾶξις βεβαιώσεως τοῦ φόρου, (I30 πρᾶξις διοικητικὴ,

δέν εἶναι ἀπρόσβλητος. Εἰς κράτος δικαίου, αἰ φορολογικαί 00101

ἀμφισβητήσεις 11 ἄλλαι φορολογικαί διαφοραὶ λύονται ὑπὸ ὀργά-

νων τῆς Πολιτείας πρὸς τὸν σκοπὸν αὑτὸν τεταγμένων, ἅτινα ἀν·

τικειμενικῶς κρίνουσι τὴν φορολογικὴν διαφορὰν καὶ λύουσι τὴν

ἀμφισβήτησιν δυνάμενα κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ νόμου νὰ ἐλέγ-

ξωσι τὴν διοικητικὴν πρᾶξιν ἐξ ῆς ἀπέρρευσε ἡ φορολογικὴ δια-

φορά. Γενικῶς λοιπὸν αἰ φορολογικαί διαφοραὶ ἀναφέρονται εἰς

τὰς ἀμφισβητήσεις, αἰ ὁποῖαι 211201 δυνατὸν νὰ προέλθουν ἐξ ὑπή·

ρεσιακῶν ἐνεργειῶν τῶν φορολογικῶν ὀργάνων καί ρυθμίζονται

ἐπὶ τῇ βάσει ἰδίων κανόνων δικαίου, αἵτινες ἀποτελοῦν τὸ δίκαιον·

τῶν φορολογικῶν διαφορῶν (contentieux fiscal) 11 100 ἀμφισβη-

τουμένου διοικητικοῦ ἐπὶ τῶν φορολογικῶν διαφορῶν 11 00v10110-

τερον τὸ δίκαιον τοῦ ἀμφισβητουμένου φορολογικοῦ κατὰ τὴν

ἔκφρασιν τοῦ δικαίου τοῦ ἀμφισβητουμένου διοικητικοῦ (conten-

tieux administratif) .

Κατὰ ταῦτα χρησιμοποιοῦντες τὸν ὁρισμὸν τοῦ σοφοῦ κοσμή·

τορος τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Τουλούζης,

Hauriou, τὸν ὁποῖον δίδει διὰ τὸ ἀμφισβητούμενον διοικητικὸν δε·

χόμεθα ὅτι τὸ ἀμφισβητούμενον διοικητικὸν ἐπὶ τῶν φορολογικῶν

ὃτῑαφορῶν (contentieux fiscal) 211201 τὸ σύνολον τῶν κανόνων, οἵτινες

’ῗῑνεαῑ “XE—"1K5l μὲ 100 φΟρΟλΟῪῑΚὰς διαφοράς, τὰς ὁποίας προκαλεῖ

η ,υΊξηΡΕσῑαΚῆ ὃρᾶσῑς τῶν φορολογικῶν ὀργάνων εἰς τὰς σχέσεις

αξηων, με’ξὰ ’[ὣν φορολογουμένων οἰαιδήποτε εἶναι αἰ δικαιοδο·

Οῑαῑ Εἰς τας ὁποίας ὑπάγονται αἰ διαφοραὶ 00101.

Ἡ ἐπίλυσις τῶν φορολογικῶν ἀμφισβητήσεων 11 ἄλλως τῶν

ῬΟΡῩᾸΟῪῑΚων διαφορῶν εἰναι δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ εἴτε διὰ τῆς

ασκησὲως προσφυγῆς ἐνώπιον τῶν τακτικῶν δικαστηρίων 11 τῶν·



Περὶ ἀμφισβητουμένου φορολογικοῦ καὶ φορολ. δικαστηρίων ἐν Ἑλλάδι 25

11000 τὸν σκοπὸν αὐτὸν ὀργανωμένων διοικητικῶν δικαστηρίων

η αλλων ἐκδικαστικῶν φορολογικῶν ἐπιτροπῶν, ὅτε ὴ προσφυγὴ

καλεῖται ἔνδικος προσφυγὴ (ιἰεςουῑιπε ιςιοηῒιεηῒίευκ) εἴτε διὰ τῆς

ἀσκήσεως προσφυγῆς εἰς τὴν διοίκησιν καί κυρίως διὰ τῆς ἀσκή-

σεως της αἰτήσεως θεραπείας (re-coups gra-cieux).

Ἀσχολούμεθα πρῶτον κατωτέρω μέ τὴν ἐπίλυσιν τῶν φορο-

λογικῶν διαφορῶν διὰ τῆς προσφυγῆς εἰς τὴν διοίκησιν.

Ε’. Ἡ προσφυγὴ εἰς τὴν διοίκησιν πρὸς ἐπίλυσιν τῶν

φορολογικῶν διαφορῶν.

α) Ἡ αἴτη σις θεραπείας, ὡς μέσον ἐπιλύ-

σεως τῶν φορολογικῶν διαφορῶν.-Διὰτῆς

ἀσκήσεως τῆς αἰτήσεως θεραπείας ὁ φορολογούμενος πρὸς ἐπί-

λυσιν προκυψάσης εἰς [βάρος του φορολογικῆς ἀμφισβητήσεως

ἀπευθύνεται εἴτε πρὸς τὴν ἰδίαν φορολογικὴν ἀρχὴν ἐξ ῆς ἀπορ-

ρέει ἡ ὑπηρεσιακὴ ἐνέργεια, ἥτις προεκάλεσε τὴν φορολογικὴν

διαφορὰν εἴτε ἀπευθύνεται πρὸς τὴν ἀρχὴν τὴν προίσταμένην

ἱεραρχικῶς τῆς ὑπηρεσίας, ἐκ τῆς ὁποίας ἀπέρρευσεν ἡ ὑπηρεσιακὴ

ἐνέργεια, ὴ ιὸποία προεκάλεσε τὴν φορολογικὴν διαφοράν, ὅτε ἡ

προσφυγὴ καλεῖται εἰδικώτερον ἰεραρχικὴ προσφυγὴ (recours

hierarchique). Ἡ αἴτησις θεραπείας καὶ συνεπῶς καὶ ἡ ἴεραρχικὴ

προσφυγὴ διαφέρουν ἀπὸ τὴν ἔνδικον προσφυγὴν πολλαπλῶς.

Καὶ πρῶτον διαφέρουν κατὰ τὸ ἀντικείμενον τῆς διαφορᾶς,

διότι ἡ μέν ἔνδικος προσφυγὴ ἔχει ὡς ἀντικείμενον νομικὴν ἀμφι-

σβήτησιν καί ἐπιζητεῖ νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν ὑπεράσπισιν ἐνὸς δι-

καίου ὑποκειμενικοῦ 11 ἀντικειμενικοῦ, ἐνῷ ὴ αἴτησις θεραπείας

καὶ συνεπῶς καὶ ἡ ἱεραρχικὴ προσφυγὴ δέν ἐντοπίζουν τὸ ἀντικεί-

μενον αὐτῶν μόνον εἰς τὴν διευθέτησιν νομικῆς ἀμφισβητήσεως,

ἀλλὰ εῖναι δυνατὸν νὰ ἔχουν εὐρυτέραν καὶ δὴ ἀπεριόριστον βάσιν,

ὡς εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιζητοῦν τὴν ἐξασφάλισιν εὐνοίας εἰς τὸν

αἰτοῦντα ἢ ἄλλου ὑπέρ τούτου πλεονεκτή ματος.

Δεύτερον ὴ αἴτησις θεραπείας ἀπευθύνεται πρὸς τὴν διοίκησιν,

ἐνῷ ἡ ἔνδικος προσφυγὴ ἀπευθύνεται πρὸς τὸν δικαστήν.

Τρίτον ἡ αἴτησις θεραπείας ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἔκδοσιν

διοικητικῆς ἀποφάσεως, δι’ ῆς ἐνδεχομένως εἴτε ἀπορρίπτεται ἡ

αἴτησις θεραπείας εἴτε μεταρρυθμίζεται ὴ προκαλέσασα τὴν φορο-

λογικὴν διαφορὰν διοικητικὴ πρᾶξις εἴτε ἀνακαλεῖται αὕτη, ἐλεγ-

χομένης ἐνδεχομένως τῆς ὑπηρεσίας ἐξ ῆς προῆλθε ὴ ἀνακαλου-

μένη διοικητικὴ πρᾶξις. Δέν ἀποτελεῖ ὅμως τελεσιδικίαν, ἐνῷ ἡ
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21251K00 προσφυγὴ καταλήγει εἰς δικαιοδοτικὴν πρᾶξιν, ἥτις ἀπο-

τελεῖ τελεσιδικίαν ἐξ ῆς ἀπορρέει δεδικασμένον, ὅπερ ἰσχύει ἐνδε-

χομένως ἔναντι πάντων (erga omnes), ἀποτελεῖ δηλαδὴ δικαστικὴν

ἀλήθειαν. .. , , ,

Τέταρτον ὴ διαδικασία τῆς ἀσκήσεως ’ἵης 0111102030 Θεραπὲῑας

εἶναι ἁπλῆ, μὴ ὑποκειμένη εἰς διατυπώσεις, ἐνῷ ὴ της ἐνδίκου προσ-

φυγῆς ἔχει αὐστηρῶς ρυθμισθῆ. Ὑπόκειται μόνον ὴ αἴτησις θερα-

πείας εἴς τινας διατυπώσεις, ὡς πρέπει νὰ συνταχθῇ ἐπὶ τοῦ νομί-

μου χαρτοσήμου καί ὑπογράφεται ὑπὸ τοῦ ἐνδιαφερομένου 11 τοῦ

πληρεξουσίου τούτου, ὑποβαλλομένη νομοτύπως.

Ἐπὶ πλέον ἡ νομιμοποίησις τοῦ ἀσκοῦντος τὴν αἴτησιν 6200-

πείας ἐξετάζεται εὐρύτερον μὴ ὑποκειμένη τόσον αὐστηρῶς εἰς

τούς περιορισμούς, οἵτινες ἀποτελοῦν τὴν προῦπόθεσιν τῆς νομιμο-

ποιήσεως τοῦ ἀσκοῦντος ἔνδικον προσφυγήν. Εἰδικώτερον διὰ τῆς

αἰτήσεως θεραπείας ζητεῖται ἡ διαγραφὴ ἀνακριβῶς ἐν μέρει 11 2v

ὅλῳ βεβαιωθέντος φόρου, ὅτε ἀποδεικνυομένης τῆς ἀνακριβοῦς

βεβαιώσεως τοῦ φόρου ἐντέλλεται ὴ διαγραφὴ τούτου ἐκ τῶν φο-

ρολογικῶν καταλόγων. Ἐφ’ ὅσον ὅμως εἰσεπράχθη μὴ ὀφειλόμε-

νος φόρος, ἐντέλλεται ὴ ἐπιστροφὴ τούτουΙ ὑπὸ τοῦ, Δημοσίου Τα-

μείου εἰς τὸν καταβαλόντα τὸν μὴ ὀφειλόμενον φόρον.

Νοεῖται ὅτι ὁ ἐνδιαφερόμενος πρέπει νὰ ὑποβάλῃ τὴν σχετικὴν

αἴτησιν θεραπείας ἐντὸς τῶν ὑπὸ τοῦ νόμου ὁριζομένων προθε-

ομιῶν, ἐφ’ ὅσον ὁρίζονται τοιαῦται, ὁπωσδήποτε δέ πρὸ τῆς ἐκ-

πνοῆς τοῦ χρόνου τῆς παραγραφῆς τῆς κατὰ τοῦ Δημοσίου ἀξιώ-

σεως του. ,

Ἡ φορολογικὴ νομοθεσία περιέχει διατάξεις λίαν ἀξιοσημειώ-

τους κατὰ τὰς ὁποίας ὁρίζεται ὴ ἄσκησις τῆς αἰτήσεως ’θεραπείας

ὑπὸ φορολογουμένου. Οὕτω δυνάμεθα νὰ ὑπομνήσωμεν τὸ ἄρθρον

41 § 6 τοῦ νόμου 1640, καθ’ ὃ δύναται ὁ Ὑπουργὸς τῶν Οἰκονομι-

κῶν νὰ ἀκυρώσῃ 11 νὰ τροποποιήσῃ ὁριστικὴν ἐγγραφὴν τοῦ οἰκο-

νομικοῦ ἐφόρου ἀνεξαρτήτως, ἄν ἤσκησεν 11 οὐχὶ ἔνστασιν ὁ 0000-

Λογούμενος, ὁσάκις ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ φορολογούμενος δέν εἶχε

φρρολογικὴν ὑποχρέωσιν 11 ὅτι δέν ἔλαβεν ἀποδεδειγμένως γνῶσιν

της ἐγγραφῆς του εἰς τούς φορολογικούς καταλόγους ἢ ὅτι ἐγέ-

νετο ἐσφαλμένος ὑπολογισμὸς τοῦ φόρου.

, Ὁμοίως κατὰ τὸν Νόμον 3885 (·ἄρθρον 3) ἐπιτρέπεται, ὅπως

ξι ἀποφάσεως ’[ῡῦ Ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν εἰσάγονται πρὸς

ἐπανασυζήῖησῑν αἱ παρὰ τῆς συμβουλευτικῆς 11 ἐκδικαστικῆς ἐπι-

ἑῗτίξῗὲςσῗι-ςιὲσων φόρων μὴ νομίμως συγκεκροτημένης ἐκδιδόμεναι

l .
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β) Ὀ συμβιβασμὸς ὡς θεσμὸς εἰς τὰς φο-

ρ ο λ 0 γ ι κ ὰ ς δ ια φ 0 0 ά ς.-Μεταξύ τῶν τρόπων ἐπιλύσεως

τῶν φορολογικῶν διαφορῶν διὰ τῆς διοικητικῆς ὁδοῦ δυνάμεθα νὰ

περιλάβωμεν καὶ τὸν τρόπον λύσεως τῶν διαφορῶν τούτων διὰ τῆς

ὁδοῦ τοῦ συμβιβασμοῦ ὑφ’ ἣν μορφὴν ἐμφανίζεται κατὰ τὴν ἰσχύου-

σαν παρ’ ἡμῖν νομοθεσίαν. Τὸ μέτρον τοῦτο τοῦ συμβιβασμοῦ εἰς

τὰς φορολογικὰς διαφορὰς ἀρχικῶς ἐφηρμόσθη διοικητικῶς ἀπὸ

τοῦ ἔτους 1930 δυνάμει τῆς ὑπ’ ἀριθ. 29782 τῆς 28 Νοεμβρίου 1930

διαταγῆς τοῦ Ὑπουργείου Οἰκονομικῶν περιορισθέν μόνον εἰς τὰς

μεταξὺ τοῦ οἰκονομικοῦ ἐφόρου καὶ τῶν φορολογουμένων ἀμφι-

σβητήσεις ἐπὶ τοῦ φόρου τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος. Βραδύτερον

ὅμως ὁ νόμος 5420 212 ἄρθρῳ 7 § 9 ἐπιτρέπει εἰς τὸν φορολογού-

μενον ἀντί νὰ ἀσκήσῃ ἐντὸς 20 ἡμερῶν τὸ ἔνδικον μέσον τῆς ἐνστά-

σεως κατὰ τῆς φορολογικῆς ἐγγραφῆς του εἰς τούς φορολογικούς

καταλόγους νὰ ἐπιδώσῃ ἐντὸς τῆς αὐτῆς προθεσμίας τῶν 20 ἡμε-

ρῶν νέαν δήλωσιν ἐκπρόθεσμον εἰς τὸν οἰκονομικὸν ἔφορον διὰ τὸ

ποσὸν τοῦ εἰσοδήματος ἐφ’ οῦ συνέπεσε ὁ μετὰ τοῦ οἰκονομικοῦ

ἐφόρου καί τούτου συμβιβασμός.

Ἐπὶ πλέον μετὰ τὴν ἄσκησιν ὑπὸ τοῦ φορολογουμένου τῆς

ἐνστάσεώς του κατὰ τῆς φορολογικῆς ἐγγραφῆς τούτου εἰς τὸν

φορολογικὸν κατάλογον προβλέπεται ἐν τῷ νόμῳ 5420 ὁ ἴδιος

τρόπος τῆς διὰ συμβιβασμοῦ λύσεως τῆς φορολογικῆς διαφορᾶς

μέχρις ὅτου ὴ ἐκδικαστικὴ ἐπιτροπὴ ἐπιληφθῇ τῆς ἐκδικάσεως τῆς

φορολογικῆς ταύτης διαφορᾶς. Ὁ διὰ συμβιβασμοῦ τρόπος ἐπιλύ-

σεως τῶν φορολογικῶν διαφορῶν περιορίζεται εἰς τὸν προμνη-

σθέντα νόμον 5420 μόνον εἰς τὸν φόρον οἰκοδομῶν γενικῶς καί

τὸν φόρον ἐπὶ τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος. Ἐπίσης ἐν σχέσει μέ τὸν

φόρον ἐπιτηδεύματος διὰ τοῦ Β. Διατάγματος τῆς 30 Μαρτίου 1937

περὶ ἐκτελέσεως τοῦ ν. 5117 (ἄρθρον 10 § 8) ὁρίζεται ὅτι διαρκού-

0110 τῆς πρὸς ἄσκησιν ἐνστάσεώς προθεσμίας, οὔσης δεκαπενθημέ-

ρου, κατ’ ἀποφάσεως τῆς ἐπιτροπῆς κατατάξεως τοῦ ἐπιτηδευμα-

τίου ἢ κατὰ ἐνστάσεως τοῦ οἰκονομικοῦ ἐφόρου, ἐπιτρέπεται νὴ ἐπί-

δοσις ἐκ μέρους τοῦ ἐπιτηδευματίου καί αἰτήσεως συμβιβαστικης

λύσεως τῆς διαφορᾶς ἐπί τοῦ ἀμφισβητουμένου φόρου ἐπιτηδεύμα-

τος. Ἐπί τῆς αἰτήσεως ταύτης ἀποφαίνεται ὴ ἐπιτροπὴ κατατά-

ξεως, ὡς διαιτητικὴ ἐπιτροπή. Ἐξ ἄλλου ὅσον ἀφορᾷ τὸν 050012

ἐπιτηδεύματος -ὁ φορολογούμενος δύναται ἐντὸς εἴκοσιν ἡμέρων

ἀπὸ τῆς κοινοποιήσεως εἰς αὐτὸν τῆς ἀποφάσεως τῆς ἐπιτροπῆς

τῶν ἐνστάσεων δι’ αἰτήσεως ἀναθεωρήσεως νὰ ζητήσῃ νέαν κατα-

ταξιν συμφώνως πρὸς τὸ προμνησθέν Β. Διάταγμα τῆς 30 Μαρτίου
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1937 (ἄρθρον 11 § 2). ‘H 0’1’111010 τοῦ φορολογουμένου κρίνεται εἰς

τὴν ἐπιτροπὴν ἀνακατατάξεως ἐπιτηδευματιῶν, συγκειμένην ἐκ

πέντε μελῶν, ἐξ ὧν τρία δημόσια καί δύο λαῖκά, καὶ συντεθειμένην

κατ’ ἀναλογίαν πρὸς τὰ ἰσχύοντα διὰ-τὴν ἐκδικαστικὴν ἐπιτρο-

πὴν τῶν ἐνστάσεων τῆς φορολογίας τῶν καθαρῶν προσόδων. Ση-

μειωτέον ὅτι ὡς ὁ φορολογούμενος ὁμοίως καὶ ὁ οἰκονομικὸς ἔφο-

ρος δύναται νὰ ζητήσῃ τὴν ἀνακατάταξιν τοῦ ἐπιτηδευματίου.

’Ὀσον ἀφορᾷ τὸν φόρον κληρονομιῶν, δωρεῶν, προικῶν, ὁ

οἰκονομικὸς Ιἔφορος κατὰ τὸ ἄρθρον 31 τοῦ νόμου 1641 ὑποχρεοῦ-

ται νὰ προκαλέσῃ τὸν φορολογούμενον, ἵνα ὑποβάλῃ ἀρχικὴν δή-

λωσιν 11 συμπληρωματικὴν τοιαύτην, ἐφ’ ὅσον δέν ὑπέβαλε ποσῶς

τὴν σχετικὴν φορολογικὴν δήλωσιν 11 ιὑπέβαλε μέν, ἀλλ’ ἠλέγχθη

ἀνακριβής. Ἐὰν ὁ φορολογούμενος δέν ’ὑποβάλῃ ἀρχικὴν 1‘1 συμ-

πληρωματικὴν δήλωσιν ἀποδεχόμενος διὰ ταύτης τὸ ἀποτέλεσμα

τοῦ ἐλέγχου τῆς οἰκονομικῆς ἐφορίας, τότε ἐκδίδεται ὑπὸ τοῦ οἰκο-

νομικοῦ ἐφόρου πρᾶξις καταλογισμοῦ τοῦ φόρου, ὅστις προέκυψεν

εἰς βάρος τοῦ φορολογουμένου. Τὴν πρᾷξιν ταύτην τοῦ καταλογι-

σμοῦ τοῦ φόρου κοινοποιεῖ ·ὁ οἰκονομικὸς ἔφορος εἰς τὸν φορολο-

γούμενον, ὅστις δύναται νὰ προσβάλῃ ταύτην ἔκτοτε μόνον ἐνώ-

πιον τῶν οἰκείων ἐκδικαστικῶν φορολογικῶν -ἐπιτροπῶν,

Ὁ οἰκονομικὸς ἔφορος, ἐφ’ ’ὅσον ἐκ τῶν ἀντιρρήσεων τοῦ φορο-

λογουμένου πεισθῇ ὅτι τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ἐλέγχου ἀντιπροσώ-

πεύει ὑπερβολικὸν ποσόν, μειώνει τοῦτο εἰς τὸ ἀκριβές ποσὸν καί

προσκαλεῖ ἐκ νέου τὸν φορολογούμενον, Νοεῖται ὅτι ὴ πρᾶξις ἀνα-

κοινώσεως τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ ἐλέγχου εἰς τὸν φορολογούμε-

νον δέν δύναται νὰ προσβληθῇ δι’ αἰτήσεως ἀκυρώσεως, καθ’ ὅσον

δέν ἀποτελεῖ διοικητικὴν πρᾶξιν ἐκτελεστήν 1.

Ἡ διὰ συμβιβασμοῦ ἐπίλυσις τῶν φορολογικῶν διαφορῶν προ-

φανῶς ἀποβλέπει εἰς τὸν περιορισμὸν τῶν φορολογικῶν δικῶν.

Διὰ τοῦτο πρέπει νὰ ἐξάρωμεν τὴν προσπάθειαν τῆς-διοικήσεως

πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην.

γ) Πλεονεκτήματα καὶ μειονεκτή ματα τοῦ

συστήματος τῆς ἐπιλύσεως τῶν φορολογι-

κων διαφορῶν διὰ τῆς προσφυγῆς εἰς τὸν

σ υἱμ β ι β α σ μ ό ν. - ΙΠολλοιπλὸἰ ἄλλωστε εἶναι τὰ πλεονεκτήματα

100 OUOTfiHGTOC 2111211302030 Τῶν φορολογικῶν διαφορῶν διὰ τῆς

προσφυγης εἰς τὴν διοίκησιν.

κ

ἶΒλέπε σχετικῶς τὴν ὑπ’ ἀριθ. 1103 τοῦ ἔτους 1934 ἀπόφασιν τοῦ Συμ·
βουλιου Ἐπικρατείας.
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Ἐν πρώτοις ὴ διαδικασία εῖναι ἁπλουστέρα καί ὀλιγώτερον

δαπανηρά.

Δεύτερον ὴ ἐπίλυσις τῶν φορολογικῶν διαφορῶν κατὰ κανόνα
συντελεῖται ταχύτερον.

Τρίτον δύναται ,νὰ προαγάγῃ τὸ πνεῦμα τῆς συνεργασίας

μετα-ξι) τῆς φορολογικῆς ἀρχῆς καί τῶν φορολογουμένων, πρᾷγμα

οπερ ἐχει γενικωτέραν εὐεργετικὴν ἐπίδρασιν εἰς τὰς ἀμοιβαίας

τούτων σχέσεις καὶ τὴν ἐπιτυχίαν τῶν σκοπῶν τῆς φορολογίας.

Ἐξ ἄλλου ὅμως τὸ σύστημα τοῦτο ἐμφανίζει καὶ ἀξιόλογα

μειονεκτήματα.

Οὕτω δέν παρέχει τόσην ἐγγύησιν εἰς τὸν φορολογούμενον,

ὅσην παρέχει τὸ σύστημα τῆς ἀσκήσεως προσφυγῆς ἐνώπιον τῶν

δικαιοδοτικῶν φορολογικῶν ὀργάνων. Πράγματι, ἄν ὴ αἴτησις θε-

ραπείας ἀπευθυνθῇ εἰς τὴν ἀρχὴν τὴν ἐκδόσασαν τὴν προσβαλλο-

μένην διοικητικὴν ἐνέργειαν, εἶναι ἐνδεχόμενον ὴ ἐν λόγῳ φορολο-

γικὴ ἀρχὴ νὰ μὴ θελήσῃ νὰ θεραπεύσῃ τὴν προσγενομένην εἰς τὸν

φορολογούμενον ἀδικίαν.

Ἐξ ἄλλου ἐπίσης καὶ ὅταν ἀσκῆται ἰεραρχικὴ προσφυγὴ εἰς

τὴν προϊσταμένην ἀρχὴν κατὰ παρανόμου πράξεως τῆς ὑφισταμέ-

νης εἰς αὐτὴν ὑπηρεσίας, ἐνδέχεται ἐκ μεροληψίας νὰ μὴ προβῇ ἡ

προϊσταμένη αὕτη ἀρχὴ εἰς τὸν προσήκοντα ἔλεγχον τῆς πλημμε-

λοῦς διοικητικῆς ἐνεργείας τῆς ὑφισταμένης εἰς αὐτὴν ὑπηρεσίας.

Εἰς πολλὰς περιπτώσεις μάλιστα τόσον ὴ ἐκδόσασα τὴν πλημ-

μελῆ διοικητικὴν ἐνέργειαν φορολογικὴ ὑπηρεσία, ὅσον καὶ ὴ προϊ-

σταμένη ἱεραρχικῶς αὐτῆς φορολογικὴ ἀρχή, ὑφίστανται τὴν ἐπί-

δρασιν παραγόντων μὴ ὑπηρεσιακῶν. Ἐπίσης πρέπει 120 ’ἔχωμεν

ὑπ’ ὄψει ἐπὶ πλέον ὅτι ἐπὶ πλημμελῶν πράξεων τῆς ἀνωτάτης διοι-

κητικῆς ἀρχῆς δέν εῖναι δυνατὸν προφανῶς νὰ ἀσκηθῇ ἰεραρχικὴ

προσφυγή, εἰς τρόπον ὥστε ἐλλείπει ἐν προκειμένῳ ὁ φόβος τοῦ

ἰεραρχικοῦ ἐλέγχου.

Ἐξ ὅσων λοιπὸν γράφομεν ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι δέν παρέ-

χει ἐπαρκῆ προστασίαν εἰς τὸν φορολογούμενον ὴ λειτουργία τοῦ

συστήματος τῆς ἐπιλύσεως τῆς φορολογικῆς ·διαφορᾷς διὰ τῆς

προσφυγῆς εἰς τὴν διοίκησιν, διότι τὸ σύστημα τοῦτο δέν ἀποκλείει

τὴν αὐθαιρεσίαν τῆς διοικήσεως καί τὴν μεροληπτικὴν ἐνέργειαν

αὐτῆς, πολλῷ μᾶλλον διότι ἀναγνωρίζεται εἰς τὴν διοίκησιν ἐν τῇ

ἀσκήσει τῶν καθηκόντων αὐτῆς διακριτικὴ ἐξουσία, ἥτις ἐκφεύγει

τοῦ δικαστικοῦ ἐλέγχου. Ὡς ἐκ τῆς ἰδιαιτέρας σημασίας ὅμως τὴν

Ιὁποίαν ἔχουν τὰ ἀναπτυσσόμενα ἀνωτέρω πλεονεκτήματα τῆς ἐπι-

λύσεως τῶν φορολογικῶν διαφορῶν διὰ τῆς ὁδοῦ τοῦ συμβιβασμοῦ,
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σκόπιμον εἰναι νὰ μὴ παραγνωρίσωμεν τὸν ἐν λόγῳ θεσμὸν ἐν τῶ

φορολογικῷ δικαίῳ. ’Άλλως τε ἡ ἐφαρμΟῪὴ Τοῦ 93ομοὓ ΤΟύΤΟ(

μέχρι τοῦδε ἀπέδωσε καλὰ ἀποτελέσματα.

δ) Τὰ ὅρια τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας τῆς

διοικήσεως ἐν τῷ ’φορολογικῷ δικαίῳ-Ἐξε-

τάζομεν ἀνωτέρω τούς γνωστούς παρ’ Ιὴμῖν τρόπους ἐπιλύσεως

τῶνφορολογικῶν διαφορῶν διὰ τῆς διοικητικῆς προσφυγῆς, τὰς

διαφορὰς τῆς ὁποίας ἀναπτύσσομεν ἐν σχέσει μέ τὴν ἔνδικον προσ-

φυγήν. Ἐν τῷ διοικητικῷ δικαίῳ αἰ ἀναπτυσσόμεναι ἀλλαχοῦ ἀντι-

θέσεις μεταξὺ τῆς ἐνδίκου προσφυγῆς καὶ τῆς αἰτήσεως θεραπείας

εἶναι περισσότερον σαφεῖς 11 ἐν τῷ φορολογικῶ δικαίῳ. Εἰς τοῦτο,

ὡς παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς Trotabas, ὴ αἴτησις θεραπείας καί ὴ

ἔνδικος προσφυγὴ ’ἔχουν ἀμοιβαίαν διείσδυσιν, διότι ὁ φορολογι-

κὸς δικαστὴς ἔχει τοιαύτην διακριτικὴν ἐξουσίαν, ἥτις συγχωρεῖ

εἰς αὐτὸν πραγματικὸν δικαιοδοτικὸν ἔλεγχον τῶν ὑπηρεσιακῶν

πράξεων τῶν φορολογικῶν ὀργάνων ἐξ. ῶν προεκλήθη η φορολο-

γικὴ διαφορά. Πράγματι συγχωρεῖται εἰς τὸν φορολογικὸν δικα-

στὴν νὰ ὑποκαταστή-σῃ εἰς τήν ὑποκειμενικὴν ἐκιίμηοιν τῶν πρά·

ξεων τῶν γενομένων ὑπὸ τῶν φορολογικῶν ὀργάνων τὴν ἰδίαν ἐκτί-

μησιν αὐτοῦ ἐπὶ τῶν αὐτῶν πράξεων. Δέν θὰ μᾷς ἀπασχολήσῃ ἐν·

ταῦθα εὐρύτερον τὸ ζήτημα τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας τῆς διοική-

σεως, καθ’ ὅσον τοῦτο ἔχει ἐπαρκῶς ἐρευνηθῆ ὡς θέμα τοῦ 5101K11—

τικοῦ δικαίου. Ὡς γνωστὸν ἐν σχέσει πρὸς τὸ -ζήτη μα τοῦτο ὑποστη-

ρίζονται κυρίως δύο θεωρίαι.

Κατὰ τὴν πρώτην θεωρίαν αἱ πράξεις καί γε. ·-νῶς αἱ ἐνέργειαι

τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας δέν ὑπόκεινται εἰς οὐδένα δικαιοδοτικὸν

ἔλεγχον, εἰς τρόπον ὥστε ὁσάκις πρόκειται περὶ τοιαύτης ἐνερ-

122100 τῆς διοικήσεως, ὁ δικαιοδοτικὸς ἔλεγχος περιορίζεται αὐστη-

ρως μόνον εἰς τὸν ἔλεγχον τῆς ἐξωτερικῆς νομιμότητος αὐτῆς.

- Ἀντιθέτως κατὰ τὴν δευτέραν θεωρίαν ἡ ἐλευθέρα ἐκτίμησις

της σκρπιμότητος εἰς τὴν διοικητικὴν ἐνέργειαν, δηλαδὴ ἡ ἐκτίμη-

ζἼῑς ξιξῑας πράξεως τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας τῆς διοικήσεως δέν

εκφευγει τοῦ δικαιοδοτικοῦ ἐλέγχου τοῦ δικαστοῦ, ὅστις κατ’ αὐ·

τον ντον τρόπον καλεῖται νὰ ἐλέγξῃ οὐχὶ μόνον τὴν ἐξωτερικὴν νόο

μιμοτηῖαῆῒηςε πράξεως Ταύτης, ἀλλὰ καί τὴν ἐσωτερικὴν νομιμό-

VITO: αυῒης ως Καὶ ἀπὸ ἠθικῆς ἀπόψεως ταύτην.

O φορθλΟῪῑΚὸς δικαστὴς Κατὰ Τὰς ἀρχάς, αἵτινες διέπουν τὸ

φρρολογικον δίκαιον, δύναται νὰ ἐξετάσῃ τὴν οὐσίαν τῆς ἐνεργείας

της διοικησεως καὶ νὰ ἐκτιμήσῃ οὐσιαστικώτερον τὴν διοικητικήν

ενΕρΎεῑαν Εῑς ΤΡόπΟν ὥστε» ὡς παρατηρεῖ ὁ Trotabas, 0 φορολογού-
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μενος ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ συζητήσῃ ἐνώπιον τοῦ φορολογικοῦ

δικαστου οὐχὶ μόνον περὶ τῶν τύπων, οἵτινες περιβάλλουν τὴν φο-

ρολογικὴν ἐνέργειαν ἢ περὶ τῆς 0000510111100 τοῦ φορολογικοῦ

οργανου, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ περὶ τῶν αἰτίων, ἅτινα ώδήγησαν τὸ φο-

ρολογικὸν ὄργανον ἐν τῇ ἀσκήσει τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας αὐτοῦῖ.

ΣΤ’. Ἡ νομικὴ φύσις τοῦ ἀμφισβητουμένου διοικητικοῦ

ἐπὶ τῶν φορολογικῶν διαφορῶν (contentieux fiscal).

“Ως γνωστὸν τὰ δικαιδοτικὰ ὄργανα διακρίνομεν εἰς δύο με·

γάλας κατηγορίας ἤτοι πρῶτον εἰς ὄργανα 11 μᾶλλον δικαστήρια

ἀκυρωτικῆς δικαιοδοσίας καί δεύτερον, εἰς ὄργανα 11 μᾶλλον δι-

καστήρια πλήρους δικαιοδοσίας. Ἡ διάκρισις αὕτη τῶν δικαιοδο-

τικων ὀργάνων συναντᾷται τόσον εἰς τὴν τακτικὴν 1‘1 κοινὴν δικαιο-

δοσίαν (τακτικὰ δικαστήρια), ὅσον καί εἰς τὴν διοικητικὴν δικαιο-

δοσίαν (διοικητικὰ δικαστήρια). "01012 0 5101K1111K00 δικαστὴς κα-

λῆται νὰ δικάσῃ ἀντικειμενικῶς περὶ τῆς νομιμότητος τῆς διοικη-

τικῆς πράξεως 1‘1 ἄλλως, ὅταν τίθεται εἰς αὐτὸν πρὸς ἐπίλυσιν δια-

φορὰ ἀντικειμενικοῦ δικαίου, τότε δικάζει κατὰ τὴν ἀκυρωτικὴν

1‘1 ἀντικειμενικὴν δικαιοδοσίαν. Ἀντιθέτως, ὅταν ὁ διοικητικὸς δι-

καστὴς καλῆται κυρίως νὰ ἐπιλύσῃ διαφορὰν 1‘1 ζήτημα ὑποκειμε-

νικοῦ δικαίου, τότε δικάζει κατὰ τὴν πλήρη δικαιοδοσίαν.

Αιί δύο αὗται διακρίσεις δικαιοδοσιῶν συνυπάρχουν, ώς γρά-

φομεν ἀνωτέρω, τόσον εἰς τὴν κοινὴν 11 τακτικὴν δικαιοδοσίαν, ὅσον

καί εἰς τὴν διοικητικὴν δικαιοδοσίαν.

Γενικώτερον ἐπικρατεῖ ἐν τῇ ἐπιστήμῃ ὴ γνώμη ὅτι τὸ ἀμφι-

σβητούμενον διοικητικὸν ἐπὶ τῶν φορολογικῶν διαφορῶν (conten-

tieux fiscal) K01010002101 210 τὴν πλήρη δικαιοδοσίαν, διότι κατὰ

τὴν ἐκδοχὴν ταύτην τοῦτο ἐπι-ζητεῖ τὴν ἐπίλυσιν διαφορᾶς χρέους,

δηλαδὴ ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀποκατάστασιν ὑποκειμενικοῦ δικαιώ-

ματος, προσβληθέντος διὰ πράξεως τῆς φορολογικῆς ἀρχῆς. Ἐν

Γαλλίᾳ εἰδικώτερον ὁ καθηγητὴς Ηιειυῑίιου παρατηρεῖ ὅτι τὰ Νο-

μαρχιακὰ Συμβούλια (Conseils σε Prefecture), 10 ὁποῖα δικάιζουν

ὡς γνωστὸν κατὰ δεύτερον βαθμὸν ἐπὶ φορολογικῶν διαφορῶν

ἐπὶ τῶν ἀμέσων φόρων εἶναι δικαιοδοτικὰ ὄργανα πλήρους δικαιο-

δοσίας 2.

Ἐπίσης ὁ Dug-uit 1200021 ἐν σχέσει μέ τὸ ἀμφισβητούμενον διοι-

1 Βλέπε. εἰς Trotavb-a s, Précis de Science dt de Lég'islation Financiére,

Paris 1931 σελ. 350.

2 Βλέπε εἰς Η a u r i o u, Précis de droit administratif, 1011 ἔκδ. σελ. 815 - 16.
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κητικὸν ἐπὶ φορολογικῶν διαφορῶν ἐπὶ τῶν ἀμέσων φόρων ὅτι εἰς

τοῦτο τίθεται διαφορὰ ὑποκειμενικοῦ δικαίου Ἰ. Συνεπῶς συνάγει

τις Ιὄτι καὶ ὁ Duguit δέχεται ὅτι τὰ Νομαρχιακὰ Συμβούλια (Clon-

seil‘s de Préfiecture) 2v προκειμένῳ εἶναι δικαστήρια πλήρους δι-

καιοδοσίας (pleine juri-dictio'n).

Ὁ καθηγητὴς Tnotabas μὴ ἀποδεχόμενος τὴν γνώμην ταύτην

παρατηρεῖ ὅτι εἰς τὸ ἀμφισβητούμενον διοικητικὸν ἐπὶ τῶν φορο-

λογικῶν διαφορῶν (contentieux fiscal) ὁ δικαστὴς δέν ἀποφαίνε-

ται ἐπὶ ὑποκειμενικοῦ δικαιώματος τοῦ φορολογουμένου, καθ’ ὅσον

διὰ τῆς ἐπιλύσεως τῆς διαφορᾶς, ἥτις ὑποβάλλεται εἰς αὐτόν. ὁ φο-

ρολογικὸς δικαστὴς καλεῖται νὰ κρίνῃ τὴν νομιμότητα μιᾶς φορο-

λογικῆς πράξεως. Ὁ ἀντικειμενικὸς χαρακτὴρ τῆς νομικῆς κατα-

στάσεως (statut), 2’10 11112 ὁποίαν ὑπόκειται ιὸ φορολογούμενος, ἐπι-

δρᾷ ἐπὶ τοῦ ἀμφισβητουμένου διοικητικοῦ ἐπὶ τῶν φορολογικῶν

διαφορῶν καί προσδίδει εἰς τοῦτο ἀντικειμενικὸν χαρακτῆρα καί

κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ νομικὴ φύσις τοῦ διοικητικοῦ ὀργάνου ἐπὶ

τῶν φορολογικῶν διαφορῶν τῆς πλήρους δικαιοδοσίας δέν ·διαφέ-

ρει τῆς ἀκυρωτικῆς. δικαιοδοσίας.

Ἡ διαφορά, ἥτις τίθεται πρὸς ἐπίλυσιν εἰς τὸν φορολογικὸν

δικαστὴν δέν εἶναι ζήτημα, ὅπερ ἀφορᾷ ἀποκλειστικῶς τὴν ὑπε-

ράσπισιν ἐνὸς ὑποκειμενικοῦ δικαιώματος τοῦ φορολογουμένου.

Δέν καλεῖται δηλαδὴ ὁ δικαστής, ἴνα ἀποφανθῇ κατὰ πόσον ὑπάρ-

χει φορολογικὸν χρέος, ἀλλὰ κυρίως ὁ φορολογικὸς δικαστὴς ἐξε-

τάζει, ἄν μία φορολογικὴ πρᾶξις 11 2‘12 φορολογικὸν γεγονὸς εῖναι

σύμφωνον 11 οὐχί πρὸς τὸν φορολογικὸν νόμον, ὅστις προσδιορίιζει

τὴν νομικὴν κατάστασιν εἰς ἣν ὑπόκειται ὁ φορολογούμενος. Ὁ φο-

ρολογικὸς δικαστὴς ἀναζητεῖ τὴν νομικὴν κατάστασιν (status) τοῦ

φορολογουμένου καὶ δικάζει κατὰ πόσον ἡ ’φορολογικὴ ἐξουσία

ἐσεβάσθη τὴν τοιαύτην νομικὴν κατάστασιν τοῦ φορολογουμένου,

ὅστις εἶναι διάδικος ἐν τῇ φορολογικῇ δίκῃ.Κατάὐτὸν τὸν τρό-

πον ὁ φορολογικὸς δικαστὴς ὑποβάλλει εἰς ἔλεγχον τὴν φορολο-

γικὴν ἀρχήν.

Τὰ στοιχεῖα, ἄτινα ἀποτελοῦν τὰς προϋποθέσεις τῆς νομικῆς

καταστάσεως τοῦφορολογουμένου, ὡς ἀναπτύσσομεν ἀλλαχοῦ,

εἰναι ὁ φορολογικὸς νόμος, ὁ νόμος τοῦ προϋπι λογισμοῦ καί τινες

διοικητικαί πράξεις. Ὀ φορολογούμενος λοιπὸν ὑπόκειται εἰς τὴν

νομικὴν τοιαύτην κατάστασιν, τὴν προσδιομιζομένην ὑπὸ τῶν ἐν

λογῳ προϋποθέσεων, ὴ ὁποία ἀπορρέει ἀπὸ τὸ δημόσιον δίκαιον.

1 Βλέπε εἰς D u g υιῑ t, Traité ἀπε droit c-onstitutionlnel, 1 ἔκδ. 2α Ισελ. 279.
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Συνεπῶς τὸ χρέος τοῦ φορολογουμένου δέν εῖναι συμβατικὴ

σχέσις ἀπορρέουσα ἐκ τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, ἀλλὰ εἶναι σχέσις,

11110 ρυθμίζεται ἀπὸ τὸ δημόσιον δίκαιον.

Ἐὰν ἡ ἀμφισβήτησις τοῦ φορολογουμένου ῆτο περιουσιακὴ

ἀμφισβήτησις ὑποκειμενικοῦ δικαίου, ὴ φορολογικὴ δίκη θὰ ἔθετε

,εἰς τὸν φορολογικὸν δικαστὴν πρὸς ἐπίλυσιν διαφορὰν ὑποκειμε-

νικοῦ δικαίου, ἀναφερομένην εἰς ἔννομον συμφέρον καθαρῶς ἀτο-,

μικόν. Κατὰ τὴν ἐκδοχὴν, ταύτην τοῦ καθηγητοῦ Trotabas ὁ φορο-

λογικὸς δικαστὴς δέν ἐπιλύει λοιπὸν διαφορὰν ὑποκειμενικοῦ δι-

καίου μεταξὺ τοῦ Δημοσίου Ταμείου καὶ τοῦ φορολογουμένου,

διότι ἡ φορολογικὴ διαφορὰ δέν εῖναι φύσεως ἰδιωτικοῦ δικαίου,

ἀλλὰ εἶναι φύσεως δημοσίου δικαίου καὶ ὡς τοιαύτη κρίνεται ἀπὸ

τὸν φορολογικὸν δικαστήν, ὅστις ἐξετάζει τούς ὅρους τῆς λειτούρ-

γίας τῆς φορολογικῆς ἐξουσίας 1101 11110 ρυθμίζεται ἀπὸ τὸν φο-

ρολογικὸν νόμον καὶ τὸν νόμον τοῦ προϋπολογισμοῦ, οἵτινες νόμοι

προσδιορίζουν ἀντικειμενικῶς τὸ νομικὸν καθεστὼς εἰς τὸ ὁποῖον

ὑπόκειται 5 φορολογούμενος.

Τὸ καθεστὼς τοῦτο δέν ἐπιτρέπεται νὰ παραμερισθῇ ἐκ τῆς

παρεμβάσεως ὑποκειμενικῶν στοιχείων, τὰ ὁποῖα ἐπιβοηθητικῶς

λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν ὁ φορολογικὸς δικαστής, ἵνα ἐπιλύσῃ ζητήματα

σχετιζόμενα μέ τὴν »βεβαίωσιν καί τὴν εἴσπραξιν τοῦ φόρου, ὅστις

ἀποτελεῖ ἀντικείμενον τῆς φορολογικῆς διαφορᾶς. Διὰ τοῦτο 5

Trotabas Γ συμπεραίνει ὅτι τὸ ἀμφισβητούμενον διοικητικὸν ἐπὶ τῶν

φορολογικῶν διαφορῶν ἀνήκειέἰς τὴν ἀντικειμενικὴν δικαιοδοσίαν

1’1 ἄλλως τὴν ἀκυρωτικὴν δικαιοδοσίαν, ἐφ’ ὅσον ὁ φορολογικὸς

δικαστὴς δέν καταλήγει εἰς τὴν ὑπεράσπισιν ὑποκειμενικοῦ δι-

καίου, δέν ἀποβλέπει εἰς τὴν περιουσιακὴν ἄποψιν τοῦ φόρου, ἀλλὰ

ἀποφαίνεται περὶ τῆς νομιμότητος τῶν ἐνεργειῶν τῆς φορολογικῆς

ἀρχῆς κρίνων ἀντικειμενικῶς κατὰ πόσον παρεβιάσθη 11 οὐχὶ το

νομικὸν καθεστὼς τοῦ φορολογουμένου.
ἱ Α ,

Ὁ φορολογικὸς δικαστὴς κρίνων συγχρόνως περι του νομου

11 τῶν πραγματικῶν δεδομένων προχωρεῖ εἰς τὴν οὐσιαν των πραγ-

μάτων καί Ιὑποκαθιστᾷ τὴν ἰδίαν ἐκτίμησιν τῶν πραγμάτων εις την

ἐκτίμησιν, 11110 ἐγένετο ὑπὸ τῆς φορολογικῆς ἐξουσίας. ·ἢΠροχωρει

λοιπὸν εἰς τὸν ἔλεγχον τῆς φορολογικῆς ἐξουσίας καὶ της 5101101-

τικῆς ἐξουσίας αὐτῆς, ἐφ’ ὅσον ἐξετάζει, ἄν ἠσκήθη αὕτη ως ηθε-

λησε ὁ νόμος.

Ἰῐ Βλέπε εἰς Τ rota b a s, La nature juridique du contentieux fiscal εη droit

Fra'ngais εἰς Mélanges Hauriou, Paris 1929 0221. 718 καὶ εἰς Précis de Scnence et

de Lég. Financiéres, Paris 1931.
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