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Εἰς μελέτην, τήν ὁποίαν άφιέρωσε πέρυσι -ὁ Καθηγητὴς κ,

”Αγγ. Ἀγγελὸπουλος εἰς τά προέὂλήματα τῆς χρηματοδοτήσεως

τοῦ πολέμου ]“·, εὑρίσκει κανεὶς πλήρη ἔκθεσιν τῶν μέτρων, τά.

ὁποῖα ἔχει εἰς τὴν διάθεσίν του τὸ Κράτος πρὸς κάλυψιν τῶν τε-

ραστίων οἰκονομικῶν ἀναγκῶν, τας ὁποίας γεννᾷ ὁ σύγχρονος πὸ-

λεμος, ὡς καὶ ἐκτίιμησιν τῶν δυνατοτήτων, πλεονεκτημάτων καὶ

μειονεκτημάτων ἑκάστου ἐξ αὐτῶν, «βάσει τῶν νεωτάτων πορισμά-

των τῆς ἐπιστήμης καὶ ἐν ὄψει τῆς ἐλληνικῆς πραγματικὸτητος. Ἡ

μελέτη αὕτη, πρὸς τὰς γενικὰς γραμμάς τῆς ὁποίας, ὁ γράφων συμ-

φωνεῖ άπολυτως, φρονοῦμεν ὅτι Θ’ ἀποτελέσῃ πολύτιμον ὁδηγὸν

δι’ ἐκείνους που σήμερον άντιμετωπίζουν εἷς τὴν πραγματικὸτητα

τὸ πρὸὢλη μα τῆς χρη ματοδοτήσεως τοῦ Ἑλληνο-ιταλικοϋ πολέμου.

Σκοπὸς τοῦ παρόντος ἄρθρου ἐἶναι νά ιἐπιστήσω τὴν προσοχὴν

ἐπὶ ἐνὸς σημείου τῆς φορολογικῆς πολιτικῆς τὸ ὁποῖον, τὸσον ὁ-

Καθηγητὴς κ. Ἀγγιελὸπουλος ὅσον καὶ ὁ ἀείμνηστος Α. Ἀνδρεά-

δης, εἰδικῶς ἀσχοληθεὶς μέ τά προῶλήιματα τῆς εκαλύψεως τῶν ἐκ

τοῦ πολέμου (δαπανῶν -είς πλείστας μελέτας του 2, παρέρχονται

χωρὶς να Ιδώσουν εἰς αὐτὸ τήν, κατ’ἐμέ τούλάχιστον, πρέπουσαν

σηὶμασίαν. Πρὸκειται περὶ τῶν σδυνατοτήτων, τὰς ὁποίας παρέχει ἡ

αὔξησις τῆς άποὶδὸσεως τοῦ συνέΘνετικοῦ φὸρου γἐπὶ τοῦ εἰσο“δή ματος.>

Ε”ις την παρατήρησιν ταύτην ὁ ἀείμνηστος Ἀνδρεάδης ἴσως

ν’ ἀπήντα παρατάσσων τά ἐπιχειρήματα τῆς παλαιᾶς φιλελευθέ-

ρας σχολῆς κατα τοῦ γφόρου ιέπὶ τοῦ εἷσοιδή ματος, ἐπιχειρήματα, τὰ

ὁποῖα ἀμφιδάλλω ἂν ΙΘὸι εἶχε τὴν Ιδιάθεσιν νά νέπαναλάῶῃ ὁ καθηγη-

της K‘. ”Αγγ. Ἀγγελὸπουλος, ὅστις, ἰ’σως, ἀρκεσΘῇ νά παρατηρήσῃ,

οτι τα ποσοστά τοῦ συνθετικοῦ φὸρου εἶναι ἤδη άρκετά ὑψηλά, {31110—-

Ἰ Βλ. Ἐπιθεώρησις Κοινωνικῆς καὶ ΙΔημοσίας Οἷκονομικῆς 1940 τεῡχ. Α’.
. 2 Βλ.1 To Γ καὶ ιΔ’ μέρος τῶν «Εἰσαγωγικῶν μαθημάτων» ἔκδοσ. 1924

<< ίΞλληνικη πολεμικὴ καὶ ,μεταπολεμικὴ ,Δημοσία Οἰκονομία», Ἀθῆναι 1927
(ανατυπωσις εις <<”Εργα Α. Ἀνδρεάδου ἐκδοθέντα ιὸπὸ Νομικῆς Σχολῆς», τὸμ-

»ἰόῆόῑὲηιεὲξἰῑῖᾚέσῑεὲῑῑιὲῖ τῆς
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σις δὲ αὐτῶν ἐλαχίστην αὔξησιν ἐσὸδων θά ἐπιφέρῃ, δεδομένουότι,

λόγῳ τῶν μεγάλων διαφυγῶν, ὁ φὸρος ουτος δέν ἀποφέρει πλέον

τῶν 90.000.ΟΟΟέτησίως.

Ἀλλ’ ἄραγε εἶναι τὸσον δυσχερὴς ὁ περιορισμὸς τῶν διαφυγῶν

τούτων; Ὑπὸ μίαν ἔποψιν φρονοῦμεν ὅτι ὅχι. Πράγματι τὸ μέγιστον

ποσοστὸν τῶν ἐκ τοῦ συνθετικοῦ φὸρου διαφυγῶν ὀφείλεται εἰς

τὴν ἀνωνυμίαν τῶν κινητῶν ἀξιῶν. Κατάργησις τῶν ἀνωνύμων τί-

τλων θά ἐπιφέρῃ αὐτομάτως, καὶ ἄνευ οὐδεμιᾶς αὐξήσεως τοῦ πο-

σοστοῡ αὐτοῦ, πολλαπλασιασμὸν τῶν ἐκ τοῦ συνθετικοῦ φὸρου

ἐσόδων.

Αιῖ ἀντι-δράσεις, τάς ὁποίας τοιοῦτον μέτρον ’θά συνήντα, τὸ

ἀναγνωρίζομεν ἀμέσως, ιθά ἦσαν ἰσχυρόταται καὶ ἰ’σως ἡ πρότασις

αὐτοῦ ν’ ἀπετέλει καθαράν ματαιοπονίαν εἰς πᾶσαν ἀλλην περίοδον

πλὴν τῆς ση μερινῆς, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ’ἔξαρσιν τοῦ

ἐθνικου φρονήματος, τὴν πλήρη ἀλληλεγγύην ὅλων τῶν τάξεων

του ἐλληνικου λαου και τὴν ἀπὸλυτον ἐμπιστοσύνην αὐτου ἐπι τά

πεπρωμένα του.

Επικρίνων παρεμφερές μέτρον ληφθέν ἐν Ἰταλίᾳ κατά τὸ

1920 ὁ Ἀνδρεάδης τὸ χαρακτηρίζει ὡς «ἀνελευθερώτατον καὶ

ἐπιζημιώτατον διὰ τὴν Ἐθνικὴν Οἷκονομίαν» 3. Καὶ τὸ μέν «ἐπι-ζη-

μιώτατον» ιδέν Ιδικαιολογεῖ, ίθεωρῶν αὐτὸ προφανῶς - σύμφωνα μὲ

τά Ιδὸγ-ματα τῆς Φιλελευιθ-έρας σχολῆςε-ὡς ἀναπὸφιευκτον συνέ-

πειαν τοῦ «ἀνελευθερωτάτοιυ». 1Πρὸς ὐποστήριπξιν ’δέ τοῦ τελευταίου

τούτου, μνημονεύει τοῦ κατά τὸν Fox ὁρισμοῦ τῆς ἀτομίκῆς ιέλευ-

θερίας, κατά τὸν ὁποῖον «ἡ ἀτομικὴ ἐλεευτθιερία ἔγκειται πρὸ παντὸς

εἷς τὸ νά δύναταί τις νά -διαθέτῃ τὴν περιουσίαν του Ιὅπως θέλέι καὶ

χωρὶς νά γνωρίζουν οἱ τρίτοι πῶς>>4 ὁρισμός, Ιὅστις τούλάχιστον

ἀπηρχαιομένος Ιδύναται νά θεωρηθῇ [καὶ ὁπωσδήποτε μη ἀφορῶν

αὐτὴν τὴν Ἀγγλίαν ὅπου μόνον ὁνομαστικοὶ τίτλοι χρησιμο-

ποιοῦνται 5.

Μελετῶν τά συνήθως ἀναπτυσσὸμενα πλεονεκτήματα καὶ μειο-

νεκτήματα·τῶν ὁνομαστικῶν καὶ ἀνωνύμων τίτλων 6, ὁμολογῶ

ὅτι οὐδέν ἀξιόλογον ἐπιχείρημα εὐρίσκω ἀποδεικνῦον ἀπαραίτητον

τὴν ὕπαρξιν ἀνωνύμων τίτλων, παρὰ τὴν ὕπαρξιν ἀνωνύμων ἐται-

3 ((Εἰσαγωγικά μαθήματα» σελ. 168.

4 Op. cit. σελ. 23.

5 Β.λ Edmond Lebée, Cours εἰς Eoole Libre des sciences politiques ε’τος

1931 -32 ὑπὸ τὸν τίτλον «Valleurs mobilierqs, bourse et operations de bourse».

Κεφ. Η σελ. 14-20.

6 Βλ. π. χ. Le'bée, op. cit.
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ρ-ειῶν, πλὴν τῶν ἀπη ρχαιομένων πλέον ’ἐπιχειρημάτων τοῦ οἰκονο-

μικοῦ φιλελευθερισμοῦ, τῶν ὁποίων ἡ ἀνασκειυὴ ιθά ἐπερίττευεν

ἐνταῦθα.

Ἐπὶ πλέον κατάργησις τῶν ἀνωνύμων τίτλων, ἂν μὴ γενικῶς

τούλάχιστον τῶν ἀνωνύμων μετοχῶν τῶν ἀνωνύμων ἑταιρειῶν, Ιθὸι

ἐνεφάνιζε τά ἑξῆς πρόσθετα πλεονεκτή ματαε

1) Θά περιώριζε τὴν τάσιν πρὸς ἀνωνυμοποίησιν τῶν προσωπι-

κῶν ἐπιχειρήσεων 7, ἀνωνυμοποίησιν, ἥτις κύριον σκοπὸν ἔχει, μὲ

τάς «οἰκογενειακάς» λεγομένας ἑταιρείας, τὴν ικαταστρατήγησιν

τῶν Ιφιόρολιογικῶν νόμων. Ἡ πρὸ τριετίας -ἐπιιθληῑθεῖσα φορολογία

ἐπὶ τῶν ἀποθεματικῶν τῶν ἀνωνύμων ἑταιρειῶν περιώρισε κάπως

τὸ κακόν, πλὴν τά ιφορολογικά πλεονεκτήματα - ἰΙδίια Ιδέ ἡ ἀποφυγὴ

τοῦ συνθετικοῦ φόρου καὶ τοῦ φόρου κληρονομιῶν-παραμένουν

τοιαῦτα ὥστε ἡ προϊοῦσα ἀνωνυμοποίησις εέιξακολοϋθεῖ-βοηθου-

σῶν καὶ τῶν ὀλίγων ἰδἰατυπώσε-ων, αἱ ὁποῖαι ἀπαιτοῦνται διὰ τὴν

ἵδρυσιν ἀνωνύμου ἑταιρείας - Ιἐπεκτοεθεῐσα καὶ εἷς αὐτὰ τά περιου-

σιακά στοιχεῖα τὰ ὁποῖα οὐδένα χαρακτῆρα ἐπιχειρήσεως 1φέρουν.

’Έχομεν ὑπ’ ὄψιν μας τὴν περίπτωσιν τῶν -ἷδιοκτητῶν πολυκατοι-

κιῶν ἐν Ἀθήναις, οἱ ὁποῖοι ιμετέτρειψαν αὐτάς εἰς ἀνωνύμους ἑται-

ρείας, τῶν ὁποίων κρατοῦν αὐτοὶ τὸ 1σύνολον τῶν μετοχῶν, τυπικῶς

ἐμφανίζοντες καί τινας ἄλλους μετόχους κατὰ τὴν λεγομένην γε-

νικὴν συνέλευσιν.

2) Θά καθίστα δικαιότερον τὸν συνθετικὸν φόρον ἐπὶ τοῦ εἰσο-

δήματος, τὸν ὁποῖον σήμερον πληρώνουν κυρίως οἱ ὐπάλληλοι,

οἱ μικροεπιχειρηματίαι καὶ οἱ ἀσκοῦντες ἐλεύθερα ἐπαγγέλματα.

3) Θά περιώριζε κάπως τὸν κερδοσκοπικὸν χαρακτῆρα τῶν

πράξεων ἐν τῷ Χιρηιματιστηρίῳ Ἀθηνῶν, ιὼς ἐκ τῶν περισσοτέρων

διατυπώσειων, αῗιῃὸποῖαι ἀπαιτοῦνται ’διὰ τὴν Ιμετοιίόίίτῖασιν ὁνομαστι-

κῶν τίτλων.

4) Πέραν τούτου οὐδὲν ἄλλο σημαντικὸν μειονέκτημα παρου-

σιάζει ἡ διαπραγμάτευσις ἐν τῷ Χρηματιστηρίω ὁνομαστικῶν τί-

τλων, ὡς δεικνύει ἡ ἐξέχουσα ἐν αὐτῷ θέσις ’ὁνομαστικῶν μετοχῶν

ὡς αἱ τῆς Τραπέζης Ἑλλάδος. Οὐδὲ φρονοῦμεν, ὅτι ἡ μετα-τροπὴ

των ἀνωνύμων μετοχῶν εἷς ὁνομαστικάς θά προσέκοπτε πρὸ 0060(-

ρων τεχνικῶν δυσχερειῶν.

5) Τέλος εἶναι φανερόν, ὅτι κατάργησις τῶν ἀνωνύμων μετο-

7 Ταύτην πειστικότατα ἐπέκρινεν ὁ καθηγητὴς κ.

βλ. «Αἰ Ἀνώνυμοι Ἑταιρίαι ἐν Ὲὲλλάδι», Ἀθῆναι 1928.

τοῦ 1925 ὑφίστατο φορολογία καὶ ἐπὶ τοῦ συνόλου τῶν
ριας πραγματοποιουμένων κερδῶν. Βλ. Ἀγγελοπούλου

”Αγγ. Ἀγγελόπουλος,

Σημειωτέον, ὅτι μέχρι

ὑπὸ τῆς Ἀνων. Ἑται-

ορ. cit. σελ. 113.
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χῶν οὐδόλως μειώνει τήν χρησιμότητα τοῦ θεσμοῦ τῆς ἀνωνύμου

ἑταιρίας, ὡς θεσμοῦ περιορίζοντος τοὺς κινδύνους τῆς ἐπιχειρή-

σεως ἐπὶ τμήματος μόνον τῆς περιουσίας τοῦ ἐπιχειρηματίου.

Ἡ -ἐκ τοῦ ἐξωτερικ-οῦ βοήθει-α ιέλαφρύνει τὸ ἐκ, τοῦ πολέμου

βάρος διά τὴν ἐθνικήν ,μας οἰκονομίαν. Ἀλλά ίδέν πρέπει νά αὐτα-

πατώεμεθα. Τὸ βάρος τοῦτο εἶναι καὶ 1θά παραμείνῃ τεράστιον

καὶ τά μέ-σα πρὸς ἀντιμετώπισιν αὐτοῦ εἶναι ἀπο-λύτως περιωρι-

σμένα. Ἡ ἐνταῦθα ιδιατυπουμένη πρότασις ἐμφανίζει πλεῖστα πλεο-

νεκτήματα, τινά τῶν ὁποίων ἀνέπτυιξα ἀνωτέρω. Δέν πρέπει νά λη-

σμονεῖται ἐπὶ πλέον ὅτι Ιεἷς Ιἐκ τῶν λόγων ο’“ι ὁποῖοι συντ-ειλοῦν ἐν

Ἀγγλία εἰς τὴν Ιση μαντικὴν ἀπόδοσιν τοῦ ἰης-οτηιε - tax καὶ ἰῖδίᾳ τοῦ

super - tax εἶναι καὶ ἡ μεγάλη ῑδιάδοσις τῶν ὁνομαστικῶν τίτλων.

Y. Γ.-Τὸ ἄρθρον τοῦτο, γραφὲν κατ’ Ἰανουάριον, δημοσιεύεται μὲ καθυ-

στέρησιν ὁλοκλήρου ἑξαμήνου. Ἡ Ἑλλάς ζδὲν εἶναιπλέον ἐιμπόλεμος. Ἀλλ’ ἡ

μεσολαθήσασα ἐθνικὴ συμφορά, ἐπέτεινε τὴν σοῶαρότητα ποῦ δημοσιονομικοῦ

πρσθλή-ματος τῆς Χώρας. Ἡ ἐν τῷ ἄρθρῳ προτεινομένη ιμεταρρύιθμισις φρονοῦ-

μεν, ὡς «ἐκ τούτου, ὅτι κατέστη ἀκόμη περισσότερον ἀναγκαία καὶ ἐπάγουσα,

τόσον πρὸς τὸιν σκοπὸν αὐξήσεως τῶν Ιδημοσίων ἐσόδων ὅσον καὶ πρὸς ἐπίτευξιν

μεγαλυτέρας φορολογικῆς δικαιοσύνης. Σ 1 K


