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VOLKSBESCHLUSSE «ZUM SCHUTZ DES LANDES» UND
«ZUR RETTUNG DER STADT»

Unser heutiges Ziel soll es sein, eine merkwiirdige in den griechischen Volks-
beschliissen zwar nicht hiufige, aber ziemlich weit verbreitete Klausel zu erkliren
und in einen grofleren verfassungsgeschichtlichen Zusammenhang zu stellen.

Jeder, der sich mit griechischer Epigraphik beschiftigt, kennt das Formular
der griechischen Volksbeschliisse, ihre regelméBige Gliederung in das Praskript,
die Begriindung, die sog. BeschluBformel (6e66%0at...), den «dispositiven» Teil
(der den eigentlichen Inhalt des Beschlusses ausmacht), endlich die abschlieen-
den Bestimmungen iiber dessen Kundmachung und Ausfithrung. Aus diesem ver-
trauten Schema fillt nun die Klausel, mit der wir uns heute beschiftigen wollen,
in auffilliger Weise heraus; wir wollen uns das gleich an zwei Beispielen vor
Augen fiihren.

Wir beginnen mit dem bekannten athenischen VolksbeschluB iiber die
Griindung einer Kolonie an der Adria aus dem Jahre 325/4, Nr. 1 in der anhén-
genden Belegsammlung. Ganz am Schluf} dieses Textes, also lange nach dem
eigentlich dispositiven Teil, aber auch nach den erginzenden Bestimmungen iiber
die Ausfilhrung des Beschlusses, ja selbst nach der Klausel, der Rat diirfe ergin-
zende Beschliisse fassen, soweit sie den Beschliissen des Volkes in nichts zuwi-
derliefen, steht «unsere» Klausel: «Dies alles soll fiir den Schutz des Landes
sein». Halten wir gleich jetzt zwei Unstimmigkeiten fest, die wir beim Studium
der anderen Beispiele immer wieder beobachten werden: (1) Mit dem «Schutz des
Landes», d.h. der Verteidigung des offenen Landes in Attika gegen feindliche
Einfalle, hat die Griindung einer Kolonie am Adriatischen Meer wirklich nichts zu
tun. (2) Unsere Klausel steht nicht dort, wo sie sich in den Aufbau und Gedan-
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kengang des Textes am besten einfiigen wiirde, ndmlich in der Begriindung oder
allenfalls, wenn sie den BeschluBl einer bestimmten Kategorie von Psephismata
zuweisen will, im Praskript, sondern gewissermaBlen auflerhalb des traditionellen
Formulars, wie ein letzter ganz unmotivierter Paukenschlag, nachdem der Text in
den Ausfiihrungsbestimmungen schon ruhig hat ausklingen diirfen. Unsere Klau--
sel ist also dem fertig ausgebildeten Formular offenbar nachtriglich zugewachsen,
sie ist nicht mehr organisch eingebunden, sondern einfach am Ende hinzugefiigt
worden, was iibrigens den Vorteil bot, daB der Zusatz nunmehr an besonders
exponierter Stelle stand, wo er nicht leicht iibersehen werden konnte.

Oder nehmen wir eines der auBerattischen Beispiele, Nr. 21 aus Erythrai, um
160 v.Chr. Es handelt sich um eines der zahlreichen Ehrendekrete fiir fremde
Richter, in diesem Fall einen Richter aus Priene, der einen heiklen ProzeB mit
gliicklicher Hand zum AbschluB gebracht hat. Er und sein Schreiber sowie die
Stadt Priene, die sie entsandt hat, erhalten Krinze, der Richter und der Schreiber
auch Proxenie und Biirgerrecht; diese Ehrungen sollen im Theater bei den Diony-
sien ausgerufen ‘und durch einen Gesandten in Priene angezeigt werden, mit der
Bitte, sie an den hochsten Festen auszurufen und auf Stein zu verewigen. Mit einer
gewissen Erleichterung steht man am-Ende des wortreichen Dekretes: jetzt bleibt
wohl nichts mehr zu sagen. Doch: «Dies aber soll fiir den Schutz der Stadt sein».
Dieser anspruchsvolle Satz steht also wieder ganz auBlerhalb der Gedankenfolge
des Textes an dessen Ende; es folgt nur nochder Name des in der Volksversamm -
lung gewihlten Gesandten, den der Text des (wie iiblich vom Antragsteller
formulierten) Dekretes noch nicht hat nennen kénnen. Auch die andere der beiden
von uns vorhin beobachteten Unstimmigkeiten fallt uns hier wieder auf: Mit dem
«Schutz der Stadt» hat die Ehrung fremder Richter und ihrer Heimatstadt offen-
sichtlich nichts zu tun.

Wie man sieht, hat unsere Klausel, ganz abgesehen davon, daB sie ziemlich
selten und unregelmiBig begegnet und dabei merkwiirdig weit iiber die griechi-
sche Welt verstreut nachzuweisen ist, einiges Auffallige an sich; und so nimmt es
nicht Wunder, daB sich die Forschung damit schon frith und dann immer wieder
beschiftigt hat, wenn ich recht sehe. ohne jemals zu einer befriedigenden und
allgemein anerkannten Deutung zu gelangen.

Wir diirfen diesen kurzen Riickblick wohl mit Heinrich Swobodas immer
noch grundlegendem Werk iiber «Die griechischen Volksbeschliisse» (1890) be-
ginnen. Hier lesen wir S. 7: «Bockh... ist der Ansicht, daB besondere Vorziige fiir
die in dem ersten Beschlusse [d.h. unserer Nr. 1] angeordnete Unternehmung
festgesetzt waren z.B. daf} diese Angelegenheit besonders und vor anderen betrie-
ben, die Anordnungen streng ausgefiihrt, besondere Gelder verwendet werden soll-
ten». Swoboda meint, diese Auffassung Bockhs sei wohl richtig; man kdnne «an
eine besondere Behandlungder in diesen Fillenauf die Tagesordnung der Volks-
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versammlung gesetzten Mafregeln denken, die sich auf die Verteidigung des
Landes bezogen». Das ist ziemlich unbestimmt formuliert, aber es steht doch der
Losung nicht allzu fern, auf die ich heute zusteuere. Gleich darauf jedoch lesen
wir bei Swoboda: «Oder es drehte sich um zu gewissen Zwecken bestimmte Aus-
gaben, worauf Erythrae hindeutet». (Gemeint ist unsere Nr.20 aus dem 3. Jahr-
hundert v.Chr., an deren SchluB «unsere» Klausel steht — «dies soll zum
Schutz der Stadt sein» —, unmittelbar vorher aber, Z. 29 ff., ein auf die
Finanzierung der Aufzeichnung beziiglicher Satz: To 8¢ éoopevov gig tadta
danavnua 00ev vLEMpeTNONoETAL, Ypdyal TOVG oTpaTnYnooviag £nt iepo-
molod Xpucooyovou TNV Sevtépav TETPAUNVOV ypagovtag &v Tt mepi Tig
dwoknoewg yneiopatt, den Swoboda zu Unrecht in unmittelbaren Zusammen -
hang mit der folgenden SchluBklausel brachte).Swoboda meint also, daf} in Féllen
wie diesen die Kosten der Ausfilhrung des betreffenden Beschlusses aus einem
bestimmten, durch Angaben vom Typus tatta & elvai €ig puiaknv tfig mo-
Aewg bezeichneten Budgettitel zu bestreiten waren. Das ist, wie man sieht, eine
vollig andere Deutung als die soeben erst im Anschlul an Bockh vertretene; sie
hat ihren Ausgangspunkt in der Tatsache, da3 uns dufBerlich dhnliche Formeln, die
einen Haushaltstitel angeben, in den Inschriften tatséchlich nicht ganz selten be--
gegnen. So ist z.B. in unserer Nr. 13, einem BeschluB von Magnesia a. M. aus
dem Jahre 196 v.Chr., davon die Rede, daB die Kosten fiir die Ausfithrung des
Beschlusses die oilkovopot bestreiten sollen «aus den Einkiinften, die sie fiir die
Verwaltung der Stadt (eig méiewg dro[iknotv]) zur Verfiigung haben» (Z. 66 £.).
Unmittelbar darauf folgt dann iibrigens «unsere» Klausel: «Dieser BeschluB soll fiir
den Schutz [der Stadt] sein», hier wie vorhin von der haushaltsrechtlichen Be-
stimmung klar geschieden; aber wir werden spéter sehen, daf} es tatsiachlich Fille
gibt, wo es schwer fillt, die Angabe des Budgettitels von unserer Rangord-
nungsklausel — wie wir sie gleich jetzt im Vorgriff auf unsere Deutung nennen
wollen — zu unterscheiden. Doch fiirs erste miissen wir zu Heinrich Swoboda
zuriickkehren. Nachdem er fiir unsere Klausel zwei ganz verschiedene und mitein-
ander unvereinbare Deutungen vorgeschlagen hat (offenbar in der Meinung, die
Klausel habe von Ort zu Ort nicht dieselbe Bedeutung, also z.B. in Erythrai eine
andere als in Athen), fiigt er gleich hinzu, nur in alterer Zeit habe die Formel
praktische Bedeutung gehabt, spiter sei sie vollig entwertet worden: «Es wurde
einfach iiblich, durch diese Wendung die hervorragende Wichtigkeit einer Sache
zu bezeichnen... Oder es soll durch eine dhnliche Wendung ein frommer Segens-
wunsch ausgedriickt werden, gleichbedeutend dem so hidufig gesetzten dya0ij
tOym oder dem an die Spitze der Dekrete gestellten ®coi.» Fiir einen derartigen
Segenswunsch fiihrt er nun (S. 8) nicht wenige Beispiele an, die alle unsere
Rangordnungsklausel enthalten und in meine (grundsatzlich auf Vollstindigkeit
bedachte) Sammlung von Belegen fiir diese Klausel mit aufgenommen sind. Die
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Auffassung als Segenswunsch begriindet er damit, «dafl dieselbe oder eine édhnli-
che Formel auch im Innern der Dekrete vorkommt», und zwar in eben dieser
Bedeutung. (Unsere Rangordnungsklausel steht ja, wie wir schon gesehen haben, .
regelmiBig am Schlufl des Dekretes.) Nun folgen bei Swoboda Beispiele eines
Typs, der hier fiirs erste durch IG XIV 952 (= Michel 553) vertreten sei, ein
Proxeniedekret des spiten 3. Jahrhunderts v.Chr. aus Akragas; da heifit es Z. 18
f. 3ed0x B, émi dyabdl toyat kai cotnpiar tod dapov TdvV "Akpayaviivov,

eipev mpo&evov xtA. Auch hier gibt es, wie wir noch sehen werden, in der Tat
einige (ganz wenige) Grenzfille, in denen die Zuweisung zu den beiden groen

Kategorien «Rangordnungsklausel» und «Ségenswunsch» zweifelhaft sein kann;

im ganzen aber 1aBt sich, wie ich spiter zu zeigen hoffe, zwischen diesen beiden

Kategorien ebenso klar unterscheiden wie zwischen den Kategorien «Rangord-

nungsklausel» und «Haushaltstitel». Die Mehrzahl von Deutungen unserer Klau-

sel, die Swoboda anbietet, beruht also auf einer unzuldssigen Vermengung aufler-

lich dhnlicher, aber ihrem Wesen nach verschiedener epigraphischer Formeln.

Drei Jahre nach Swoboda hat sich Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff in
seinem Buch «Aristoteles und Athen» II (1893) 253 f. ganz kurz mit unserer
Klausel beschiftigt, allerdings nur mit Bezug auf Athen. Sie verlange, meint er,
die Behandlung des betreffenden Gegenstandes unter dem Tagesordnungspunkt
pvlakn ti¢ Y®pag, einem Tagesordnungspunkt, der nach Aristot. *A6. moA.
43.4 unter anderm fiir die xvpia ékkAnoia zwingend vorgeschrieben war. Dieser
Deutung hat sich Adolf Wilhelm, Ost. Jahresh. 8 (1905), 282 mit Nachdruck
angeschlossen; der zuletzt genannte Forscher hat iibrigens an anderer Stelle (Bei-
trage zur griechischen Inschriftenkunde [1909] 318 f.) Belege fiir den «Segens-
wunsch», also jene andere Formelkategorie, zusammengestellt, ohne dabei auf
unsere Rangordnungsklausel einzugehen, d.h. er hat wohl bewuf3t davon abgese-
hen, beide zueinander in Beziehung zu setzen.

Im folgenden Jahr 1910 finden wir wieder eine ausfiihrliche Behandlung
unserer Klausel, von Henri Francotte in seinen «Mélanges de droit public grec»,
S. 39 f. Zunichst fiihrt er seine eigene urspriingliche Deutung an: «Elle a
évidemment pour but de ranger le décret dans une catégorie spéciale des décrets.
Cette catégorie comprend tous les décrets faits en vue de la défense du territoire
[Francotte denkt nur an die attische Spielart eic gulaxnv tiig x®pag]; sans
aucun doute, ils sont mis & 1’abri des caprices de 1’assemblée pdpulaire; dans des
conditions qu’il est impossible de préciser, leur conservation est mieux assurée
que celle des décrets ordinaires». Diese Deutung haben wir dhnlich — nur nicht
als die einzige — schon bei Swoboda gefunden; aber Francotte hat sie so scharf
formuliert, daB man einen wesentlichen Fortschritt konstatieren muB3: er hatte of-
fenbar die Einsicht bereits gewonnen, daf3 unsere Klausel dem Beschluf3, an des-
sen Ende sie steht, einen bestimmten Rang unter den vielen miteinander
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konkurrierenden Normen zuweisen soll. Um so mehr ist es zu bedauern, daB er an
dieser Einsicht nicht festgehalten hat; denn er bringt diese Formulierung nur, um
sie gleich darauf ausdriicklich zu verwerfen; die richtige Deutung sei die zuletzt
von Adolf Wilhelm. verfochtene Beziehung auf einen bestimmten Tagesord-
nungspunkt der Volksversammlung. Und der zweite Rickschritt folgt dem ersten
auf dem FufBle. Bisher hat Francotte nur von Athen gesprochen; eine entsprech--
ende Formel finde sich aber, bemerkt er mit Recht, auch in zahlreichen Volksbe-
schliissen anderer Stiddte, sie habe indessen iiberhaupt keine rechtliche Bedeutung,
driicke vielmehr einen Wunsch aus; unter den wenigen Beispielen, die er anfiihrt,
findet sich in der Tat ein Beispiel unserer Kategorie der Segenswunschformeln.
Das heit nun wieder ganz verschiedene Kategorien miteinander vermengen und
fiir unsere Klausel, die in ihrer ausgeprigten und scharf umrissenen Eigenart nach
einer einheitlichen Deutung verlangt, zwei ganz verschiedene Deutungen anbie-
ten; und so ist Francotte, der die richtige Losung schon gefunden hatte, am Ende
von jeder L:osung weit entfernt.

Von da an ist, wenn ich recht sehe, unsere Formel zwar gelegentlich gestreift
worden, und man hat auch weitere Belege gesammelt; tiber ihre Bedeutung aber
habe ich in der Literatur seit 1910 nichts Neues und nichts Durchschlagendes
gefunden. Die, soweit ich sehe, einzige ausfiihrliche Behandlung in neuerer Zeit,
librigens auf Athen beschrinkt — von P.J. Rhodes, The Athenian Boule (1972)
231 ff. — halt zwar nach ldngeren Erorterungen, in denen auch wieder auf die
Beriihrungen mit der Benennung von Tagesordnungspunkten und Ausgabenrubri-
ken hingewiesen wird, ganz richtig fest, dal unsere Klausel die Dekrete «klassifi-
ziert», genauer, ihnen eine bestimmte Qualitit verleiht. Rhodes bekennt aber nicht
zu wissen, worin der so verliehene Vorzug nun eigentlich bestehe; am ehesten sei
damit wohl auf besondere Dringlichkeit der Ausfiilhrung des Beschlusses hingewi--
esen. Fiir das Schwanken der Auffassungen auch noch in jiingster Zeit diirfte
folgendes Beispiel bezeichnend sein: In den «Inschriften von Erythrai und Klazo-
menai» I (1972), her. v. Helmut Engelmann und Reinhold Merkelbach, wird
unsere Klausel in unseren Beispielen Nr. 18 und 19 wie folgt iibersetzt: «Die
Ausgaben sollen gerechnet werden zu den Ausgaben zum Schutz der Stadt»; ganz
anders in Nr. 21: «Dies (alles) sei zum Schutz der Stadt»; in Nr. 22: «und dieses
soll zum Schutz der Stadt zihlen», dhnlich Nr. 20. In der Anmerkung zu Nr. 21
heit es: «Beschliisse gl @uAaxmv tii¢ mOAewg und die daraus entstehenden
Kosten haben Prioritidt vor anderen Verpflichtungen». Ein Jahr spéter, in ZPE 10
(1973), 78 Anm. 2 definiert Engelmann den Sinn unserer Klausel (diesmal allge--
mein) wie folgt: «Wenn ein Antrag in der Volksversammlung dringlich behandelt
werden sollte, wurde er mit diesem Vermerk unter die ersten Punkte der
Tagesordnung aufgenommen.» In den «Inschriften von Kyme» (1976) schlieBlich,
herausgegeben eben von Engelmann, findet sich die folgende Ubersetzung unserer
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Klausel in Nr. 28: «Es soll dieser Beschlu8 zum Schutz und Segen der Stadt und
des Landes giiltig bleiben fiir alle Zeit». Es scheint doch dringend notwendig zu
sein, nach einer einheitlichen, auf alle Belege unserer Klausel gleichmiBig an-
wendbaren Deutung zu suchen bzw. zu priifen, ob nicht vielleicht doch eine der
bisher vorgeschlagenen Deutungen iiberall anwendbar ist.

Nun, ich habe dem Leser inzwischen schon wiederholt verraten, welche
Deutung mir die richtige zu sein scheint: die am besten von Francotte formulierte,
aber von ihm selbst gleich wieder aufgegebene Auffassung, wonach unsere Klau-
sel den durch sie ausgezeichneten Dekreten im Falle einer Normenkollision den
Vorrang vor anderen Dekreten verleiht. Ich habe nun eine Reihe von Aufgaben
VOr mir:

1. zu zeigen, daB diese Deutung iiberall anwendbar ist, die anderen
vorgeschlagenen Deutungen aber wenigstens in bestimmten Fillen dies nicht sind;

2. deutlich zu machen, welchen Sinn und welche praktische Funktion der so
verliechene Vorrang eigentlich hat;

3. die verschiedenen Spielarten unserer Klausel zu unterscheiden und ihre
Verwandtschaftsverhiltnisse nach Moglichkeit aufzuhellen;

4. die raumliche und zeitliche Verbreitung unserer Klausel und ihrer einzel-
nen Spielarten zu bestimmen.

Wir wollen uns diese Aufgaben in dieser Reihenfolge vornehmen. Die wich-
tigste, der Nachweis der allgemeinen Durchfiihrbarkeit unserer und der Undurch-
fiilhrbarkeit der anderen vorgeschlagenen Deutungen, steht also am Anfang.

Zunichst miissen wir offenbar alle die Belege ausscheiden, die in Wirklich-
keit nicht Belege unserer Klausel sind, aber von der Forschung gelegentlich — zu
Unrecht — damit in Zusammenhang gebracht worden sind. Wir miissen also die
Formeln, in denen ein Segenswunsch zum Ausdruck kommt oder mit deren Hilfe
ein Haushaltstitel bezeichnet wird, von unserer Klausel eindeutig abheben (und
damit zugleich aus unseren Uberlegungen ausschlieBen). Ich meine, da8 das nach
objektiven, insbesondere nach formalen Kriterien ziemlich leicht durchfiihrbar ist.

Die Segenswunschformeln (die im Wortlaut, wie wir bereits gesehen haben,
an die Rangordnungsklausel nicht selten anklingen) sind ziemlich haufig und in
der griechischen Welt weit verbreitet; ich brauche nur wenige Beispiele anzufiih-
ren, die uns zugleich erlauben werden, einige Haupttypen zu unterscheiden.

Der Segenswunsch erscheint zunidchst hdufig in Verbindung mit der sog.
Beschlufiformel, d.h. in jenem an dem Infinitiv 3£80%0at leicht erkennbaren Bin-
deglied, das in den meisten Dekreten zwischen die Begriindung und den dispositi--
ven Teil eingeschaltet ist. Als Beispiel mag ein attischer Ratsbeschluf3 vom Jahre
343/2 dienen, IG II2 223 (= Syll.3 227), Z. 6 6e00x0ar tijt BovAij, ayabijr
oYMt Tod dMpov Tob "ABnvaiov kai tii¢ BovAiic, Enarvécat ktA. Lehrreich ist
das Nebeneinander der Segensformel und der Rangordnungsklausel in einem in
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Priene gefundenen Dekret des phrygischen Laodikeia aus der Zeit um 200 v.Chr.,
unserer Nr. 37. Da lesen wir Z. 13 f. nach der Begriindung toynt dyadj kai &ni
cotnpiar 8ed[0x]0ar ktA., dann folgt der Inihalt des Beschlusses; ganz nahe an
dessen Ende, Z. 34 f., steht dann die Rangordnungsklausel elvai 6¢ 10 yhpiopna
toito éni cwtnpiar tfic TOAewc, danach nur noch eine knappe Anweisung, die
Aufzeichnung des Beschlusses betreffend, und der Name des gewihlten Gesand-
ten. Es ist ganz deutlich, daB unsere Klausel hier nicht als eine Wiederholung des
Segenswunsches aufgefaflt werden kann, von dem sie so weit getrennt ist, sondern
eine ganz andere Funktion haben muB. In einem zweiten Typus steht die
Wunschformel dem Text voran, so etwa in einem Vertrag zwischen den kreti
schen Stiddten Hierapytna und Priansos aus dem frithen 2. Jahrhundert v.Chr.,
Inscr. Cret. III, III 4: [®]eog ayaB[og] dyaBdr toyxor xai éni cwtnpial, émi
koopu[wv &v pev] ‘Iepandtvat..., &v 6¢ Ipravoiot..., 1ade ocvvéde[vto kTA.] In
Fallen wie diesem macht schon die Stellung vor dem Préskript deutlich, daB diese
Worte eben als Segenswunsch (wie so hédufig das einfache dyaOfjt tOynt) den
ganzen Text begleiten, mit der Art seines Zustandekommens, mit seinem Inhalt
oder (wie eben die Rangordnungsklausel) mit seiner Geltung dagegen nichts zu
tun haben. In einem dritten Typus driickt die Segensformel den Wunsch aus, der
in einem Gebet ausgesprochen oder an ein Opfer gekniipft wird. So heifit es z.B.
in einem Beschlufl der Rhodier vom Jahre 206 v.Chr. iiber die Anerkennung des
Festes der Artemis Leukophryene, Inschr. Magn. 55, Z. 24 ff. xa86t a Ovcia
anocTainoel LTO TOU oL Katd Td voplopeva i coTpial kot gvTLYiar,
appotepdv moriwv. Auch unser Text Nr. 13, ein Dekret von Magnesia a.M. aus
dem Jahr 196 v.Chr., spricht Z. 21 ff. von einem Gebet «fiir die Rettung der
Stadt und des Landes, der Biirger, ihrer Frauen und Kinder und der anderen, die
in der Stadt und dem Land wohnen, fiir Frieden und Wohlstand und reichen Er-
trag des Getreides, aller anderen Friichte und des Viehs». Am Ende dieses Textes
(Z. 67 f.) steht dann, von dieser Segensformel weit getrennt und damit wieder
deutlich geschieden, unsere Klausel: «[Dieser] BeschluB soll fiir den Schutz [der
Stadt] sein». Nahe verwandt ist ein letzter Typus: Hier ist der Segenswunsch an
den Inhalt des vorliegenden Beschlusses gekniipft, es handelt sich aber regel-
maBig um Beschlisse zu Ehren der Gotter, mit denen dann eben fromme
Wiinsche in derselben Weise verbunden werden wie mit Opfern und Gebeten. Als
Beispiel dieses Typs mag hier Inschr. Magn. 54 stehen, ein BeschluB der dionysi-
schen Techniten in Teos aus dem Jahre 206 v.Chr. iiber die Anerkennung der
Leukophryena; da heiBt es Z. 23 ff. [dnodéxecBar pev v Bvoiav] xai tag
gxexetpiag k[ai tov aydva, 6v] tiB[éaoct Mda]yvnteg otepavitnyv i[con]vBiov
[éni cot]npioat kai Oyieiar kai opovoiol t@[v texvi]tdVv [K]ai tod dnpov
00 Mayvntov, elvat 8¢ xTA. '

Von diesen Segenswiinschen aller Typen unterscheidet sich unsere Rang-



150

ordnungsklausel zunéchst schon durch ihre Stellung: sie steht — abgesehen allein
von der, wie wir noch sehen werden, iiberhaupt stark abweichenden ephesischen
Spielart Nr. 14 - 16 —in der Regel am Ende des Dekrets, in Ausnahmefallen (Nr.
6,7, 13, 27, 28, 30, 36) ganz nahe daran unter den ergidnzenden Bestimmungen.
Ferner ist die Rangordnungsklausel immer als Infinitivsatz konstruiert — auch
hier macht nur die ephesische Variante mit ihrer Partizipialkonstruktion eine Aus-
nahme —, der Segenswunsch dagegen steht nie im Infinitiv, er ist in einer préipo-
sitionalen Wendung (meist £ni mit dem Dativ) oder im bloen Dativ ausgedriickt.
Ist es schon angesichts dieser formalen Unterschiede hochst unwahrscheinlich,
daB unsere SchluBklausel ihrerseits auch nicht mehr ausdriickt als einen frommen
Waunsch, so wird diese Annahme véllig ausgeschlossen einerseits durch die Be-
obachtung, daB in einzelnen Fillen, wie wir schon gesehen haben, der Segens-
wunsch und die SchluBklausel nacheinander in demselben Text mit offensichtlich
verschiedenen Funktionen stehen, andererseits in einzelnen Fillen auch durch den
Wortlaut der SchluBklausel. Eine Formel wie z B. Nr. 2, Z. 401 ff. (in einem
attischen RatsbeschluB des Jahres 424/3) «Dieser BeschluB soll als ganzer fiir den
Schutz des Landes sein, weil er die Eintreibung von Geldern betrifft» kann als
Wunsch einfach nicht verstanden werden; denn einmal ist nicht einzusehen, wozu
dann das Gnav dienen soll, zum andern wire eine Begriindung dieser Art im
Zusammenhang mit einem frommen Wunsch offenbar sinnlos; beides ist aber, wie
wir noch sehen werden, durchaus sinnvoll, wenn die Klausel dem Beschluf3 einen
besonderen Rang verleihen soll. Natiirlich ist der zuletzt angefiithrte Text nicht der
einzige, der sich in dieser Weise der Deutung der SchluBklausel als Segensformel
widersetzt. Der Hinweis, dal der BeschluBB als ganzer «zum Schutz des Landes»
(oder wie immer die Zielsetzung formuliert ist) bestimmt ist, findet sich wieder in
den Nummem 1, 5, 8 und 37, erginzt, und zwar wohl sicher ergianzt, auch in Nr.
4 und 7; mit einer besonderen Begrindung aber ist unsere Klausel auch in dem
Dekret der attischen Kleruchie auf Salamis Nr. 5 verbunden: «Dieser Beschlul3
soll, da er die Instandsetzung der Heiligtiimer und die Ausstattung des Gemein-
deguts betrifft, als ganzer fiir den Schutz (des Landes) sein, zumal auch der Stra-
tege und die émpeAntai dieser Ansicht sind».

Sind demnach die Formeln fiir den Ausdruck eines frommen Wunsches von
unserer Rangordnungsklausel — von ganz wenigen Grenzfillen abgesehen, auf
die wir noch zurickkommen werden — scharf zu scheiden, so gilt dasselbe ohne
Zweifel auch von den — z.T. gleichfalls anklingenden — Formeln aus dem Be-
reich des staatlichen Rechnungswesens, die einen Haushaltstitel bezeichnen. Ein
Beschlu3 von Mytilene aus dem Jahre 214,/3 zu Ehren des Koinon der Aitoler (IG
XII 2, 15 = Schwyzer 622) weist Z. 34 ff. den Schatzmeister, der fiir die allge-
meinen Ausgaben (die dioik[n]o1g) zustindig ist, an, den beiden von ihrer Mis-
sion nach Aitolien zurlickgekehrten Gesandten ihre Auslagen fiir den Freikauf von



151

Gefangenen zu ersetzen und thnen dariiber hinaus fiir ein Opfer 300 Drachmen
zur Verfiigung zu stellen; 10 6¢ avaimpa todt[o E]ppevar eig toAI0G cwnpi-
av. Damit schlieBt das Dekret, und schon diese Sohlufstellung, erst recht der
Anklang im Wortlaut wird uns zunichst geneigt machen, in diesem letzten Satz
«unsere» Klausel zu sehen und festzustellen, daB sie wenigstens in diesem einen
Fall eindeutig auf einen bestimmten Budgettitel Bezug hat. In der Tat kann an
dieser Deutung des in Rede stehenden Satzes kein Zweifel sein; zweifelhaft ist es
dagegen, ob er wirklich den Belegen unserer (Rangordnungs-) Klausel zuzurech-
nen ist; angesichts des Sub jektes 10 0& avaiwpa todt[0].das in der Rangord-
nungsklausel sonst nirgends begegnet und ohne Zweifel geeignet ist, den Gedan-
ken von Anfang an in eine ganz bestimmte, andere Richtung zu lenken, muf} dies
von vornherein fraglich erscheinen. Den Ausschlag geben die Fille, in denen in
einem und demselben Text der Hinweis auf die Zuordnung bestimmter mit der
Ausfiihrung des Beschlusses verbundener Ausgaben zu einem bestimmten Haus-
haltstitel einerseits, unsere Rangordnungsklausel andererseits deutlich. geschieden
nebeneinanderstehen. Besonders aufschluBreich ist in dieser Hinsicht ein Dekret
des dolischen Kyme aus dem friihen 2. Jahrhundert v. Chr., unsere Nr. 28. Der
Inhalt des Beschlusses ist verloren; das Erhaltene beginnt mit dem Appell an den
Schatzmeister Euhippos, das Geld fiir bestimmte Ausgaben, die sich aus seiner
Durchfiihrung ergeben, einstweilen aus der eigenen Tasche zu nehmen; er soll
es zuriickerhalten aus den ersten Geldmitteln, die im kommenden Amtsjahr «fir
den Schutz der Stadt» eingehen werden (£mi mopw toic MpdTOLE MTOPLGGONTO-
pévolot ei¢ tap uhakav tac mOAlog peta mpvtaviv ‘Hpakieidav); der
Schatzmeister, der im neuen Jahr fiir die allgemeinen Ausgaben (die d10ikno1C)
zustandig sein wird, wird angewiesen, ihm das Kapital und die Zinsen éx t®
TOpw TR yeypaupévem zu erstatten, d.h. «aus den Geldern, die unter dem
bezeichneten Haushaltstitel eingehen werden». Dann folgen Bestimmungen tiber
die Aufzeichnung des Beschlusses und danach, von jenen haushaltstechnischen
Angaben vollig getrennt, unsere Klausel: «Dieser Beschlu3 soll fiir den Schutz
und die Rettung der Stadt und des Landes sein». Es ist natiirlich nicht méglich,
hierin einen zweiten Hinweis haushaltstechnischer Art zu sehen, dieses Thema ist
langst abgetan; auch beachte man, daf} in der finanztechnischen Formel nur vom
«Schutz der Stadt», in der Rangordnungsklausel aber mit einer zwar verwandten,
aber volleren Formel von «Schutz und Rettung der Stadt und des Landes» die
Rede ist. Dafiir zeigt uns der Zusatz «giiltig fiir alle Zeit», der hier mit unserer
Klausel in einem Satz verbunden ist, in welcher Richtung diese zu verstehen ist:
es geht um die besonderf; Geltung des vorliegenden Beschlusses, er soll auf ewige
Zeit in Kraft bleiben, durch spitere Beschliisse des Volkes nicht verdringt wer-
den. In dieselbe Richtung weisen dann noch deutlicher die folgenden Worte, die
hier (ausnahmsweise) unsere Klausel vom Schlul des Textes abgedringt haben:
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Unser Beschluf soll noch einem besonderen prozeBartigen Gesetzgebungsverfah-
ren unterworfen werden, wie wir das sonst vor allem aus dem Athen des 4.
Jahrhunderts kennen; obendrein soll er in jeder Volksversammlung verlesen, also
dem BewulBtsein aller tief eingepriagt werden. Es konnte kaum deutlicher werden
als hier, dal3 unsere Klausel dazu bestimmt ist, einem Beschluf3 einen besonderen
Rang in der Hierarchie der geltenden Rechtsnormen zu verleihen.

Im Augenblick aber geht es uns noch um die Abgrenzung der Formelkatego-
rien «Haushaltstitel» und «Rangordnungsklausel». Dasselbe Nebeneinander von
Formeln beider Kategorien wie in dem soeben besprochenen Text finden wir in
unserer Nr. 13, einem BeschluB von Magnesia a.M. aus dem Jahre 196 v.Chr.,
Z. 66 ff.; wir hatten davon in dem forschungsgeschichtlichen Riickblick schon
kurz zu sprechen. Die Aufwendungen «fiir alles, was hier geschrieben steht»
haben die oikovopot aus den Geldmitteln zu bestreiten, «die sie fir die Verwal-
tung der Stadt zur Verfiigung haben» (éx t@®v TOpOV AV EYovotv glc mOAewC
810[ixnowv]). Unmittelbar darauf folgt unsere Klausel, die den BeschluB (nicht
etwa, wie man nun vielleicht erwarten konnte, der «Verwaltung der Stadt», son--
dern wie gewohnt) dem «Schutz [der Stadt]» zuordnet. Der Haushaltstitel, aus
dem die Ausgaben zu bestreiten sind, ist also hier von der Zielsetzung des Be-
schlusses, auf die sich die Rangordnungsklausel bezieht, auch inhaltlich deutlich
verschieden. Ahnlich unsere Nr. 20 aus Erythrai, ein Ehrendekret des 3. Jahr-
hunderts v.Chr. fir einen Richter: Woher die Mittel filr den Kranz und fiir die
inschriftliche Verewigung des Beschlusses zu nehmen sind, sollen die Strategen
des zweiten Dritteljahres in dem Volksbeschlul nepi tig dtoikfoewg — d.h. im
Haushaltsplan fiir die allgemeinen Ausgaben — angeben; «dies aber soll zum
Schutz der Stadt sein». Auf den ersten Blick mag es hier in der Tat scheinen, als
sei mit diesem letzten Satz (mithin durch unsere Klausel) der Budgettitel angege-
ben, dem die Ausgaben zuzuordnen sind. In Wahrheit aber sollen den Budgettitel
erst die Strategen bezeichnen; unser Dekret a3t das ganz bewuf}t offen, und
unsere Klausel hat hier wie sonst nichts damit zu tun, sie verleiht vielmehr gewil3
auch hier dem BeschluB einen hoheren Rang. Ebenso ist Nr. 22, gleichfalls aus
Erythrai, ein Ehrenbeschluf3 der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts v.Chr. fiir Rich--
ter aus Kos, Z. 12 ff. zu verstehen. Der milesische Beschluf3 iiber eine Staatsan-
leihe Nr. 10 aus dem Jahre 205/4 setzt Z. 64 ff. fest, daB der Ausschuf} fiir die
Staatsbank die notigen Geldmittel aus dem Mauerbaufonds zur Verfiigung stellen
soll; «dies aber soll fiir den Schutz und die Rettung der Stadt sein». Wieder sind
die finanztechnische Bestimmung und die Rangordnungsklausel tduschend nahe
aneinander geriickt, sie haben aber gewil3 auch hier nichts miteinander zu tun. —
Nr. 25, ein BeschluB von Chios aus der Zeit um 246 v.Chr., bezeichnet zwar
nicht den Haushaltstitel, sondern weist nur Z. 45 f. die tapial ganz allgemein an,
die Mittel fiir die Aufzeichnung zur Verfiigung zu stellen; hier aber 143t das fol-
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gende 10 8¢ yn[proua] t10d¢ (anders als das vieldeutige tadta der vorigen Bei-:
spiele) keinen Zweifel daran, daB unsere SchluBklausel, die sich auch hier wieder
unmittelbar an die Bestimmung iiber die Finanzierung anschlieBt, mit dieser doch
nichts zu tun hat. Ganz dhnlich ein fragmentarisches Dekret der frithen hellenisti-
schen Zeit aus los, Nr. 8, Z. 2 ff.: [- — - 10 8¢ dvdAopa] Sodvar eig v
avaypa@nv tovg [— — 10 8¢ yneropa] drav elval gic puhaknv tod dfpov
kai tfig [x®dpag].

Es muB also wohl dabei bleiben, dal nicht nur die Formeln des Segens-
wunsches, sondern auch einige duBerlich an unsere Klausel anklingende
haushaltstechnische Formeln aus unseren Uberlegungen zu deren Deutung aus-
zuschlieen sind. Gemeinsam ist diesen drei Formelkategorien nur die Vorliebe
fiir gewisse Stichworte wie guAakn oder cotnpia (der Stadt oder des Landes).
Wir miissen uns dariber klar sein, daB diese Ubereinstimmung nicht viel bedeu-
tet: Segenswiinsche, Staatsausgaben und Rechtsnormen beziehen sich eben leicht

auf dieselben fundamentalen Werte.
Nachdem wir so weit gekommen sind, gilt es unter den Deutungen der

Rangordnungsklausel, die uns jetzt noch zur Verfiigung stehen, eine weitere aus-
zuschlieBen: die Beziehung auf die Tagesordnung der Volksversammlung. Es ist
zwar richtig, daB gulakn tfig ydpag und cwtnpia tiig TOAews als Tagesord-
nungspunkte der Volksversammlung wenigstens fiir Athen gut bezeugt sind; das
heiflt aber nicht, daB3 sich auch unsere Klausel auf die Tagesordnung beziehen
muB:auch hier braucht der Ubereinstimmung im Wortlaut nicht mehr zugrundezu-
liegen als die Beziehung auf dieselben Grundwerte. In der Tat spricht einiges
gegen die Beziehung auf die Tagesordnung der Volksversammlung oder auch
etwa des Rates. Um gleich mit dem ersten unserer Beispiele zu beginnen: Was
sollte es heiBen, daB «dies alles» zum Tagesordnungspunkt «Schutz des Landes»
gehore? Die Behandlung eines Antrags kann doch nicht auf mehrere Tagesord-
nungspunkte verteilt werden, die ausdriickliche Zuordnung zu einem einzigen
Tagesordnungspunkt — mit dem betonten Hinweis, dies gelte fiir alle Teile des
Antrags — ist also sinnlos. Damit scheiden schon alle die Belege aus, in denen
ausdriicklich von dem gesamten BeschluB mit allen seinen Bestimmungen die
Rede ist; wir haben sie vorhin in anderem Zusammenhang schon zusammengestellt.

— Ferner wird man wohl zugeben, da die Angabe, unter welchem Punkt der
Tagesordnung die Sache zu behandeln sei, nicht gerade am Schluf3 des Dekretes
ihren rechten Platz hitte; sie miiite vielmehr wohl im Préskript stehen oder allen-
falls in der BeschluB3formel. Auch ist es klar,daB der Hinweis auf einen bestimm -
ten Tagesordnungspunkt seine Bedeutung in dem Augenblick verlieren muf}, da
die Sache tatsiachlich behandelt worden ist'; wie lieBe sich dann mit dieser
Deutung unserer Klausel die Tatsache vereinbaren, daB3 diese Klausel zweimal
(Nr. 28 und 30) ausgerechnet mit dem Hinweis auf die ewige Geltung des Be-
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schlusses eng verbunden ist? SchlieBlich kann eine Formulierung wie die (freilich
ungewohnliche) in Nr. 27 (einem phokidischen Dekret aus der Zeit um 190 v.
Chr.) ¢ynoicOat 8¢ énl cotnpior tfig ToOrewg kal td[p] moAitdv schon dem
Wortlaut nach nicht gut in dem Sinn verstanden werden, da3 die Sache damit
einem bestimmten Tagesordnungspunkt zugewiesen wiirde. Es ist also jedenfalls
nicht moglich, alle Belege in diesem Sinn zu verstehen; das bedeutet aber, daBl
wir auf diese Deutung verzichten miissen, wenn es uns gelingt, eine Deutung zu
finden, die dieser Forderung geniigt.

Ist nun unsere eigene Deutung, wonach unsere Klausel einem Dekret den
Vorrang im Rechtssinn vor anderen Dekreten verleiht, wirklich iiberall anwend-
bar? Das wird sich erweisen miissen, wenn wir darangehen, die einzelnen Varian-
ten unserer Klausel zu studieren. Im Augenblick moéchte ich lieber darauf auf-
merksam machen, daB in nicht wenigen Fillen Wortlaut und Zusammenhang posi--
tiv in diese Richtung weisen.

Hierher gehéren zunichst alle die Fille, in denen hervorgehoben wird, da3
sich der ganze BeschluB auf den Schutz des Landes, oder wie immer das hohe
Ziel formuliert wird, bezieht. Dazu zihlen, wie wir schon gesehen haben, vier
von den fiinf attischen Belegen (Nr. 1, 2, 4, 5), ferner Dekrete von Paros Nr. 6,
von los Nr. 8 und einer unbekannten Stadt Nr. 37; dabei ist noch zu bemerken,
daB unter den athenischen Beispielen die altesten aller Belege sind: wir haben hier
also ein besonders altes Element des Formulars vor uns, von dem wir uns bei der
Deutung der Klausel wohl miissen leiten lassen. Es war in der Tat sehr sinnvoll
hervorzuheben, daB nicht nur einzelne der Sache nach wirklich einschlagige Be--
stimmungen eines Beschlusses, sondern alle seine Bestimmungen den besonderen
Rang von Vorschriften, die den «Schutz des Landes» usw. betrafen, einnehmen
sollten; sie waren also alle hinsichtlich ihrer rechtlichen Geltung so anzusehen, als
ob sie sich auf den «Schutz des Landes» bezogen. Nun erinnern wir uns, dafl wir
gleich anfangs hervorzuheben hatten, dal der tatsichliche Gegenstand der mit der
Rangordnungsklausel ausgezeichneten Dekrete in vielen Fillen wenig mit dem
groBen Ziel zu tun hat, das die Klausel ins Auge faBt. Unsere Nr. 1 betrifft die
Griindung einer Kolonie an einer fernen Kiiste, soll aber den Rang eines
Beschlusses «zum Schutz des Landes» einnehmen. Nr. 3 ehrt Verbannte, bezieht
sich aber in~der SchluBklausel gleichfalls auf den «Schutz des Landes». Die mit
der Rangordnungsklausel ausgezeichneten Beschliisse von Erythrai geben alle
vor, den «Schutz der Stadt» im Auge zu haben, sie sind aber durchweg Ehrende--
krete, drei von ihnen (Nr. 20-22) fiir Richter, die beiden anderen (Nr. 18 und 19)
fir auswirtige Freunde, die der Stadt in diplomatischen Verhandlungen geholfen
haben. Der Ehrung fremder Richter gelten auch die Beschliisse Nr. 31 von Adra-
myttion, Nr. 32 von llion, Nr. 36 von Laodikeia am Lykos, Nr. 37 aus einer
unbekannten Stadt, alle als Beschliisse «<zum Schutz (oder zur Rettung) der Stadt»
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deklariert. Nun ist ja einzusehen, daB die innere Zerriittung, der die fremden
Richter abhelfen soliten, in manchen Fillen die Existenz der Stadt gefihrdete;
aber es will doch nicht recht einleuchten, daf diese Existenz auch daran hing, da3
die verdienten Richter ihre Krdnze bekamen. Ich will die Beispiele nicht weiter
hédufen, nur auf zwei extreme Fille noch ausdriicklich hinweisen. Die kleine Ky-
kladeninsel Herakleia erlaBt in frither hellenistischer Zeit, offenbar zum Schutz
der Wilder, ein strenges Verbot der Ziegenhaltung auf der Insel (Nr. 9); man
sieht darin, gewifl nicht zu Unrecht, eine Existenzfrage und nimmt darum fiir
diesen BeschluB den hohen Rang eines Beschlusses «zum Schutz und zur Rettung
aller Herakleioten und aller anderen Einwohner der Insel» in Anspruch. Ein kyzi-
kenisches «Konsolationsdekret» des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Nr. 35) sieht iiber-
schwingliche Ehren fiir eine soeben verstorbene Frau vor, am Ende aber lesen
wir: «[Dieser BeschluB] betrifft den Schutz [der Stadt]». Nur in seltenen Ausnah--
mefillen stimmen Etikett und Inhalt einigermal8en zusammen. So ist etwa Nr. 17,
ein Ehrendekret von Abdera aus der Zeit um 166 v. Chr., in der Tat ein Zeugnis
der «Dankbarkeit des Volkes»; man hatte sich in Abdera anscheinend entschlos-
sen, eine besondere Kategorie von hoherrangigen Beschliissen «fiir die Dankbar--
keit des Volkes» zu schaffen, und war daher nicht mehr gezwungen, Beschliisse
dieser Art fiktiv auf die «Rettung der Stadt» zu beziehen, wenn man ihnen hohe-
ren Rang verleihen wollte. In Athen und seiner Kleruchie Salamis hat sich der
Redaktor in einigen Fillen veranlaBt gesehen, die Subsumtion unter die Beschlis -
se «zum Schutz des Landes», die er offenbar selbst als gewaltsam empfand,
ausdriicklich zu begriinden: In den Nummern 2 und 4 geht es um die Finanzierung
militarischer Anstrengungen, daher indirekt um den «Schutz des Landes»; in Nr.
5 werden die Bemiihungen um die Instandsetzung der Heiligtiimer der Insel, frei-
lich wieder recht gewaltsam, in Zusammenhang mit dem «Schutz des Landes»
gebracht. Wir sehen die Schwierigkeiten, in die man sich offenbar immer wieder
verstrickte, weil man Beschliissen einen hoheren Rang verleihen wollte oder, da
sie mit geltenden Normen kollidieren mochten, wohl auch mufBte, einen Rang,
den sie eigentlich nicht verdienten. — DaB sich unsere Klausel auf die Geltung
des Beschlusses (im Falle der Normenkollision) bezieht, zeigt aber nicht zuletzt
der Wortlaut in Nr. 28 aus Kyme, den wir in anderem Zusammenhang z.T. schon
heranzuziehen hatten: hier verbindet sich mit unserer Klausel der Hinweis auf die
Geltung des Beschlusses «fiir alle Zeit» (so auch im nahen Mytilene, Nr. 30) und
die Anweisung zur Einleitung eines Verfahrens, das zu seiner Einreihung unter
die Gesetze fiihren soll, sowie zur regelmiBigen Verlesung in der Volksversamm-
lung; man will also dem Beschlossenen in diesem Fall so bald wie moglich
einen noch hoheren Rang unter den Normen verschaffen und zugleich fiir unver-
riickbare Geltung dadurch sorgen, da man es allen Biirgern so fest wie moglich
einpragt.
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Ich hoffe, daB diese Ausfithrungen zum Beweis meiner Deutung der
Rangordnungsklausel geniigen. Zu ihrem besseren Verstindnis bedarf es nun
wohl nicht mehr vieler Worte. Die Griechen hatten seit der klassischen Zeit, wie
wir Heutigen, unter einer iibergroBen Fiille staatlich fixierter Normen zu leiden.
Die Rechtslage wurde dadurch nicht nur sehr uniibersichtlich, sondern infolge der
vielen Normenkollisionen auch sehr problematisch. Den Griechen stellte sich in
diesem Zusammenhang aber auch ein grundsitzliches Problem: man mufite sich
fragen, wie sich die Leichtigkeit, mit der in der Demokratie der Souverin, das in
der Ekklesia versammelte Volk, jederzeit neue Normen setzen konnte, mit dem
alten, auch von der Demokratie hochgehaltenen Grundsatz vertrug, wonach ei-
gentlich nicht Menschen, sondern die Gesetze herrschen sollten. Bekanntlich hat
man sich bemiiht, diesen Schwierigkeiten und diesen grundsatzlichen Bedenken
dadurch Rechnung zu tragen, da3 man eine noch einigermaBlen iiberschaubare
Menge von allgemeineren und grundlegenden Normen, die sog. «Gesetze» (vO-
pot) lber die Masse der einfachen «Beschliisse» (yneiopata) hinaushob: von
nun an galt der Grundsatz, dal im Fall der Kollision das Gesetz dem einfachen
Beschlu3 vorging, und im allgemeinen auch der Grundsatz, daB neue Gesetze
nicht so einfach wie Volksbeschliisse, sondern nur in einem erschwerten, vielfach
prozeBdhnlichen Verfahren erlassen werden konnten; so war deutlich gemacht,
daB auch der Wille des souverdnen Volkes an den Gesetzen seine Schranke fand.
Auch nach dieser Heraushebung der Gesetze gab es aber weiterhin eine uniiberseh--
bar groBe, durch tiglich neue Beschliisse immer noch anwachsende Menge von
ynoiopata, deren eines sehr leicht dem anderen widersprach. Ich meine nun,
daB unsere Rangordnungsklausel (in ihren verschiedenen Spielarten) von den
Bemiihungen zeugt, auch in diese groBe Masse von Volksbeschliissen etwas
Ordnung zu bringen, und zwar in der Weise, da3 man Beschliissen zu besonders
wichtigen Gegenstinden durch Gesetz ein fiir allemal hoheren Rang zusprach als
allen anderen: im Kollisionsfall ging dann also ein BeschluB8, der den «Schutz des
Landes» oder gar die «Rettung (Existenz) der Stadt» betraf, einem BeschluB iiber
Sparsamkeit in der Offentlichen Haushaltsfithrung oder iiber die Abhaltung von
Spielen vor. Wie das praktisch funktionierte, haben wir gesehen: Man brachte in
mehr oder weniger gewaltsame Beziehung zu einem jener privilegierten Gegen-
stinde, was man mit einem hoheren Rang in der Normenhierarchie ausstatten
wollte oder, weil es andernfalls an entgegenstehenden Normen hitte scheitern
miissen, ausstatten mufite. Insofern war dieser Versuch, in die Masse der
Psephismata eine hierarchische Ordnung zu bringen, von Anfang an zu einer ge-
wissen Entartung verurteilt. An der juristischen Wirksamkeit der auszeichnenden
Klausel brauchen wir aber deshalb nicht zu zweifeln; erst in ganz spater Zeit mag
sie da oder dort zu einer bloBen traditionellen Floskel verkiimmert sein, was dann,
wie wir gleich sehen werden, in einer gewissen Beliebigkeit in der Wahl der
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auszeichnenden Schlagworte und im gelegentlichen Eindringen nahe anklingender
Wendungen aus dem Formular der Segenswiinsche seinen Ausdruck fand.

Damit kommen wir auf die vorletzte der Aufgaben, die wir uns vorgenom-
men haben: wir miissen versuchen, die einzelnen Erscheinungsformen unserer
Klausel kurz zu beschreiben und zu ordnen.

Zunichst ein Blick auf die Wahl der Stichworte: Tabelle 1 wird uns helfen.

Man erkennt leicht, daBl guiakn| tig x®@pag oder 1fig tOAewg und cwtnpia g
noAemC am weitesten verbreitet und im Rahmen der Rangordnungsklausel offen-
bar das Urspriingliche sind: Beschliisse, in denen Vorkehrungen zur Verteidigung
der Stadt oder ihres Landgebietes oder MaBnahmen zur Abwendung der duflersten
Not getroffen wurden, kamen also zuerst in den Genuf3 dieser Auszeichnung. Wir
verstehen aber gut, dall Beschlusse, die die Kniegfilhrung im allgemeinen (Nr.
14), die Beziehungen zu Rom und den Kaisern (Nr. 16, 12, 33), die Dankespflicht
des Volkes (Nr. 17), sch]ieBlich kultische Angelegenheiten (Nr. 12) betrafen
oder zu betreffen vorgaben, in derselben Weise privilegiert wurden. Das Eindrin-
gen leerer Schlagworte 148t sich, wenn ich recht sehe, nur in zwei Fillen beobach-
ten: im Vertrag zwischen Allaria und Paros Nr. 7 ¢’ vyieiar xai cotnpiat tav
noAewv apeotepdv und in dem ganz spiten Dekret von Mytilene Nr. 30 &ni
camtnpiatl xoi Aok kxai dyafd toya t1d¢ mOALog; in beiden Fillen hat der
Wortlaut der Segenswiinsche eingewirkt, denen diese beiden Beispicle auch durch
die Wahl der Priposition éni nahestehen. Hier haben wir also zwei der ganz
wenigen Fille vor uns, in denen sich die Grenzen der von uns geschiedenen Kate-
gorien mehr oder weniger verwischen.

Lehrreich ist auch ein Blick auf die grammatischen Konstruktionen, in denen
unsere Klausel erscheint (Tabelle 2). Das Einfachste und wohl Urspriinglichste ist
glvan €ic...; wir finden es in den ilteren Belegen (vor ca. 200 v. Chr.) allein, weit
uberwiegend aber auch in den jiingeren. Kyzikos ist — wir wissen nicht wann, denn
die erhaltenen Belege Nr. 33-35 sind alle drei sehr spidt — zum Gebrauch der
Priposition mepi statt eig iibergegangen; man gibt also hier nicht mehr an, wofiir
etwas gut sein soll, sondemm worum es geht (was der Sache nach auf dasselbe
hinauslauft). Da und dort ist £ni mit dem Dativ eingedrungen, das wie eic das
Ziel bezeichnet, aber auch und vor allem in den Wunschformeln geléufig ist; in
der Tat ist in zwei von den vier Belegen, wie wir soeben gesehen haben, der
EinfluB der Wunschformeln auch in anderer Hinsicht deutlich zu greifen. — Nur
im mittleren und nordlichen Ionien ist man, wohl der Deutlichkeit halber, von
dem einfachen Hilfsverbum e{var zum Teil abgegangen. Ein Beleg aus Phokaia
(Nr. 27) hat éyneicOa &xi..., Chios durchweg denkewv €ic..., Ephesos gar eine
vollig abweichende Konstruktion: Es 148t auf das de€80yBar eine Partizipialkon-
struktion tod mpdypatog dviikovtog £ic...2 folgen und dann erst den Inhalt des
Beschlusses, hat also die Rangordnungsklausel nicht nur in anderer grammati-
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scher Konstruktion, sondern auch an anderer Stelle im Formular als alle anderen
Stadte. Wenn irgendwo, dann konnen angesichts dieser eigenartigen ephesischen
Formel Zweifel daran aufkommen, ob die Rangordnungsklausel wirklich iberall
in der griechischen Welt eines Ursprungs ist. Doch hat die ephesische Formel
wenn schon vielleicht nicht denselben Ursprung, so doch gewif3 dieselbe Bedeu-
tung wie anderswo die Rangordnungsklausel in der uns nun schon vertrauten
Form; darauf weist nicht nur die gerade hier sehr bezeichnende Wahl der Stich-
worte — Schutz, Sicherheit und Rettung der Stadt und ihres Gebietes mit dem
berihmten Heiligtum, sowie der Krieg und die R6mer —, sondern gerade auch
die eigenartige Konstruktion der Formel. Denn das dvnfjkeiv von Ephesos wider-
setzt sich, wie das apnxetv von Chios, einer Deutung im Sinne einer Wunsch-
formel entschieden und legt auch eine Deutung im Sinne unserer dritten Formel-
kategorie, d.h. als Angabe eines bestimmten Haushaltstitels, zum mindesten nicht
nahe, zumal die ephesische Formel ausdriicklich das npdypa, die Angelegenheit,
nicht etwa das dvalopa (die «Ausgabe») sich auf Verteidigung, Krieg usw. be-
ziehen 1a8t.

Nachdem wir die einzelnen Varianten unserer Formel und ihre Beziehungen
zueinander studiert haben, fallt es uns nicht mehr schwer, die letzte fiir diesmal
noch offene Aufgabe zu lésen, namlich die Entwicklung der Rangordnungsklausel
in der griechischen Welt rdumlich und zeitlich einigermaf3en festzulegen.

Die iltesten Belege gehoren in die Zeit Alexanders d. Gr.; es sind die atti-
schen Dekrete Nr. 1 und 2, Nr. 3 ist jedenfalls nicht alter. Von den auBlerattischen
Belegen gehoren in die friihe hellenistische Zeit, d.h. allenfalls noch ins ausge-
hende 4. Jahrhundert, die Belege Nr. 8 von Ios und:- Nr. 9 von einer anderen
Kykladeninsel, Herakleia. Das dritte und zweite Jahrhundert sind dann gut vertre-
ten — das ubliche Bild in der Epigraphik der griechischen Voksbeschliisse —,
sparlicher schon die letzten Jahrzehnte des Hellenismus und der romischen Repu-
blik, vereinzelt noch die Kaiserzeit: Nr. 12 aus Milet, 33 und 35 aus Kyzikos,
zuletzt das mytilendische Dekret Nr. 30 aus der Zeit des Commodus. Die erste
Einfiihrung unserer Klausel gehért also noch ins 4. Jahrhundert und damit in eine
Zeit, die fiir ihre nachdriicklichen Bemiihungen um die Klirung des Verhiltnisses
von vopot und yneiopata, d.h. um eine hierarchische Ordnung des Normensy-
stems, bekannt ist; die Rangordnungsklausel hat dann im ganzen etwa so lang
weitergelebt wie die eigenstindigen griechischen Stadtverfassungen tiberhaupt.

Die raumliche Verteilung konnen wir leicht iiberblicken, da ich die Texte im
Anhang in geographischer Folge angeordnet habe. Wir haben zunachst Athen mit
seiner Kleruchie Salamis, Nr. 1 bis 5, dann die Kykladeninseln Paros, Ios und
Herakleia Nr. 6 bis 9; auch in den Entwurf eines Vertrages zwischen der kreti-
schen Stadt Allaria und Paros Nr. 7 wird ja unsere Klausel auf Vorschlag der
parischen Gesandten hineingekommen sein, da die vielen kretischen Inschriften,
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wenn ich recht sehe, sie sonst nicht kennen. An der Ostkiiste der Agéiis ist der
duferste Siden, also Karien mit den vorgelagerten Inseln, soweit ich sehe gar
nicht vertreten; um so stirker Ionien in seiner ganzen Erstreckung, von Milet bis
Phokaia, Nr. 10 bis 27, also mit 18 von insgesamt 37 Belegen; ich habe hierher
auch das Dekret des in Thrakien gelegenen, aber mit seiner Mutterstadt Teos eng
verbundenen Abdera Nr. 17 gestellt, man konnte es allenfalls auch mit den Bele--
gen vom nahen Hellespont verbinden. Denn auch die Aiolis und das hellesponti-
sche Gebiet liefern eine groflere Zahl von Belegen, aus Kyme und Mytilene Nr.
28 bis 30, aus Adramyttion und Ilion Nr. 31 und 32, aus Kyzikos Nr. 33 bis 35.
Aus dem kleinasiatischen Binnenland habe ich nur einen Beleg, Nr. 36 aus Lao-
dikeia am Lykos im duBlersten Siidwesten Phrygiens, einem Gebiet, das man viel-
leicht noch dem Ausstrahlungsbereich der Stidte an der Maandermiindung zu-
rechnen darf. Dal} die weiter entfernten Gebiete des Ostens, die entlegeneren und
zum GroBteil spit hellenisierten Teile Kleinasiens, dann Syrien und Agypten in
unserer Liste nicht vertreten sind, besagt angesichts der Sparlichkeit von Dekret-
funden aus diesen Gebieten nicht viel. Aber es will etwas heiBen, daf} das
Westgriechentum gar nicht vertreten ist und ebensowenig das griechische Festland
auBer Athen. Es ergibt sich also ein ziemlich klares Bild von der geographischen
Verbreitung der Rangordnungsklausel: Sie hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im
mittleren und nordlichen Abschnitt der kleinasiatischen Westkiiste und strahlt von
da iiber die Kykladen bis Athen aus. Damit ist iber das historisch-genetische
‘Verhiltnis noch nichts gesagt. Das relativ hohe Alter der attischen Belege konnte
auf athenischen Ursprung hinweisen, wofiir ja auch allgemein-historische Uber-
legungen sprechen konnten: die attische Demokratie war gewi3 auch noch im
spateren 4. Jahrhundert Vorbild fiir weite Teile der griechischen Welt. Doch ist zu
beachten, daB8 unsere Klausel in Ionien nicht nur die meisten Belege, sondern
auch die groBte Mannigfaltigkeit ihrer Formenentwicklung aufweist;ich habe dar-
auf anhand von Tabelle 2 schon hingewiesen. Vielleicht ist also doch hier in
Ionien, und nicht in Athen, der Ursprung unserer Klausel zu suchen; hier hitten
sich, so mag man sich vorstellen, einige voneinander z.T. nur geringfiigig, z.T.
aber erheblich abweichende Formeln entwickelt, die alle dieselbe Aufgabe zu er-
filllen hatten; als man dann anderswo diese Einrichtung nach ionischem Vorbild
libernahm, ibernahm man zugleich die Formel in einer ihrer Varianten, die damit
weite Verbreitung gewann und sich nur in Ionien selbst gegeniiber ihren alten
Konkurrenten nicht iiberall durchzusetzen vermochte. Aber die eine wie die an-
dere Auffassung vom Ursprungsgebiet der Rangordnungsklausel muf} beim derzei-
tigen Stand unseres Wissens Hypothese bleiben. Viel wichtiger als die Frage, wo
unsere Klausel zuerst eingefiihrt worden ist, ist die Feststellung, da sich ihr
Verbreitungsgebiet ziemlich scharf umreilen 14Bt: diese Tatsache zeigt noch ein-
mal eindringlich, daB alle von mir im Anhang zusammengestellten Belege histo-
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risch zusammengehoren, daB es sich um die Belege einer und derselben Klausel
und damit zugleich einer und derselben Institution handelt, die an einem Ort —
wo immer dieser auch gelegen haben mag — aufgekommen ist und von hier aus
ein geschlossenes Verbreitungsgebiet gewonnen hat. Auch unter diesem Gesichts-
punkt war es geboten, nach einer einheitlichen, auf alle Belege anwendbaren
Deutung unserer Klausel zu suchen; ich hoffe, wir haben sie gefunden.

1. Es wire denn, die Zuordnung zu einem besonders wichtigen Tagesordnungspunkt verliche dem
dadurch ausgezeichneten BeschluB ein fiir allemal hoheren Rang. Aber das wire ja eben unsere

Deutung der Klausel.
2. Der Dativ ‘Popaiorg in Nr. 16 beruht auf jener sprachlichen Uberarbeitung (oder allenfalls

Riickiibersetzung aus dem Hebriischen oder Aramiischen), die den Wortlaut der bei Josephus iiberlie-
ferten Dekrete in vielem befremdlich macht.
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Anhang
Belege der Rangordnungsklausel in geographischer Folge

1. IG 112 1629, Z. 270 f. (= Syll.3 305, Z. 106 f.) Athen, 325/4, BeschluB iiber die Anlage einer
Kolonie an der Adria. tadta §’elvar dravra el puiaxiv tiig ydpac.

2. IG I12 1631, Z. 401 ff. Athen, 324/3, RatsbeschluB iiber die Eintreibung von Schulden auf
dem Gebiet des Seekriegswesens. 10 8¢ yfigiopa t68e anav elvar elg puraxnv 1iig xopag, Enerdn
totiu mepl xpNpateV elionpatenc.

3. IG 112 435, Z. 13. Athen, nach 36/5, Ehrung von Verbannten aus — — — . [tadta 8¢ elvan] €ig
guraxnyv tiig x®[pag].

4. IG 112 791(= Syll.? 491) = Hesp. 11 (1942), 287 Nr. 56, Z. 27 ff. Athen, 247/6, Volksbe-
schluB iiber Beitrige der Biirger und Metoiken zu Verteidigungszwecken. 10 8¢ yh[piopa t0de,
¢ne1d”] nept mopov xpnuatelv] éotiv otpationixd|v, elvar drav eig u)haxnv tiig xopags.

S. IG 1121228, Z. 15 ff. Salamis, 116/5, Dekret der Kleruchie iiber die Instandsetzung der
Heiligtiimer. 10 3¢ yf@iopa 108, [E]nerdn) éoniv nepi iepdv Emokeviig xai tiig Emkoounceng
1OV Koi[vdv, E)rerdn) xai 6 otpatnyog kafi oi é)Jmpuerintai cvvanog[ai]voviar, arav e[lvai] eig
QuAaKNV.

6. L. Robert, Hellenica XI-XII (1960) 528, Z. 1 ff. Dekret von Paros, gefunden auf Pharos. 2.
Jahrhundert oder spiter. — — — tad[ta 8¢ dravta elvat eig pu)raxiv xai cotnpliav tiig 1€ HUeTE-
pag norew]g xai tijc Papiov.

7. Inscr. Cret. 11, 1 2, B 23 ff. Brief der Kosmoi und der Polis von Allaria an Rat und Volk von
Paros, mit dem Wortlaut eines allariotischen Volksbeschlusses; dieser seinerseits enthilt den Entwurf
eines Vertrages zwischen beiden Stidten. 2. Jahrhundert. tatta 3¢ elvar £’ d1eim xai cotnpia
1dv TOAE@V GUPOTEPQV. )

8. IG XII 5,5, Z. 3 f. los, friihe hellenistische Zeit. Inhalt des Beschlusses nicht erkennbar. [t0
8¢ yheiopa) drav elvar elc guraxiv Tod dApov kai tig [xdpac?).

9.1G XII 7, 509 = L. Robert, Hellenica VII (1949) 161 f., Z. 16 ff. Herakleia (zwischen Ios und
Naxos), friihe hellenistische Zeit, Verbot der Ziegenhaltung. tatta & elvar eig te Quhaxnv xai
compiav ‘Hpaxieiwtdv naviov xai tdv oikobvio[v év it viicwt.]

10. Milet I 3, 147, Z. 66 f. Milet, 205/4, BeschluB iiber eine Staatsanleihe. tadta 8¢ elvar €ig
puiaxnyv xai cotnpiav 1fig TOAEwC.

11. Dazu auf demselben Stein ein erginzender VolksbeschluB in derselben Sache. Darin Z. 76:
tabta o8¢ elvar gig puiaxnv xai cotpiav tfig ToOAewe.

12. Milet I 3, 134 (= LSAM 53), Z. 33 ff. Milet, gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.,
VolksbeschluB iiber die Pflichten der Molpoi und der Propheten. tadta 8¢ elvat gig eboeBera[v] 1dv
1 Oedv xai 1@y TeBaot®v xai Srapoviyv Tiig TOAEWG.

13. Inschr. Magn. 98 (= Syll.3 589), Z. 67 f. Magnesia a.M., 196, BeschluB iiber ein Fest fiir
Zeus Sosipolis. [10 8¢ y]Apio[pa 168€] elvar eig puAaknv [11ig Torewg.]

14. Syll.3 742, Z. 15 ff. Ephesos,um 85. VolksbeschluB zur Vorbereitungeines zweiten Volks-
beschlusses (iiber Schuldentilgung u.d.). 810 6ed6yBar tdt dMpwi, Tob rpaypatog [d]vhkovrog
elg 1€ TOV mOAgpov kai ei¢ TV Quiaxnv kxai dopdaieiav xafi] cotnpiav 100 T igpod Ttiig
*Aptép[idog xai) tfig TOAewg xai Tfig x®[plag...

15. ebd. Z. 26 ff., in jenem zweiten VolksbeschluB. 3e86yBar @ dfHpwi, T0d mpdypartog
avixkovt[oc eig] THv puAaxfv xai dogalreiav kai cotnpiav 1o 1€ igpod thig "ApTtép[tdog kai]
1fig MOAem¢ xai Tfig YOpac...

16. Joseph. Ant. XIV 264. Ephesos, 42 v. Chr., VolksbeschluB (auf Verlangen des Prokonsuls
M. Iunius Brutus) iiber die Freiheiten der Juden 886y 08at. t7) BovAf} xai 1® dNuw, t0d mpaypatog
"Popaiolg dvikovrog...

17. Syll.3 656, Z. 48 f. Abdera, um 166, EhrenbeschluB fiir zwei Gesandte aus Teos, die sich bei
den Roémern fiir Abdera verwendet haben. [t 8&] yfoioua 168 elvar eig edyaprotiav tod dfpov.
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18. Inschr. Erythr. 35 (= Syll.? 412), Z. 13 f. Erythrai, Mitte 3. Jahrhundert, Ehrendekret fiir
den Aitoler Neoptolemos, der sich in seiner Heimat um Erythrai verdient gemacht hat. tadta 8¢ elvai
elg puhaxnyv tfig TOAEwG.

19. ebd. 36, Z. 13 f. Erythrai, Mitte 3. Jahrhundert, Ehrendekret fiir Timokrates aus Erythrai an
den Thermopylen, der sich einer Gesandtschaft des ionischen Erythrai angeschlossen hat. tadta &’
elvan €i¢ puraxnv tijg TOAEMS.

20. ebd. 114, Z. 32 f. Erythrai, 3. Jahrhundert, Ehren fiir den (einheimischen) Richter Kallikra-
tes. tadta & elvar elg puiaxnv tfig ToAewg.

21. ebd. 111 (= Inschr. Priene 50), Z. 39. Erythrai, um 160, Ehrendekret fiir einen Richter aus
Priene. tabta 8¢ elvar eig puAaxnyv tiig mOAE®C.

22.ebd. 112, Z. 18 f. Erythréj, 1. Hilfte 2. Jahrhundert, Ehrung von Richtern aus Kos. tatta &’
elva[tl eig puAa]knv tiig TOAEwG.

23. ]. Vanseveren, Rev. phil. 63 (1937), 332 Nr. 7, Z. 5 f. Chios, 3. Jahrhundert, Inhalt des
Beschlusses nicht erkennbar, aber offenbar ebenso wichtig wie heikel. 10 8¢ yngiopa 106 dpnketv
£ig puAaxnV Kai cotnpiav tod dfHpov.

24. FD I 3, 215 (= Syll.? 402), Z. 38. Chios, um 246, BeschluB fiir das Koinon der Aitoler.
[t0 8¢ ynoropa 10d]e denketv eig uAaknv.

25. ebd. 214, Z. 46 f. Chios, um 246, BeschluB fiir das Koinon der Aitoler. 10 8¢ yh[piopal
100¢e [dpnkelv eig ocloTnpiav Tod dMpov.

26. IGRP IV 938, Z. 8 (hergestellt von J. Vanseveren, Rev. phil. 63, 1937, 332 f.). Chios,
Kaiserzeit, Inhalt nicht erkennbar. [10 8¢ yA@Qiopa t]0de dphkewv eig te TV [?Quraxniv xai thv
cotnpiav to0b dnuov?].

27. Inschr. Priene 64, Z. 8 f. Phokaia, um 190, BeschluB zu Ehren der Stadt Priene. éyneicOm
3¢ émi cotnpiat tiic oA xai Td[H] Tolitdv.

28. Inschr. Kyme 12, Z. 9 ff. Kyme, friihes 2. Jahrhundert, Inhalt des Beschlusses nicht erkenn-
bar. Eppevar 8¢ 10 yagiopa todt[0] £ig euraxdv xai cotmpiav tdg noOAog Kai Tl yWpag,
KOplov €ig mavia tov ypovov. '

29. ebd. 13 I am Ende. Kyme, 2. Hilfte 2. Jahrhundert, Ehrung einer Wohltiterin. €éupevar ¢
10 yagiopa 1o0To éni cwtnpia Td@g 1€ TOAMOG Kai T@V ToALTav.

30. IG XII 2, 67 (= Schwyzer 627), Z. 11 ff. Mytilene, Zeit des Commodus. Inhalt dunkel, aber
offenbar sehr wichtig. 10 8¢ yao[iJopa 168e Eppev[ar] &g &i éni cawtnpiat kai puraxd kai dyadi
e 1dg moArog.

31. IG XII 5, 722 = IG XII Suppl., S. 127, Z. 21 f. Adramyttion, etwa spites 2. Jahrhundert,
Ehrendekret fiir fremde Richter, gefunden in Paros. [elva]t 8¢ 10 yneiopa eig norewg cwtnplilav.

32. Inschr. llion 51, Z. 34. Ilion, 3. Jahrhundert, BeschluB fiir fremde Richter. [elvai 6¢ tabta
elic puraxknv xai cotnpiav [tiig RO cmg).

33. Syll.3 798, Z. 24 f. Kyzikos, 37 n. Chr., Ehrendekret fir die Koénige von Thrakien. t0 &€
yheiopa elvar mepi TedoeBeiac Tig eig tov LeBaotov kai Tiig eig Tovg Baciiéag Tufc.

34. H.G. Lolling, Ath. Mitt. 9 (1884), 28 ff., Z. 32. Kyzikos (?), spite hellenistische Zeit bis
Kaiserzeit, Ehrendekret (AnlaB nicht erkennbar), gefunden in Eski Manyas. 16 [8¢] wﬁ(pto:pa [elvar
nepi tfig olonpiag thig noOAews.

35. E. Schwertheim, ZPE 29 (1978), 213 ff. = M. Séve, BCH 103 (1979), 327 ff. Z. 87 f.
Kyzikos, 1. Jahrhundert n. Chr., Konsolationsdekret. [t0 8¢ yn@iopa)] elvar nepi guiakiic [Tiig
MOAEWG). )

36. Inschr. Priene 59, Z. 34 f. Laodikeia am Lykos, um 200, BeschluB fiir Richter aus Priene.
elvar 8¢ 10 yN@eropa todto émt cotnpia tiig ROAE®C.

37. A. Laumonier, BCH 58 (1934), 308 ff., B 8 f. Dekret einer unbekannten Stadt (Parion ?),
gefunden in Mylasa, um 200 v. Chr., Ehrung eines Richters aus Mylasa. 10 8¢ yf@iopa 168 elvar
ndv [eic] puia[xnv tfic ROAewg).
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Tabelle 1
Die Stichworte

1) pviaxn

Athen Nr. 1-4 gi¢ puhaknyv tijg YOpaAg

Erythrai Nr. 18-22 gig puAiaknv tfig noAewg

Magnesia a.M. Nr. 13 €i¢ puraxfv tijg To6Aewg)

Unbekannte Stadt Nr. 37 [eic] eura[xfyv 17i¢ mOAewq]

Kyzikos Nr. 35 nepi puraxiic [tfic mOAewc)

Ios Nr. 8 gig puiaxnv Tod dfjpov Kai tiig [xdpag (oder Torewc)]
Salamis Nr. 5, Chios Nr. 24 gi¢ puiaxknv

2) owmpia -

Adramyttion Nr. 31 €i¢ norewg cotnpli]av

Laodikeia am Lykos Nr. 36 éni cotnpial tfig torewg
Kyzikos (?) Nr. 34 [nepi tfic oclotnpiag tfig TOAewg

Phokaia Nr. 27 éni cotnpiat tiig norewg xai 1®[pn] toltdv
Kyme Nr. 29 éni cotnpia tdg 1€ to6A10¢ Kai 1@V mOALTdAV
Chios Nr. 25 [ei¢ c]otnpiav tob dnuov

3) pviakn (kai dopdleia) kal cwtnpia

Milet Nr. 10-11, Ilion Nr. 32 eig puAakfv xai cotnpiav tig nérews

Paros Nr. 6 [eig pu]haknv xai compliav tijg 1€ fueTEpag TOAEw]g kai tiig Papimv

Kyme Nr. 28 eig puAaxav xai cotnpiav 1dg toAog kai 1dg yodpag

Chios Nr. 23 gig puAaxfv xai cotnpiav to0 dnpuov

Herakleia Nr. 9 eig 1€ puraknv xai cotnpiav ‘Hpaxieiotdv naviov kai 1@v oikovvio[v év Tijt
viijcot] ‘

Ephesos Nr. 15 (erweitert auch in Nr. 14) gi¢ v pulaknv xai dopaielav xai cotnpiav 1od 1€
iepod 1fic "ApTEdog Kai tiig TOAewg kat THg Yhpag

4) Vereinzeltes

Ephesos Nr. 14 gig te 10v moiepov kai €ig TNV puriaxnv KTA.

Ephesos Nr. 16 (100 npaypatog) ‘Popaiorg dvixovtog

Milet Nr. 12 gig evoéBera[v] t@v 1€ Oedv Kai tdv LebBaotdv kai diapoviyv Tiig TOAewg
Kyzikos Nr. 33 nepi 1’ eboeBeiag 1fig cig toOv ZeBaotov xai tfig €ig Tovg BaoiAtag Tipfig
Abdera Nr. 17 eig edyapiotiav 100 Sfjpov

Allaria und Paros Nr. 7 ¢’ Vyieiar kai cotnpiar Tdv toiewv dppotepdv

Mytilene Nr. 30 éni camtnpiar kai QuAakd xai Gyadd toya tdg ToOAL0G

Tabelle 2
Die grammatischen Konstruktionen

A) Infinitivkonstruktionen

1) elvar eis...

Athen Nr. 1-4, Salamis Nr. 5, Paros Nr. 6, Ios Nr. 8, Herakleia Nr. 9, Milet Nr. 10-12, Magnesia
a.M. Nr. 13, Abdera Nr. 17, Erythrei Nr. 18-22, Kyme Nr. 28, Adramyttion Nr. 31, Ilion Nr. 32,
unbekannte Stadt Nr. 37

2) elvar mepi....
Kyzikos Nr. 33-35
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3) eivar emi... (mit Dativ)
Allaria und Paros Nr. 7, Kyme Nr. 29, Mytilene Nr. 30, Laodikeia am Lykos Nr. 36

4) ePnoeicbal emi... (mit Dativ)
Phokaia Nr. 27

5) QYnKewv €IG...
Chios Nr. 23-26

B) Partizipialkonstruktionen
6) (tou mpdypaTog) AvRKovtog EIC...
Ephesos Nr. 14-16 (zu Nr. 16 s. oben Anm. 2)



