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Trotz miihevoller Arbeit namhafter Epigraphiker' hat der um 1870 bei
Stymphalos gefundene Text eines umfangreichen Rechtshilfevertrages — insgesamt
sind 200 Zeilen erhalten — noch keine befriedigende Gestalt gefunden; wohl aus
diesem Grund wurde er auch von rechtshistorischer Seite noch nicht gebiihrend
beachtet2. Im Rahmen ether Sammlung prozeBrechtlicher Inschriften3 sind die
Bemiihungen um den Text und dessen Deutung erneut aufgenommen worden. Auf
dem Symposion in Agina hatte ich dankenswerterweise Gelegenheit, neue Lesungen
~und das Grundkonzept des Rechtshilfeverfahrens vorzustellen. Da es wenig sinn--

1. Die erste brauchbare Ausgabe publizierte (in Zusammenarbeit mit B. Haussoullier und U.v.
Wilamowitz-Moellendorff F. Hiller v. Gaertringen 1913 in IG 5/2, 357; A. Wilhelm, Ojh 32, 1940,
68ff., teilte aus dem NachlaB von R. Heberdey eine vielfach abweichende Neulesung mit, die in H.
Schmitt, Staatsvertr. 3, 1969, Nr. 567, mit den ilteren Lesungen im krit. App. bequem zuginglich ist.
Zu der dort S.371 gesammelten Literatur ist E.Berneker, RE 23/2, 1959, 1375f., s.v. yevdopaptu-
piov dixn, nachzutragen und Ph. Gauthier, Symbola, Nancy 1972, 238ff. und 295ff., zu erginzen.
Die vorhandenen Z. 102-130 und 187-200 sind noch nicht ediert, s. u. Anm.3.

2. Das beklagt schon A. Steinwenter in seiner Kritik an Heberdeys Text, ZSSt. Rom 70,1953,
Iff., in der bisher einzigen rechtshistorischen Gesamtinterpretation der Inschrift (s. dort S.I Anm.2 und
S.3). Mit einzelnen Abschnitten beschiftigen sich M.San Nicolo, GroB’ Archiv 55,1913,252f.; K.Lat-
te, RE 14/2, 1913, 2036 s.v. Martyria; B.Haussoullier, Traité entre Delphes et Pellana, Paris 1917,38
und 133f.; E.WeiB}, ZSSt. Rom 46, 1926, 169ff.; Berneker (0. Anm.1) und Gauthier (0.Anm.1). S.
auch die knappen Bemerkungen zum gesamten bisher edierten Text Staatsvertr. (0. Anm.1) S. 368ff.

3. Zum Programm des von H.J. Wolff geleiteten Projekts s. einstweilen G.Thiir - H.Taeuber,
Anz.Ost.Ak.W., phil. -hist.KI.115, 1978 (So. 12). Mit diesem «Sonderheft A» wird an einem Bei-
spiel die Arbeitsweise der Sammlung vorgestellt; in absehbarer Zeit werden dieselben Autoren den
Faszikel «Arkadien» mit ca. 30 prozeBrechtlichen Inschriften, darunter auch die hier behandelte, vor-
legen. .

4. Danken mochte ich an dieser Stelle Herrn P.Dimakis und Frau D. Peppa-Delmouzou, die im
Epigraphischeri Museum Athen die Autopsie vermittelten bzw. mehrmals gestatteten, sowie den Her-
ren H. van Effenterre, F. Gschnitzer und E. Ruschenbusch fiir forderliche Kritik nach dem Referat.
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voll scheint,die Ergebnisse der in Arbeit befindlichen Neupublikation vorwegzuneh-
men, mdchte ich mit diesem Beitrag ein im Referat nur am Rande gestreiftes Thema
herausgreifen, den Zeugenbeweis. Auf drei Fragen gibt die Inschrift Antwort: 1) die
Zeugnispflicht (Z. 10-14), 2) das Zeugnisformular (Z. 44-48) und 3) die
Zeugnisklage (Z. 1-10)5; an den SchluB seien noch 4) Gedanken tiber die Rationabili-
tit des Beweisverfahrens gestellt. Die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, da83
die Verfasser des Vertragswerkes trotz der allseits bemiéngelten Schwichen, die
ihnen in der Systematik und Terminologie unterlaufen sind, sehr wohl imstande
waren, die speziell aus dem RechtshilfepiozeB sich ergebenden Sachprobleme sinn-
voll zu 16sen. Dabei haben sie, ohne die starre Konzeption des Beweisrechts der
klassischen Polis zu verlassen,durch iiberlegte Anordnung der einzelnen Verfahrens-
abschnitte einen bislang noch nirgends iiberlieferten Weg beschritten, die materielle
Wahrheit im Prozef zu finden.

1) Die Zeugnispflicht. Ich muB} das Ergebnis vorwegschicken, dal3 der Rechts-
hilfevertrag (die Synbola; Z. 35, 89, 97, 184, 191, 197, 199) den Biirgern der einen
Polis® die Moglichkeit einrdumt, Biirger der Partnerstadt vor einem dort tagenden
«Fremdengericht» (Echthosdikon Dikasterion, Z. 2/3, 27, 28) zu verklagen — und
umgekehrt. Die Kldger miissen allerdings ihre Klagen zu bestimmten Terminen (Z.
16) schon in ihrer Heimatpolis — ich nenne sie die «Kldgerpolis» — einbringen (Z.
11). Die von Amtstridgern der Polis angelegte Liste der Klagen (Z. 11, 32) wird von
gewihlten Funktiondren in die «Beklagtenpolis» gebracht (Z. 19-21). Mit dem
Klager reisen auch dessen Zeugen in die Beklagtenpolis?.Das bereitet keine Schwie-
rigkeiten, solange der Zeuge als freiwilliger Mitstreiter seiner Partei auftritt. Wie in
Athen besteht aber auch die Moglichkeit, einen unwilligen Zeugen zum Erscheinen
indirekt zu zwingén (Z. 10-14):€il 6& T1g kaAel Tiva oxelv avtol p ' aprtupiav, 6
O& UM @aviiL, Opooapuevog Enl Tat dpydt TaL Tdg dikac Ypagovoat TOV vOouLpe '2v
Opxov, un iopev tav paptupiav, dv KEKANTO paptupeiv, ape®cbo 1dg papto-
plac. €l 8¢ '3 pun amopvvov pap(t)vpficat, ATOTEICAT® TAV YEYPARUEVAY
dikav tol adiknuévor, 6 '* 8¢ Tpdedpog Eyypagitm kabanep tagiArag dikag,

5. An diesen drei Stellen ist wegen der fortgeschrittenen Verwitterung des Steines iiber Heber-
deys Lesungen nicht hinauszukommen: der von ihm gelesene und ergédnzte Text ist, wie sich heraus-
stellen wird, hier auch vom ProzeBrecht her befriedigend zu erkliren.

6. Aus den Z. 175/176 und 179-181 geht nunmehr zweifelsfrei hervor, daB der Vertrag zwischen
Stymphalos und einer Polis namens Demetrias abgeschlossen wurde. Uber die Lokalisierung der Part-
nerstadt und die Datierung (303-300 v.Chr.) s. H. Taeuber, Sikyon statt Aigeira, ZPE 42, 198]
172ff.

7. Das hier nur angedeutete Verfahren ist im prozefrechtlichen Kommentar (s. 0.Anm.3) einge-
hend zu erldutern. DaB sich auch die Zeugen in der Beklagtenpolis einfinder missen, folgt aus den
Vorschriften iber die Zeugnisklage (Z.1-10); s. dazu unten.
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oV ylyvetal Goeoigs.

Der Klédger hat also den Zeugen aufzufordern?, fiir ihn vor dem Gericht in der
Beklagtenpolis ein bestimmtes Zeugnis zu leisten. Dieser hat hierauf die Wahl,
entweder vor dem Beamten, der die Klage entgegennimmt, einen Eid zu leisten, «das
Zeugnis nicht zu wissen» 19, oder in der Beklagtenpolis zu erscheinen und dort das
positive Zeugnis abzulegen. Erscheint er nicht, ohne zu Hause die Apomosia (vgl. Z.
13) abgelegt zu haben'!, braucht der Klager gegen den Beklagten nicht weiter
vorzugehen, sondern kann — wohl im ordentlichen Verfahren zu Hause — die volle
Klagesumme vom ausgebliebenen Zeugen verlangen (Z.13). Der Beklagte erhélt
eine Entlastung (Aphesis'?), worauf der Vorsitzende des Fremdengerichts'3 die

8. Z.13 anopvuor ij pap[tup]ei Hiller; Z.14 xatanep Hiller, Heberdey. Ubersetzung: Wenn
einer jemanden aufruft, fiir ihn Zeugnis abzulegen, dieser aber nicht erscheint, jedoch vor der Behor-
de, welche die Klage aufschreibt, den gesetzlichen Eid geschworen hat, das Zeugnis, das abzulegen er
aufgerufen ist, nicht zu wissen, soll er von dem Zeugnis befreit sein. Wenn er sich aber nicht frei-
schwért, das Zeugnis abzulegen, soll er die aufgeschriebene Klagesumme dem Geschidigten bezah-
len. Der Vorsitzende soll die Klage ausstreichen so wie die anderen, bei denen Entlastung erfolgt.

9. Wie in Z.10 und 12 bezeichnet auch in Athen xaAeiv (vgl. Plat. Nom. 937a) oder npookakieiv
(Dem. 49,19; Text s. u.Anm. 18) die private Ladung des Zeugen durch die ProzeBpartei. DaB das stets
vor Ladungszeugen geschieht, legt fiir Athen die Ubereinstimmung mit der Terminologie fiir die
Ladung des Beklagten nahe, s. A.R.W. Harrison, The law of Athens 2, Procedure, Oxford 1971,85.
Zwei Ladungszeugen fiir die Ladung (ebenfalls xaAeiv) eines Zeugen verlangt P. Hal.1,222f. (Mitte
3.Jh.v.Chr.), woraus bereits WeiB (0.Anm.2) 175 Anm. 1 Schliisse auf die vorliegende Inschrift zieht.

10. Zu dieser Wendung s. u.Anm.26. Dieser Eid (s. u.Anm.24) wird auch in Athen und Alexan-
dreia auBergerichtlich geleistet, s. G.Thiir, Beweisfilhrung vor den Schwurgerichtshofen Athens,
1977, 140 Anm.38 und 317; zu P.Hal.1, 226.228-233 s. San Nicolo (0.Anm.2)251f.; F. Limmli, Das
attische ProzeBverfahren in seiner Wirkung auf die Gerichtsrede, 1938, 125ff.

11. Der Ausdruck éropvou wird auch in Athen vereinzelt anstatt des Terminus Exomosia ge-
braucht, Aisch.1,67, vgl. auch Plat. Nom.936e. Der auffillige Indikativ Prisens dnopvvowv (Z.13;
vgl. auch xaAei, Z.10; sonst steht im Konditionalsatz stets Optativ oder Konjunktiv) diirfte wohl im
perfektischen Sinn zu deuten sein. Es ist nimlich schwer vorstellbar, daB die Inschrift nur jene kaum
praktischen Fille regelt, daB ein Zeuge des Kligers die Apomosia erst in der Beklagtenpolis leistet
oder gar von dort stammt. In beiden Fillen konnte dieser Eid aber nicht, wie in Z.11 vorgesehen, vor
jener Behorde geleistet werden, welche die Klagen (in der Kligerpolis) entgegennimmt (Z.11 und 32)
und wegschickt (Z.22). Die Inschrift regelt ohne jeden Perfektionismus nur den typischen Fall, daB
der Zeuge des Kligers aus dessen Heimatpolis stammt. Typischerweise ist der Zeuge «Mitstreiter»
seiner Partei, vgl. Harrison (0.Anm.9) 137 und 144.

12. Die Entlastung erteilt der Kliager dem Beklagten woh! ausdriicklich, mit Hinweis auf den
ausgebliebenen Zeugen. Es diirfte aber bei ihm liegen, den Kliger auch ohne diesen Zeugen zu verfol-
gen oder die Klage ohne den Anspruchsverzicht der Aphesis zuriickzunchmen. Fiir eine dieser
Moglichkeiten wird er sich entscheiden, wenn sein Zeuge (etwa wegen Krankheit) entschuldigt ausge-
blieben ist. Die Entscheidung, ob der ausgebliebene Zeuge die GeldbuBe schuldet, fillt wohl nicht das
Fremdengericht oder eine Behérde in der Beklagtenpolis, so WeiB (0. Anm.2)176, sondern nahelie-
genderweise das Biirgergericht in der gemeinsamen Heimatpolis des Klagers und seines Zeugen. Zur
Aphesis in Athen s. Harrison (0.Anm. 9)116ff.; H.J. Wolff, Die attische Paragraphe, 1966,90f.; Weil
(0.Anm.2)176 Anm.1.

13. Nach den beiden Belegen in der Inschrift, Z.14 und 64 (Plural), diirfte der Proedros Vorsit-
zender eines Gerichtshofes sein, am ehesten des keiner staatlichen Behorde zugeordneten Fremdenge-
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Klage aus der Liste streicht'4. Der indirekte Zwang, entweder einen negativen Eid
oder ein positives Zeugnis zu leisten, wird also denkbar einfach iiber eine deliktische
Haftung (&dmoteicato... tol adiknuévor; Z. 13) des privat geladenen Zeugen
ausgelibt.

Damit ist dieselbe Grundkonzeption verwirklicht wie in den wesentlich
weiter differenzierten Regeln des athenischen Rechts'S. Die Inschrift schweigt
allerdings liber die Moglichkeit, dem ausgebliebenen Zeugen nach einem formlichen
Aufruf durch die Partei oder einen Herold (in Athen kAntedetv bzw. £ékxkAnTev-
g1v'8) eine an die Polis zu zahlende Geldstrafe aufzuerlegen. Da aber in anderen
Stellen (Z. 53 u. 55) davondie Redeist, daB am ProzeB Beteiligte durch Herolds-
'ruf zum Erscheinen aufgefordert werden, wire eine entsprechende Bestimmung
auch in dem Abschnitt iiber die Zeugnispflicht (Z. 10-14) zu erwarten, wenn der
ausgebliebene Zeuge zusitzlich zu der BuBle an den Kliger auch noch eine Strafe
ar eine der beiden Poleis zahlen miif3te.

Parallelen sind jedoch zur athenischen 8ixn Aurwopaptvpiov zu ziehen; ja, die
vorliegende Inschrift konnte vielleicht Klarheit in einige umstrittene Details dieser
Klage bringen. Aus dem oben zitierten Text geht eindeutig hervor, dal3 der aus-
gebliebene Zeuge nicht aufgrund seiner Zusage haftet, er werde das Zeugnis leisten,
sondern allein aufgrund der privaten Ladung durch den Kldger'?. Dieser Auffas-
sung ist nach Dem. 49 auch fiir Athen zu folgen'®. Der gemeinsame Gedanke der

richts, vgl. M.N.Tod, International arbitration amongst the Greeks, Oxford 1913,105f. Schmitt
(0.Anm.1) S. 369 erwigt den Vorsitz iiber dic Z.40 und 79 erwihnte Gerousia; unzutreffend sieht
WeiB (0.Anm.2)175 und 177 in der Z.11 erwahnten Archa «wohl das einheimische Gericht, unter dem
Vorsitz des Proedros».

14. Nach Wilamowitz, IG 5/2,367 (o.Anm.1) krit. App., und E.Schwyzer, Dialectorum Grae-
carum exempla epigraphica potiora, 1923, Nr. 668, bedeutet éyypa@éto in Z. 14 éx-, also ausstreich-
en, nicht vermerken, wie WeiBl (0.Anm.2)176 annimmt.

15. Das Quellenmaterial und die Literatur hat Harrison (0. Anm.9)138ff. umsichtig zusammenge-
stellt.

16. S. Harmson (0.Anm.9)140; zu den dort Anm.4 genannten sieben Belegen diirfte trotz der
untechnischen Terminologie (diknv 6@Atokdvetv) noch Dem.29,15 hinzuzufiigen sein, wie schon
R.Dareste, Démosthéne, plaid.civ.1, Paris 1875,51 und 67 Anm. 10, feststellt; dagegen aber E. Leisi,
Der Zeuge im attischen Recht, 1908,50, und die ihm folgende Literatur (u.Anm.20).

17. S. 0.Anm.9. In AnschluB an San Nicolo (0.Anm.2)266f. hat bereits Weil3 (0.Anm.2)176 auf
die Parallele zur athenischen dixn Awropaptvpiov hingewiesen, obwohl er selbst eher an einen be-
hordlichen Akt denkt, der die Haftung vom Beklagten auf den ausgebliebenen Zeugen ibertrigt; dem
widerspricht allerdings die Z.14 erwihnte Aphesis, s. 0.Anm.12.

18. Der Text lautet (Dem 49,19): Tod pev yap paptupiav pun p’ épBarécbar npog tov dartn-
TV TAPEKPOVCATO, GACKMV GEl POt papTVPNCELY €lg TNV Kupiav: &nerdn 8¢ 1 diatta Rv, poo-
xkAnBeig ano tiig oixiag (0 yap fiv avepdg), EAne THv paprtupiav neiobeic Ond TovTov. TiBév-
10¢ &€ pov aLT® TNV dpayunv tod Atmopaptupiov katd TOV vopov, 6 drattnthg od katedi1a,
aAA’ dmmv dyeto drodiartRoag TovTov TNV diartav, EcmEpag 16N otong. (§ 20) Nouvi 6¢ @
"Avnipaver gilnya BAabng idiav dixknv, 6t pot obT Epaptipnoev ot EEWUOCATO KATd TOV
vopov. Der Kldger, Apollodor, scheint in seiner Erziihlung auf die Zusage des ausgebliebenen Zeugen
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deliktischen Haftung ist aber unterschiedlich ausgeformt. In der genannten Rede
hatte der Klager, Apollodor, nachdem sein Zeuge im Vorverfahren vor dem amtli-
chen Diaiteten ausgeblieben war, sich durch Zahlung einer Drachme eine private
Deliktsklage wegen Schidigung gesichert'?; sie ist zur Zeit des Hauptprozesses, in
dem die Rede gehalten wurde, bereits anhidngig, aber noch nicht entschieden. Die
Blabe wird sich daraus ergeben, wie weit Apollodor im Hauptprozel wegen des
unterbliebenen Zeugnisses nicht durchdringt. Damit haben wir die Gestalt der
umstrittenen 8ixn Airopaptupiov vor uns; sie wird, wie auch die dixn yevdopap-
tupiov, nach Beendigung des Hauptprozesses entschieden,indem die vom Zeugen
verursachte Blabe geschitzt wird20. Mit primitiveren Mitteln ist das Problem in der
Inschrift gelost. Ohne sein Vorgehen gegen den ausgebliebenen Zeugen férmlich
ankiindigen zu miissen, darf der Kliger den Hauptprozel in der Beklagtenpolis
durch Aphesis aufgeben und kann (wohl zu Hause) vom Zeugen den gesamten
Klagebetrag verlangen. In diesem Proef ist dem verklagten Zeugen das Argument
abgeschnitten, das verweigerte Zeugnis sei fiir das Vorbringen des Kligers gar
nicht relevant gewesen?'. Diese starre Regelung erleichtert dem Kléger zu Lasten
des Zeugen die mit erhdhtem Risiko verbundene ProzeBfiihrung im Ausland.
Angesichts dieses fiir den Zeugen gewil} harten Zwanges zu erscheinen fragt
man sich, warum ihm die Verfasser der Synbola die unbequeme Reise in die

deshalb so groBen Wert zu legen, weil man an der Korrektheit der Ladung zweifeln kann. Nachdem
der Diaitet in der SchluBsitzung bis zum Abend auf den wohl erst am selben Tag vergebens geladenen
Zeugen gewartet hatte, fillte er seinen Spruch nicht gegen den Beklagten, sondern zu dessen Gunsten;
daB der Diaitet den Zeugen hitte verurteilen konnen, ist mit Gernet (u.Anm.19) abzulehnen. Bereits
J.H Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, 1905-15, 785 (anders allerdings 659), weist
gegen Leisi (0.Anm.16)50f. darauf hin, daB die Haftung des Zeugen nicht auf dessen Zusage beruhe.
Auch Plat. Nom.937a stellt nur auf die Ladung ab.

19. S. L. Gernet, Démosthéne, plaid.civ.3, Paris 1959,19 Anm.2, der den Vorgang mit der fiir
die Klage wegen falschen Zeugnisses erforderliche Episkepsis vergleicht; s. dazu u.Anm.33.

20. Mit Gernet (0.Anm.19) und dems., Démosthéne, plaid.civ.1, Paris 1954, 75 Anm.1, ist
weder Dem.49,19 noch 29,15 (s. dazu 0.Anm.16) als Beleg fiir eine vom Dikasterion oder gar vom
Diaiteten als Zwischenverfahren vor der Hauptsache zu entscheidende, schitzbare dixn Airopapto-
ptov heranzuziehen, wie das Leisi (0.Anm.16)50, Lipsius (0.Anm.18)785 und Harrison
(0.Anm.9)143 vertreten. Die von den Lexika unter diesem Namen (im wesentlichen aus Dem.49,19)
iiberlieferte Klage scheint deshalb mit der seit Leisi (0.Anm.16)52 hiervon getrennt behandelten dixn
8)1a6nc identisch zu sein. Vor dem Urteil in der Hauptsache kann der Partei weder durch einen
ausgebliebenen noch durch einen falschen Zeugen eine Blabe entstehen, s. unten im Text vor Anm.49.
Vgl. auch D. Behrend, Symposion 1971, Kéin-Wien 1975,149, und H. Mummenthey, Zur Geschichte
des Begriffes Blabe im attischen Recht, Diss. iur. Freiburg 1971, 67f. und 78.

21. Bei aus mehreren Posten zusammengesetzten Forderungen ist jedoch bereits im Vorverfahren
des Fremdenprozesses eine Trennung (Z. 37/39) und bei Ausbleiben eines Zeugen wohl auch eine
Absonderung dieses Punktes moglich. Insoferne konnte die Regelung zu dhnlichen Ergebnissen fihren

wie das Abstellen auf die Blabe in Dem.49,19, wo es in den §§ 9-21 ebenfalls nur um einen von
mehreren Klagepunkten geht.
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Beklagtenpolis nicht dadurch erspart haben, daB sie die Ubermittlung des Zeugnisses
durch eine dritte Person zugelassen haben, entsprechend der aus Athen, Knidos und
Alexandreia bekannten Exomosia bzw. Enomosia22. Mir scheint hier keine, beim
fragmentarischen Zustand der Inschrift immerhin denkbare Liicke in der Uberliefer-
ung oder etwa Gedankenlosigkeit der Redaktoren vorzuliegen, sondern bewulBte
Gestaltung des zwischenstaatlichen Verfahrens. Der (unten noch zu behandelnde)
ProzeB wegen falschen Zeugnisses fiihrt ndmlich nicht wie in Athen und Alexan--
dreia zu einer (allerdings unterschiedlich gestalteten) nachtriglichen Korrektur der
Urteilsfolgen, sondern ist als Zwischenverfahren dem Hauptproze3 vorangestellt
(Z.4). Folglich muB der Zeuge selbst und nicht bloB ein Ubermittler in der Beklag-
tenpolis anwesend sein23.

2) Das Zeugnisformular. Wir kdnnen zunichst an die oben zitierten Zeilen
10-14 ankniipfen. Der Zeuge hat die Pflicht, entweder positiv auszusagen oder
sich freizuschworen. In welcher Form die Aussage abgelegt wird, 1af3t sich, wie-
der im Vergleich mit anderen ProzeBordnungen, aus der Apomosia feststellen.
Der Zeuge leistet den Eid (Z.12): un {opev tav paptopiav, dv KEkAntar pap-
tupeiv. Ahnliches «Nichtwissen» schwort der Zeuge auch in dem anderswo Exo-
mosia genannten Verfahren24. Daraus, dafl die zumeist aus Athen iiberlieferten
Zeugnisformulare in der Regel mit 6 dgiva paptupel eidévan eingeleitet sind?s,
ist zu schlieBen, daB der Zeuge in der Exomosia und wohl auch in der Apomosia
einfach schwort, er konne die von derPartei in der Zeugnisurkunde vorformulier-

22. Nach Isai.3,20f. reichen in Athen Krankheit oder eine bevorstehende Reise aus, das Zeugnis
durch eine andere Person iibermitteln zu lassen, s. Harrison (0.Anm.9)146f. Die ProzeBordnung von
Knidos, Syll.3 953,22-44 (2.Jh.v.Chr.) verlangt von den aus dem Ausland (Kalymna oder Kos) stam-
menden Zeugen, daB sie zum ProzeB in Knidos erscheinen, nur bei Krankheit ist éypaptupeiv gestat-
tet; s. H. Weber, Attisches Prozefrecht in den attischen Seebundstaaten, 1908, 46ff.; Tod (0.Anm.
13)Nr. 75 und S.120ff. GroBziigig erlaubt hingegen P. Hal.1,70-73, die in Gestalt des évopvucBat
abgelegten Zeugnisse Abwesender zu verwenden.

23. In Athen wartet man offenbar mit der Zeugnisklage, bis der verreiste Zeuge wieder zuriickge-
kehrt ist. In Knidos scheint das Problem der Zeugnisklage durch das Verhor der Zeugen (Z. 44-49; s.
u.Anm.47) entscharft. In Alexandreia haftet der Zeugensteller selbst fiir die Wahrheit des libermittel-
ten Zeugnisses (Z.72-75); s. K. Geiger, Aixn yevdopaptvpiov im alexandrinischen Recht, Diss.
iur.Miinchen 1959,89f. Damit zeigt sich deutlich, welchen EinfluB die Gestaltung der Zeugnisklage
auf die Moglichkeit hat, Zeugnisse zu iibermitteln.

24. Zum Recht Athens vgl. z.B. Poll.8,37: éfoudoacBar @¢ ok €idein fi un mapein, s.
Harrison (0.Anm.9)143f, Auffallend ist die Ubereinstimmung unserer Synbola mit P.Hal.l,228-223
(dort évopuvuoBat), s. dazu schon San Nicold (0.Anm.2)251f., Wei (0.Anm.2)174f. und Steinwenter
(0.Anm.2)6f.

25. S. das von Leisi (0.Anm.16)101ff. zusammengestellte Material und Thiir (o.Anm.10)130f
vgl. auch das aus Larisa, IG 9/2,521,6-18 (Anf.3.Jh.v.Chr.) iberlieferte Zeugnisformular, s. dazu
Tod (6.Anm.13)Nr.53 und S. 148f. Bei zugezogenen Geschiftszeugen lautet das Formular: paptupel
napayevésBat, s. Leisi (0.Anm.16)106. Beide Formulierungen decken Poll.8,37 (0.Anm.24) und
P.Hal.1,226 und 229.
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te Behauptung nicht bestatigen2®. Fiir diesen Eid haftet der Zeuge nicht wegen
falscher Aussage??.

Die positive Aussage besteht in Athen als Gegenstiick zur Exomosia lediglich
darin, daB der Zeuge, in der Regel unbeeidet, die vonder Partei formulierte Behaup--
tung bestitigt; er hat keine Moglichkeit, den zu beweisenden Sachverhalt selbstan--
dig darzulegen?®. Daf} auch der Rechtshilfevertrag von dieser Konzeption ausgeht,
1aBt schon die Regelung der Apomosia vermuten. Im selben Sinn ist auch die
Vorschrift zu deuten, die Zeugnisse seien schriftlich vorzulegen (Z. 44-48): €145 [0] €
K@ TIveg TV TAG dikag EXOVIOV un @EP®[vTL TOT TOLG GLVALTAG YPA]wavTeg
tac paptopialdéc, pin xpiodo[v £]v Toi dikactnpior phite GAM[ag paprupiag
OT] TOUG SLVALTAG Avdeltavim. g[i)|*7 8¢ xa dywv Tig &ni TO dikaotnpiov i
Twva GA[Aav paptupiav EpInt toT 10 dikacTiplov fi avi* dertkvint ot tovg
ouvvADTag, €ig a Eypayev [dpyav, un Evdikov Eotw]?9.

Nachdem die Klager eine Gebiihr bezahlt haben, erhalten sie die Synlytai,
welche das Vorverfahren3? durchfiihren, und die Termine hierfiir zugelost (Z.
42/43). Noch vor Beginn des Vorverfahrens miissen sie die Klageschrift und ihre

26. Lipsius (0.Anm.18)878, Weil (0.Anm.2)174 und Harrison (0.Anm.9)144 sehen in dem Eid
die Versicherung, der Zeuge wisse liber den Bewcisgegenstand nicht Bescheid; s. dagegen Thiir
(0.Anm.10)131 und 316f. Bereits San Nicolo (0. Anm. 2)251f. weist auf die parallele Formulierung
von Martyria und Exomosia hin. Herr Behrend wirft gesprichsweise die Frage auf, ob nach meiner
Deutung eine Exomosia nicht gleichzeitig ein Zeugnis zugunsten des Beweisgegners sein miifite. Ein
Eid «un €idévar...» ist aber nicht gleichzeitig eine positive Behauptung «gidévar pi...», fir die der
Zeuge wegen Pseudomartyria haftet (s. u.Anm.27). Eine Exomosia kann vom Beweisgegner allenfalls
als Argument herangezogen werden; das versuchen die Zeugensteller vorsorglich zu entkriften (vgl.
Isai. 9, 18; Dem. 45, 60f.; Aisch. 1, 69).

27. Fiir Athen s. Dem. 29,20; dazu Lipsius (0.Anm.18)879 Anm.53; vgl. auch R. Bonner —
G.Smith, The administration of justice from Homer to Aristotle 2, Chicago 1938,137. Harrison
(0.Anm.9) 144 stellt zu Unrecht auch hier auf den Gedanken der Blabe ab. Der Grund fiir die fehlende
Haftung dirfte vielmehr darin liegen, daB eie Exomosia eben keine Martyria eines Mitstreiters ist.
Dasselbe gilt fiir unsere Inschrift: Die Haftung wegen falschen Zeugnisses trifft nach Z.1-10 nur den in
der Beklagtenpolis erschienenen Zeugen, der positiv aussagt.

28. So mit guten Griinden Harrison (0.Anm.9)144. Das Prinzip ist in P.Hal.1,231-233 etwas
gelockert: Der Zeuge kann dort Teile der Martyria bestitigen, andere abschworen.

29. Z. 47 @ép]nu motay]m Heberdey. Ubersetzung: Wenn aber einige von denen, die Prozesse
fiithren, die Zeugnisse nicht schriftlich vor die Synlytai bringen, diirfen sie (diese) beim Dikasterion
nicht verwenden und sie (nunmehr: die Kliger) diirfen auch nicht andere Zeugnisse bei den Synlytai
vorzeigen. Wenn einer, der beim Dikasterion klagt, entweder ein anderes Zeugnis vor das Dikasterion
bringt oder bei den Synlytai vorzeigt, zusitzlich zu dem, was er zu Beginn geschrieben hat, soll es
nicht zuldssig sein. Ahnlich auch Z.27f. Hiller liest an beiden Stellen nur Bruchstiicke, die keinen
Sinn erkennen lassen.

30. Den Synlytai (Z. 14,17,19,20,23,31,40,41,45,46,48) kommt mit dem Starvetv (Z.
17,19,23,33,34,38,42,55) etwa die Aufgabe der amtlichen Diaiteten in Athen zu, s. Gauthier
(0.Anm. 1)300ff. gegen Steinwenter (0.Anm.2)12. Niheres in dem 0.Anm.3 angekiindigten Kommen-
tar.
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Zeugnisse offentlich anschlagen (Z. 43/44). Alle Parteien, also Kliger und Beklagte,
sind im Hauptverfahren auf die im Vorverfahren beigebrachten Zeugnisurkunden
beschrankt3'. Die Klager sind dariiber hinaus sogar im Vorverfahren an die, wie
Heberdey wohl treffend erginzt, «urspriinglich», also bei Einbringen der Klage
verfa3ten Zeugnisurkunden gebunden. Diese Vorschrift diirfte zum Schutz des in die
Beklagtenpolis mitgereisten Zeugen ergangen sein. Denn der Zeuge muf} sich schon
zu Hause entscheiden konnen, ob er die Apomosia leistet oder die Reise mitsamt dem
Risiko eines Zeugnisprozesses auf sich nimmt. Um jegliche Auseinandersetzung
zwischen dem Kliger und seinen Zeugen abzuschneiden, ist es sinnvoll, den Wort-
laut der Zeugnisse von Anfang an unverinderlich festzulegen32, wie sehr auch die
ProzeBtaktik unter dieser Beschrankung leiden muBte.

Das Verfahren des Zeugenbeweises entspricht also ziemlich genau dem aus
Athen bekannten: Die Partei verfaf3t eine Urkunde, der Zeuge «wisse» von einer
bestimmten Tatsache. Dieser kann entweder die Bestitigung, ohne nachteilige
Folgen fiir ihn, auflergerichtlichunter Eid verweigern oder die Tatsache vor Gericht--
bestitigen. Beide Parteien sind im Proze3 auf die im Vorverfahren beigebrach--
ten Zeugnisurkunden beschrinkt, der Klager — damit ist dem zwischenstaatlichen
Charakter des Rechtshilfeverfahrens Rechnunggetragen — auf die schon vor der
Abreise festgelegten Zeugnisse und deren Wortlaut.

3) Die Zeugnisklage. Wir haben gesehen, daB3 der Zeuge nur fiir eine positiv
abgelegte Aussage haftet. Unser Wissen um die dikn yevdopaptupiov wird durch
den Beginn des Fragments um wertvolle, vom Recht Athens wesentlich abweichende
Details bereichert. Dort konnen die Parteien, bevor die Richter abstimmen, dem
Zeugen des Gegners durch Episkepsis eine Zeugnisklage ankiindigen33. Eine Ver-
urteilung des Zeugen ist in der Regel ohne Einfluf} auf das trotz Episkepsis ergangene
Urteil im Hauptproze334; gewinnt die zunéichst unterlegene Partei den Zeugnispro-
zeB, hilt sie sich am Zeugen schadlos35. Wieder unter den Sachzwingen des
zwischeristaatlichen Verfahrens sind die Redaktoren der Synbola zu einer einfa-

31. S. Steinwenter (0. Anm. 2) {2; zum «Neuerungsverbot» nach einer amtlichen Diaita s. A.
Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem
Rechte, 1925 (21971), 62; Lammli (0.Anm.10)92ff., Harrison (0.Anm.9)97.

32. Auch in P.Hal.1,224f. liegt das Zeugnis bereits bei der Ladung schriftlich vor (ypagéto...
gi¢ mvaxiov). Die Ubereinstimmung mit unserer Symbola verkennt WeiB (0.Anm.2)174f., der in Z.8
(s. 0.Anm.8) noch von Hillers Lesung ausgeht. Auch die Z.27f., 44-48 waren damals noch nicht
sinnvoll gelesen (s. 0.Anm.29).

33. S. Aristot.Ath.Pol.68 4; dazu Harrison (0.Anm.9)192ff.; G.M. Calhoun, Class.Phil 11,
1916, 365ff. Ahnlich diirfte die im Rechtshilfevertrag zwischen Delphi und Pellana (1.H.3.Jh.v.Chr.),
Staatsvertr.3 (0.Anm.1)558, IA nur in Z.13 iiberlieferte rapicke[cig] zu deuten sein (vgl. dort auch
Z.11), s. Haussoullier (0.Anm.2)67ff., Berneker (0.Anm.1)1376.

34. Zum Problem der Anadikos Dike s. u.Anm.45.

35. S. dazu u.Anm.40 und 43.
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cheren Losung gelangt(Z. 1-10):[— — — &i 3¢ xé 11¢ tdV 1ag Sikag Exoviav gain
TOV HAPTLPU YELSOUAPTLPETY, EEETTM adTd|2 Gye]v adtov 1ot 10 ExB[O6GdI-
xov éni ylev[Sopaptupiar SikalécBw )¢ éni 1 Sikaoctnpiwt [t@]? £x00]cbi-
Kot @ dika éni tdr yevd[o]paprupiaft). — i 8¢ xd tig Tiva dynt éni yevdopap-
TLPTLPiAL, TO 4TAYET® TOV ETEPOV TOV YeLdOUApTLPA PO TAG dikaingdikag noT
10 dikaothprov. —ei 8¢ SHiooubijL ka pdptupag (6) wevdopaptupdv, OPAET® 10
fiumeoov 1dg ypageioag dikag. — ai 8[£] kal® puf kdt odra f{t & v(i)ka T0d
dyovtog, 6 yevdopaptup®dv um fiooncdw tav dikav, ai 8¢ kat odra|” vikabiit,
OPAET® TAV YEYpappEVay dikav kal Yyaeog UNkKETL PepécBo. — i 6¢ O Gywv
Tav|® Sixav Tav yevdopdptupa pi Aayet 10 TpiTov HEPOG TV YAPWV, OPAET®
10 Tpitov HéEPOG T 2%0¢ yeypappévag dikag tdt dyopévor tav dikav kai toi
kataBoleic 86vie tav Lap|'%av toig Gpyovotv katarep tag GArag katadi-
Kag3s,

Der zwar umstindlich, doch ohne innere Widerspriiche formulierte Text enthalt
folgende Regelung: Der ZeugnisprozeB: findet vor dem auch in der Hauptsache
entscheidenden Fremdengericht statt, und zwar als Zwischenverfahren, noch bevor
die Hauptsache verhandelt wird37; dadurch kann die Entscheidung iiber das Zeugnis
im HauptprozeB beriicksichtigt werden. Die Verbindung von Haupt-und Zeugnis-
prozeB tragt dem ganz banalen Umstand Rechnung, daf die Parteien, sowohl der

36. Z.1 bis yevdopaprtupeiv von uns als Erginzung vorgeschlagen; Z.1-3 Heberdey; Z.5 (An-
fang) t1g xa[AJéon[1] papt. Hiller; Z.5/6 a[i] u[n] | o xarodlor elev xatovAéovrog, [fi] y. Hiller;
Z.6/7 ai 8¢ xatotraft] | elev, [d¢]réto Hiller. Ubersetzung: Wenn einer von denen, welche Pro-
zesse fithren, behauptet, der Zeuge bezeuge falsch, soll es ihm erlaubt sein, diesen vor dem Echthos-
dikon (Dikasterion) wegen falschen Zeugnisses zu verklagen. Vor dem Echthosdikon Dikasterion soll
der ProzeB wegen falschen Zeugnisses gefiithrt werden. — Wer jemanden wegen falschen Zeugnisses
verklagt, soll den anderen, den falschen Zeugen, vor der Dikaia Dika beim Dikasterion verklagen. —
Wenn der Zeuge, der falsch bezeugt, unterliegt, soll er die Hilfte der aufgeschriebenen Klagesumme
schulden. — Wenn aber der Sieg des Klagers nicht vollstindig ist, soll der falsche Zeuge den (Haupt-)
ProzeB nicht verlieren; wenn er aber vollstindig besiegt wird, soll er die aufgeschriebene Klagesumme
schulden, und es soll (im HauptprozeB) nicht mehr abgestimmt werden. — Wenn aber der Kliger des
Prozesses wegen falschen Zeugnisses nicht den dritten Teil der Stimmen erhilt, soll er den dritten Teil
der aufgeschriebenen Klagesumme dem im ProzeB Verklagten schulden, und die Kataboleis sollen die
Strafsumme den Archontes geben so wie die anderen Strafen.

) 37. WeiBl (0.Anm.2)178, Steinwenter (0.Anm.2)4, Berneker (0.Anm.1)1375 sprechen zwar von
Unterbrechung oder Aussetzung des Ursprungsprozesses, ziehen aber alle hdchst unklare Parallelen zu
Athen. Trotz aller Diskussion iiber die Rechtsnatur der Episkepsis (s. 0.Anm.33) steht fest, da8 in
Athen die Zeugnisklage nach dem Urteil im UrsprungsprozeB entschieden wird. Nach unserer Inschrift
haftet also der Zeuge-vohl anders als in Athen, s. Lipsius (0. Anm.18)782; Steinwenter (o.Anm.
31)73 Anm. 1 --fir ein im Vorverfahren vorgelegtes Zeugnis. Das Zwischenverfahren diirfte tech--
nisch so gestaltet sein, dafl nach AbschluB3 des Vorvefahrens vor dem Synlytes zuerst die Zeugnisklage
in das Dikasterion eingefiihrt wird und im Anschlufl daran, wennnoch notig, die Klage in der Haupt-

sache. Da derselbe Gerichtshof iiber mehrere Tage titig ist, muf3 der HauptprozeB3 nicht unbedingt
noch am selben Tag entschieden werden.
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Klager als auch der Beklagte, an die Zeugen des Gegners nur in jenen zehn Tagen, in
welchen das Fremdengericht in der Beklagtenpolis titig ist (Z. 17-19), ohne Schwie-
rigkeiten herankommen. Da die Partei und der verklagte Zeuge regelmﬁBig aus
verschiedenen Poleis stammen, ist das fiir solche Prozesse eingerichtete Fremdenge-
richt auch zur Entscheidung iiber die Zeugnisklage das gegebene Forum. Die Folgen
dieses Zwischenverfahrens sind, anders als die bereits behandelte Sanktion gegen
den ausgebliebenen Zeugen, sorgsam abgestuft. Allerdings kommt es auch hier nicht
auf die sachlicheRelevanzdes Zeugnisses an; sie wird einfach unterstellt. MaBgeb-
lich ist allein das Verhiltnis der den Zeugen verurteilenden und freisprechenden
Stimmen des Gerichtshofes. Es sind vier Varianten denkbar.

a) Wird der Zeuge einstimming3® verurteilt, schuldet der dem Gegner (s. dazu
sogleich) den gesamten Klagebetrag (Z. 7). Allein in dieser Variante ist auch der
Hauptprozef erledigt, «es wird nicht mehr abgestimmt» (Z. 7). Das bedeutet fiir den
Klager des Hauptprozesses, der den Zeugen vollstindig besiegt hat, daB seinem
Begehren bereits im ZeugnisprozeB voll stattgegeben wird, ohne daB er ein weiteres
Verfahren riskieren mii3te. Hat aber der Beklagte des Hauptprozesses einen Zeugen
des Klagers angegriffen, befreit ihn der vollstindige Sieg vor weiterer Verfolgung
und bringt ihm zudem eine auBerorderntlich hohe Genugtuung.

b) Wird der Zeuge mit Stimmenmehrheit verurteilt, hat er also mindestens
eine freisprechende Stimme erhalten, schuldet er dem Gegner lediglich den halben
Klagebetrag (Z. 4/5). Dieses Urteil hat, so wird ausdriicklich gesagt, keine nega-
tiven Folgen fiir den Hauptproze3: In diesem Sinn ist die scheinbar mit i 8¢
nooadit (Z. 4/5) in Widerspruch stehende Wendung un fjooncebo tav dikav
(Z.6) verstehen; der Zeuge «verliert» nicht wie bei der einstimmigen Verurteilung
fir seine Partei den HauptprozeB3°. Gewinnt also ein Klager nach einem Sieg

38. Die Lesung xdtr obAa (= xa® OAa, Z.6) verdanken wir Heberdey, von Wilhelm
(0.Anm.1)73 als «mit allen Streitpunkten» gedeutet. Da das Zeugnis im Rechtshilfeverfahren ein
unteilbares Ganzes bildet (vgl. 0.Anm.28), mufl auch das Urteil iiber die Wahrheit des Zeugnisses
einheitlich ausfallen; Steinwenter (0.Anm.2)6 hat in Anlehnung an Z.6 (Variante d) «mit allen Stim-
men» vorgeschlagen. Auch hier ist Weill (0.Anm.2)178 -durch die neue Lesung (vgl. 0.Anm.36)
iberholt. )

39. DaB ein Zeuge den HauptprozeB «verlieren» kann, scheint auf den ersten Blick nicht ganz
einsichtig. Man muB jedoch den Satz (Z.5-7) zwischen den vom Steinmetzen gesetzten Trennungsstn-
"chen als Ganzes betrachten: In den Gliedern un kat ovla - k@t obAa ist ein Gegensatz ausgedriickt.
Folge der einstimmigen Verurteilung des Zeugen ist, daB nicht mehr abgestimmt wird — zweifellos
liber die noch anhingige Dikaia Dika (Z.4), «die auf Grund des Rechtshilfevertrages erhobene dixa»,
Steinwenter (0.Anm.2)4, also iiber die Hauptsache. Man kann deshalb sagen, der Zeuge «verliere» in
diesem Fall fiir den Zeugensteller den HauptprozeB. Das Gegenteil soll eintreten, wenn der Zeuge
nicht einstimmig verurteilt wird: pfy jooncBw tav (dixaiav) dixkav (Z.6). Der ganze Satz (Z.5-7)
steht wieder in Antithese zum vorangegangenen, ebenfalls durch Trennungsstriche zusammengefaBten -
Gedanken (Z.4/5): Wenn der Zeuge unterliegt (Passiv), schuldet er den halben Klagebetrag (Z.4/5),
wenn er einstimmig unterliegt, den ganzen (Z.5-7). Belege dafiir, daB fttdo@ar (Medium) diknv
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uber den Zeugen auch noch den HauptprozeB3, hat er insgesamt den anderthalbfa-
chen Klagebetrag erstritten; verliert er ihn, hat er wenigstens die Hilfte gerettet.
Einen entsprechenden «Gewinn» machtder Beklagte,der nacheinem Sieg imZeug-
nisprozef anschlieBend im HauptprozeB freigesprochen wird; wird er hingegen
verurteilt, ist wenigstens sein Verlust halbiert.

c) Wird der Zeuge freigesprochen, erhilt aber nur eine Mehrheit bis zu zwei
Drittel der Stimmen, hat dieses Urteil keine direkten Folgen; mittelbar wird es wohl
die Position des Zeugenstellers im HauptprozeB stirken. Diese Variante ist im Text
nicht ausdriicklich geregelt, ergibt sich aber als Konsequenz aus den drei iibrigen
Fillen.

d) Wird der Zeuge schlieBlich mit einer Stimmenmehrheit von iiber zwei
Drittel freigesprochen, schuldet ihm der Angreifer — Kliger oder Beklagter im
HauptprozeB — ein Drittel des Klagebetrages (Z. 7-9); wieder hat der Zeugensteller
seine Position im folgenden HauptprozeB verbessert. Die letzte Variante enthilt eine
fiir die Interpretation des gesamten Abschnittes wichtige, weitere Bestimmung: Der
im ZeugnisprozeB qualifiziert unterlegene Kliger hat zusitzlich zur Bufle an den
verklagten Zeugen (OQAETO... T dyopévmr; Z. 8/9) auch noch eine Geldstrafe
(Capia; Z. 9/10) von nicht ndher bestimmter Hohe an die Polis (vermutlich seine
Heimatpolis) zu bezahlen.

Die Frage, an wem der unterlegene Zeuge den gesamten (Variante a) oder den
halben (b) Klagebetrag zu bezahlen habe, ist kontrovers. Aus der Antwort ergeben
sich Riickschliisse auf die Rechtsnatur der Zeugnisklage. Berneker#® kommt nach
umfassender Wiirdigung des Quellenmaterials zu dem Ergebnis, diese aus mehreren
griechischen Poleis und Alexandreia iiberlieferte, im Detail durchaus verschieden
ausgestaltete Klage sei einheitlich als Strafklage konzipiert gewesen. Folglich zwei-
felt er daran, daB im vorliegenden Rechtshilfevertrag der Zeuge die Urteilssumme

(Plat. Nom.880b und c) oder mapaypaenyv (Dem.45,51) einen «fremden ProzeB verlieren» heiBt, sind
angesichts der Seltenheit dieser Wendung kaum zu erwarten. Doch driickt sich der Gedanke, daB die
ProzeBpartei und ihre Mitstreiter, die Zeugen, als Einheit angesehen werden, in attischen Reden héufig
darin aus, daB vom Gegner abwechselnd im Singular und im Plural gesprochen wird, vgl. etwa
Ant.5,39; Lys.1,37, s. Thir (0.Anm.10)72. Steinwenter (0.Anm.2)5 verkennt die verschlungenen
Antithesen in den Z.5-7; er hilt deshalb in Z.5 (Anfang) an Hillers Text (0.Anm.36) fest, der Zeugen-
steller miisse den halben Streitwert zahlen (ebenso Berneker, o.Anm. 1,1375), und kommt in Z.5-7 zu
dem eigenartigen Ergebnis, daB zwar der einstimmig verurteilte Zeuge den ganzen Streitwert zahlen
miisse, der nur mehrstimmig verurteilte hingegen gar nichts — trotz seiner Verurteilung solle er den
(Zeugnis-)ProzeB nicht verlieren (Z.6). Diese Deutung ist auch sprachlich nicht haltbar.

40. S. den 0.Anm.1 zitierten Artikel. AuBerhalb Athens behandelt er unseren Rechtshilfevertrag,
den zwischen Delphi und Pellana abgeschlossenen (0.Anm.33) und die sogenannte Lokrische
Midcheninschrift, Staatsvertr.3 (0.Anm.1)472 (vor 272 v.Chr.?), sowie P. Hal.1, 24-78 (0.Anm.9).
Nachzutragen wire IG 9/12 717, Staatsvertr. 2,146 (Rechtsﬁilfcvertrag zwischen Oiantheia und
Chaleion; Mitte 5.Jh.v.Chr.) s. dazu Gauthier (0.Anm.1)33f.



340

an den siegreichen Klager zahlen miisse4!. Ich mdchte jedoch an der Meinung42
festhalten, daB es sich, wie in Athen“3,um an den Kléger zu leistende Bufzahlungen
handelt. Zwingend ergibt sich das schon aus der ersten Variante (a), in der iiber den
HauptprozeB «nicht mehr abgestimmt» wird. Wie kdme ein Kldger nach einem
vollstindigen Sieg iiber einen Zeugen des Beklagten sonst zu seinem Recht? Auch
die in der Inschrift relativ streng eingehaltene Terminologie bestitigt dieses Ergeb--
nis: dpAéto und droteicdt stehen fiir BuBen, {apia und xatadiko fir Strafens,
Ohne auf die iibrigen von Berneker behandelten Quellen hier niher einzugehen,
bleibt festzuhalten, daB die Zeugnisklage auch in dieser Inschrift jedenfalls als
private BuBklage aufzufassen ist. Anders als in Athen bemift sich die BuBe aber
nicht nach der vom Zeugen verursachten Blabe, sondern nach dem Streitwert des
Hauptprozesses*5.

4) Rationabilitit des Beweisverfahrens. Nach diesem kursorischen Uberblick
iiber das im Rechtshilfeverfahren anzuwendende Beweisrecht sind abschlieBend
vielleicht noch Uberlegungen angebracht, in welchem MaBe hierin der Gedanke der
freien Beweiswiirdigung zum Ausdruck kommt. Formale Bindung des Gerichts an
irgendwelche Zeugen ist nicht festzustellen. Es bleibt deshalb zu untersuchen,

41. Berneker (0.Anm.1)1376.

42, Latte (0.Anm.2)2036, Steinwenter (0.Anm.2)6, Geiger (0.Anm.23)110.

43. So die dltere Literatur, Leisi (0.Anm.16)131 und Lipsius (0.Anm.18)783. Den Strafcharakter
vertreten R.Bonner, Evidence in Athenian courts, Chicago 1905,92; Limmli (0.Anm.10)139f., Ber-
neker (0.Anm.1)1370; dagegen in neuerer Zeit wieder Gemnet, plaid.civ.1 (0.Anm.19)63 Anm.1 und
plaid civ.2, Pans 1957,151; Harrison (0.Anm.9)144; G.Thiir, RIDA 19,1972,155ff.; Behrend
(0.Anm.20)150. Auch in den ibrigen, 0.Anm.40 genannten Quellen scheint mir der Strafcharakter der
den Zeugen auferlegten Geldzahlungen nicht vollig sicher. ,

44. BuBizahlungen an Privatpersonen: 6@AET®... Tt dyopuévar (Z.8/9); dnoteicdtm... tol Gdr-
xnuévol (Z.13), ...t@dt dyovnr (Z.35/36). Geldstrafen an die Polis: 80vtw tav {apiav toig dpyovot
katanep tag GAlag katadikag (Z.9/10); toi 8¢ dpyovreg katayapiEavio tav xatadikav (Z.36);
{apocate & apya (Z.50/51). Weitere Belege bediirfen noch der Uberpriifung auf Photo und Ab-
klatsch.

45. Die parallele Losung fiir die Haftung des ausgebliebenen Zeugen (Z.13) — auch er haftet in
Athen wegen Blabe (s. 0.Anm.20) — ist also konsequent durchdacht. Da im Rechtshilfeverfahren
iiber das Zeugnis bereits vor dem HauptprozeB entschieden wird, kann sich das Problem der Wieder-
aufnahme dieses Verfahrens nichtstellen, wie das Behrend (0.Anm.20)133 Anm.7 und 156 anzuneh-
men scheint. Auch diejbeiden anderen von Behrend herangezogenen Inschriften sprechen nicht zwin-
gend fiir eine Anadikia im technischen Sinn: In Staatsvertr. 3,558,IA,10-15 (s. 0.Anm.33) ist zu
wenig Text erhalten, als daB man die émndappopoc dixa (Z.14 und IIB,S5) mit Haussoullier
(0.Anm.2)79f. und Berneker (0.Anm.1)1377 notwendigerweise als «wiederaufgenommene» Dika ver-
stehen miiBte. Vielleicht handelt es sich um «zuriickgeschickte» Prozésse, etwa nach einem Gerich-
tsstandwechsel wie in den dunklen Z.48-50 unserer Inschrift? Den zweiten Text, Staatsvertr.3,472(s.
0.Anm.40) hat bereits Berneker (0.Anm.1)1378 aus der Betrachtung ausgeschieden. Die Regelung in
P.Hal.1,38ff., s. Berneker (0.Anm.1)1380ff, scheint wegen der anders gearteten Gerichtsorganisation
im ptolemaischen Agypten, s. H.J. ‘Wolff,'Das Justizwesen der Ptolemier, 21970,96ff., mit den Ver-
haltnissen in den Poleis nicht direkt vergleichbar.
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welche institutionellen Vorkehrungen getroffen sind, um dem Fremdengericht die
Suche nach der materiellen Wahrheit zu ermoglichen. Anzukniipfen ist wieder an die
schon fiir Athen gemachten Beobachtungen4®. So wie dort hatte das Dikasterion im
normal ablaufenden Verfahren auBer der personlichen Kenntnisnahme der Zeugen
keine Moglichkeit, die Wahrheit einer Aussage zu ergriinden. Das Zeugnis wird vom
Zeugensteller vor dem Prozef} schriftlich formuliert, im Vorverfahren werden dessen
Wortlaut und die Person des Zeugen dem Gegner zur Kenntnis gebracht und im
Hauptverfahren bestitigt der Zeuge jenes Schriftstiick durch seine bloBe Anwesen-
heit. Weder das Gericht noch der Beweisgegner diirfen den Zeugen verhoren4?. Das
Gericht ist also auf die Ausfithrungen der Parteien in ihren Plidoyers angewiesen.
Durch die Moglichkeit, die Zeugnisklage bereits vor dem Hauptprozef3 zur Ent-
scheidung: zu bringen, sind allerdings den Parteien, anders als in Athen, die Argu-
‘mente gegen eine nicht angegriffene Aussage weitestgehend abgeschnitten.
~ Den athenischen Dikastai ist die dem Zeugen drohende Klage die wichtigste
Garantie fiir die Wahrheit der Aussage. Die nach der Synbola entscheidenden
Richter konnen, wenn eine Partei ein Zeugnis angreift, in einem eigens
dieser Frage gewidmeten Zwischenverfahren sich selbst ihr Urteil dariiber bilden.
Damit hat eine griechische Rechtsordnung ein, soweit wir informiert sind, einzig--
artiges Instrument geschaffen, im ProzeB die materielle Wahrheit zu finden. Wenn
auch der schlichte Gedanke, den Haupt- und den ZwischenprozeB in derselben
Sitzungsperiode abzuwickeln, solange noch alle Beteiligten an Ort und Stelle sind,
zur Verbindung der beiden Verfahren gefithrt haben mag, ist doch die Losung,
zuerst iiber das Zeugnis zu entscheiden, zugunsten der Wahrheitsfindung ausgefallen.
Ein Schonheitsfehler haftet dieser Regelung jedoch an: Der Zeuge, aber auch der
Angreifer, die beide aus der Kligerpolis anger‘eist'sind, haben nicht ausreichend
Gelegenheit, den ZeugnisprozeB3 ihrerseits wieder durch Ladung von Zeugen
vorzubereiten. Damit haben die in der Beklagtenpolis wohnenden Beteiligten einen
«Heimvorteil». Die Chancengleichheit4® der Parteien zahlt aber nach griechischer
Auffassung mehralsdas Findender materiellen Wahrheit. Vielleichthatdasdie weitere
Verbreitung dieses so ansprechenden Modells verhindert (oder fehlen uns nur weitere
inschriftliche Quellen?).

Mit der Entscheidung des Zeugnisprozesses ist, ausgenommen bei einstimmi--
ger Verurteilung des Zeugen, der Streit noch nicht automatisch entschieden. Das

46. S. Thir (0.Anm.10)315ff.; zustimmend A. Biscardi, SDHI 45,1979, 677f.

47. Allein im Urteil von Knidos (0.An.22), Syll.3 953,44-49 ist nach der ersten Rede und Geger-
rede eine Befragung (Anakrisis) der Zeugenldurch dieParteien vorgesehen. In Staatsvertr. 3,558,1A, 10
(s. 0.Anm.33) ist nur der Zeitpunkt bestimmt, in dem das Zeugnis zu leisten ist, nicht aber eine

«Zeugenvernehmung», wie Berneker (0.Anm.1)1376 annimmt.
48. S. Thir (0.Anm.10)197ff.
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Fremdengericht kann also im HauptprozeB noch sehr wohl Uberlegungen iiber die
Relevanz der bewiesenen oder nicht bewiesenen Tatsache anstellen und der im
Zwischenverfahren unterlegenen Seite Recht geben. Die Relevanz der Aussage
spielt jedoch keine Rolle bei der iiber den falschen (wie auch iiber den ausgebliebe-
nen) Zeugen zu verhingenden GeldbuBe. Diese richtet sich starr nach dem Klagebe-
trag; entweder ist der ganze oder der halbe Streitwert zu bezahlen. Da die BuBen
bereits vor dem Hauptproze oder gar anstatt einer Entscheidung tiber die Hauptsa-
che verhiangt werden, scheint diese Losung konsequent. Unter diesen Voraus-
setzungen kann man nicht auf die vom Zeugen konkret verursachte Blabe abstellen,
wie das in Athen die im nachhinein zu entscheidenden Klagen wegen unterbliebenen
oder falschen Zeugnisses vorsehen?®. Die Regelung Athens gibt der elastischen
Haftung des Zeugen den Vorrang vor den Interessen der Wahrheitsfindung. Dahinter
steht aber gewil} keine rechtspolitische Wertung, sondern der Zufall der historischen
Entwicklung. Unsere Synbola hat zwar fiir die Wahrheitsfindung eine praktikable
Losung getroffen, ist aber bei der Gestalt der Zeugenhaftung auf dem primitiven,
dem zwischenstaatlichen Verfahren vielleicht noch eher als dem Proze8 unter
Biirgern angemessenen Prinzip der festen GeldbuBen stehcngéblieben. Damit zeigt
sich deutlich, daB auch die Verfasser der Synbola den Zeugen nicht nur als Mittel zur

Wahrheitsfindung, sondermn ebenso noch als Mitstreiter50 seiner Partei aufgefalt
haben. '

49, S. dazu 0.Anm.20 und 45. Aus dem Gedanken der Deliktshafty
nach beiden ProzeBordnungen mehrere Zeugen, die dieselbe Martyria best:
teten; vgl. H.J. Wolff, Eranion Maridakis, Athen 1963,96ff., und dens. (

50. S. o.Anm.11.

ng lieBe sich erkliren, daB
atigt hatten, kumulativ haf-
0. Anm.12)58f.






