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Nous n’ avons pas essayé d’insérer dans I’analyse que nous avons tentée sur la
situation juridique et sociale de la fille épiclére quelques passages d’auteurs anciens,
notamment Homere (Od. VII. 63-68), Platon ( Lois, 924e sq.), Denys d’Halicar-
nasse ( Ant. rom., 1. 70.3-4), Plutarque (Aitia popaikd, 265.6), Alciphron (CEn.
ai., 6.1;’En. ayp., 24.2;’En. napaoc.,22.2, 28.4)', Ménandre de Laodicée (ITd¢
0l ano TV émtndedoewv tag moAelg Eyxopialetv, 22), Procope de Césarée
( Historia arcana, 5.20). La raison en est simple: ces textes n’apportent pas
d’éléments d’information succeptibles d’éclairer I’institution de 1’épiclérat dans ses
aspects juridiques et sociaux. Ils concernent en effet des cas qui, s’ils ne nous
fournissent point de renseignements sur les modalités de 1’épiclérat, nous offrent
pourtant matiére a évaluerla place que celui-ci occupait dans la vie sociale et dans I’

(*) Les ouvrages le plus fréquemment cités le sont sous les abréviations suivantes: W.G. Becker,
Platons Gesetze = Platons Gesetze und das griechische Familienrecht, Munich, 1932 (Miinchener
Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 14); W. Erdmann, Ehe = Die Ehe im
alten Griechenland, Munich, 1934 (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge-
schichte, 20); L. Germnet, E"piclérat = Sur I'épiclérat, dans REG, XXXIV, 1921, pp. 336-379; L.
Gemnet, Platon = Les Lois et le droit positif, dans Platon, Oeuvres complétes, X1, 1¢ part., Pans,
1951, pp. XCIV-CCVI («Belles Lettres»); G. Glotz, Cité = La cité grecque (Paris, 1928), rééd. 1968
(L’ évolution de I’humanité, nouv. sér. 1); E. Karabelias, Epiclérat = L’épiclérat attique, Paris, 1974
(ronéotyp.); W. K. Lacey, Family=The Family in Classical Greece, Londres, 1968;A. Lesky, Litera-
ture = A History of Greek Literature (tr. angl. de la Geschichte der Griechischen Literatur, Bem,
1957/8), New York, 1966.

1. Pour les passages d’Alciphron sur la fille épiclére, qui dénotent plutdt une réminiscence termi-
nologique qu’une réalité de I’époque des Antonins, cf. E. Karabelias, Epiclérat, p. 251; infra.
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organisation de I’'univers mental des hellenes de jadis. Ils nous donnent, a n’en point
doute, I'image du rdle important, sinon central, que 1’épiclérat était appelé a jouer
dans la situation juridique et sociale de la femme grecque sous le régime de la
solidarité familiale centrée autour de I’ oikos. Il convient d’étudier ces textes espacés
de quinze siecles (depuis Homeére jusqu’a Léon VI le Sage) suivant le critére
chronologique et, nécessairement, de commodité, sans jamais perdre de vue le fait
qu’ ils ne complétent pas notre information et qu’ ils ne puissent pas étre confrontés
avec les autres sources du droit positif des cités de la Gréce ancienne. Il est aussi
indispensable de dénoncer le piege d’ ordre méthodologique qui consisterait a
concevoir que le vocable énikAnpog recouvraitles mémes situations. Une telle
attitude ne saurait aucunement étre justifié, car EénikAnpog témoigne aux yeux de
I’interpréte moderne de flottements terminologiques et d’acceptions différentes entre
Platon, qui prit comme modele la fille athénienne de I’époque classique, a travers
Denys, qui ’utilisa pour esposer la dévolution per feminas de la royauté romaine
primitive, Alciphron, qui désigna par énikAnpog la fille (unique) héritiere de son
pere, Procope, pour qui le terme dénota la fille héritiere, jusqu’a I’empereur byzantin
Léon VI le Sage qui dans sa Novelle 40 spécifia par I’adjectif énikAnpog I’héritier ab
intestat.

Section 1
L’ épiclérat dans les poemes homériques?

Apres avoir tout d’abord préciser que nous ne pouvons pas ici participer au débat
qui oppose les hellénistes a propos des modalités de composition et de I’ <histori-
cité» de la «société» dont font état les poeémes homériques, nous aimerions rappeler
néanmoins que ce que 1’on désigne couramment dans la littérature moderne comme
«monde» ou «société» ne saurait exister réellement que dans I’inspiration du poéte3.
L’analyse de I’ Iliade, en ce qui concerne 1a prétendue ébauche de 1’épiclérat, ne nous

2. Sur les problemes posés par la «question homérique» et sur ’orientation bibliographique, cf.
en premier lieu A.Lesky, Literature, pp. 14 sq.; et surtout Idem, s.v. Homeros, dans RE, suppl. XI,
1968, col. 687-846. Voir aussi M.1. Finley, Le monde d’Ulysse (tr. fr. de Cl. Vernant Blanc), Paris,
1969, avec une bibliographie due aux soins de P. Vidal-Naquet, ibid, pp. 146-157; P. Vidal-Naquet,
préface a I’édition de la réimpression de la traduction de P. Mazon, lliade, Paris, 1975 (Folio n° 700),
pp- 5-32; G.S. Kirk, The Homeric poems as history, ch. XXXIX (b) de The Cambridge Ancient
History, 1I, part. 2, Cambridge, 1975, pp. 820-850. Apres la rédaction de notre texte, nous avons eu
connaissance de 1’ouvrage d’ensemble d’E. Cantarella, Norma e sanzione in Omero. Contributo alla
protostoria del diritto greco, Milan, 1979 (Univ. degli Studi di Milano. Pubblicazioni dell’Istituto di
diritto romano, 13), auquel nous renvoyons.

3. Cf. a ce propos A. Lesky, Literature, p. 65, qui suit J.L. Myres; voir dans ce sens P.
Vidal-Naquet, préface citée supra, pp. 17 sq. qui met aussi I’accent sur le caractere écrit de 1'lliade.
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dévoile aucune situation analogue a I’institution de I’époque classique, en dépit du
rapprochement fait par les modernes entre, d’une part, quelques exemples de mari-
age endogame tirés de I’ /liade'et dont les caractéristiques seraient I’importance de la
parenté par les femmes et, d’autre part, 1’épiclérat®. Pour justifier cette thése, on a
principalement évoqué la finalité de I’'union martimoniale, c’est-a-dire les droits que
le petit-fils issu de la fille du donneur de la femme dans le mariage grec (le
Buyatprdoic) aurait acquis a 1’égard de I’ oikos de son aieul maternel. Incontesta-
blement nous sommes en présence d’un pére qui conduisait sa fille en mariage et nous
supputons que c’était la naissance d’un fils, capitale pour I’accomplissement de
sacra familiaux et pour la continuité de la royauté, puisque tous les exemples cités ne
concernaient que des rois. C’est ainsi, soutient-on, que I’ lliade, X1, 221 sq., dans le
récit du duel entre Agamemnon et Iphidamas, nous informe que ce dernier, fils
d’ Anténor, élevé par son grand-pére maternel Kisses, roi de Thrace, prit comme
épouse la fille de celui-ci, qui fut aussi sa tante maternelleS. Or Kissés aurait visé par
ce mariage a la naissance d’un Buyatpidodg. D’autres cas, également rencontrés
dans I’ Ihade, sont envisagés comme analogues au mariage d’Iphidamas: I’alliance
matrimoniale de Bellérophon avec la fille du roi de Lycie (ibid, VI. 190 sq.) et de
Tydée avec une des filles du roi d” Argos Adraste (ibid, V1.412sq. et XIV. 119sq.)e.
Nous ne croyons pas qu’il faille rapprocher ces trois mariages de 1’épiclérat’,
mis en évidence par les sources de 1’époque classique, pour la simple raison que
I’épiclérat se déclenchait apres la mort du chef d’un oikos8. En particulier, dans le
premier exemple, celui d’Iphidamas, nous sommes en présence de la pratique du
fosterage lorsque le poete évoque le fait qu’Iphidamas fut élevé par son grand-pére
maternel devenu ensuite son beau-pere®. Nous ne pensons pas que 1’union d’Iphida-
mas avec sa tante fasse difficulté, car elle s’insére dans le courant des pratiques
endogamiques dont nous témoignent les sources'?, sans qu’aucun épiclérat eut été
appliqué. La situation relatée par le poéte n’avait aucun rapport possible avec
I’épiclérat. Une analogie avec celui-ci aurait pu étre probable s’il y avait mention
d’un mariage dont les partenaires auraient été la fille et un parent collatéral du défunt.

4. Voir ces exemples dans W. Erdmann, Ehe, pp. 69 sq.

5. Cf. ibidem, p. 70.

6. Cf. ibidem, p. 71. Les renvois a I'lliade, XX, 180 sq. et 231 sq. évoqués par G. Glotz (Cité,
p. 403, note 115) a I'appui de son opinion en faveur d’un épiclérat en vigueur chez Homere, dis
probablement a une bévue, ne sont point probants, car ils concernent des situations qui n’ avaient rien
a voir avec l'institution de 1’épiclérat.

7. C’est avec raison que J.-P. Vernant, Mythe et Société en Gréce ancienne, Panis, 1974, (art. Le
mariage), p. 74, soutient que le mariage d’Iphidamas constitue «une sorte d’épiclérat inversé».

8. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, pp. 53 sq.

9. Cf. L. Gemet, Droit et Société, p. 24 qui se garde pourtant de ne faire aucune allusion a
I’épiclérat. '

10. Pour le mariage entre neveu et tante, cf. J.-P. Vernant, ibidem, et notes 53 et 54.
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Or I’ Iliade ne contient pas le récit de pareilles circonstances. En revanche, il y a lieu
de croire que les mariages d’Iphidamas, de Bellérophon et de Tydée, de par le role
capital réservé au donneur de la fille, furent conformes aux pratiques matrimoniales
grecques, telles qu’ elles se manifestaient encore en pleine époque classique. En
somme, tout mariage endogame n’était point consécutif a I’épiclérat une des ca-
ractéristiques saillantes était la place accordée aux prérogatives de la lignée col-
latérale et il devient 1égitime d’affirmer que le mariage par suite de I’épiclérat, malgré
le fait qu’il s’inscrivait dans le vaste ensemble des pratiques endogamiques, ne
constituait pas I’union endogamique tout court.

L’opinion que nous combattons ici péche aussi sur un autre point dont I’impor-
tance nous parait décisive pour le débat. Il tient au fait que la naissance d’un
Buyatpidodc, d’un fils issu de la fille du pere donneur, pouvait étre considérée
comme un élément constitutif de 1’institution. Une telle fiction juridique ne résulte
aucunement de la documentation en la matiére. Car la naissance d’un fi/s n’était pas
d’avance certaine et était soumise au jeu du hasard!'. Résumons-nous, enfin, pour
aboutir a 1a seule conclusion qui tient compte des données offertes par le poéte dans la
construction de son univers épique: L’//iade ne fait aucune allusion a un épiclérat ou
a une pratique analogue, en tant qu’ébauche de celui-ci.

Si cette conclusion doit étre acceptée sans équivoque en ce qui concerne
T Iliade, I'on rencontre dans 1’ Odvssée, VII. 63-68 une situation qui rappelle
I’épiclérat. C’est le cas de I’heureuse union d’Alkinoos et de sa niéce Arété:

Navcifoog &’ Etexe "PnEnvopa v’ "AAkivoov te.

TOV pév dxovpov £ovta Bar’ dpyvpototog "Anoliwv
vopoiov, &v ueyapo piav oinv maida Alrovia
"Apntny, v 8 'AAkivoog motoat’ dxoitiv

Kai piv €11’ @¢ o Tig £mi xBovi tieTan GAAN,

0coal vOv Y& yovaikeg O avopdact oikov Eyovoivi2,

11. Voir E. Karabelias, Epiclérat, pp. 172 sq.

12. «... Et de Nausithoos, deux fils sont nés, Alkinoos et Rhéxénor. Mais, sitét marié, Rhéxénor
succombait sous les traits d’ Apollon, le dieu a I’arc d’argent; il n’avait pas encore de fils; il ne laissait
qu’une fille, Arété. Son frére Alkinoos, ayant pris Arété pour femme, I’honora comme pas une au
monde ne peut I’étre aujourd’hui, parmi toutes les femmes qui tiennent la maison sous la loi d’un
époux» (tr. V. Bérard). Ces vers évidemment perdent leur valeur pour I’épiclérat si on les considére a
tort comme interpolés d’aprés V. Bérard récemment suivi par G. Vlachos, Les sociétés politiques
homériques, Paris, 1974, p. 80, note 82.
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Il est par conséquent possible de voir dans le mariage d’ Alkinoos et d’ Arété13
une union qui pourrait étre considérée comme répondant aux mémes impératifs que
I’institution de I’épiclérat a I’époque classique. Le passage homérique a permis a G.
Glotz de soutenir qu’ Arété était épiclére de son pére Rhéxénor et s’était mariée avec
Alkinoos, qui, ensuite, était devenu roi de Schérie «pour que le sang rest pur» 4.

13. Le texte de I'Odyssée nous permet d’établir le stemma suivant:

Poseidon + Péribée

Nausithoos

_
I

i
Rhéxénor Alkinoos
|
Arété

D’aprés ce stemma, Arété était niece d’Alkinoos. Cette parenté n’est pas la seule conservée par la
tradition antique. Selon Eustathe (Hom. 1567. 64), Hésiode (fr. 71 de I’édition d’A. Rzach, Leipzig,
1913, 3e éd.) présentait une autre version d’aprés laquelle Alkinoos et Arété furent sceur et frére, ce
qui permet aux auteurs modernes de donner d’autres interprétations. C’est ainsi que G. Thomson, “H
apyaia EAANVIKY Kowevia. To npoictopikd Aiyaio (tr. grecque par J. Vistakis de Studies in
Ancient Greek Society, The Prehistoric Aegean), Athénes, 1959, pp. 300 sq. considere que les deux
versions de parenté correspondent a des stades différents de I’organisation de la société préhistorique
grecque, le cas d’Arété étant la manifestation d’un droit matriarcal, que le poéte, ayant du mal a
comprendre, transforma en régle d’endogamie patriarcale, analogue a 1’épiclérat attique. Voir aussi
dans ce sens P. Lekatsas, ®araxia. Mntpuapyikd atoryeia xai punnixeg doempieg tijg "Odvo-
oelng, Athénes, 1970, p. 64, qui confirme en plus que ces personnages légendaires furent frere et
sceur germains. Or, d’aprés G. Thomson, suivi par P. Lekatsas (ibid. p. 71) la situation privilégiée
d’Arété témoigne d’un matriarcat combiné par le mariage entre frére et sceur. Le débat dont nous
faisons ici état n’offre aucun élément qui puisse étre versé dans le dossier de I’épiclérat chez Homere.
Il renforce plutot 1’idée d’un épiclérat aléatoire dans 1’Odyssée. Nous ne pensons qu’ il faille suivre
une démarche évolutionniste qui péche sur deux ponts d’ ordre majeur. Elle prend, d’ une part, le
témoignage du poete de I’ Odyssée en tant que source historique. Elle suppose, d’une autre part, un
matriarcat dont I’existence reste toujours a étre démontrée dans le domaine grec. Sans rejeter le témoi-
gnage d’Hésiode qui n’a pas sa place dans I’analyse du texte homérique, car les sources anciennes
contiennent des versions contradictoires de la légende, nous préterons, comme la plupart des inter-
pretes modernes, foi au passage cité.

14. Cf. G. Glotz, Cité, p. 52, qui parle d’un épiclérat applicable a la dévolution de la royauté, a
savoir qu’ «a défaut de fils, c’est la fille du roi qui doit perpétuer la lignée». Il s’agit d’une fiction
juridique, qui pourrait apparaitre sans fondements. Le savant frangais transpose une régle (dont nous
connaissons les détails dans ce qu’il convient d’appeler droit privé de 1’époque classique) dans le
«droit dynastique homérique» qui ne saurait exister, en fin de compte, que dans la fantaisie du pocte.
Un droit public homérique pour ainsi arriver aux conséquences extrémes, mais en méme temps logi-
ques, ducourant scientifique, dont G. Glotz n’est qu’un représentant, qui consiste d’attribuer une
valeur documentaire a I’épopée, ne correspond pas a la réalité historique. Pour mieux comprendre nos
objections a cette démarche, il faudrait répondre peut-étre a la question suivante: Les créations poéti-
ques deI’époque classique,en 1’absence compléte d’autres sources pourraient-elles constituer des do-
cuments qui auraient pu éclairer les institutions attiques? — W. Erdmann, Ehe, p. 71, note 25, n’a tiré
argument de I'Odyssée, VII, 65 sq. que pour rappeler I’analogie avec le principe tardif de I'dyyioteia
(mariage de I’oncle avec sa niéce). Derniérement, E. Cantarella, Norma e sanzione in Omero (op. cit.,
supra, note 2), p. 182, note 159, soutient qu’Arété était une épiclére.
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L.Germet a rétorqué qu’il n’était pas question d’un véritable épiclérat chez Homere:
Alkinoos s’était conformé a une obligation morale et n’obéissait pas a la regle d’un
droit strict'S. Face a ces deux opinions opposées nous pensons que la solution
appropriée ne saurait tenir compte de 1’une ou de 1’autre sans nuances. Un état de
choses tiré de I'univers poétique homérique ne pourrait aucunement €tre assimilé
avec l’institution de 1’époque classique. Il va de soi que le mariage d’Alkinoos et
d’ Arété n’était pas un mariage par épidicasie. Mais il ne faut pas demander a la
fantaisie d’un poete plus que ce qu’ elle ne dit. De 1a méme fagon la distinction entre
obligation morale et régle de droit strict s’avére peu concluante et indéfinissable en ce
qui concerne les poémes homériques. Loin de chercher d’établir Homeére en tant que
témoin de son temps'®, le passage cité fait état d’une situation semblable a celle de
I’ Athénes classique sans que I’on puisse prendre position sur le probleme des limites
entre droit et prédroit'”. Dans ce contexte, il convient de concevoir que le texte de
I’ Odvssée témoigne plut6t des pratiques de 1’époque de sa rédaction et non pas de
I’époque ou I’on projette 1’action du héros. En somme il devient évident que, comme
nous ne pouvons pas parler d’un épiclérat homérique équivalent a I’institution
achevée attique, ainsi de mé€me, il est difficile de rejeter les renseignements de
I’épopée. On évoquera a I’appui de cet argument le mariage entre deux partenaires,
qui aux temps classiques seraient I’ayant-droit et la fille épiclere, et le caractére non
obligatoire de la démarche de 1’ayant-droit, autant que I’on puisse en déduire de ce
passage. Ainsi Odvssée fait état d’'une union matrimoniale qui dans la polis
classique sera I’équivalent de la pratique du mariage par suite de I'institution de
I’épiclérat.

15. Cf. L. Gernet, Epiclérat, p. 374, qui évoque a I’appui de son opinion (ibid, note 2) le fait que
les fils d’Alkinoos n’avaient pas le statut appropié par suite de !’épiclérat de leur mere et I’épithéte
dxovpog «appliquée a Rhéxénor ne se comprendrait pas bien dans un régime constitué d’épiclérat ou
la fille, xovpn, aurait une importance essentielle»(?). En ce qui concerne 1'argument que les fils
d’Alkinoos n’avaient pas'ung,situationispéciale'nous ne pensons pas qu’il faille suivre L. Gernet pour
deux raisons. L’ une tient au manque de renseignements sur ceux-ci. Ensuite, méme si Alkinoos avait
des fils, nous ne pouvons pas établir quels auraient été leurs droits par suite de 1’épiclérat, car les fils
de I'épiclere athénienne (cf. E. Karabelias Epiclérar, pp. 173 sq.) et de la patrocque gortynienne
n’avaient pas les mémes droits, sans que 1’on se trouve en présence de deux institutions différentes.
Nous ne suivrons non plus le savant frangais sur son argumentation au sujet de 1’épithéte &kovpog, qui
pourrait avoir une valeur quant a la confirmation du privilége de masculinité, mais qui ne saurait
apporter des éléments i verser dans le débat de I’épiclérat dans I’Odyssée.

16. Cf. a ce propos les remarques de P. Vidal-Naquet, préface (op. cit., supra, note 2), pp. 11
sq.

17. Voir sur cette distinction tranchée par L. Gernet, Anthropologie, pp. 175-260.
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Section I1 .
L’épiclérat des «Lois» platoniciennes

Il nous est certainement impossible d’entrer ici dans le détail du systéme
juridique reflété a travers les «Lois» de Platon, imprégnées par le sou. i d’étre
conformes avec la réalité de I’époque et contrastant avec le systéme :*-opi jue de la
«République». Il convient pourtant, a propos de la condition de la fille épiciere, de
mettre I’accent sur les analogies possibles entre la réglementation des «Lois» et les
dispositions des droits positifs de la Gréce ancienne et en particulier du droit
attique'®. La «législateur» de la «République», dans sa Cité idéale et utopique ne
s’était point occupé de la fille unique du défunt dans sarecherche de la Jusrice etdela
Vertu 19, tandis que le «législateur» des «Lois» avait ressenti le besoin de prendre des
mesures sur la fille épiclere. Ces mesures nous rappellent les dispositions du droit
attique, en premier lieu, et, ensuite, les solutions du droit gortynien2°. Les «Lois»
s’étaient référées a deux reprises a la fille épiclére. Le premier passage concernat
celle-ci (630d) n’avait pas affaire a 1a réglementation de 1I’épiclérat2!. Le deuxiéme
texte (924e sq.), plus long et plus minutieux, mérite d’étre analysé. Le voici: "Edv 6¢&
0 puny SraBépevog Buyatépag Aeimy, Totde dnoBavovrtog, adelpoc dpondtwp H
dxAnpog opopunTpLog ExETm TNV Buyatépa kat TOV kAfjpov Tod TEAEVLTHGAVTOC,

18. Sur les rapports entre les «Lois» et les dispositions des diverses cités a propos du droit
familial avec une place prépondérante accordée a Athénes, nous aurons recours 3 W. G. Becker,
Platons Gesetze; mais, nons consulterons surtont 1’ Introduction de L. Gernet, Platon. Voir aussi en
dernier lieu les rapides exposés de W.K. Lacey, Family, pp. 177-194; et M. Piérart, Platon et la Cité
grecque. Théorie et réalité dans la Constitution des «Lois», Bruxelles, 1974 (Acad. royale de Belgi-
que. Mémoires de laClasse des Lettres, Collection in 8° - 2¢ série, LXII, fasc 3), pp. 71-77. Dans un
autre domaine, il convient de signaler le travail d’E. Klingenberg, Platons Nopot yewpyixoi und das
positive griechische Recht, Berlin, 1976 (Miinchener Universitdtsschriften - Juristische Fakultdt,
Xvil). Pour unchoix detravauxrécents surles «Lois», cf. A.Lesky, Literatur, p. 536, note 3; voir aussi
E. Klingenberg, ibid, pp. XIII - XXXI; et E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken. IV-2: Platon. Dialoge
der Mittleren und spdteren Zeit. Briefe, Francfort s. M., 1970, pp. 197-198 (et pour I’analyse des
«Lois» pp. 198-371).

19. Voir I’analyse de la République par A. Lesky, Literatur, pp. 526 sq.; on y joindra 1’analyse
scolaire et détaillée due & R. Baccou, Platon, La République, Paris, 1966 (Coll. Garnier - Flamma#ti-
on, No 90), pp. 5-66; mais cf. surtout I'/ntroduction d’A. Di¢s, Platon cuvres complétes, t. VI: La
République, livres I-1ll, Paris, 1966 («BellesLettres»),pp. V-CLI; et E. Wolf, Griechisches Rechts-
denken, IV-I: Platon. Friihdialoge und Politeia, Francfort s. M., 1968, pp. 295-410.

20. Voir a ce propos W.G. Becker, Platons Gesetze, pp. 317 sq.; L. Geret, Platon, pp. CLIX
sq., CLXVII. Sur Athénes comme modéle institutionnel des «Lois» en général voir plus récemment
M. Piérart, Platon et la Cité (op. cit., supra, note 18), pp. 465 sq.

21. L’Athénien du dialogue platonicien emploie la locution: 6 pév 1@ mepi 1OV kKANpoV Kai
gncAnpav, ol le couple de termes techniques kAfpwv xai émikAnpov désigne ce qu’il est convenu
d’appeler «droit successoral», faute d’une terminologie appropriée. L’ Athénien dans ce passage s’ef-
force de démontrer que le but final de toute législation est la recherche de la Vertu.
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0T’ Ev adTf] Tf) mOAeL dv obv &M Ti1g Amopovpévn TdV adtobev 6pd Tiva &ig
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nopevécBm, v 8¢ ExTOg YEvoug, TdV €v Tf) TOAel dvtov 5w Tfig ouyyeveiag,
(c) xOprog EoT® KATA TNV TOV EMTPOTOV Kai TTig Tadog ToD TEAELTNGAVTOG
aipeoiv yfipat kai tov kAfipov &navelbmv oikade AaBelv Tod un drabepévov??.
Il en résulte alors que les régles de la cité des Magnetes sont conformes au
modéle de 1’épiclérat. Nous ne pensons pas qu’il faille rechercher les correspondan-
ces qui auraient pu exister entre 1’épiclérat de la Cité des «Lois» et celui des diverses
Cités de la Grece ancienne. Car les sources de I’institution du législateur imaginaire
des Magneétes n’étaient autres que la réalité athénienne. En effet, les structures de

22. «Si le défunt, qui n’avait pas de son vivant disposé par testament de ses biens, laisse une fille
apres lui, son frére consanguin ou utérin dépourvu de lot de terre épousera la fille et aura le lot du
défunt. S’il n’y a pas de frére, mais (s’il existe) le fils du frére, on procédera de la méme fagon sous la
condition qu’il y ait convenance d’age entre les futurs. Si aucun de ces parents ne subsiste, (mais il
existe) le fils issu de la sceur du défunt, (on procédera) pareillement. On aura recours en quatriéme lieu
au frere du pere du défunt; cinquiemement, au fils du parent précédent; et, sixi¢mement, au fils issu de
la sceur du pere du défunt. Quand le défunt laisse aprés lui des filles, le genos sera toujours appelé a la
succession de la méme fagon, d’apres les regles de I’anchisteia, par I’intermédiaire des fréres ainsi que
des fils des fréres et des seeurs, tout d’abord les miles et, ensuite, les femmes dans le méme genos.
(925a) Le jpge statuera au sujet de la symétrie ou de I’asymétrie de 1’age pour le mariage en examinant
les miles tout nus, les filles nues jusqu’au nombril. Si les parents jusqu’aux petits enfants du frére et
jusqu’aux enfants du grand-peére (sc. du défunt) manquent, celui des autres citoyens que la fille, avec
I’assentiment de ses tuteurs, aurait choisi de plein gré mutuel deviendra héritier du défunt et mari de la
fille. Parfois a cause de diverses difficultés, il pourrait se présenter dans la cité une pénurie importante
de maris. Quand une fille alors, privée de parents habitant la cité, voit que quelqu’un est envoyé dans
une colonie, et a I'intention de faire de lui I’héritier des biens paternels, s’il est parent, il prendra le lot
de la terre comme il est prescrit par la loi, s’il est en dehors du groupe de parents, les citoyens n’étant
point parents, il sera, conformément au choix des tuteurs et de la fille, autorisé d’épouser celle-ci, et,
une fois rentré dans le pays, de prendre en possession le lot de terre du défunt qui n’avait pas rédigé
un testament» (tr.E.K.).
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parenté?3, la dévolution successorale24, 1’établissement du privileége de masculi-
nité2s étaient conformes au droit positif attique. Il en est de méme pour I’épiclérat, qu
revét dans les «Lois» un manifeste caractere d’obligation stricte, qu’il n’avait pas en
droit attique. Il semble que Platon s’était tourné a ce propos, vers un état plus
archaique de I’organisation familiale grecque, voire attique, lorsque I’on considére la
situation juridique de I’ayant-droit aux temps du philosophe dans le droit positif
athénien tempéré par des tolérances, parfois des irrégularités26, qui, aux yeux du
«législateur» de la Cité des Magnéetes devraient étre corrigées, sinon amendées.

Nous n’ avons pas a établir que’ elle était la fille épiclere dans les «Lois». Il
suffit de renvoyer a ce que nous avons expliqué ailleurs sur la désignation de la fille
épiclére en droit attique?”. Les «Lois» ne s’étaient point appliquées a élucider cette
question. Elles avaient parlé de la fille épiclére en se référant a 1’idée que les Grecs se
faisaient de I’épiclére. Par contre, dans le systeme des «Lois» (924 ¢) les ayants-
droit, les parents qui épousaient la fille épiclére et devenaient ainsi titulaires du lot de
terre du défunt, étaient appelés d’ aprés le rang suivant: le frére consanguin du défunt
(I), le frére utérin de celui-ci dépourvu de lot de terre (I'), le fils du frére consanguin
du défunt (II), le fils de la sceur consanguine du défunt (III), le frere du pere du défunt
(IV), le fils du parent précédent (V) et le fils issu de la sceur du pere du défunt (VI).
Cette liste d’ayants-droit sera plus explicite si nous la représentons sur un stemma de
parenté:

23. Cf. L. Gernet, Platon, pp. CLII sq.

24. Voir W.G. Becker, Platons Gezetze, pp. 251 sq.; L. Gemet, Platon, pp. CLIV sq.; et E.
Wolf, Griechisches Rechtsdenken, 1V, 2, (op. cit. supra, note 18) pp- 281 sq.

25. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, pp. 33 sq.

26. Cf. L. Gemet, Platon, p. CLX.

27. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, pp. 53-80; et de la bibliographie entérieure W.G. Becker, ibid,
pp. 317 sq.
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I: frére consanguin —I"; frére utérin dépourvu de lot de terre
II: fils du frére consanguin — III: fils de la sceur consanguine —
IV: frére du pére — V: fils du précédent — VI: fils issu de la sceur du pere

STEMMA DES AYANTS-DROIT EN EPICLERAT SELON
LES LOIS DE PLATON (IA, 924 e).

La réglementation analysée devra par la suite étre modifiée dans ses détails au
paragraphe suivant (925 a) qui établit qu’en absence de parents jusqu’aux petits-fils
du frére du défunt et aux fils du grand-pére de celui-ci, la fille aura la possibilité
d’épouser quelqu’un en dehors du cercle des parents. Le «législateur» donne ici une
extension au deuxieéme genos et limite le troisieme genos, de telle fagon qu’il faut
ajouter dans notre stemma les descendants du parent désigné par II et exclure le
descendant du parent IV. II convient alors de constituter un stemma qui correspond
aux données du texte (925 a):
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STEMMA DES AYANTS-DROIT EN EPICLERAT SELON
LES LOIS (IA, 925 a)

On est manifestement en présence d’une équivoque du discours platonicien,
équivoque qui est passée inapergu des commentateurs et qui présente des difficultés
d’interprétation. Pour quelle raison le «législateur» fait état de deux systemes qui ne
sont pas concordants? Il nous suffira de soulever cette question sans tenter d’y
répondre de fagon sire et définitive. Manque de cohérence? Utilisation de termes de
parenté dépourvus de rigueur? Le systeme du passage 924e et celui du 925a dans
I’esprit de Platon signifiaient-ils la méme parenté? Le deuxieme stemma ne fait
aucune mention du descendant de la sceur du pére de la fille, c’est-a-dire de
I’adel@iic vitdobg qui figure dans le premier stemma, autre équivoque également
inexplicable. Mais, les omissions ou contradictions ne nous empécherons pas de
constater que Platon fixait les limites de 1I’adyy1oteia de fagon plus restrictive que le
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droit positif attique parce que les «Lois» sans conteste écartaient les cognats du
défunt, parents de lignée maternelle, excepté le frere utérin du défunt, frére dépourvu
de lot de terre. Malgré ces incohérences, il faudrait souligner que les deux systémes
dont font état les «Lois» trouvaient leur inspiration, en ce qui concerne leurs lignes
directrices, dans la parenté telle qu’ elle a été admise en droit attique.

Au-dela des limites établies avec un certain flottement, les «Lois» ne faisaient
point appel aux parents inclus dans le groupe plus vaste de la parenté du défunt
(ovyyévera). En contrastant alors avec le droit attique, on aurait recours dans la cité
des Magnétes au mariage de la fille avec un extraneus choisi par celle-ci et par ses
tuteurs. En effet, le texte de Platon témoigne d’une liberté considérable accordée a la
fille et donne I’impression d’une évolution d’un épiclérat archaique vers une instit-
ution plus ouverte, dont les origines sont attribuées par les interprétes modernes a
I’influence de la législation sur la patrboque, de la ville dorienne et aristocratique de
Gortyne28. On pourrait ajouter aussi une autre raison ayant trait a la structuration de
la «Cité» des «Lois» dans laquelle par souci de maintenir le nombre des citoyens
stables dans une politique délibérée d’expansion coloniale, les liens de parenté ne
sauraient avoir une étendue presque sans limite comme a Athénes, modele de Cité
dont les «Lois» s’efforgaient d’éviter les défauts et suivre ses avantages dans la vision
d’une polis gouvernée par la raison des philosophes.

Section TII

Denys d’Halicarnasse, Plutarque, Alciphron,
Ménandre de Laodicée et épiclérat

1) La royauté légendaife a Rome?? et I’épiclere chez Denys d’Halicarnasse.
Plutarque et les origines du mariage entre cousins germains chez les Romains.

Denys d’Halicarnasse narrant dans les Antiquités romaines (1.70. 3-4) I’acces-
sion de Silvius3° 3 la royauté romaine nous etonne par la mention du terme £nikAn-
pog. Voici le texte: Toyn HEV 01 TOLALTT X PTNCANEVOG O ZIAOVIOG TNV EipnuEVIY

28. Cf. L. Gemet, Platon, p. CLXVII.

29. Sur la légende d’Enée transportée a Rome, cf. G. De Sanctis, Storia dei Romani, 1, 2e éd.,
Florence, 1956, pp. 198 sq.; L. Pareti, Storia di Roma e del mondo romano, 1, Turin, 1952, pp. 246
sq.; et S.A. Cook, F.E. Adcock et M.P. Charlesworth, The Cambridge Ancient History. Vol. VIII:
The Hellenistic Monarchies and the Rise of Rome, 2e éd., Cambridge, 1954, pp. 363 sq. Voir aussi R.
Bloch, Les origines de Rome, Se éd., Paris, 1967 («Que sais-je» no 216), pp. 13 sq.; et J.-P. Martin,
La Rome ancienne, Pans, 1973 (Le fil des temps no 2), p. 9; P. Grimal, s.v. Enée, dans Dictionnaire
de la mythologie grecque et romaine, 4e éd., Paris, 1969, pp. 137-139.

30. Voir pour ce personnage légendaire Zwicker, s.v. Silvius dans RE, II1 Al, 1927, col. 130-
132; et H. Gartner, s.v. Silvius, dans Kleine Pauly, V, col. 119.
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L’épiclérat étant impossible a Rome, I’auteur, par excés d’atticisme afin de parler
des droits que Silvius avait sur le trone, de par sa meére, a recours au terme
g¢nikAnpog. Celui-ci, dépourvu de sens institutionnel en ce qui concerne la royauté
légendaire de Rome, n’ est chargé d’aucune valeur technique: il s’agit d’une conven-
tion terminologique et d’une manifestation de retour au classicisme32, sans corre-
spondance possible avec le champ sémantique et institutionnel que I’énixAnpog
‘recouvrait dans la Grece des Cités.

Nous avons eu, a plusieurs reprises recours dans I’analyse de 1’épiclérat attique
aux textes de Plutarque, qui apportent d’appréciables éléments d’information33. Ici,
nous allons évoquer un autre passage du méme auteur, Aitia popaixa, 265.6, qui,
par contre, se situe, comme d’ailleurs le texte de Denys d’Halicarnasse sur la
dévolution de la royauté romaine, dans une ambiance purement romaine. Le témoi-
gnage de Plutarque, expliquant «pourquoi les femmes embrassent leurs parents a la
bouche» (Ald Tt TOUG CLYYEVETG T® oTOMATL PLAODOLY ai yuvaikeg)(!) et puisant
sans aucun doute dans des sources obscures, relatives a la Rome archaique, s’il ne
nous éclaire point A propos de I’épiclérat grec, peut s’avérer intéressant en qui
concerne la conclusion du mariage entre cousins germains. Car 1’auteur grec nous
raconte 1’affaire qui avait donné€ lieu a cette ouverture des pratiques matrimoniales
romaines34. Un citoyen de condition précaire, mais honnéte et jouissant de 1’estime

31. «Apres cette expérience, Silvius a eu la dénomination ci-mentionnée ainsi que sa postérité.
(Et) il est devenu roi, aprés la mort de son frére, quand des doutes s’étaient présentés au sujet du fils
ainé d’Ascagne, Iulus qui prétendait succéder au pouvoir paternel. Le peuple, infuencé par d’autres
raisons et non pas moins que Silvius était né de mére qui était héritiére du pouvoir, trancha par vote.
(tr. E.K.). Pour Ascagne, cf. O. Rossbach, s.v. Askanios, dans RE, II-2, 1896, col. 1611-1614; H.
von Geisau, s.v. Askanios, dans Kl. Pauly, 1, Col. 641-2; P. Grimal, s.v. Ascagne, dans Dictionnaire,
op.cit. p. 53; et G. Bermond Montanari, s.v. Ascanio, dans Enciclopedia dell’arte antica, classica e
orientale, 1, Rome, 1958, pp. 704-705. Pour Iulus cf. Kroll, s.v. Julus, dans RE, X-1 (1919), col.
953; P. Grimal, s.v. lule, (ibid, note 29), p. 249.

32. Pour le chassicisme de Denys d’Halicarnasse cf. A. Lesky, Literature, pp. 830-831.

33. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, p. 257 (index des sources).

34. Faute de pouvoir reproduire ici une impressionnante liste de travaux sur le mariage en droit
romain, il nous suffira de renvoyer en dernier lieu a E. Voltera, s.v. Matrimonio (diritto romano),
dans Enciclopedia del diritto, v. XXV, Milan, 1975, pp. 726-807 avec I’essentiel de la bibliographie.
Sur le mariage entre cousins germains, consobrini, cf. entre autres, les manuels suivants: P.F. Girard,
Manuel élémentaire de droit romain, 2e éd. Paris, 1898, p. 152; P. Kalligas, Zbotnpa popaixod
dikaiov, IV, Athénes, 1881, p. 23; P. Bonfante, Corso di diritto ‘romano. I: Diritto di famiglia,
rééd., Milan 1963, pp. 274 sq.; R. Monier, dans R. Monier - G. Cardascia et J. Imbert, Histoire des
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de ses concitoyens, a voulu épouser sa cousine germaine, riche héritiére unique.
Accusé pour cette infraction envers les interdits du mariage, il fut absous par le
peuple romain qui déclara désormais licite le mariage entre cousins germains. Selon
toute évidence I’affaire que nous a conservée Plutarque sous forme anecdotique doit
étre versée dans le dossier des origines du mariage d’apres le droit romain. Nous ne
pouvons pas nous livrer ici a des hypotheses et a des discussions qui nous entrainerai-
ent vers d’autres domaines d’investigation, éloignés des institutions grecques.

2) L’énikAnpog en tant que réminiscence terminologique dans Alciphron et
Ménandre de Laodicée. '

Il est incontestable que le trait caractéristique terminologique de I’énixAnpog
lorsque I’ institution de 1’épiclérat, affranchie des contraintes de I’ oikos traditionnel,
sort de I’ orbite de la polis classique, se rapproche de la fille héritiére unique du pére
défunt. Cette évolution, d’apres laquelle le mot est employé en tant que réminiscence
terminologique en vertu d’un retour au classicisme, sera confirmée de maniére
irréfutable a I’époque des Antonins dans les Lettres D’Alciphron. Dans quelques
passages: "EmiotoAai aitevtikai, 6 (ITavorn E0OvBOA®), 1; "En. dypowcikai, 24
(Téperrog Tarakwvidr), 2; 'En. apacitov, 22 CAlokvutvog Prrloyaperain),
2et 28 (Tovpdoovvayos’ Epaiiokvfpn)4, I’énikAnpog désigne la femme mariée
qui est ou qui deviendra I’héritiére de son pére3S.

A c6té de ces témoignages, qui sont d’ordre plutét sémantique, nous avons pour
I’époque des Antonins la confirmation formelle de I’inexistence de I’institution de
I’épiclérat. Le rhéteur Ménandre de Laodicée du Ille siécle apres n. €., dans ses
recommandations IId¢ dei anod émtndevocwv 1ag noOAerg Eyxomalery, 2236,

Institutions et des faits sociaux des origines a I'aube du moyen-dge, Paris, 1956, p. 467; V.
Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 15e éd., Naples, 1960, p. 440, E. Volterra, Istituzioni di
diritto privato romano, Rome, 1961, p. 659; P. Ourliac et J. de Malafosse, Histoire du droit privé.
lll: Le droit familial, Paris, 1968, p. 168; et surtout M. Kaser, Das Romische Privatrecht. lI: Die
nachklassischen Entwicklungen, 2e éd., Munich, 1975, pp. 166 sq.

Le texte de Plutarque constitue une des rares sources sur le mariage entre consobrini et droit étre
rapproché du fragment de Tite-Live, XX (cf. P. Bonfante et R. Monier qui citent le fragment de
I’auteur romain).

35. Cf. E. Karabelias, Epiclérar, p. 251.

36. Pour Ménandre de Laodicée, dont I’ceuvre fut fort appréciée et trés répandue parmi les
panégyristes byzantins, voir C. Burcian, Der Rhetor Menandros und seine Schriften, dans Abhandl. d.
philos.-philol. Cl. d. konigl. Bayer. Akad. d. Wiss., XVI, 3, 1882 (Munich), pp. 3-29; L. Raderma-
cher, s. v. Menandros, dans RE, XV-1, 1931, col. 762-764; et G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the
Roman World. 300 BC-AD 300, Princeton-New Jersey, 1972, pp. 636-637. On trouvera ses textes
dans les éditions de L. Spengel, Rhetores graeci, 111, Leipzig, 1856, pp. 368-446; et de C. Burcian,
ibid, pp. 30-151. En particulier le texte de I’Eloge des Cités est accessible dans L. Spengel, ibid, pp.
359-367 et dans C. Burcian, ibid, pp. 60-68. Sur I'importance de I'Eloge des Cités du point de vue
institutionnel, cf. la récente analyse de M. Talamanca, Su alcuni passi di Menandro di Laodicea
relativi agli effetti della «Constitutio Antonianna~», dans Studi in onore di E. Volterra, vol. V. Milan,
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nous indique que Plinstitution de I’épictérat n’était plus pratiquée car elle a été
remplacée par les régles du droit romain. Apres avoir examiné, les diverses fagons de
composer les éloges des villes, il nous conserve le passage suivant: ®poviicewg ¢
KOT@ TOV aOTOV TpOTOV €V HEV TOiG KO1volg, &l Ta vopLpa Kai tepi dv ol vopor
1i0etal Axp1B@dG 1) TOALG KATipoV EMKAN poV KAl 66 dALa pépT VOV, "AAAL
Kai To0To 10 HEPOG did TO toig Kowvoig ypficbal Tdv ‘Popaiov vopoig dypn-
otov. 18iwc 6¢, ei moAAol EAAOYLHOL YEYOVAGLY ANO T1ig TOAE®S PNTOPES,
copiotal, YEWUETPaAL, kal Ooat Emotijpat povioews fiptnvtatd’. Le texte cité
" est sans aucun doute corrompu, mais il est incontestable que le couple kAfpwv-
gmxAnpowv fut toujours un des termes techniques qui remontent a 1’époque clas-
sique38. Ilestemployé par Ménandre pourdésigner le droit successoral. Souscetangle,
le fragment ne saurait étre versé dans le dossier des échos que I’Edit de Caracalla
aurait provoqués39. Si nous ne pouvons pas entrer dans le détail de la discussion sur
les conséquences de I’Edit de Caracalla, nous aimerions rappeler pourtant, que
’institution de I’épiclérat n’avait point a attendre jusqu’au 213 aprés n. €. pour se
désagréger. Elle disparait bien avant, au début de I’époque hellénistique. En revan-
che, les données terminologiques persistérent pour longtemps sans aucune équiva-
lence institutionnelle. La locution kAR pwv-EémkAnpov, dans ce simple exercice de
rhétorique qui n’apporte pas, croyons-nous, d’éléments décisifs pour le débat a
propos du - Volksrecht et du Reichsrecht, est utilisée par Ménandre en tant que
synonyme du droit successoral, la matiere la plus technique de I’activité législative
dans le domaine du droit privé. «Si on prenait cet anachronisme a la lettre, il
évoquerait pour nous une législation momifiée depuis six siécles et non pas abrogée
depuis soixante ans»4%. En somme, la persistance du vocable utilisé par un rhéteur

1971, pp. 433-560, avec la bibliographie antérieure; et la conférence de J. Modrzejewski, Ménandre
de Laodicée et I'Edit de Caracalla, faite le 28-1-77 a 'Institut de droit romain (Paris) (texte dacty-
log.). 1l serait oiseux d’évoquer que le grand maitre des ¢yx@ma fit Hermogene; pour I’éykdpiov
norewg cf. Hermogéne, Ipoyvuvaopata (éd. L. Spengel, Rhetores graeci, 11, Leipzig, 1954, pp.
13 sq.).

37. «L’éloge de la sagesse se fait de la méme maniére. Dans la vie publique, (voir) si la cité
établit avec rigueur les réglements et tout ce sur quoi portent les lois, comme pour les successions et
les filles épicléres et tous les autres domaines du droit. Toutefois, cette partie est sans utilité, du fait
que ce sont les lois communes des Romains qui sont ulitisées. Pour la vie privée (il faut voir) si la Cité
produit beaucoup d’éminents rhéteurs, penseurs, géometres et toutes les disciplines de la sagesse qui
s’y rattachent» (trad. élaborée dans le cadre du séminaire de paprologie juridique — EPHE, 1975/6).

38. Les éditeurs de Ménandre de Laodicée (L. Spengel, ibid. p. 364 et C. Burcian, ibid., p. 65)
lisent xAfjpov émxAnpwv. M. Talamanca, Su alcuni passi di Menandro di Ladicea relativi agli effetti
della «Constituto Antoniana~», op.cit., pp. 463 et 482, note 73, propose la correction xAijpov émi-
kAnpov. J. Modrzejewski, Ménandre de Laodicée et I'Edit de Caracalla, conférence déja citée,
supra, note 35, pp. 14 sq. du texte dactylographié, opte pour kKANpwv ETKATN poV.

39. Comme I’a fait M. Talamanca, dont I’opinion fut soumise a la critique de J. Modrejewski.

40. Sic J. Modrzejewski (Conférence déja citée, supra, note 36), p. 15.
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qui puise, par golitd’unclassicisme alavogue,dansle vocabulaire classique, n’arien
de surprenant et d’anachronique. Le language juridique grec n’avait pas un terne pour
désigner le droit successoral. Par contre, I’anachronisme aurait 'existé, si on croyait,
que sur le plan institutionnel, I’épiclérat était aboli par la Constitutio Antoniniana.
L’étude de I’épiclérat nous a amené a bien distinguer le vocabulaire technique, qui
pourrait étre classique sinon archaique, et la réalité institutionnelle, qui ne saurait
correspondre 4 la terminologie: c¢’est ainsi que la mention de la fille épiclére par
Ménandre ne devrait avoir aucune valeur institutionnelle, car I’épiclérat était réduit
bien avant a une antiquité jundique.

Section IV

Procope de Césarée et I’empeureur Léon VI Le Sage
face au terme &nixkinpog

Procope de Césarée4?, parmi d’autres histoires obscures et indécentes, sur la vie
dans le Palais de Constantinople, nous raconte dans I’ Histoire secréte, 5.18 sq. les
machinations, a I’insu de I’époux impérial Justinien ler, de I'Impératrice Théodora,
afin d’obtenir que son petit-fils, issu de sa fille, épouse la fille unique du stratége
Bélisaire pour mettre la main sur les richesses que celui-ci accumula durant ses
campagnes militaires. L’élégant historien, dont I’atticisme ne fait point de doute,
informe ses lecteurs sur le fait suivant: Théodora savait que la fille du stratége
deviendrait héritiére de son pére (fde1 yap EnikAnpov écopévny v naida: Hist.
arc., 5.20). 11 est patent que dans cette locution le mot énixAnpog désigne la fille
unique qui était, en droit romain heres sua de son pére, la kAnpovopog du droit
romano-byzantin42. Nous sommes alors, en présence, a n’en point douter, d’une

41. Pour Procope de Césarée, il nous suffira de renvoyer a E. Stein, Histoire du Bas-Empire. De
la disparition de I’Empire d’' Occident a la mort de Justinien (476-565), 11, Paris - Bruxelles - Amster-
dam, 1949, pp. 709-723; et surtout B. Rubin, s.v. Procopius von Cesarea, dans RE, XXIV-1, 1957,
col. 252-600; Idem, Das Zeitalter Justinians, I, Berlin, 1960, pp. 173-226 et pour les notes pp.
420-473.

42. Pour un apergu du droit successoral romano - byzantin, voir C.E. Zachariae von Lingenthal,
Geschichte des griechisch - romischen Rechts, 3e éd. Berlin, 1892 (rééd. anast. 1955), pp. 131 sq.;
a compleéter par G. Maridakis, Té dotikov dixatov év taig Neapaig tdv Bufaviivdv adtokpatod-
pov, Athénes, 1922, pp. 227 sq., en ce qui concerne les modifications du droit du CJC apportées par
les Novelles des Empereurs byzantins aprés Justinien. Sur le droit successoral romain post-classique
cf. en dernier lieu M. Kaser, Das romische Privatrecht. Il (op.cit., supra, note 34), pp. 463 sq.
L’équivalence terminologique entre kANPovOpOG et heres résulte aisément des papyrus byzantins; cf.
ibid, p. 475, note 2 avec la bibliographie antérieure. Le mot kAnpovopog qui se rapportait dés le grec
classique a I'héritier (cf. Liddell-Scott, s.v. xAnpovopém) et qui couvre ensuite un vaste champ
sémantique dans la littérature chrétienne (cf. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, fasc. 3,
Oxford, 1964, p. 757, s.v. kAnpovOpog), dans les textes juridiques byzantins signifie constamment
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simple réminiscence terminologique qui dénote une situation juridique propre au
droit romain n’ayant aucune commune mesure avec l’épiclérat des droits grecs
anciens. '

Deux siécles et demi plus tard, en plein ige byzantin, on trouve la résurgence
d’un semblable classicisme stylistique dans la Novelle 40) de I’empereur Léon VI le
Sage43 qui emploie I'adjectif énikAnpog a la place de xAnpovopog. De cette
Novelle qui concerne le testament des captifs, faute de pouvoir 1’analyser, nous
retiendrons le passage suivant: T1dg 8¢, €l Tivég eiot 1@ aiypaldTE xatd YEVOg
Srapépovies, | téxva, fi yovi, 1 a@dehom, fi Etepor odg EmikAnpoug oldev 6
vOpog, oOyi mavteg Opoimg mpog v £E ddaBitov Epxopévny avtoic kAnpo-
vopiav aroBAéyavieg 1) TadTng EANidL TV nepi Tod cLYYEVODG TOD aiypaid-
tov 1fi¢ EAevbepiag mapioovoty Empédetav;4. Le mot EérikAnpog, contraire-
ment 4 ’'usage constant dans les sources anciennes qui le conservent sous une forme
substantivée de genre féminin45, est utilisé au masculin et ne concorde pas avec la
terminologie du droit byzantin. A cet effet, la Novelle 40 constitue dans toute la
législation byzantine I’'unique cas qui fait appel au terme énikAnpog que nous ne

I’héritier ab intestat. Pour xkANpovOpog = heredes cf. aussi R. Taubenschlag, The Law of Graeco-
roman Egvpte in the Light of the Papyri. 332 BC-640 AD, 2e éd., Varsovie, 1955, p. 184, note 8.
Pour droxAnpog (exheres) cf. E. Karabelias, Epiclérat, p. 7, note 12.

43. Sur I’histoire du régne de Léon VI cf. E. Bréhier, Le monde byzantin. I1: Vie et mort de
Byzance, Paris, 1947 (L' évolution de I' humanité, X XXII), pp. 139 sq.; et en particulier G. Ostrogor-
sky, Histoire de [’ état byzantin, Paris, 1956, pp. 268 sq. Sur I’ceuvre législative de 1’empereur byzan-
tin en général, outre G. Ostrogorsky, cf. L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Vienne, 1953
(Oesterr. Akad. d. Wiss. Denkschriften der Gesamtakademie, t. 2), pp. 702 sq.; et G. Michaélidés -
Nouaros, Les idées philosophiques de Léon Le Sage sur les limites du pouvoir législatif et son attitude
envers les coutumes, dans "Engtnpic XxoAiic Nopikdv kai Oikovopitkdv "Emetmudv tob INaven.
Ococarovikng (Mvnuocuvov, I1. Bi{ouvkidov), H, 1960, pp. 27-54 (= Idem, Aikatov kai koivw-
VikT] ouveidnorg, Athénes, 1972, pp. 99-129, en grec). En ce qui concerne ses Novelles (Coliection
de 113 Novelles: Codex Marcianus 179) cf. P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage,
Paris, 1944 (introduction, texte, trad. frangaise); auxquels nous joindrons a propos des modalités de
rédaction de la Collection: N. van der Wal, La traditiondes Novelles de Léon le Sage dans le manu-
scrit palimpseste Ambrosianus F 106 sup., dans Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, XLIII, 1975,
pp. 257-269. Sur les probléemes juridiques qu'avaient soulevés les mariages de I’empereur cf. R.
Guilland, Etudes byzantines, Paris, 1959, pp. 233 sq.; et surtout N. Oikonomides, Leo VI and the
Narthex Mosaic of Saint Sophia, dans Dumbarton Oaks Papers, XXX, 1976, pp. 161-170; Idem, Leo
VI's Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages. An Interpolation in the Procheiros Nomos (IV.
25-27), ibid, pp. 173-193 avec ample bibliographie.

44. «Eh quoi, si le captif a quelque parent, enfant, femme, frére ou quelque autre que la loi
reconnait comme héritier, est-ce que tous, les yeux semblablement fixés sur cet héritage qui leur
revient ab intestat, ne négligeront pas, a cause de cette espérance, le soin de délivrer leur parent
captif?» (trad. P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, op. cit., p. 158). Pour évaluer
I'importance des modifications de la Novelle 40 de Léon VI le Sage qui introduit, en dépit de toute
réglementation antérieure du postliminium la capacité du captif de rédiger son testament (restamenti

factio) cf. I’ analyse de J. Maridakis, op.cit. (supra, note 42), pp. 246-250.

45. Cf. sur ce trait caractéristique du mot E. Karabelias, Epiclérat, p. 7.
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rencontrons nulle part ailleurs, ni dans les textes 1égislatifs, ni dans les documents de
la pratique, ni dans la langue littéraire, excepté évidemment les lexiques byzantins
qui se réferent a la Grece ancienne®®. La résurgence de I’énixkAnpog, vers les débuts
du Xe siécle, ne saurait nous étonner alors que Constantinople constitue, sous
I’impulsion de Photius et de ses disciples le centre de ce qu’il convient d’appeler «le
premier humanisme byzantin»47. Dans ce contexte, le retour de Léon VI au classici-
sme stylistique, dont témoignent ses Novelles, doit étre attribué soit a I’influence
directe, soit 2 I’ «école» de ce savant universel que fut Photius «intiateur du classici-

sme byzantin»48,

46. L’essentiel de nos informations tirées des lexicographes et des lexiques a propos de I’épiclérat
grec ancien provient des lexicographes et des lexiques de I’époque byzantine (cf. ibid, notre index, p.

256).
47. Cf. avant tout P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur I’ ensei-

gnement et culture a Byzance des origines au Xe siécle, Paris, 1971 (Bibl. byzantine. Etudes, V1), pp.
177-204; et K. Ziegler, s.v. Photios, dans RE, XX-1, 1941, col. 667-737.
48. Sic P. Lemerle, ibid p. 204.



