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Γιά τήν ολοκλήρωση του έορτασμοϋ γιά τό «Έτος ’Αριστοτέλη» δέν 
θά πρέπει νά παραληφθει καί ό τελευταίος, ι'σως, κλάδος στόν όποιο 
άσκησαν επίδραση οί εργασίες του μεγάλου αύτου πρωτοπόρου. Ό  τομέας 
τής επιβολής των ποινικών κυρώσεων.

Ή  ιστορία τής ανθρωπότητας εχει διανύσει ως τώρα τρία στάδια, σ’ 
αυτόν τόν τομέα: τής ατομικής έκδικήσεως, τής ιδιωτικής δικαιοσύνης καί 
τής δημόσιας δικαιοσύνης.

Τό πρώτο, χαρακτηρίζει ή άμετρη, ή ένστικτώδικη, εκδίκηση του 
προσθληθέντος ατόμου κατά τοϋ δράστη, στό όποιο συμπαρίσταται καί ή 
φυλή του μέ τόν αρχηγό της.

Στό δεύτερο στάδιο απομακρύνεται ή αυθαιρεσία καί ή βάναυση 
άσκηση τής δυνάμεως, μπαίνουν πιά όρια, κανόνες, στήν τιμώρηση καί 
σχηματίζεται μιά υποτυπώδης δικαστική οργάνωση, χωρίς όμως νά παύσει 
ή «δικαιοσύνη» τούτη νά εχει ιδιωτικό χαρακτήρα, μέ παρακινητή γιά τήν 
εφαρμογή της καί, πολλές φορές, εκτελεστή, τόν παθόντα ή τούς οικείους 
του. ’Εδώ εμφανίζεται καί τό γνωστό jus talionis ή δικαίωμα ταυτοπάθειας 
(Λευιτικό 24, j, Κοράνιο XI, 173 κ.ά.).

Τό τελευταίο αυτό δίκαιο οδήγησε, παρά τήν αφετηρία πού χρησιμο­
ποίησε, δηλ. τής αναστολής τών υπερβολών του προηγούμενου σταδίου, σέ 
ύπέρμετρες έφαρμογές, ώστε δικαιολογημένα ό Πλούταρχος γράφει «Μία 
γάρ ολίγου δεϊν άπασιν ώριστο τοις άμαρτάνουσι ζημία, θάνατος”ώστε καί 
τοΐς λάχανα κλέψαντας ή οπώραν ομοίως κολάζεσθαι τοις ίεροσύλοις καί 
τοϊς δολοφόνοις» (Βίος Σόλωνος ιζ ). ΓΙαντοΟ επικρατεί ή αρχή τής τιμω- 
ρήσεως τής πράξεως (Tatprinzip), ένώ ή προσωπικότητα τοϋ δράστη, όποι- 
ασδήποτε εγκληματικής πράξεως, αγνοείται συστηματικά. Αυτό δέ έπ- 
εκτείνεται άρχικά καί στό τρίτο στάδιο, τής δημόσιας δικαιοσύνης.

Ξεφεύγει άπό τά πλαίσια τής ομιλίας αύτής ή περιγραφή τών παράλο­
γων, τών άποκρουστικών, άνήθικων (πολλές φορές) ή καί διάστροφων



ακόμα ποινών τής εποχής έκείνης, μέ τούς παράλληλους τρόπους βασανι- 
σμοΰ των ενόχων ή καί των άπλώς υπόπτων, πράγματα πού τόσο επηρε­
αζόντουσαν μεταξύ τους. Σ’ αύτήν τήν εποχή θά άποτελοϋσε παραδοξολο­
γία, εάν κανένας τολμούσε νά μιλήσει γιά «σωφρονισμό» των καταδικα­
σμένων, όπως αναπτύξαμε καί σέ πρόσφατο σύγγραμά μας1.

Ό  ’Αριστοτέλης, λοιπόν, εζησε ακριβώς στην περίοδο τού ατέλειωτου 
άνθρωποκυνηγητοΰ κατά τήν μεσουράνηση τής αρχής αύτής τής ταυτοπά­
θειας, μέ κλασσικά παραδείγματα, τόν Σωκράτη, τόν ’Αναξαγόρα καί τόν 
ίδιο τόν ’Αριστοτέλη άπό τόν ιεροφάντη Εύρυμέδοντα, άργότερα.

Μ’ όλα τούτα, ξεκινώντας άπό τήν Σωκρατική -  καί κυρίως πλατωνική 
-  φιλοσοφία εξέφρασε τήν γνώμη οτι πρέπει νά γίνονται διακρίσεις στήν 
προσωπικότητα τών έγκληματησάντων ανθρώπων, ή δέ επιβαλλόμενη 
ποινή δέν πρέπει νά είναι μιά άπλή μαθηματική, άς πούμε, άνταπόδοση τού 
τελεσθέντος, άλλά νά εχει τά στοιχεία, τόσο τής «κολάσεως» δηλαδή τής 
βελτιώσεως, τού σωφρονισμού, τού δράστη, οσο καί τής τιμωρίας (τού κα­
κού) γιά τήν ικανοποίηση τού παθόντος («Διαφέρει δέ τιμωρία καί κόλα- 
σις· ή μέν κόλασις τού πάσχοντος ενεκά έστιν, ή δέ τιμωρία τού ποιοΰντος, 
ϊνα άποπληρωθή επί τώ άδικήματι, οπερ ύπέστη», Ρητορ. Α' 10). Στήν κα­
κία μόνο ανήκουν οί ύπερθολές, όπως καί οί (σκόπιμες) παραλείψεις (Ήθ. 
Νικομάχεια).

Μπαίνοντας έτσι στήν προσωπικότητα τού δράστη γιά τήν εφαρμογή 
τής αρχής αύτής, προχωρά ό ’Αριστοτέλης καί στήν διάκριση τής πράξεως 
πού έτελέσθη σέ εκούσια καί άκούσια («τό άκούσιον καί εκούσιον ίσως 
διορισαι τοις περί αρετής έπισκοποΰσι, χρήσιμον δέ καί τοις νομοθετούσι, 
πρός τε τάς τιμάς καί τάς κολάσεις» Ήθ. Νικομάχεια, Γ' 1).

Ή  αντανάκλαση τής τελευταίας αύτής άπόψεως είναι καταφανής στό 
Ρωμαϊκό δίκαιο τής κλασσικής εποχής, στήν επεξεργασία τών εννοιών τού 
δόλου καί τής αμέλειας, όπως καί στή διάκριση τών περιπτώσεων απαλλα­
γής από κάθε εύθύνη. Έτσι, ό Μαρκιανός ξεχωρίζει καθαρά οτι εγκλημα­
τεί ένας ή άπό πρόθεση ή άπό πάθος ή άπό τυχαίο περιστατικό («Delin- 
quitur autem aut propositu aut impetu aut casu» Dig 48, 19, 11 παρ. 1).

Ή  άπήχηση τών άντιλήψεων τού ’Αριστοτέλη γιά τόν σκοπό τής τι- 
μωρήσεως, φάνηκε καί αύτή, κατά τήν κλασσική ρωμαϊκή περίοδο, σέ 
πολλές σκέψεις καί απόψεις τών μεγάλων νομοδιδασκάλων. Έ τσι, ό Παύ­
λος τονίζει οτι ή ποινή θεσπίζεται γιά τή βελτίωση τών άνθρώπων (Quod 
poena constituent in emendationen hominum, Dig. 48, 11, 20).

Μπορεί νά καταπνίγηκε ή φωνή τού ’Αριστοτέλη μέ τήν παρακμή τού
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Ρωμαϊκού κράτους καί τόν άκολούθήσαντα Μεσαίωνα στή Δύση, οπού 
έφθαναν στό σημείο νά τιμωρούν -ισοπεδωτικά- ακόμα καί παράφρονες, 
θεωρώντας παράπτωμα καί αυτή τήν ψυχασθένεια ή νά διεξάγουν κανονι­
κές δίκες κατά ζώων καί αψύχων (τούβλων, κεραμιδιών κ.ά.)2 πού είχαν 
προκαλέσει τόν θάνατο ή τήν βαριά σωματική βλάβη σέ ανθρώπους.

Μπορεί ακόμα, νά μή βρήκαν άνταπόκριση οί ιδέες του στό Βυζάντιο, 
πού λόγω τού δεσποτισμοϋ του δέν γνώρισε άλλες ποινές άπό τίς κεφαλι- 
κές καί τίς σωματικές (γιά νά μή μιλήσουμε περί τής «έγκαθείρξεως» των 
καταδίκων).

"Ομως, τό πνεύμα τού Αριστοτέλη δέν εσθυσε (όπως φάνηκε καί άπό 
τήν επίδρασή του καί σ’ αυτή τήν άραθοκρατία μέ τούς περιπατητικούς 
φιλόσοφους Al Kidi, Al Safaa κ.ά.).

’Έτσι, μέ τήν έναρξη τού εξανθρωπισμού των ποινών, ούσιαστικά άπό 
τήν εποχή τού Beccaria (1764), τών Γάλλων Εγκυκλοπαιδιστών καί τού 
Howard (1777), άρχισαν πάλι νά άφυπνίζονται οί άντιλήψεις τού ’Αριστο­
τέλη γιά τό συνδυασμό τής βελτιώσεως καί τής τιμωρίας τών καταδικαζο- 
μένων. Μέ τήν εμφάνιση μάλιστα σάν αυτοτελούς πιά ποινής, τής στερη­
τικής τής ελευθερίας (κυρίως άπό τό 1555) ή προσαρμογή φάνηκε πιό εύ- 
νοϊκή καί έπιτεύξιμη. Παρά δέ τήν πρόσκαιρη οπισθοδρόμηση τών και­
νούργιων αυτών άντιλήψεων, λόγω τής έπισκιάσεώς τους, κατά τόν 19ο 
αιώνα, άπό τίς κλασσικές, λεγόμενες, ποινικές άντιλήψεις (μέ βάση τόν 
Kant), ύστερα άπό τήν πρόοδο τών θετικών έπιστημών, κατά τά τέλη τού 
ίδιου αιώνα, πού μαζί μέ τά άλλα θεμελίωσε καί τήν άποκληθεϊσα Θετική 
Σχολή τού Ποινικού δικαίου, ή κατεύθυνση γιά τήν εξέταση τής προσωπι­
κότητας τού έγκληματήσαντος άτόμου, έτέθη στήν πρώτη γραμμή τών 
Ποινικών έπιστημών.

Κέντρο τού ενδιαφέροντος τού ποινικολόγου παύει πιά νά άποτελεϊ ή 
λεγάμενη ήθική ευθύνη τού δράστη, πού στηρίζεται στήν παραδοχή τής 
άμφίθολης ελευθερίας τής θουλήσεως, γιατί εχει ήδη άντικατασταθεί μέ 
τήν εξέταση ολόκληρης τής προσωπικότητάς του (ψυχολογικά, βιολογικά, 
σωματολογικά, κοινωνικά), γιά νά καταστεί δυνατό νά εξακριβωθούν τά 
βαθύτερα αίτια τής εγκληματικής του πράξεως καί νά τού έπιθληθεϊ ή άνά- 
λογη (έξατομικευμένη) ποινική κύρωση (ποινή ή «μέτρο άσφαλείας»), 
ώστε νά άκολουθήσει ή άνθρωπιστική, σωφρονιστική μεταχείρισή του, 
άντί τής «ευπρεπούς δεσμεύσεως» στήν όποια είχαν καταλήξει οί τελευ-

2. Βλ. Ι.Π. Λαδά: Δίκαι καί ποιναί τών ζώων κατά τόν μεσαίωνα, (Μακεδονικόν 'Ημερολό- 
γιον) σελ. 37-40.
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ταϊοι άπό τούς κλασσικούς ποινικολόγους (σάν τόν δικό μας τόν αείμνη­
στο Τζωρτζόπουλο).

Άπό δώ καί μπρος γίνεται παραδεκτό σέ όλες τίς πολιτισμένες χώρες 
των δημοκρατικών τουλάχιστον καθεστώτων, οτι ή τιμώρηση τοϋ έγκλη- 
ματήσαντος σάν άφηρημένης οντότητας, αποτελεί λείψανο αναχρονισμού. 
Ά ν πραγματικά επιθυμούμε νά περιστείλουμε τήν εγκληματικότητα πού 
έχει φουντώσει στήν εποχή μας -μέ αισθητές άνοδικές τάσεις- τό κάθε 
άτομο πού παρεκτρέπεται πρέπει νά έξετάζεται πολύπλευρα, θά εφαρμόζε­
ται δηλαδή καί έδώ ή «κλινική» έξέταση, γιά νά συνδυαστεί τελικά ή «κό­
λαση» μέ τήν «τιμωρία».


