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Διαιώνιος ό ’Αριστοτέλης καί γι’ αυτό πάντοτε σύγχρονος, οφείλει 
τήν ιδιότητα του αγέραστου στή σύσταση τής άνθρωπολογικής του θε­
ώρησης.

Ό  ’Αριστοτελικός άνθρωπος είναι ό συνολικός άνθρωπος πού άντιμε- 
τωπίζει τό κύριο πρόβλημα τής προσαρμογής του. Καί όταν άναφερόμαστε 
στήν προσαρμογή, εννοούμε δυό πράγματα: τήν φίλιωση μέ τό περιβάλλον 
του τό φυσικό άπό τήν μιά καί τό κοινωνικό άπό τήν άλλη. Έτσι, ιστορι­
κά, ό άνθρωπος άπό τήν εμφάνισή του, άγωνίστηκε όχι μονάχα γιά νά κο- 
ρέσει τήν πείνα καί τήν δίψα του, γιά νά στεγαστεί καί γιά νά αίστανθή 
ασφαλής, παλέοντας πρός τόν σκοπό αύτό μέ τά στοιχεία τής φύσης, 
προσπαθώντας νά καταβάλει τά διάφορα ζώα καί νά καθυποτάξει τούς γε­
ωγραφικούς παράγοντες, άλλά άγωνίστηκε τόν συνάνθρωπό του ή καί ολό­
κληρη τήν κοινωνία. Γι’ αύτό τόν λόγο, κατά τίς προδιαγραφές τού ’Αρι­
στοτέλη ό άνθρωπος σάν μόνο ζώο «φύσει ήμερον»1 καί «ελλογον»2 καί 
«βουλευτικόν»3 4 είναι ταυτόχρονα «πολιτικό»*, «κοινωνικό» καί «οικονομι­
κό»5 6. Καί γιά νά έπιτελέσει ακριβώς αύτό τό τρίπτυχο τής άποστολής του 
μέ στόχο τήν παραπάνω κάλυψη τών διμέτωπων άναγκών του, είναι κατ’ 
έξοχή «συνδυαστικός»6 καί «επιστήμης δεκτικός»7.

Όλες τίς ίκανότητές του ό άνθρωπος, τό σύνολο τής δημιουργικής του 
δυνατότητας άνάλωσε στήν εναγώνια προσπάθεια νά απαλλαγεί άπό τό

1. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Τοπικών Ε 130a 26
2. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1253a 10, 1332Θ4
3. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Περί τά Ζώα ίστορίαι .488Θ 24
4. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1253a2, 1278b 19
5. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  ’Ηθικά Εύδήμεια 1242a 43
6. Ά  ρ ι σ τ ο τ έ λ η : ’Ηθικά Νικομάχεια 1162 17
7. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Τοπικών Ε 132α 20, 133α 22



296

άχθος τών θιωτικών του άναγκών καί νά άναχτήσει τήν ελευθερία του πού 
νοείται σάν ή ακώλυτη άσκηση τής γνώσης, τής φρόνησης δηλαδή καί κατά 
συνέπεια τής επιστήμης.

«σχεδόν γάρ πάντων υπαρχόντων τών άναγκαίων καί πρός ραστώνην καί 
διαγωγήν ή... φρόνησις ήρξατο ζητεΐσθαι... άλλ’... άνθρωπος ελεύθερος ό εαυτού 
ενεκα καί μή άλλου ών... καί (ή επιστήμη) μόνη ελευθέρα ουσα τών επιστημών 
μόνη γάρ αυτή έαυτής ενεκεν εστιν...»8.

Μιά φανερή συνέπεια τής στοχοθεσίας αυτής τού ανθρώπου ήταν ή 
σύμφυτη αναζήτηση όντων στά όποια νά αναθέσει τήν θεραπεία τών άναγ­
κών του επωφελούμενος άπό τήν δημιουργική των ισχύ9, οΐκειοποιούμενος ή 
καί σφετεριζόμενος αύτή, κατά τήν βούλησή του.

"Αν κυριαρχεί στήν επιφάνεια τούτη ή καθαρά οικονομική ενέργεια του 
άνθρώπου δέν σημαίνει ότι δεοντικά θά πρέπει νά συγχέεται μέ άλλες μυ- 
χιότερες πτυχές τής σύστασης του, όπως είναι ή πολιτική καί ή κοινωνική. 
Πόσο μάλλον νά διεκδικεϊ τήν κινητήρια τών λοιπών πρωτοεδρία.

Μολοντούτο, ή σύγχιση πού προέρχεται άπό τήν άνθρώπινη έπιθυμία 
γιά μετάθεση τού έργου πού συνεπάγεται ή θιωτική ενασχόληση, εχει βα­
θύτερα καί γενικώτερα άποτελέσματα, όπως καί ρίζες πού έκτείνονται πολύ 
μακρυά. Ή ζήτηση βοηθητικών εγώ10 11, στερημένων αύθορμησίαςΛΛ, γιά άν­
τληση άπό αύτά τόσης δημιουργικότητας, όση είναι επιθυμητή, άνατρέχει 
στήν βρεφική ήλικία. Καί σημαδεύει, κάτω άπό τό ίσχύον - τουλάχιστον 
καθεστώς κοινωνικοποίησης (SOCIALISATION) ή τής παιδείας
(CULTURE), πέρα άπό ενα σημείο, άνεπανόρθωτα τό άτομο. Τό όριο τής 
διεργασίας πού εκτίθεται άναφέρεται στό ότι μαζί μέ τήν φαλκίδευση τής 
δημιουργικότητας πού καλλιεργείται στόν άνθρωπο, του διδάσκεται καί ό 
φόβος άπό τήν αύθορμησία. Τό άποτέλεσμα όμως τής παιδευτικής αυτής 
πρόβασης είναι άπογοητευτικό, δεδομένου ότι όλες οί προσπάθειές του 
παραμένουν στό πρώτο στάδιο, λήγουν δηλαδή εκεί όπου άρχίζει ή κύρια 
άποστολή τόϋ άνθρώπου, στήν κάλυψη -  ή καί ύπερκάλυψη -  καί άρα ψευ­
δοκάλυψη τών οπωσδήποτε πιεστικών καί τρεχουσών άναγκών του. 'Η 
«ραστώνη» όμως γίνεται αυτοσκοπός. Ή  φρόνηση ύποτάσεται σ’ αύτήν

8. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Μετά τά Φυσικά 982 b 28-33
9. M o r e n o  J a c o b ,  «Who shall Survive? - Foudations on sociometry, group psychot 

herapy and sociodrama»2 Beacon House, New York, 1953, σελ. 47-48
10. M o r e n o ,  J a c o b, L: «Psychothérapie de groupe et psychodame» Γαλλ. μετάφρ. έκδ. 

Les classiques des sciences humaines, RETZ, Paris 1975 σελ. 74
11. M o r e k o ,  J a c o b:  L: «The Theater on Spontanei ty» Beacon House New York 1947 

σελ. 59 τ ο υ  ϊ δ ι ο υ :  Who shall Survive» σελ. 34-48 τοΰ ’ίδιου «Fondements de la sociométrie·, 
γαλλ. μετάφρ. 1.1. ’Έκδ. P.U.F. Paris 1954 σελ. 20



όπως καί ή επιστήμη. ’Έτσι, οΰτε ό άνθρωπος γίνεται ελεύθερος, ούτε ή 
επιστήμη.

”Αν μελετήσει κανείς άπ’ αυτό τό πρίσμα τόν άνθρωπο, θά διαπιστώσει 
όλες τίς προσπάθειές του νά κατατείνουν στήν άπόκτηση βοηθητικών εγώ 
καί μόνον. Καί τήν συμπεριφορά απέναντι στήν Φύση καί τόν συνάνθρωπό 
του νά μήν διαφέρει άπό τήν συμπεριφορά τού Θεού κατέναντι του. 'Όπως 
ό Θεός «δοκεΐ των αιτίων πάσιν είναι καί αρχή τις»12, έτσι κι αυτός. Χρησι­
μοποιεί τήν φύση ολόκληρη γιά βοηθητικά ερείσματα. ’Αποκτά παιδιά καί 
ζητεϊ άπ’ αυτά νά τόν δοξάσουν, όπως ό Θεός άπ’ αυτόν. Καί όταν άπογο- 
ητευθή άπό τά βιολογικά του παιδιά προσφεύγει στά τεχνητά. ’Αναζητεί 
στήν «τέχνην» ότι δέν έπέτυχε μέ τήν «όμοειδή» του άναπαραγωγή, μιά καί 
αυτή «μιμείται τήν φύσιν»13 καί έπιτελει «ά ή φύσις αδυνατεί άπεργάσασθαι»14. 
’Επιστρατεύει τόν λόγο του έφόσο είναι ή «τέχνη έξις τις μετά λόγου ποιητι­
κή»15, γιά νά καταστήσει όργανα αυτόματα - άποψιλωμένα πάει νά πει αύ- 
θορμησίας - πού νά δουλεύουν γιά τόν ίδιο. Ή  δουλική του φύση16 τόν 
παρωθεί στήν συντήρηση καί τήν κατασκευή δούλων.

Οί άπόψεις τού ’Αριστοτέλη πού σχετίζονται μέ τήν δουλεία αποκα­
λύπτουν κρουστή τήν θεώρηση πού έχουμε μέχρι τώρα εκθέσει. Ό  ίδιος 
φαίνεται νά μή διαφωνεί στή βάση τού ανεπίτρεπτου τής άνθρώπινης δου­
λείας, καθ’ ότι:

«παρά φύσιν τό δεσπόζειν, νόμω γάρ τόν μέν δοΰλον είναι τόν δ ’ ελεύθερον, 
φύσει δ ’ ούδέν διαφέρει, διότι ουδέ δίκαιον, βίαιον γάρ»17 18.

Ή  θεσμοποιημένη όμως άπό τόν ’Αριστοτέλη δουλεία οφείλεται στό 
ότι ό ίδιος αποβλέπει στόν ελεύθερο άνθρωπο, τόν άπαλλαγμένο άπό τίς 
τύρβες τής καθημερινής θιωσημότητας. Γιατί:

«ανευ των άναγκαίων άδύνατον καί ζην (καί εύ ζην) ώσπερ δέ ταίς ώρισμέ- 
ναις τέχναις άνγκαΐον αν εϊη υπάρχειν τά οικεία όργανα ει μέλλει άποτελεσθήσε- 
σθαι τό έργον, οΰτω καί τώ οίκονομικώ, τών δέ οργάνων τά μέν άψυχα τά δέ 
έμψυχα (οΐον τώ κυβερνήτη ό μέν οιαξ άψυχο ό δέ πρωρεύς έμψυχον, ό γάρ 
ύπηρέτης εν όργανον εϊδει ταίς τέχναις έστίν) οΰτω καί τό κτήμα όργανον πρός 
ζωήν καί ή κτήσις πλήθος οργάνων εστί, καί ό δούλος κτήμα τι έμψυχον. Καί 
ώσπερ όργανον πρό οργάνων πας ύπηρέτης»15.
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12. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Μετά τά Φυσικά 983a 8-9
13. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Φυσική άκρόασις 194a 21
14. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Φυσική άκρόασις 199a 15
15. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  ’Ηθικά Νικομάχεια 1140a 23
16. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Μετά τά Φυσικά 986b27-34
17. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1253b27-34
18. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1253b20-22
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Συμπερασματικά:
«'Ο ... δούλος έμψυχον όργανον, τό δέ δργανον άψυχος δούλος». 
Κατάδηλο λοιπόν ότι άναζητεϊ τά βοηθητικά εγώ, δίχως ή μέ ελεγχό­

μενη την αύθορμησία άπό τά όποια νά άντλεϊ ό άνθρωπος τό αναγκαίο γι’ 
αυτόν έργο, ώστε ελεύθερος νά είναι γιά νά «πολιτεύεται» καί νά «φιλοσο­
φεί»^9.

"Αν ό «δούλος» - τό βοηθητικό εγώ - είναι άνθρωπος, τούτο οφείλεται 
αποκλειστικά καί μόνο σέ αναπόδραστες συγκυρίες τής εποχής άπό τήν 
μιά καί στήν ιδιαιτερότητα τής φύσης των «δούλων».

’Αναφορικά πρός τήν εποχή, ή τεχνολογία δέν έχει άναπτυχθεί σέ βα­
θμό πού τό «άψυχον όργανο - βοηθητικό εγώ» νά ύποκαταστήσει τό έμψυ­
χο. Διαφορετικά καμιά αναγκαιότητα δέν θά επέβαλε τήν άνθρώπινη δου- 
λείαι

«ει γάρ ήδύνατο έκαστον των οργάνων κελευσθέν ή προαισθανόμενον άπο- 
τελεΐν τό αυτού εργον, ώσπερ τά Δαιδάλου φασίν ή τούς του Ήφαιστου τρίπο­
δας, οϋς φησίν ό ποιητής αυτομάτους εκιθάριζεν, ουδέν θά εδει ούτε τοΐς άρχιτέ- 
κτοσιν ύπηρετών ούτε τοΐς δεσπόταις δούλων»19 20.

’Από τήν άλλη πλευρά, ή προδιαγραφή τού «δούλου» άπό τόν ’Αρι­
στοτέλη πού συμπορεύεται στόν στοχασμό τού θέματος των συγκαιριανών 
του21, κατατείνει στήν ανάπτυξη ένός όντος άποψιλωμένου κατά τό δυνατό 
αύθορμησίας ή μέ ελεγχόμενη τήν αύθορμησία του άπό άλλον, τόν «κύρι­
ον» ή τόν «δεσπότη» καί μέ ταγμένη τήν δημιουργικότητά του στίς ύπηρε- 
σίες τούτου22. Όπως ήδη έχουμε δει, ό δούλος άποτελεϊ κτήμα-όργανο, τού 
κυρίου, ξεχωριστό άπ’ αυτό, αλλά παράρτημά του, ολοκλήρωση μέ άλλη 
έκφραση τής προσωπικότητάς του. "Ετσι ακριβώς, ό φύσει δούλος σάν βο­
ηθητικό έγώ άλλά καί σάν αναγκαίο συμπλήρωμα τού έλευθερωμένου άπό 
τήν δυναστεία τών οικονομικών άναγκών άνθρώπου, άποτελεϊ:

«ό δυνάμενος άλλου... (διό καί άλλου εστίν) καί ό κοινωνών λόγου τοσοΰ- 
τον όσον αίσθάνεσθαι (δηλαδή έχοντας δημιουργικότητα) άλλά μη εχει (δη­
λαδή αύθορμησία) τά γάρ ζώα αισθανόμενα άλλά παθήμασιν (δηλαδή άναγ- 
καστικά) ύπηρετεϊν»23.

19. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1255b37
20. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1253 b 34-39
21. Β λ. Π λ ά τ ω ν ο ς  : Νόμοι 709-710
22. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1255b 12-13. Ή  μή αυτοτέλεια τοΰ δούλου σέ άντίθεση 

πρός τόν κύριο φαίνεται καί άπό τό ότι «τοΰ δούλου δεσπότης μόνον, εκείνου δ ’ ουκ έστιν ό 
δούλος ου μόνον δεσπότου δούλος εστίν, άλλά καί δλως έκείνου» οπ. παραπ. 1254α 11-13

23. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1254β 21-24. Ή  διάκριση όμως αύτή φαίνεται νά εχει 
μικρή μόνο σημασία. «Καί ή χρεία δέ παραλάττει μικρόν ή γάρ πρός τ ’ άναγκαΐα τώ σώματι 
βοήθεια γίνεται παρ’ άμφοϊν, παρά τε δούλων καί παρά τών ημέρων ζώων» οπ. παραπ. 1254b25-27
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Κατά συνέπεια καί ύποθετικά ό «δούλος» ενσυνείδητα πλέον θά πρέπει 
νά ανήκει στόν κύριο φορέα τής ελεύθερης προσωπικότητας πού συμπλη­
ρώνει. Τούτο σχετίζεται πρός τήν ιδιότητα πού έχει:

«ό γάρ μή αυτού φύσει άλλ’ άλλου ανθρώπου ών, ούτος φύσει δούλος εστίν, 
άλλου δ ' εστίν άνθρωπος δς αν κτήμα ή άνθρωπος ών, κτήμα δέ πρακτικόν καί 
χωριστόν»24.

Ωστόσο, επειδή «διαφέρει ή ποίησις καί ή πράξις», δηλαδή ή έμμεση 
δημιουργική παραγωγή έμπραγμάτων αγαθών άπό τήν άμεση πρακτική 
χρησιμοποίησή του, όπως διαφέρουν τά άγαθά γενικά άπό τίς ύπηρεσίες 
καί επειδή ό ανθρώπινος «βίος πράξις ου ποίησις εστίν», ό δούλος (ύπηρέ- 
της) των πρός «τήν πραξιν είναι»25 26. Γι’ αύτό άλλωστε αποτελεί καί κτήμα, 
γι’ αύτό καί ανήκει, σύμφωνα πρός ο,τι προείπαμε στόν κύριο φορέα τής 
προσωπικότητας συμπληρώνοντάς τον. Καί είναι κτήμα γιατί κατά τήν 
Αριστοτελική πάντοτε διευκρίνιση:

«τά μέν λεγάμενα όργανα ποιητικά όργανα εστί, τό δέ κτήμα πρακτικόν»25. 
Τούτο καί μόνο άρκεϊ γιά νά καταδείξει τήν ισοτιμία τής έννοιας 

«δούλος» πρός τήν έννοια «θοηθητικό-έγώ», δηλαδή σύμφυτο πρός τήν 
ανθρώπινη σύσταση καί άγωγή.

Ή  άναζήτηση, λοιπόν, οχι μόνον «οργάνων» άλλά κυρίως «κτημά­
των», μέσων έμμεσης παραγωγής καί άμέσων αγαθών, όπως καί μόνιμης 
παροχής ύπηρεσιών, ή άδήρητη, μέ άλλη έκφραση, έπιδίωξη τής πληρέ- 
στερης οικονομικής κάλυψης, κατευθύνθηκε όπως ήτανε έπόμενο, στήν 
επινόηση άπό μέρους τού άνθρώπου οσο τό δυνατό τελειοτέρων, ύπό τήν 
έννοια τής μεγιστοποίησης τής δημιουργικότητας σέ σχέση πρός τήν άνά- 
λογη μείωση τής αύθορμησίας, βοηθητικών έγώ. Τούτη ή άρχή ύπήρξε ή 
πυξίδα πού καθόρισε τήν παραπέρα πορεία καί τήν μορφή τής εξέλιξης 
ενός μονοσήμαντα πληχτικού πολιτισμού πού άναπτύχθηκε σωρευτικά μέ 
τήν επιστράτευση τής διάνοιας καί τής ύπερτροφικής λογικής, έτσι πού 
δυσανάλογα νά γιγαντώσει μιά τεχνική27, ικανή οχι μόνο νά ύποκαταστή- 
σει, άλλά καί νά υπερκεράσει τήν Φύση28.

Τό άνικανοποίητο τού άνθρώπου γιά τήν αύτοδημιουργία, γιά τήν δη­
μιουργία τών όμοιων του, περιθλήθηκε μέ τό ντύμα τής άπελπισίας καί

24. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1254a 15-18
25. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1254a 6-8
26. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1254a 1-2
27. Βλ. Κ υ ρ ι α ζ ό π ο υ λ ο υ  : «Ή  Καταγωγή του τεχνικού πνεύματος», ’Αθήνα

1965
28. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Μηχανικά 847a 20 «τέχνη κρατοΰμεν ών φύσει νικώμεθα».
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θρήκε διέξοδο στήν «ποίηση».29 'Όταν ή σύζευξή του μέ τόν άνθρωπο άπέ- 
6ηκε ατελέσφορη γι’ αυτόν τόν ϊδιο, τότε συζεύχτηκε τήν Φύση. Καί μέ 
την γόνιμη τεχνική του παρήγαγε τό «αυτόματο». Γιατί:

«Ή  γάρ τέχνη ή φύσει γίγνεται ή τύχει ή τφ  αυτομάτφ. Ή  μέν ουν τέχνη 
αρχή εν άλλω, ή δέ φύσις αρχή εν αύτφ, άνθρωπος γάρ άνθρωπον γεννά, ai δέ 
λοιπαί αιτίαι στερήσεις τούτον...»30

Ή παρουσία λοιπόν τού «αυτομάτου» στέρεψε τήν Φύση καί άπομά- 
κρυνε τήν τεχνική άπό τόν άνθρωπο, τήν κατάστησε άπάνθρωπη. Κατά- 
παυσε τυπικά τήν «δουλεία» σάν αποτέλεσμα τούτης τής πρόθασης μάλ­
λον, παρά τής άνάπτυξης άνθρωπιστικών άντιλήψεων. Τό δίλημμα όμως 
εγκαταστάθηκε κρισιμώτερο τώρα μέ τήν παντοδύναμη παρουσία των «αυ­
τομάτων».

Τί είναι δμως’τά «αυτόματα» πού σάν άπολιθωμένοι πολιτισμιακοί τύ­
ποι κυκλώνουν τόν σύγχρονο άνθρωπο θέτοντάς τον αντιμέτωπο μέ ενα 
τρίτο πολέμιο, πέρα άπό έκεινο πού του οριοθετεί ή προσαρμογή στό φυ­
σικό καί κοινωνικό περιβάλλον; Είναι ένας κίνδυνος γιά τόν άνθρωπο πού 
προκλήθηκε άπό τόν ϊδιο τόν άνθρωπο. ’Αναφερόμαστε στά διάφορα «όρ­
γανα», τά εργαλεία καί τίς μηχανές, τά τυποποιημένα στοιχεία πού εμφα­
νίστηκαν κυρίως μετά τόν 18ο αιώνα καί έδωσαν διαφορετική διάσταση 
στά μηχανήματα πού χρησιμοποιούνταν μέχρι τότε.

Τά αυτόματα, είναι «ζωόματα» καί ϊσως «άνθρωπόματα». Παράγωγα 
καί παραγωγά έργου καί έργασίας, γι’ αυτό καί ή λέξη ROBOT πού χρησι­
μοποιείται υποδηλώνει τήν υπηρετική των εργασιακή λειτουργικότητα31. 
Καί είναι πολυσήμαντη: Δημιούργημα τού άνθρώπου είναι τό «αύτόματο» 
πού ανάλογα πρός τήν χρησιμοποίησή του είναι ώφέλιμο ή ζημιογόνο, 
δημιουργικό ή καταστροφικό. Τό μαχαίρι, γιά παράδειγμα είναι χρήσιμο 
όργανο, ταυτόχρονα όμως μεταβάλλεται σέ φονικό όπλο. ’Έτσι, έξυπηρετει 
τό «αύτόματο» διαφορετικούς σκοπούς. 'Ένα βιβλίο, τό ραδιόφωνο ή ή τη­
λεόραση μεταφέρει τόν στοχασμό. Τά πυροβόλα όπλα, ή άτομική βόμβα, 
τά τηλεκατευθυνόμενα βλήματα τόν όλεθρο καί τήν καταστροφή.

Τό πρόβλημα εχει καί μιά άλλη πτυχή: τό βιβλίο μιά καί τυπωθεί καί

29. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Μετά τά Φυσικά 1032 14-15
30. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Μετά τά Φυσικά 1070a 8-11
31. M o r e n o ,  J a c o b ,  L.: Who Shall Survive, δπ. παραπ. σελ. 599. 'Η λέξη Robot 

χρησιμοποιήθηκε άπό τόν Πολωνό Carl Cjapek τό 1921 καί προέρχεται άπό τήν λέξη «Robo- 
ta» πού στήν μητρική γλώσσα τοΰ συγγραφέα σημαίνει εργάζομαι. Πρθλ. W i r n e r ,  N o u ­
be r  t : «The Human Use ob Human Beings» Sphere Books, London 1968 σελ. 22 S t e i n b u c h ,  
Kar l :  «Automat und Mesch - Kybemetishe Tatsachen und Hypoteseb» 1965 σελ. 362
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κυκλοφορήσει περιέρχεται στά χέρια κάθε ενδιαφερομένου, κάθε άνθρώ- 
που, έτσι πού ή ζωή του έκτείνεται στήν αιωνιότητα. Νά λοιπόν ότι τά 
«αυτόματα» διαθέτουν μιά σχετική αθανασία. Καί επί πλέον έχουν τήν ευ­
χέρεια τής επ’ άπειρον αναπαραγωγής. Είναι λοιπόν τελειότερα εγώ, πλη­
ρέστεροι «δούλοι».

Έρωτάται: Γιατί παρ’ όλο πού μάς διευκολύνουν τά θεωρούμε επικίν­
δυνα; Πού έλλοχεύει ό κίνδυνος έφ’ όσον οί δυνάμεις μας δέν έξαρκοΰν νά 
κατορθώσουν δτι αυτά επιτυγχάνουν;

Ό χι άπό αυτόματο, αύτό καθ’ έαυτό. Ό  άνθρωπος δέν φοβάται τό αύ- 
τόματο, τήν μηχανή. Φοβάται μή αυτόματοποιηθή ό ’ίδιος, μήν τύχει καί 
μηχανοποιηθή.

Τά «αυτόματα» σάν μηχανικά βοηθητικά έγώ δέν διαθέτουν αύθορμη- 
σία καί έχουν ανεπτυγμένη δημιουργικότητα, άσύγκριτα μεγαλύτερη άπό 
τήν άνθρώπινη (όπως ό ήλεκτρονικός ύπολογιστής). Αλλά ό άνθρωπος 
άντί νά μεταβιβάσει τίς μηχανικές του λειτουργίες στις μηχανές καί νά 
άπαλύνει έτσι τό βάρος πού αίρει ή συνείδησή του, ώστε νά τήν συγκεν­
τρώσει στήν ανάπτυξη τής ατομικά δικής του δημιουργικότητας, συνηθίζει 
στήν «νωθρότητα», δέν ελευθερώνει όπως άναφέρεται αρχικά ούτε τήν 
φρόνηση, μήτε τήν επιστήμη. Μάλιστα, άντί νά άναπτύξει τήν δημιουργι- 
κότητά του, τήν έξασθενίζει. Καί τούτο γιατί ό μεγαλύτερος πολέμιος τής 
δημιουργικότητας είναι ή επανάληψη, ή συνήθεια. Ό  μεγαλύτερος λοιπόν 
φόβος τού άνθρώπου είναι ό ένδοιασμός του γιά μία έξουθενωτική συν­
ήθεια -  πού εμείς θά ονομάσουμε άλλοτρίωση -  καί πού προέρχεται άπό 
τήν μηχανοποίηση καί τό αύτόματο.

Τό δίλημμα τού σύγχρονου, κατά συνέπεια, άνθρώπου είναι, εάν τε­
λικά θά έπιλέξει τήν όδό τής έπιτυχίας του σάν δημιουργικό ον ή άν θά 
άκολουθήσει τήν πεπατημένη καί τυποποιούμενος θά μεταβληθή σέ μηχα­
νή.

Ή  άποτύπωση των καθημερινών βιωμάτων μας αύτό τόν φόβο ένισχύ- 
ει. Ό  άνθρωπος οχι μόνο παραιτεϊται τής ελευθερίας του νά «φιλοσοφεί» 
καί νά «πολιτεύεται» παρωθούμενος άπό τήν καλόβολη τυραννία τής μη­
χανικής κατανάλωσης καί τής κατανάλωσης μηχανών, άλλά μεταβάλλεται 
σέ άθυρμα μιας ευρύτερης μηχανής, όπως εχει μεταστρέψει τήν κοινωνία 
του. Σέ επέκταση, ή «τέχνη» έπιθάλλεται καί στήν «πολιτική» καί ό «τε­
χνίτης» -  δηλαδή ό τεχνοκράτης-ύποτάσσει τόν πολιτικό. Ό χι μονάχα δέν 
τηρείται ό άφορισμός κατά τόν οποίο:

«οί τεχνΐται πάντες δημόσιοι εσονται καί μή πλήρωμα τι παρέξονται τής 
πόλεως»32,

32. Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1267b 16-17
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άλλά συμβαίνει τό ενάντιο: τά «πολλά... έμψυχα μέρη τής κτήσεως»33 34 35 36 τής 
πολιτείας μεταλάσσονται σέ κτήτορες. Ή  πολιτεία γίνεται κτήμα του κτή­
ματός της, ύποτάσσεται στήν ανελέητη μηχανή τής τεχνο-γραφειοκρατίας. 
Καί ή πολιτική υποδουλώνεται σέ «δούλους δημόσιους» εξανδραποδίζεται 
στά άνδράποδά της. Κύπτει, μέ άλλη έκφραση κι’ αυτή στά βοηθητικά της 
έγώ.

Έτσι, όλα μοιάζουν σάν «ό άνθρωπος, τό σοφόν, (αυτό) ζώον»3Α νά 
άναδεικνύεται άσοφος, ώστε νά έπιχαίρει μέ τήν αύτοϊ κανοποίηση ότι 
κατάργησε τήν δουλεία γιά μερικούς ένώ τήν εχει έπιβάλλει σέ όλους.

'Η αποφυγή όμως τής ολοκληρωτικής δουλείας είναι δυνατό νά έπι- 
τευχθή μόνο μέ τήν έπιστήμη. Καί ή έπιστήμη αύτή, σάν μεθοδική γνώση 
ή όποια εχει σάν κύριο αντικείμενο τήν άπολύτρωση τού άνθρώπου άπό τό 
«αυτόματο», άπό τίς μηχανές, άπό τά τυποποιημένα καί πάγια πλέον πολι­
τειακά όργανα, λαμβάνει δυό κύριες μορφές. *Η πρώτη είναι ή κοινωνιομε­
τρία'·35 καί ή δεύτερη ή κυβερνητική3*. Άμφότερες εμποτίζονται άπό τήν φι­
λοδοξία γιά τόν προσήκοντα χειρισμό των «αυτομάτων», των. άψυχων βο­
ηθητικών έγώ, τών άψυχων δηλαδή δούλων. Καί γιά άμφότερες εχει προ- 
λαλήσει ό ’Αριστοτέλης:

«Ai μέν τοιαΰται πάσαι δουλικαί έπιστήμαι εισί, δεσποτική δ ’ επιστήμη εστί 
ή χρηστική δούλων»37·

Καί αυτό γιατί:
«ό δεσπότης ούκ έκ τφ  κτάσθαι τούς δούλους, άλλά εν τω χρήσθαι τούς 

δούλους»38.
Τό περιεχόμενο τούτης τής όχι ήθικά, άλλά τεχνικά πρωταρχικής έπι- 

στήμης, δεσποτική ή χρηστική θά προτείναμε νά ονομαστεί κατά τήν ’Αρι­
στοτελική ρήση καί τιμητικά στό φιλόσοφο καί επιστήμονα πού προεξάρ- 
χει39, μιά καί οί δυό όροι πού σήμερα κρατούν, δέν μάς φαίνονται δόκιμοι,

33. Ά  ρ ι σ τ ο τ έ λ η : Πολιτικά 1328a 36. Πρθλ. Οικονομικών 1345d 29
34. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Περί Κόσμου 392 b 19
35. 'Η ορολογία είναι του Moreno. Πρθλ. G u r v i t c h ,  G e o r g e s :  «Microsiociologie et 

sociométrie-.σέ Cahiers Internationaux de Sociologie, r. II 1947, ùp. 3 σελ. 24-67 καί σέ Vocation 
actuelle de la Sociologie, P.U.F., τομ. Paris 1968 σελ. 249 καί σύν.

36. Ή  ορολογία ανήκει στόν Norbert Wieer θλ. τ ο ö ί δ ι ο υ :  «Cybernetics or Control, and 
communication in the Animal and the Machine», έκδ. Wiley, New York 1948 σελ. 15 Πρθλ. 
F r a n k ,  H e l m e r :  «Kybernetik und Philosophie» Berlin 1969 σελ. 30-31

37. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά, 1255b32
38. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά, όπ. παραπ. 33
39. D a n t e :  Inferno, IV 131. «Vidi’ 1 maestro di color che sano seder tra filosofica famiglia 

Tutti Γ ammiran, tutti onor gli anno».
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άφοϋ προέρχονται άπό την σύγχιση τής έλληνικής καί προκαλουν σύγχι- 
ση40 σ’ αύτή -  άναφέρεται βέβαια στην έλευθέρωση του άνθρώπου- 
δεσπότη άπό την δεσποτεία τής μηχανής καί εχει προδιαγράφει σαφέστατα 
στό:

«τίνι δει τρόπον χρήσθαι δούλους, καί διότι βέλτιον πασι τοΐς δούλοις 
αθλον προκεισθαι τήν ελευθερίαν...»41

’Αλλά τήν προκειμένη επιστημονική πειθαρχία δέν παραλείπει καί με­
θοδολογικά νά καθορίσει κατά ξέχωρο καί έπιγραμματικό τρόπο ό ’Αρι­
στοτέλης:

«α yap δοΰλον επίστασθαι δει ποιεΐν, εκείνον δει ταΰτα επίστασθαι επιτάτ- 
τειν...»42

40. 'Η τρέχουσα ορολογία εχει προέλθει άπό τήν Πλατωνική ρήση: «... ’Εγώ σοι μείζονα 
ταύτης έρώ, τήν κυβερνητικήν, ή ου μόνον τάς ψυχάς σώζει, άλλά καί τά σώματα καί τά χρήματα, εκ 
τών εσχάτων κινδύνων, ώσπερ ή ρητορική...» Βλ. Γοργίας: 511 D.

41. ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1330a33-34
42. Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η :  Πολιτικά 1255b 34-35


