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Δέν θά ήταν ορθή ή άποψη οτι τό πρόβλημα τής έλευθερίας είναι θε­
μελιώδες στήν πρακτική φιλοσοφία τοϋ ’Αριστοτέλη. 'Η άναφορά του σέ 
έννοιες συναφείς πρός τό πρόβλημα αυτό δέν αποβλέπει στή διερεύνησή 
του άλλά στόν προσδιορισμό τής ήθικής καί ποινικής ευθύνης καί στήν 
εξήγηση του δεδομένου ότι ορισμένες πράξεις επαινούνται ενώ άλλες ψέ­
γονται. Στά ’Ηθικά Νικομάχεια Γ, 1, 1109b 30-35 ό ’Αριστοτέλης παρατηρεί 
οτι ή διάκριση άνάμεσα στήν έκούσια καί τήν ακούσια πράξη είναι άναγ- 
καία γιατί ό έπαινος καί ό ψόγος, ή, πιό άπτά, ή αμοιβή καί ή ποινή έχουν 
νόημα μόνο σέ σχέση μέ τίς εκούσιες πράξεις, αύτές δηλαδή πού έχουν τήν 
άρχή τους σέ μάς (πρθλ. Γ 8, 1114ΐ> 30 κ.έ.). ’Εξάλλου είμαστε όχι άπλώς 
«αίτιοι» άλλά καί υπόλογοι γιά τίς «έκούσιες» πράξεις τίς όποιες είμαστε 
έλεύθεροι νά κάνουμε ή νά μήν κάνουμε {’Ηθικά Ενδήμεια, Β6, 1223a 5), 
τών οποίων ή ύπαρξη ή ή ανυπαρξία έξαρτώνται άπό μάς. Σέ μεγαλύτερο 
ακόμα βαθμό είμαστε υπεύθυνοι καί ύπόλογοι γιά τίς πράξεις πού προκύ­
πτουν άπό ελεύθερη εκλογή μας άνάμεσα σέ δύο διαφορετικές δυνατότη­
τες. Οί πράξεις αύτές έκφράζουν τήν «προαίρεσίν» μας.

Έξαρτώνται άπό τό λογικό μας, πράγμα πού δέν ισχύει άναγκαστικά 
γιά τίς έκούσιες πράξεις. {’Ηθικά Νικομάχεια Γ, 2, 1115b 20, πρθλ. ’Ηθικά 
Ενδήμεια, οπ.παρ. καί Β, 10, 1226b 18).

Οί αναλύσεις αύτές τού ’Αριστοτέλη δέν είναι άσχετες μέ τήν πολι­
τική θεωρία του. Κατ’ αρχήν ή ίδια ή πράξη προϋποθέτει, άν όχι τήν ελεύ­
θερη εκλογή τοϋ σκοπού, τουλάχιστον τών μέσων μέ τά όποια ό σκοπός 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί. ’Επειδή μόνο ό άνθρωπος έχει τήν ικανότητα 
τού «βουλεύεσθαι» σέ σχέση μέ τά μέσα μέ τά όποια πραγματοποιεί τούς 
σκοπούς του, δεχόμαστε οτι μόνο ό άνθρωπος πράττει {’Ηθικά Ενδήμεια, 
όπ. παρ.). Συνεπώς ή πράξη είναι συνυφασμένη μέ τήν ελευθερία, έφ’ όσον 
ορίσουμε τήν πράξη μέ ακρίβεια καί κυριολεξία. Ό ,τι ισχύει γιά τήν 
πράξη εν γένει ισχύει καί γιά τήν πολιτική πράξη, ή όποια, άν άναλογι-
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στοΰμε τήν τάση τού ’Αριστοτέλη νά άνάγει τήν ηθική στήν πολιτική 
{Ηθικά Νικομάχεια Α1), αποτελεί τό πιό αντιπροσωπευτικό είδος πράξης.

Εξάλλου, τόσο ή «πρακτική διάνοια» όσο καί τό «θουλεύεσθαι» δέν 
έχουν σχέση ούτε μέ ο,τι θά συμθεϊ άναγκαστικά, ούτε μέ εντελώς αστάθ­
μητους καί τυχαίους όρους. {Ηθικά Νικομάχεια, Γ,3). Ό ταν επικρατεί τό 
άναγκαιο ή τό τυχαίο δικαιώνεται ό «αργός λόγος», δηλαδή ή μοιρολα­
τρική παθητικότητα του οκνηρού ανθρώπου. Ή  «πρακτική διάνοια» καί τό 
«θουλεύεσθαι» πού κατευθύνει τήν πράξη δέν έχουν λόγο ύπαρξης. 'Η 
πρακτική διάνοια καί τό «θουλεύεσθαι» άποκτοΰν νόημα σέ σχέση μέ ένα 
πλαίσιο σχετικής αβεβαιότητας, τό όποιο τούς δίνει τήν δυνατότητα νά 
καταλήξουν σέ έλεύθερες καί ύπεύθυνες, «κατά προαίρεσιν» αποφάσεις. Ή  
πολιτική πράξη, όχι μόνο ή απόφαση τού «ήγεμόνα», άλλά καί ή πράξη 
τού ανθρώπου πού ζει στήν πόλη, είναι έκφραση τής «πρακτικής διανοίας» 
καί τού «λογιστικού». ’Απαραίτητο συστατικό στοιχείο της είναι καί τό 
«θουλεύεσθαι». Συνεπώς έχει τή δυνατότητα νά είναι ελεύθερη, μέ τήν έν­
νοια τής ελευθερίας πού προκύπτει άπό τίς πραγματείες τού Αριστοτέλη 
περί ήθικής.

'Ωστόσο στά Πολιτικά ή έννοια τής ελευθερίας δέν εξετάζεται αυτή 
καθ’ έαυτήν. Οί συναφείς έννοιες τού «έκουσίου» καί τής «προαιρέσεως» 
δέν εξετάζονται σέ σχέση μέ τίς προϋποθέσεις καί προεκτάσεις τους ώς 
πρός τήν διαδικασία μέ τήν οποία ό άνθρωπος άποφασίζει άλλά κατά 
τρόπο ουδέτερο ό όποιος δέν απέχει πολύ άπό τήν καθημερινή, μή φιλο­
σοφική χρήση τους. Παράδειγμα γιά μιά τέτοια χρήση είναι ή άναφορά 
στήν «προαίρεσιν» τού νομοθέτη {Πολιτικά, Β, 9, 1269b 13), ή όποια ταυτί­
ζεται άπλώς μέ τήν πρόθεσή του. Μιά πιθανή εξήγηση όχι θέθαια ή μόνη, 
γιά τή χρήση εννοιών όπως ή «προαίρεσις» στά Πολιτικά είναι ότι ό ’Αρι­
στοτέλης στό έργο αυτό έξετάζει κατά κύριο λόγο τή συλλογική πράξη καί 
όχι τήν άτομική, τήν όποια εξετάζει στίς πραγματείες του περί ήθικής. Δέν 
άρνιέται όμως καί σ’ αύτές ότι ή άτομική πράξη είναι «πολιτική» κατά τό 
μέτρο πού πραγματοποιείται στήν πόλη. Έ τσι οί έννοιες «έκούσιον», 
«προαίρεσις», «θούλευσις» καί οί συναφείς πρός αύτές δέν είναι θεμελι­
ώδεις άπό τή σκοπιά τής φιλοσοφικής μεθόδου πού άναφέρεται στήν πολι­
τική καί ιδίως στά πολιτεύματα {Πολιτικά Γ, 5, 1279b 13 κ.έ.).

Κατά τό μέτρο πού ό ’Αριστοτέλης άναφέρεται ρητά στήν έννοια τής 
έλευθερίας στά Πολιτικά, τείνει νά τήν ταυτίσει μέ τήν ιδιότητα τού ελεύ­
θερου πολίτη. Γι’ αυτό καί τή συσχετίζει μέ τή διάκριση μεταξύ ελεύθερων 
καί δούλων. Στά Πολιτικά A, 1, 1254a 15 ό ’Αριστοτέλης άναφέρεται στούς 
«φύσει» δούλους. Τέτοιοι είναι αυτοί πού δέν άνήκουν στόν εαυτό τους 
άλλά ύπάρχουν γιά χάρη άλλων. Οί φύσει δούλοι περιγράφονται ώς «έμ­
ψυχα όργανα» ή ώς «κτήματα» {Πολιτικά A, 1, 1253b 15 κ.έ.) τά όποια
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χρησιμεύουν γιά νά Ικανοποιούνται οί άνάγκες τών άφεντικών τους. Οί 
φύσει δούλοι δέν έχουν τή δυνατότητα τού «προορμν τη διανοία», δέν 
έχουν τή δυνατότητα νά συλλαμβάνουν σκοπούς καί νά άποφασίζουν νά 
τούς πραγματοποιήσουν. Μπορούν όμως νά κατανοήσουν καί νά έκτελέ- 
σουν τίς εντολές τών άφεντικών τους {Πολιτικά A, 1, 1254b 20 κ.έ.).

Οί φύσει δούλοι έχουν ϊσως τή δυνατότητα νά πράττουν κατά τρόπο 
αύθόρμητο ή όπως θά έλεγε ό ’Αριστοτέλης άπό τού «αυτομάτου», πράγμα 
πού σημαίνει ότι ή πράξη τους είναι πιό κοντά στήν «τύχη» παρά στήν 
«τέχνη» καί τήν τάξη. Συναφώς ό ’Αριστοτέλης παρατηρεί στά Μετά τά 
Φυσικά, Λ, 10, 1075 a 15 κ.έ: «Πρός μέν γάρ εν άπαντα συντέτακται, άλλ’ 
ώσπερ έν οικία τοις έλευθέροις ήκιστα εξεστιν ο,τι ετυχε ποιειν, άλλά 
πάντα ή τά πλεϊστα τέτακται, τοΐς δέ άνδραπόδοις καί τοις θηρίοις μικρόν 
τό είς τό κοινόν, τό δέ πολύ ο,τι ετυχεν τοιαύτη γάρ αρχή έκάστου αυτών 
ή φύσις έστίν». ’Από τή διαπίστωση τής δυνατότητας αυτής τών δούλων νά 
πράττουν κατά τρόπο αύθόρμητο, τυχαίο καί άσκοπο προκύπτει καί ή 
άποψη τού ’Αριστοτέλη ότι τά θεάματα πού ταιριάζουν στούς «θαναύσους» 
καί τούς «θητικούς» δέν μπορεί νά είναι τά ίδια μέ αύτά πού ταιριάζουν 
στούς «έλευθέρους» {Πολιτικά Θ, 7, 1342a 20 κ.έ.).

Τά σχήματα αύτά πού άναφέρονται στή διάκριση έλευθέρων καί δού­
λων έπηρεάζουν καί τίς άπόψεις τού ’Αριστοτέλη γιά τήν ιεράρχηση τών 
έπιστημών καί άνθρώπινων δραστηριοτήτων. Στά Μετά τά Φυσικά, Α, 2, 
982b 26 κ.έ. ό ’Αριστοτέλης γράφει «άλλ’ ώσπερ άνθρωπος, φαμέν, έλεύθε- 
ρος ό αύτού ένεκα καί μή άλλου ών, οϋτω καί αύτήν (τήν θεωρητικήν φρό- 
νησιν) ώς μόνην ούσαν έλευθέραν τών έπιστημών μόνη γάρ αυτή αυτής 
ενεκεν έστιν». Ή  θεωρητική έπιστήμη είναι ή μόνη πού πρέπει νά ονομα­
στεί έλεύθερη γιατί άποτελεΐ αύτοσκοπό. Ώ ς πρός τίς άνθρώπινες δραστη­
ριότητες, έκεϊνες πού δέν καταλήγουν σέ κάποια μορφή «σχολής», αλλά 
είναι μέσα ή όργανα γιά νά ύπάρξουν άλλες, μπορούν νά χαρακτηριστούν 
ώς «δουλικές» {Πολιτικά Θ, 2, 1337b 10 κ.έ., 3 1338a 3 κ.έ., Η, 13, 1334a 20 
κ.έ.).

Ά πό τίς άναλύσεις τού Αριστοτέλη, πού άναφέρονται στούς φύσει 
δούλους, στίς δουλικές πράξεις καί στό δουλικό ήθος συνάγεται ότι «έλεύ- 
θερος» είναι ό «εαυτού καί μή άλλου ών». Οί φύσει έλεύθεροι μπορούν νά 
συλλάθουν καί νά θέσουν κάποιο σκοπό, νά άποφασίσουν νά τόν πραγμα­
τοποιήσουν καί νά διαλέξουν ανάλογα μέ τίς περιστάσεις τά πιό ένδεδει- 
γμένα μέσα γιά τήν έπίτευξή του. Δέν είναι άθάσιμη ή ύπόθεση ότι οί 
φύσει έλεύθεροι έχουν τή δυνατότητα νά πράττουν «έκουσίως» καί κατά 
«προαίρεσιν», άν καί τούτο δέν λέγεται ρητά στά Πολιτικά, γιατί ή διευ- 
κρίνηση αυτή δέν έντάσσεται στήν προοπτική καί τή μεθοδολογία αυτού 
τού έργου. Οί φύσει έλεύθεροι πραγματοποιούν κατά τρόπο ολοκληρωμένο
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τήν ελευθερία τους όταν οι πράξεις τους δέν είναι απλώς χρήσιμες άλλά 
αποτελούν «εντελέχειες», δηλαδή αυτοσκοπούς. Ή  ελευθερία τους αποσα­
φηνίζεται όταν πολιτεύονται ή όταν φιλοσοφούν (Πολιτικά Α, 2, 1255b 36- 
37). Οί φύσει ελεύθεροι δέν πράττουν αυθόρμητα καί άσκοπα. Οί πράξεις 
τους εντάσσονται σέ μιά ολότητα, χαρακτηριστικό τής όποιας είναι ή τά­
ξη. Ή  ολότητα αυτή μπορεί νά είναι ή οικία στήν όποια άναφέρεται τό 
θιθλίο A των Πολιτικών καί μέ τήν όποια παρομοιάζεται ό κόσμος σύμ­
φωνα μέ τό θιθλίο Λ των Μετά τά Φυσικά. Μπορεί νά είναι ή πόλη, πού 
αναλύεται ιδίως στά βιθλία Γ, Δ, Ε καί Ζ των Πολιτικών.

Ή  θεωρία αυτή γιά τούς φύσει ελεύθερους, όπως συνάγεται άπό τά 
κείμενα τού ’Αριστοτέλη, δημιουργεί διάφορες δυσκολίες. Μιά είναι ή 
έξης· σύμφωνα μέ τό θιθλίο A των Πολιτικών ή ίδια ή φύση διακρίνει τούς 
ανθρώπους σέ έλευθέρους καί δούλους, όπως διακρίνει τό «άρχον» άπό τό 
«άρχόμενον» ή τό «λογιστικόν» άπό τό «ορεκτικόν». Σύμφωνα μέ τά Πολι­
τικά, Η, 8, 1329a 20, οί βάναυσοι αποκλείονται άπό τήν πόλη, όπως καί οί 
δούλοι (πρθλ. 11, 1331a 35-37) έξαιτίας των ταπεινών άσχολιών τους (Θ, 2, 
1337b 10 κ.έ.) καί επειδή «αυτών αί ψυχαί παρεστραμμέναι (εΐσί) τής κατά 
φύσιν εξεως». Στά θιθλία Η καί Θ των Πολιτικών οί βάναυσοι καί οί θήτες, 
πού δέν απέχουν πολύ άπό τούς δούλους, ώς πρός τόν τρόπο ζωής καί τό 
ήθος τους, θεωρούνται ώς «παρά φύσιν». Φαίνεται λοιπόν στά θιθλία αυτά 
ό ’Αριστοτέλης νά θεωρεί τή δουλεία ώς «παρά φύσιν» καί ώς «κατά φύ­
σιν» νά θεωρεί μόνο τήν ελευθερία.

Μιά εξήγηση γιά τή διαφορά αύτή είναι ή εξής· ή άποψη γιά τήν 
φύση, πού προϋποθέτουν τά θιθλία Η καί Θ τών Πολιτικών άναφέρεται στή 
φύση όπως πρέπει νά είναι καί όχι στή φύση όπως είναι. Ή  δεοντολογική 
άποψη γιά τή φύση δέν είναι άσχετη μέ τό γεγονός ότι στά θιθλία αυτά ό 
’Αριστοτέλης εκθέτει τίς ιδέες του γιά τό ορθό πολίτευμα καί γιά τήν ορθή 
λειτουργία του. Δέν εξετάζει τά πολιτεύματα πού ύπάρχουν καί όπως λει­
τουργούν στήν πραγματικότητα. ’Αντίθετα στό θιθλίο A τών Πολιτικών ή 
φύση άναλύεται όπως είναι καί ή διάκριση άνάμεσα στούς φύσει ελεύθε­
ρους καί τούς φύσει δούλους άποτελεϊ άντικειμενικό δεδομένο. Ή  πιό ρε­
αλιστική αύτή προοπτική έπιτρέπει στόν ’Αριστοτέλη νά άναρωτηθεϊ άν οί 
«νόμω» δούλοι είναι σέ όλες τίς περιπτώσεις καί φύσει δούλοι {Πολιτικά, 
A, 1255a 5-1255a 27). ’Από τό ερώτημα αυτό συνάγεται καί τό ερώτημα άν 
οί «νόμω» έλεύθεροι είναι καί «φύσει» ελεύθεροι. Ή  σπουδαιότητα τών 
ερωτημάτων αυτών δέν θά επρεπε ώστόσο νά ύπερτιμηθεΐ, άφοΰ ό ’Αριστο­
τέλης παραδέχεται πώς ο,τι είναι «νόμω» κατά κάποιο τρόπο δικαιώνεται 
ήθικά, έστω καί άν είναι άποτέλεσμα βίας. 'Ωστόσο τά ερωτήματα αύτά 
μπορούν νά δημιουργήσουν άμφιθολίες γιά τή διάκριση άνάμεσα στούς
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φύσει έλεύθερους καί τούς φύσει δούλους. Τέτοιες άμφιβολίες δέν προκύ­
πτουν άπό τίς «δεοντολογικές» άναλύσεις των θιθλίων Η καί Θ.

Μιά άλλη δυσκολία πού άναφέρεται στά θιθλία αυτά είναι ή άκόλου- 
θη. Ό  ελεύθερος πράττει ορθολογικά. Ή  πράξη του είναι καθ’ έαυτήν ορ­
θολογική έφ’ όσον τά μέσα της εναρμονίζονται πρός τούς σκοπούς της. 
’Επίσης πράττει ορθολογικά γιατί ή πράξη του είναι δημιουργός τάξης. Γι’ 
αυτό καί τού ταιριάζει νά παρακολουθεί θεάματα ή ακροάματα πού διέπον- 
ται άπό τάξη. Τή συσχέτιση αυτή τής πράξης τού έλεύθερου μέ τήν τάξη 
καί μέ τό «κοινωνεΐν» εκφράζουν καί τά Μετά τά Φυσικά (Λ).

’Αντίθετα, άπό τίς άναλύσεις των ’Ηθικών επιβεβαιώνεται ή σχέση 
ελευθερίας καί άθεθαιότητας. Μπορούμε νά διαλέξουμε κάτι άντί γιά κάτι 
άλλο σέ σχέση μέ ζητήματα γιά τά όποια δέν ύπάρχουν ελεγμένες καί εξ­
ακριβωμένες επιστημονικές αλήθειες, όπως είναι αυτές πού εκφράζονται μέ 
τίς μαθηματικές προτάσεις. 'Η ελευθερία συνδέεται μέ καταστάσεις άθέ- 
βαιες, γιά τίς όποιες είναι άδηλο πώς τελικά θά εξελιχθούν. Ή  ορθολογική 
τάξη αφορά τήν οργάνωση τής ελεύθερης πράξης καί επιτρέπει τή διά­
κρισή της άπό τήν κίνηση τού παραλύτου. Δέν άφορά όμως ούτε τίς προϋ­
ποθέσεις ούτε τά αποτελέσματα τής έλεύθερης πράξης.

Δικαιολογείται ή ύπόθεση ότι ή συσχέτιση ελευθερίας καί τάξης, 
δουλείας καί αταξίας χαρακτηρίζει ιδίως τό βιβλίο Θ των Πολιτικών καί τό 
βιβλίο Λ των Μετά τά Φυσικά. Ή  συσχέτιση αυτή προϋποτίθεται καί άπό 
τίς αναλύσεις τού βιβλίου A των Πολιτικών άν καί δέν λέγεται ρητά σ’ 
αυτό ότι ή δουλεία εκφράζεται μέ τό «εική πράττειν». Ή  συσχέτιση αυτή 
είναι πλατωνικής προέλευσης. Τήν βρίσκουμε λ.χ. στόν Γοργία (503e κ.έ.). 
Ό  ’Αριστοτέλης τήν χρησιμοποιεί στά Πολιτικά γιά νά τονίσει άκόμα πιό 
πολύ τήν άπόσταση πού χωρίζει τούς φύσει έλεύθερους άπό τούς φύσει 
δούλους. Τήν προβάλλει άκόμα καί στήν «πρώτη φιλοσοφία» του όταν 
χρησιμοποιεί τήν εικόνα τής «οικίας» σέ σχέση μέ τήν τάξη τού κόσμου 
καί όταν άντιπαραθέτει τήν πράξη τού έλεύθερου πρός τό δουλικό καί τυ­
χαίο τρόπο συμπεριφοράς των δούλων. ’Από τήν άντίθεση αυτή άνάμεσα 
στήν πράξη τού φύσει έλεύθερου πού διέπεται άπό τάξη καί τήν πράξη τού 
φύσει δούλου πού χαρακτηρίζεται άπό τό «εική πράττειν» δικαιώνεται ή 
νομική καί κοινωνική διάκριση μεταξύ έλευθέρων πολιτών καί δούλων, ή 
όποια χαρακτηρίζει τήν αρχαία Ελληνική πόλη. Ή  διάκριση αύτή είναι 
γιά τόν ’Αριστοτέλη, άν καί όχι χωρίς κάποιες έπιφυλάξεις «φύσει».

Τή διάκριση αύτή προϋποθέτει καί ένισχύει ή έννοια τής πολιτικής, 
όπως τήν ορίζει ό ’Αριστοτέλης. Σύμφωνα μέ τά Πολιτικά Α, κεφ. 1 στήν 
πολιτική άνήκει ο,τι άφορά τήν πόλη, ή όποια γιά νά ύπάρξει προϋποθέτει 
ότι τά μέλη της έπικοινωνοΰν σέ σχέση μέ ορισμένες ηθικές άξιες, όπως τό
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άγαθό καί τό κακό, τό δίκαιο καί τό άδικο (A, 1, 1253a 15 κ.έ.). ’Επειδή ή 
τύχη τής πόλης έξαρτάται άπό τίς άποφάσεις τής πολιτικής άρχής καί άπό 
τούς θεμελιώδεις νόμους ή τήν «πολιτεία», σύμφωνα μέ τήν όποια παίρνον- 
ται οί άποφάσεις αύτές, ή πολιτική έξετάζει όχι μόνο τήν πόλη στό σύνολό 
της αλλά ειδικότερα ο,τι εχει σχέση μέ τήν οργάνωση καί τή λειτουργία 
τής πολιτικής έξουσίας. Πολιτική έξουσία είναι ή μορφή εκείνη εξουσίας 
τής όποιας οΐ άποφάσεις άφοροΟν τήν πόλη καί έπηρεάζονται άπό αυτήν. 
’Έτσι ή πολιτική εξετάζει ο,τι ό ’Αριστοτέλης ονομάζει «πολιτική άρχή». 
Στά Πολιτικά Γ,2, 1277b 5-10 ό ’Αριστοτέλης ορίζει τήν πολιτική άρχή ως 
έξής «άλλ’ εστι τις άρχή καθ’ ήν άρχει των όμοιων τω γένει καί των ελευ­
θέρων, ταύτην γάρ λέγομεν είναι τήν πολιτικήν άρχήν, ήν δει τόν άρχοντα 
άρχόμενον μάθειν».

Ή  πολιτική άρχή άσκειται ώς πρός τούς ελεύθερους πολίτες, σέ άντί- 
θεση μέ τή «δεσποτική» πού άσκειται επί των δούλων. Ή  άντιδιαστολή 
πολιτικής καί «δεσποτικής» γίνεται συχνά στά Πολιτικά. Π.χ. στό βιβλίο 
Α, 2, 1255b 18 ό ’Αριστοτέλης γράφει «... ού ταυτόν έστι δεσποτεία καί 
πολιτική... ώσπερ τινές φασιν. Ή  μέν γάρ ελευθέρων φύσει ή δέ δούλων 
έστίν». Σέ άντίθεση μέ τήν πολιτική άρχή, ή «δεσποτική» προϋποθέτει ότι 
ό άρχων χρησιμοποιεί τόν άρχόμενο ώς μέσο ή όργανο γιά τήν πραγμά­
τωση των σκοπών του. Γι’ αυτό ή άρχή τήν οποία άσκεΐ ή ψυχή στό σώμα 
μπορεί νά χαρακτηριστεί ώς «δεσποτική» ενώ ή άρχή πού άσκεΐ ό νους επί 
τής «όρέξεως» είναι πολιτική (Πολιτικά A, 1254b 5 κ.έ.).

Ή  άντιδιαστολή πολιτικής καί «δεσποτικής» τονίζεται καί στό βιβλίο 
Η τών Πολιτικών (2, 1324b 30-40). Ό  ’Αριστοτέλης παρατηρεί ότι οί πολ­
λοί συγχέουν τήν πολιτική μέ τήν «δεσποτική» γιατί νομίζουν ότι τά πάντα 
έπιτρέπονται ώς πρός τούς ίδιους φυσικά, όχι ώς πρός τούς άλλους. Ή  
σύγχυση αυτή προκύπτει άπό τήν άδυναμία τών πολλών νά άντιληφθοϋν 
ότι σύμφωνα μέ τή φύση ορισμένα όντα ύπόκεινται σέ δεσποτική άρχή ενώ 
σέ άλλα ή άρχή αυτή δέν ταιριάζει. Συνεπώς δέν είναι ορθό νά εξομοιώνε­
ται κάθε άρχή πρός τή «δεσποτική». Ή  πολιτική άρχή πού άσκειται ώς 
πρός τούς ελεύθερους διαφέρει άπό τή «δεσποτική» πού άσκειται επί τών 
δούλων όσο διαφέρει τό «φύσει ελεύθερον του φύσει δούλου» {Πολιτικά, Η, 
3, 1325a 20-40).

’Από τήν άντιδιαστολή πολιτικής καί «δεσποτικής» προκύπτει ότι ή 
πολιτική άρχή άσκειται πάντα σύμφωνα μέ τό «δίκαιον» δηλαδή τά νομικά 
κατοχυρωμένα δικαιώματα τού «ήγεμόνα» καί τών πολιτών. Ή  πολιτική 
άρχή άφορά ελεύθερους πολίτες οί όποιοι ζοΰν καί πράττουν γιά χάρη του 
πραγματικού έαυτοϋ τους καί τής εύδαιμονίας τους, όχι γιά χάρη του «ήγε­
μόνα». Ή  πολιτική άρχή άφορά πολίτες πού είναι ίσοι μεταξύ τους. Είναι
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ϊσοι άπό την άποψη οτι εϊναι έλεύθεροι. Ή  συσχέτιση πολιτικής αρχής 
καί ελευθερίας ισχύει γιά τήν «κατά φύσιν» πολιτική αρχή. 'Η φύση όμως 
δέν κατορθώνει πάντα νά πραγματοποιήσει τά σχέδιά της. Γι’ αύτό ή πολι­
τική άρχή ύπόκειται σέ φθορά πού τήν εξομοιώνει πρός τή «δεσποτική». 
'Η δυνατότητα αυτή έξηγεϊ ώς ενα σημείο τό γεγονός ότι οί πολλοί δέν 
άντιδιαστέλλουν σαφώς τήν πολιτική άρχή πρός τήν «δεσποτική». 'Η 
φθορά τής πολιτικής αρχής σέ «δεσποτική» είναι αναπόφευκτη άν συμθεΐ 
οί ελεύθεροι πολίτες νά είναι έλεύθεροι «νόμφ» καί όχι «φύσει». Ή  φθορά 
αυτή εκδηλώνεται στήν περίπτωση τής τυραννίδας πού έξομοιώνει τούς 
άρχόμενους μέ δούλους, άν καί ή τυραννίδα είναι «παρά φύσιν» ένώ ή «δε­
σποτική» είναι «κατά φύσιν» {Πολιτικά Γ, 11, 1287b 40).

Ά πό τίς απόψεις τού Αριστοτέλη γιά τήν πολιτική άρχή συνάγεται 
οτι είναι αντίθετο πρός τή φύση τής πόλης νά επιδιώκει τό «δεσπόζειν των 
πέλας», όπως συμβαίνει μέ τούς Λακεδαιμονίους, τούς Κρήτες κ.ά. Μιά 
τέτοια επιδίωξη δέν είναι πολιτική μέ τήν κυριολεκτική σημασία τού ορού.. 
Δέν είναι επιτρεπτή εκτός άν συμβεί «οί πέλας» νά είναι φύσει δούλοι, 
όπως είναι οί βάρβαροι {Πολιτικά, Η, 2, 1324b 5). Ά ν  «ιμπεριαλισμός» 
σημαίνει νά κατακτάται μιά χώρα άπό μιά άλλη γιά νά λυθούν τά δημο- 
γραφικά, οικονομικά, κοινωνικά καί πολιτικά προβλήματα τού κατακτητή, 
ό Αριστοτέλης θά θεωρούσε οτι ό όρος «ιμπεριαλιστική πολιτική» είναι 
άντιφατικός. Ό ,τ ι ορισμένοι μελετητές τής αρχαιότητας, π.χ. ό Pierre Jou- 
guet, U impérialisme macédonien et Γ héllénisation de Γ orient, (σελ. 1-9) ονομά­
ζουν «ιμπεριαλισμό» θά συνδεόταν άπό τόν Αριστοτέλη μέ τήν «δεποτι- 
κή» καί όχι μέ τήν πολιτική.

Ή  άποψη οτι ή πολιτική άρχή αφορά ελεύθερους καί ίσους μεταξύ 
τους πολίτες συνεπάγεται καί τήν άποψη οτι τό «πολίτευμα ή ή «πολιτεία» 
άφορά επίσης ελεύθερους πολίτες. Ή  συσχέτιση αυτή προκύπτει άπό τόν 
ορισμό τού Αριστοτέλη γιά τό «πολίτευμα» ή τήν «πολιτεία». Σύμφωνα μέ 
τόν Αριστοτέλη, ή «πολιτεία» καί τό «πολίτευμα» ταυτίζονται {Πολιτικά 
Γ,5, 1279a 27).

'Ορίζει τήν πολιτεία ώς έξής· «πολιτεία μέν γάρ έστι τάξις ταις πόλε- 
σιν ή περί τάς άρχάς, τίνα τρόπον νενέμηνται καί τί τό κύριον τής πολι­
τείας καί τί τό τέλος έκάστης τής κοινωνίας έστίν, νόμοι δέ κεχωρισμένοι 
τών δηλούντων τήν πολιτείαν, καθ’ ούς δεί τούς άρχοντας άρχειν καί φυ- 
λάττειν τούς παραθαίνοντας αύτούς» {Πολιτικά, Δ, 1, 1289a 15-30). Έ φ’ 
δσον ή πολιτεία προσδιορίζει τόν καταμερισμό τής πολιτικής αρχής καί 
τούς κανόνες σύμφωνα μέ τούς όποιους αυτή άσκείται, επεται οτι ή πολι­
τεία, όπως καί ή πολιτική άρχή, άφορά μόνο έλεύθερους πολίτες.

Ό  χαρακτήρας αυτός τής πολιτείας είναι φανερός στά ορθά πολιτεύ­
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ματα, τή θασιλεία, τήν αριστοκρατία, τήν «πολιτεία», ακόμα καί την 
«πρώτη δημοκρατία». Στά ορθά πολιτεύματα, τά όποια μόνα είναι πολιτεύ­
ματα stricto sensu, ή ασκούμενη άρχή είναι πολιτική γιατί άσκειται γιά 
χάρη του ήθικού άλλά καί τού ύλικοϋ συμφέροντος των πολιτών. Τά ορθά 
πολιτεύματα προϋποθέτουν τήν ύπαρξη έλευθέρων πολιτών πού ζοϋν καί 
πράττουν μέ σκοπό τήν ευδαιμονία τους, «χάριν έαυτών». ’Αντίθετα στίς 
πολιτειακές παρεκβάσεις ή ασκούμενη άρχή τείνει νά πάρει τή μορφή τής 
«δεσποτικής» καί οί πολίτες νά εξομοιωθούν μέ δούλους άφοΰ πράττουν 
«άλλου χάριν», δηλαδή γιά χάρη αυτού πού άσκει τήν εξουσία {Πολιτικά, 
Γ, 5, 1279a 30-1279b 10, πρθλ. Δ, 9, 1296a 1, Ε, 5, 1305b 25-30, 10, 1316b 
25-35 Z, 1, 1325a 25-28 ώς πρός τή δημοκρατία). Βέβαια ή διάκριση μεταξύ 
ορθών πολιτειών, όπου ασκείται πολιτική άρχή επί έλευθέρων, καί παρεκ­
βάσεων, όπου τείνει νά άσκηθεϊ δεσποτική άρχή, είναι «κατά φύσιν», δη­
λαδή σχήμα άναγκαιο γιά τήν μέθοδο άνάλυσης τών πολιτειών. Στήν πραγ­
ματικότητα κανένα άπό τά πολιτεύματα πού άναλύει ό ’Αριστοτέλης στά 
Πολιτικά δέν είναι άμιγώς ορθό ή παρεκβατικό; ιδίως άν θεωρηθεί άπό εξ­
ελικτική άποψη. Συνεπώς καί ή διάκριση άνάμεσα στήν πολιτική άρχή, 
πού άφορά τούς ελεύθερους καί άσκειται στά ορθά πολιτεύματα, καί τή 
δεσποτική άρχή πού άφορά τούς εξανδραποδιζόμενους καί άσκειται στίς 
πολιτειακές παρεκβάσεις, δέν άντικατοπτρίζει πιστά τήν πραγματικότητα 
καί άποτελεϊ σχήμα πού εχει μόνο εν μέρει μεθοδολογική άξια.

'Η συσχέτιση πολιτικής άρχής, πολιτειακής τάξης καί ελευθερίας 
προϋποθέτει τή συσχέτιση πόλης καί ελευθερίας. Σύμφωνα μέ τόν ’Αρι­
στοτέλη, «ή πολιτεία τών τήν πόλιν οίκούντων έστί τάξις τις» {Πολιτικά, 
Γ, 1, 1274b 35-40). "Ο,τι ισχύει γιά τήν «πολιτεία» ισχύει καί γιά τν,ν πόλη 
γιατί «ή πολιτεία βίος τίς εστι πόλεως» {Πολιτικά, Δ, 8, 1295a 35 κ.έ.). Ή  
πολιτεία ρυθμίζει καί εκφράζει τόν τρόπο ζωής τής πόλης. Ή  πόλη είναι 
συνυφασμένη μέ τήν ελευθερία γιατί είναι ήθικά αυτάρκης. Όπως ό έλεύ- 
θερος πολίτης, ή πόλη ύπάρχει γιά χάρη τού έαυτοΰ της καί ειδικότερα γιά 
χάρη τής ευδαιμονίας τών ελεύθερων πολιτών, οί όποιοι τήν άποτελοΰν. Ό  
’Αριστοτέλης παρατηρεί σχετικά· «μή γάρ εν τών άδυνάτων ή πόλιν άξιον 
είναι καλειν τήν φύσει δούλην. Αυτάρκης γάρ ή πόλις, τό δέ δοΰλον ούκ 
αϋταρκες». Ή  ελευθερία συνεπώς είναι ό τρόπος ύπαρξης τής πόλης. Ή  
έννοια μιας πόλης «φύσει δούλης» είναι άντιφατική καί τελικά άδιανόητη.

Ή  συσχέτιση πόλης καί ελευθερίας επιβεβαιώνεται καί άπό τήν 
άποψη τού ’Αριστοτέλη ότι ή πόλη είναι «κοινωνία έλευθέρων πολιτών» 
{Πολιτικά, Γ,4, 1279a 20). 'Υπάρχει πόλη όταν ύπάρχουν πολίτες πού άνή- 
κουν σέ διαφορετικά «μόρια» ή διαφορετικές κοινωνικές κατηγορίες, πού 
άνήκουν σέ διαφορετικές «στάσεις» ή πολιτικές παρατάξεις. Έ ν τούτοις
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«κοινωνοϋν» ή επικοινωνούν μεταξύ τους γιατί έχουν ένα κοινό σκοπό, τήν 
ευδαιμονία τους (Πολιτικά, B, 1, 1252b 30-31). Oi πολίτες είναι εξ ορισμού 
ελεύθεροι γιατί ύπάρχουν καί πράττουν γιά χάρη τού έαυτοΰ τους καί όχι 
γιά χάρη άλλων. 'Υπάρχουν καί πράττουν γιά χάρη τής ευδαιμονίας τους, 
πού αποτελεί τόν τελικό σκοπό τής ύπαρξης τής πόλης. 'Η συσχέτιση πό­
λης καί έλευθερίας προκύπτει καί άπό τό γεγονός ότι στην πόλη άσκεϊται 
πολιτική αρχή πού άφορά τούς έλευθέρους, όχι δεσποτική άρχή πού άφορά 
τούς δούλους. Γι’ αυτό οί δούλοι, καί σύμφωνα μέ ορισμένα κείμενα όσοι 
υιοθετούν «δουλικό» τρόπο ζωής, αποκλείονται άπό τήν πόλη (Πολιτικά Η, 
8, 1329a 20).

Ή  συσχέτιση πόλης καί έλευθερίας προεκάλεσε άκριτο ενθουσιασμό 
σέ ορισμένους μελετητές τού ’Αριστοτέλη. "Αν εξεταστεί ή συσχέτιση 
αυτή πιό νηφάλια καί πιό κριτικά, συνάγονται τά έξής συμπεράσματα-; ή 
ήθική αύτάρκεια τής πόλης, ότι δηλαδή ύπάρχει γιά χάρη τού έαυτού της, 
καί τού «εύ ζήν» έξαρτάται άπό τή φυσική της αύτάρκεια. Αυτή εξασφαλί­
ζεται άν ή πόλη διαθέτει τούς πόρους πού χρειάζονται γιά τήν επιβίωσή 
της. 'Η φυσική αύτάρκεια τής πόλης εξασφαλίζεται μέ τήν ύπαρξη δούλων. 
Οί δούλοι είναι απαραίτητοι γιά τή φυσική αύτάρκεια τής πόλης, όπως 
είναι άλλες εύνοϊκές προϋποθέσεις σχετικές μέ τό κλίμα, τό έδαφος, τή 
δημογραφία κ.λ., (Πολιτικά Γ, 3 Δ, 10, 1297b 25-30, Η, 4). Ή  ύπαρξη των 
δούλων είναι άναγκαϊος άν καί όχι έπαρκής όρος γιά τήν ύπαρξη τής πό­
λης καί τής πολιτικής έλευθερίας. ’Αποτελεί τό «ύλικό αίτιό» της. Συνεπώς 
ή δουλεία είναι έν μέρει τουλάχιστον, τό ύλικό αίτιο τής ύπαρξης τής πό­
λης καί τής έλευθερίας. ’Εξάλλου, ό ’Αριστοτέλης θεωρεί ότι είναι ζήτημα 
τύχης άν θά έξασφαλιστούν σέ ικανοποιητικό βαθμό οί εύνοϊκοί όροι γιά 
τήν ύπαρξη καί τήν έπιβίωση τής πόλης, άν καί είναι ζήτημα έπιστήμης ή 
άποτελεσματική έκμετάλλευση των όρων αύτών γιά νά πραγματοποιηθεί ή 
εύδαιμονία της (Πολιτικά Η, 12, 1332a 30-35). Ή  συλλογιστική αύτή θά 
μπορούσε νά οδηγήσει στό συμπέρασμα ότι ή ολοκληρωμένη ύπαρξη τής 
πόλης, ώς «κοινωνίας έλευθέρων πολιτών», έξαρτάται έν μέρει άπό τήν 
τύχη. Τό συμπέρασμα αύτό έπιβεβαιώνεται καί άπό τήν γενική άρχή τού 
’Αριστοτέλη ότι ή πράξη έξαρτάται άπό τό «λογιστικόν», τό οποίο άναφέ- 
ρεται στό «ένδεχόμενον άλλως εχειν». Ό ,τ ι ισχύει γιά τήν πράξη ισχύει 
καί γιά τή γένεση καί τήν έξέλιξη τής πόλης. ’Επίσης, ή συσχέτιση πόλης 
καί έλευθερίας άναφέρεται πιό πολύ στήν πόλη, όπως είναι «φύσει», όπως 
τείνει νά είναι ή όπως θά έπρεπε νά είναι, παρά στήν πόλη ώς ιστορική 
πραγματικότητα.

Ό  ’Αριστοτέλης, όταν έξετάζει τά πολιτεύματα όχι άπό δεοντολογική 
ή ένδεχομένως καθαρά πολιτειολογική άλλά άπό ίστορικοκοινωνική σκο­
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πιά, θεωρεί δύο πολιτεύματα ώς τυπικά, τή δημοκρατία καί τήν ολιγαρχία 
ή τουλάχιστον θεωρεί τή διάκριση αυτή ώς γενικά παραδεκτή καί τή χρη­
σιμοποιεί στίς άναλύσεις του έστω καί αν τήν άντιμετωπίζει μέ επιφυλά­
ξεις. Ή  διάκριση αυτή άντιστοιχει στά «μόρια τής πόλεως», δηλαδή στή 
διαίρεση των ελευθέρων πολιτών σέ «πολλούς» καί «ολίγους» καί πλουσί­
ους {Πολιτικά Δ3). Γι’ αυτό ή δημοκρατία καί ή ολιγαρχία είναι τά πιό 
τυπικά καί άντιπροσωπευτικά πολιτεύματα. Ή  αριστοκρατία καί τό πολί­
τευμα πού ό ’Αριστοτέλης ονομάζει «πολιτεία» είναι «παρεκβάσεις», δη­
λαδή παραλλαγές τους. Πρέπει όμως νά ληφθει ύπ’ οψιν ότι ό ϊδιος λέγει 
οτι κλίνει πρός τήν δεοντολογική ή πολιτειολογική σκοπιά καί προτιμάει 
νά θεωρήσει τή δημοκρατία καί τήν ολιγαρχία ώς «παρεκβάσεις», δηλαδή 
παραφθορές τής «πολιτείας» ή τής «πολιτείας» καί τής άριστοκρατίας.

'Οπωσδήποτε, είτε θεωρηθεί οτι ό ’Αριστοτέλης διακρίνει τά πολιτεύ­
ματα άπό τή δεοντολογική σκοπιά, είτε γίνει δεκτό οτι ή βάση τής διάκρι­
σης των πολιτευμάτων είναι ιστορική καί κοινωνική, τό συμπέρασμά του 
είναι οτι «άριστοκρατίας όρος άρετή, ολιγαρχίας πλούτος, δήμου έλευθε- 
ρία» {Πολιτικά, Δ, 6, 1294a 10-13). «'Όρος» του καθενός άπό τά πολιτεύ­
ματα αύτά είναι τό κριτήριο σύμφωνα μέ τό οποίο συμμετέχουν οί πολίτες 
στό «κύριον τής πόλεως» καί γενικότερα στήν άσκηση τής πολιτικής εξ­
ουσίας. ’Από τόν προσδιορισμό του κριτηρίου συμμετοχής σέ κάθε πολί­
τευμα συνάγεται οτι μόνο ή δημοκρατία θεμελιώνεται αποκλειστικά στήν 
ελευθερία {Πολιτικά, Δ, 3, 1290b 1) ενώ ή άριστοκρατία θεμελιώνεται καί 
στήν «άρετή» ή τήν «παιδεία», ή δέ ολιγαρχία καί στόν πλούτο.

Μιά τέτοια άποψη ανατρέπει φαινομενικά τή θεμελιώδη άρχή του 
’Αριστοτέλη οτι δέν νοείται πόλη, πολιτική άρχή καί πολιτεία χωρίς τήν 
ύπαρξη τών έλεύθερων πολιτών καί τήν περιορισμένη ή πλήρη συμμετοχή 
τους στήν άσκηση τής εξουσίας. Προφανώς όμως ό ’Αριστοτέλης δέχεται 
οτι ή ιδιότητα τού ελεύθερου πολίτη είναι αναγκαίος καί έπαρκής όρος γιά 
τή συμμετοχή στήν άσκηση τής έξουσίας, σύμφωνα μέ τό δημοκρατικό 
πολίτευμα. Παρατηρεί σχετικά* «ειπερ γάρ έλευθερία μάλιστ’ έστίν εν δη­
μοκρατία, καθάπερ ύπολαμθάνουσί τινες, καί ίσότης, ούτως άν εϊη μάλιστα 
κοινωνούντων απάντων μάλιστα τής πολιτείας ομοίως» {Πολιτικά, Δ, 4, 
1291b 35-40). 'Ως πρός τά άλλα πολιτεύματα, ή Ιδιότητα του ελεύθερου 
πολίτη είναι άναγκαία αλλά όχι έπαρκής προϋπόθεση γιά τήν συμμετοχή 
στήν άσκηση τής πολιτικής έξουσίας. Γιά τήν συμμετοχή στό άριστοκρα- 
τικό πολίτευμα άπαιτεϊται έπί πλέον «άρετή» καί «παιδεία». Γιά τήν συμ­
μετοχή στό ολιγαρχικό πολίτευμα απαιτείται έπί πλέον πλούτος.

'Η άποψη αυτή γιά τήν δημοκρατία οδηγεί στό συμπέρασμα οτι τό νά 
άνήκει κανείς στούς εύπορους ή τούς άπορους δέν λαμθάνεται ύπ’ οψιν ώς
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πρός τή συμμετοχή στό δημοκρατικό πολίτευμα. Τό δημοκρατικό πολί­
τευμα εμφανίζεται ώς «άταξικό», ισχυρίζεται ότι άγνοεϊ τήν διάκριση σέ 
εύπορούς καί άπορους. Σέ άντίθεση με τήν δημοκρατία ή ολιγαρχία είναι 
σαφώς ταξικό πολίτευμα έφ’ όσον προϋποθέτει καί ενισχύει τή διάκριση 
σέ εύπορους καί άπορους. 'Η άριστοκρατία προϋποθέτει καί αύτή κάποια 
μορφή άν όχι ταξικής πάντως κοινωνικής διάκρισης, τή διάκριση ανάμεσα 
σέ «ενάρετους» καί μή, μορφωμένους καί μή, πού μπορεί νά προκύπτει άπό 
ταξική διάκριση ή νά τήν ενισχύει.

Έ φ’ όσον ή ελευθερία, δηλαδή ή ιδιότητα τοΰ έλεύθερου πολίτη, είναι 
άναγκαία καί έπαρκής προϋπόθεση γιά τήν συμμετοχή στό δημοκρατικό 
πολίτευμα, ή ελευθερία συνεπάγεται καί τήν ισότητα. Τό δημοκρατικό πο­
λίτευμα, στήν κανονική μορφή του, προϋποθέτει οτι όλοι οί έλεύθεροι πο­
λίτες είναι ίσοι μεταξύ τους στό βαθμό πού όλοι έχουν τήν ιδιότητα του 
έλεύθερου πολίτη. Οί διαφορές καί άνισότητες, ώς πρός τόν πλούτο, τήν 
παιδεία, τήν «αρετή» κ.λ. δέν λαμθάνονται ύπ’ όψιν καί δέν άποτελοΰν 
εμπόδιο γιά τό «κοινωνεϊν τής πολιτείας ομοίως». Ή  λειτουργία τοΰ δημο­
κρατικού πολιτεύματος στήν κανονική, ίσως τήν ιδεατή μορφή του, πείθει 
οτι ή ελευθερία, ώς ιδιότητα τοΰ έλεύθερου πολίτη, δέν χωρίζεται άπό τήν 
ισότητα, έστω καί άν ή ισότητα αύτή ταυτίζεται μόνο μέ τήν ισότητα απέ­
ναντι στούς νόμους ή ισονομία ή έστω μέ τήν ισότητα ώς πρός τό δικαίωμα 
συμμετοχής στήν άσκηση τής πολιτικής έξουσίας ή «ίσομοιρία».

Ή  άρχή, σύμφωνα μέ τήν όποια ή ιδιότητα τοΰ έλεύθερου πολίτη εί­
ναι αναγκαίος καί έπαρκής όρος γιά τήν άσκηση τής έξουσίας στήν δημο­
κρατία, ισχύει γιά τήν «πρώτη» ή τήν ιδεατή δημοκρατία. ”Αν συσχετίσει 
κανείς τίς παρατηρήσεις τοΰ ’Αριστοτέλη μέ άνάλογες άπόψεις πού αποδί­
δει ό Θουκυδίδης στόν Περικλή καί μέ άλλα παραπλήσια κείμενα δικαι­
ολογείται ή έξής ύπόθεση. Ή  άποψη οτι ή δημοκρατία έπιτρέπει τή συμ­
μετοχή στήν έξουσία σέ όλους τούς έλεύθερους πολίτες, άγνοώντας τίς 
όποιες άλλες διαφορές τους, πρέπει νά έξέφραζε τήν ιδεολογία των μετρι­
οπαθών «δημοτικών».

Ό  ’Αριστοτέλης ώστόσο αναγνωρίζει ότι ή ίδια ή λογική μέ τήν 
όποια λειτουργεί τό δημοκρατικό πολίτευμα δέν έπιτρέπει νά διατηρηθεί ή 
«πρώτη», αταξική θά λέγαμε, δημοκρατία. Οί αποφάσεις πού παίρνονται σέ 
μιά δημοκρατία δέν είναι δυνατό νά παίρνονται ομόφωνα. ’Αναπόφευκτα 
θά παίρνονται κατά πλειοψηφία. Θά έκφράζουν δηλαδή τή γνώμη τών 
περισσοτέρων. ’Επειδή οί περισσότεροι συμβαίνει νά είναι άποροι, ή δη­
μοκρατία τείνει νά έξελιχθεϊ σέ ενα «ταξικό» πολίτευμα στό όποιο ή έξου­
σία άσκεΐται άπό τούς πολλούς καί άπορους. Συνεπώς ή έλευθερία παραμέ­
νει ίσως άναγκαΐος άλλά παύει νά είναι έπαρκής όρος γιά τή συμμετοχή
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στή δημοκρατική πολιτεία. Πρέπει ό ελεύθερος πολίτης νά άνήκει επί 
πλέον στούς πολλούς καί άπορους. Γι’ αυτό καί τό δημοκρατικό πολίτευ­
μα, υπό την «άνειμένη» δηλαδή χαλαρή μορφή πρός τήν όποια τείνει νά 
εξελιχθεί, δέχεται ώς δίκαιο ο,τι συμφωνεί μέ τή θέληση των απόρων πού 
κατά κανόνα είναι καί οί περισσότεροι {Πολιτικά Z, 1, 1317a 40, 1317b 13).

Ό  ’Αριστοτέλης φαίνεται νά αναγνωρίζει εν τέλει οτιι «διό ταυτα 
μέρη μάλιστα είναι δοκεί πόλεως, οί εύποροι καί οί άποροι. Έ τι δέ διά τό 
ώς επί τό πολύ τούς μέν ολίγους είναι τούς δέ πολλούς, ταυτα εναντία μέρη 
φαίνεται των τής πόλεως μορίων ώστε καί τάς πολιτείας κατά τάς ύπερ- 
οχάς τούτων καθιστάσι, καί δύο πολιτεΐαι δοκοϋσιν είναι, δημοκρατία καί 
ολιγαρχία». {Πολιτικά, Δ, 3, 1291b 8-14). Έτσι, ή έλευθερία πού προϋποθέ­
τει τό δημοκρατικό πολίτευμα, θεωρούμενο άπό έξελικτική σκοπιά, φαίνε­
ται νά είναι ή έλευθερία των πολλών καί άπορων.

Ή  άποψη αυτή επιβεβαιώνεται καί άπό τήν άντίληψη πού έχουν γιά 
τήν έλευθερία οί πολλοί καί άποροι, οί όποιοι τελικά αποτελούν τό «κύ­
ριον τής πόλεως» στήν «άνειμένη» δημοκρατία. Τήν άντίληψη αυτή απο­
σαφηνίζουν οί «δημοτικοί», οί όποιοι δικαιώνουν ιδεολογικά τό είδος αυτό 
τής δημοκρατίας. Κατά τήν άντίληψη αυτή, ή έλευθερία ταυτίζεται μέ τό 
νά έχουν όλοι ισα δικαιώματα συμμετοχής στήν άσκηση τής έξουσίας. 
’Επίσης ταυτίζεται μέ τό «ζήν ώς βούλεται τις» {Πολιτικά, Ζ, 2, 1317b ΙΟ­
Ι 5). ’Από τήν άντίληψη αυτή γιά τήν έλευθερία συνάγεται καί ή άποψη ότι 
ή έλευθερία συνίσταται στό «μή άρχεσθαι, μάλιστα μέν ύπό μηδενός». Οί 
πολλοί καί άποροι, καί οί «δημοτικοί» πού αποσαφηνίζουν τίς ιδέες τους, 
υίοθετοϋν έτσι μιά άντίληψη γιά τήν έλευθερία πού τούς έπιτρέπει νά τήν 
άντιπαραθέσουν πρός τήν ανελευθερία των δούλων. Ά πό τήν σκοπιά τών 
πολλών καί άπορων, οί δούλοι δέν είναι έλεύθεροι γιατί δέν έχουν τή δυνα­
τότητα νά ζοϋν όπως θέλουν καί δέχονται έντολές άπό άλλους.

Καί ή άποψη αυτή γιά τήν έλευθερία έχει ταξικό χαρακτήρα, άν γίνει 
δεκτό ότι οί πολλοί καί άποροι άποτελοϋν ξεχωριστή κοινωνική τάξη. Ό  
ταξικός της χαρακτήρας οφείλεται καί στό ότι γίνεται δεκτή άπό ένα «μέ­
ρος» καί όχι άπό τό σύνολο τών έλευθέρων πολιτών. Ά πό τή σκοπιά τοϋ 
Αριστοτέλη, ή έλευθερία αυτή άποτελει τό κατώτερο είδος έλευθερίας καί 
δέν διαφέρει άπό τήν άρνηση τής έλευθερίας. Ό ποιος δέχεται ότι ή έλευ­
θερία συνίσταται στό «ζήν ώς βούλεται τις» υιοθετεί τό αίσθημα τών δού­
λων γιά τήν έλευθερία, τό όποιο προσδιορίζει καί τήν πρακτική τους. Γιά 
τούς δούλους ή έλευθερία ταυτίζεται μέ τό «είκή πράττειν».

Ή  σκοπιά τοϋ Αριστοτέλη έν προκειμένω δέν διαφέρει άπό τήν σκο^ 
πιά τών άριστοκρατικών. Καί γι’ αυτούς τό «ζήν ώς βούλεται τις» άνταπο- 
κρίνεται σέ ένα δουλικό τρόπο ζωής. Ανάγοντας τό «ζήν ώς βούλεται τις»
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σέ ενα δουλικό τρόπο ζωής μπορούν νά θεωρήσουν τήν άποψη των «πολ­
λών» καί «άπορων» γιά τήν ελευθερία ώς δουλική. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο 
ενισχύεται ό ταξικός χαρακτήρας τής άποψης αυτής γιά τήν έλευθερία. Οί 
αριστοκρατικοί τή χρησιμοποιούν γιά νά εξομοιώσουν τούς πολλούς καί 
άπορους πρός τούς δούλους.

*Η δημοκρατία, στήν όποια οί πολλοί καί άποροι άποτελοϋν τό «κύ­
ριον τής πόλεως», φαίνεται νά είναι τό είδος έκεϊνο τής δημοκρατίας πού 
εύκολα άναπτύσσεται καί επικρατεί στίς πολυάνθρωπες πόλεις {Πολιτικά, 
Γ, 10). ”Αν συναχθεΐ άπό τά Πολιτικά τό συμπέρασμα ότι οί πόλεις τείνουν 
νά γίνουν πολυάνθρωπες τό πιθανό άποτέλεσμα τής πολιτειακής καί κοι­
νωνικής εξέλιξης θά πρέπει νά είναι ή επικράτηση τής «άνειμένης» ταξι­
κής δημοκρατίας, στήν όποια «τό κύριον τής πόλεως» άποτελεΐται άπό 
τούς πολλούς καί άπορους καί στό όποιο έπικρατοϋν οί ιδέες τους γιά τήν 
έλευθερία.

Ό  Αριστοτέλης δέν έπιδοκιμάζει αυτή τήν εξέλιξη. Φαίνεται όμως νά 
τήν θεωρεί αναπότρεπτη ή τουλάχιστον πολύ πιθανή, χωρίς ωστόσο ή εξ­
έλιξη αυτή νά σημαίνει καί τό τέλος τής ιστορίας των πόλεων. "Ο,τι κάνει 
τά Πολιτικά τόσο ενδιαφέρον καί σημαντικό έργο είναι πώς εκφράζεται σ’ 
αυτό ή διορατικότητα του ’Αριστοτέλη, ή όποια του έπιτρέπει νά παραμε­
ρίσει τίς βασικές αρχές καί παραδοχές του, νά άναγνωρίσει καί νά προσ­
παθήσει νά εξηγήσει ο,τι είναι άναπόφευκτο νά συμθει. 'Η διορατικότητα 
αυτή έμφανίζεται πιό καθαρά στά βιβλία των Πολιτικών στά όποια ό ’Αρι­
στοτέλης είναι άπαλλαγμένος άπό δεοντολογικές προκαταλήψεις γιά τό 
ποιό είναι τό καλύτερο πολίτευμα ή γιά τό πώς πρέπει νά λειτουργούν τά 
υπάρχοντα πολιτεύματα άλλά εξετάζει πώς λειτουργούν καί πώς έξελίσ- 
σονται αυτά πού υπάρχουν.

’Εξάλλου, είναι δύσκολο νά διακρίνει κανείς ποιά άκριβώς είναι ή 
σχέση άνάμεσα στή δουλεία ώς νομικό καί κοινωνικό θεσμό καί στίς άπό- 
ψεις τού ’Αριστοτέλη γιά τή λειτουργία καί τήν εξέλιξη τών πολιτευμάτων. 
Ά πό τή μιά μεριά φαίνεται νά θεωρεί τή δουλεία ώς δεδομένο τό όποιο ό 
ίδιος δέν βρίσκει κανένα λόγο νά άξιολογήσει ήθικά. ’Επίσης, φαίνεται νά 
θεωρεί ώς θεμελιώδες πολιτικό πρόβλημα τήν άνάλυση τών άντιθέσεων 
μεταξύ τών ευπορών καί τών άπορων πού άναφέρονται στή συμμετοχή τους 
στό «κύριον τής πόλεως» καί στήν άσκηση τής πολιτικής εξουσίας. Σέ 
όλες τίς συναφείς διαδικασίες οί δούλοι δέν παρεμβαίνουν καί ή δουλεία 
ώς θεσμός άφορά μόνο τήν οικία. Ά πό τήν άλλη μεριά, ή άνάγνωση τών 
βιβλίων Η καί Θ τών Πολιτικών, δημιουργεί τήν εντύπωση οτι οί «ελεύθε­
ροι» ορίζονται κατά κύριο λόγο ώς μή δούλοι καί ότι εχει άναπτυχθεϊ 
οξεία πολεμική γύρω άπό τό έρώτημα ποιος τρόπος ζωής είναι έλεύθερος,
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«δουλικός» καί «άνδραποδώδης». Ή  πολεμική γύρω άπό τά θέματα αυτά 
πιθανότατα επηρέαζε τήν εξέλιξη των πολιτικών αντιθέσεων. Ό  χαρακτη­
ρισμός τού τρόπου ζωής των «βαναύσων» ώς «δουλικού» ή «άνδραποδώ- 
δους» μπορούσε νά δικαιολογήσει τόν αποκλεισμό τους ή καί άλλων «μο­
ρίων τής πόλεως» άπό τό «κύριον τής πόλεως». Ένώ λοιπόν ή δουλεία ώς 
θεσμός είναι άντικείμενο τής επιστήμης πού ό ’Αριστοτέλης ονομάζει «οι­
κονομία», ή ιδεολογία πού δημιουργήθηκε σέ σχέση μέ τό θεσμό αυτό 
περιλαμβάνεται στό άντικείμενο τής επιστήμης πού ό ’Αριστοτέλης ονο­
μάζει «πολιτική». 'Η δέ ελευθερία, καί ώς θεσμοποιημένη ιδιότητα καί ώς 
ιδεολογία, δέν νοείται άνεξάρτητα άπό τή δουλεία καί έντάσσεται σαφώς 
στό άντικείμενο τής πολιτικής.


