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Σύνταγμα, τάξις των οίκούντων

1. «... ή δέ πολιτεία των τήν πόλιν οίκούντων έστί τάξις τις» (1274b 
38)· δηλ. τό σύνταγμα άποτελει κάποιαν «τάξιν» των κατοίκων τής πολι­
τείας. Έτσι, ώς πρώτον γνώρισμα τής ύπό ερευνάν έννοιας δίδεται ή τάξις, 
καί δή κατά τρόπον μάλλον αόριστον- δοθέντος ότι δέν συνυπάρχει εΐδικώ- 
τερος προσδιορισμός, τουλάχιστον εις τό χωρίον καί τήν θέσιν αυτήν τών 
«Πολιτικών».

Ή  διατύπωσις αυτή προβάλλεται εύθύς μετά τόν ισχυρισμόν, ότι ή 
ερευνά του συντάγματος προϋποθέτει τήν σπουδήν αυτής ταύτης τής πολι­
τείας. Εντεύθεν, ή σύνδεσις τού συντάγματος μέ τήν πολιτείαν. Πλήν, πρίν 
ή άκολουθήσωμεν τόν φιλόσοφον είς τίς σκέψεις του, είναι άπαραίτητον 
νά διατυπωθούν κάποιες όρολογικές διευκρινίσεις.

'Ορολογικά

2. Ό  όρος «πολιτεία» εις τά κείμενα τών «Πολιτικών» ίσοΰται κατ’ 
έννοιαν πρός τόν σύγχρονον όρον «σύνταγμα»- συνεπώς, παραθέτοντες 
σήμερον τά γνωρίσματα τής έννοιας «σύνταγμα», άποδίδομεν έννοιολογι- 
κώς τόν άριστοτελικόν όρον «πολιτεία».

Ά λλ’ ό όρος «πολιτεία» είναι ταυτόσημος πρός τόν όρον «πολίτευμα», 
ώς ρητώς διατυπώνει ό φιλόσοφος- «... πολιτεία μέν καί πολίτευμα σημαί­
νει ταύτόν...» (1279a 25)' καί εις άλλο χωρίον: «... πολίτευμα δ’ έστίν ή 
πολιτεία» (1278b ΙΟ)- συνεπώς σύνταγμα καί πολίτευμα ταυτίζονται έννοι- 
ολογικώς εις τήν σκέψιν τού φιλοσόφου.

Πλήν, ό όρος πολιτεία είναι μέν «... κοινόν όνομα» όλων τών πολιτευ­
μάτων, ώς ρητώς έπαναλαμθάνεται (1297a 38), συναντάται όμως καί μέ τήν 
έννοιαν ενός συγκεκριμένου πολιτεύματος- καί δή έκείνου, πού προκύπτει
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άπό τήν μειξιν δύο παρεμβατικών πολιτευμάτων, τής ολιγαρχίας καί τής 
δημοκρατίας· ώστε τό αριστοτελικόν πολίτευμα «πολιτεία» άποκαλοΟμεν 
σήμερον δημοκρατίαν.

Έξ άλλου, ο,τι σήμερον έννοουμεν λέγοντες «πολιτεία» ή «κράτος», 
άποδίδεται εις τά κείμενα τοϋ φιλοσόφου μέ τόν όρον «πόλις».

Τέλος, σημειουται, οτι εις ολόκληρον τό κείμενον τών «Πολιτικών» 
απαντάται μόνον μιά φορά ό όρος «σύνταγμα» καί δή εις τόν πληθυντικόν, 
(... «τά δ’ άλλα συντάγματα τά μέν Λώρια τά δέ Φρύγια...» 1290a, 22), μέ 
τήν έννοιαν όμως τής μουσικής «συνθέσεως» καί οχι του συστήματος πο­
λιτειακών κανόνων είναι τό χωρίον οπού δίδονται τά παραδείγματα τών 
δύο ειδών τής μουσικής άρμονίας καί άνέμων πρός στήριξιν τής γνώμης 
περί ύπάρξεως δύο βασικών πολιτευμάτων, τού «δήμου» καί τής «όλιγαρ- 
χίας».

Οί άνωτέρω όρολογικές παρατηρήσεις, πού έξήχθησαν κατόπιν έπι- 
σταμένης έννοιολογικής συγκρίσεως καί έρεύνης δέν έμπίπτουν εις τό φι­
λολογικόν πεδίον1, άλλ’ είναι κυριολεκτικώς πολιτειολογικές· καί συναπο- 
τελούν επιστημονικόν έργαλεΐον πρωταρχικόν διά πάσαν επιστημονικήν 
ερευνάν εις τό πεδίον καί τής πολιτειοθεωρίας καί του συνταγματικού δι­
καίου· αρχής γενομένης άπό τών αριστοτελικών κειμένων.

ΊΕννοια τής πολιτείας

3. Άλλ’ ή ερευνά τής έννοιας τού συντάγματος προϋποθέτει τήν τής 
πολιτείας, καθ’ ά άνεφέρθη· άς ’ίδωμεν, συνεπώς, εν συντομία ποια τά έν- 
νοιολογικά γνωρίσματα τής πολιτείας.

«’Επειδή πάσαν πόλιν όρώμεν κοινωνίαν τινά ούσαν...»· είναι οί πρώ­
τες λέξεις τών «Πολιτικών». Ή  πολιτεία είναι μιά κοινωνία καί μάλιστα 
«κυριωτάτη» -  άναπτύσσεται περαιτέρω -  δηλ. κυρίαρχος, πού περιέχει 
όλες τίς άλλες μερικώτερες κοινωνίες* δηλ. τήν κοινωνία τής οικίας, τής 
κτήσεως, τής κώμης· μιά κυρίαρχος κοινωνία, πού στοχάζεται καί επιδι­
ώκει τό «κυριώτατον» τών αγαθών, τό πιό δεσπόζον, πού είναι τό τής «τε­
λείας καί αύτάρκους ζωής» (1280b 30· ό πλήρης ορισμός δίδεται εις 1252a 
1- 6).

Τστορικώς όμως θεωμένη ή πολιτεία, προήλθεν εκ «πλειόνων κωμών»

1. Πρθλ. Ε. Barker, The Politics of Aristotle (Oxford Press, 1960) σ. XIII έπ. σ. 127, 183 καί 
σ. 447, ένθα τεκμηριωμένες μέν έπεξηγήσεις, πλήν «μεταφραστικής» κυρίως φύσεως, καί οχι 
αύστηρώς πολιτειολογικής· δέν δίδεται λ.χ. ή κατ’ έννοιαν ταύτισις συντάγματος καί πολι­
τεύματος' πρθλ. τοΰ ίδιου The political thought of Plato and Aristotle (έκδ. Dover 1959) σ. 303- 
ένθα πολύτιμες παρατηρήσεις.
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(συνοικιών), αναφέρει ό φιλόσοφος* καί ενώ ήρχισεν άναπτυσσομένη πρός 
συντήρησιν τής ζωής, ή έστω πρός συντήρησιν τής συνοχής τών μορίων 
της (συστατικών μερών), τοΰ «ζήν ενεκεν», υπάρχει εις διάρκειαν -  άφου 
ολοκλήρωσε την διαμόρφωσίν της -  χάριν τής καλής ζωής, τοΰ «εύ ζήν».

'Ώστε ή πολιτεία είναι εκ τών «φύσει» οντων, δηλονότι εξ εκείνων πού 
προήλθον άπό όλοκλήρωσιν «φύσιν» δέ άποκαλεϊ ο,τι κάθε πράγμα γίνε­
ται άφοϋ περατώσει τήν άνάπτυξιν του καί όλοκληρωθή' όπως ό άνθρωπος, 
ό ίππος καί ή οικία, παραδειγματίζει ό Αριστοτέλης. Έκ τούτων φανερόν 
καθίσταται ότι, όχι μόνον ή πολιτεία, αλλά καί ό άνθρωπος είναι «φύσει 
πολιτικόν ζώον» (1253a 3), δηλαδή πολιτειακόν μέ τήν σημερινήν ορολο­
γίαν, προωρισμένον νά ζή εντός τής πολιτείας.

Καί δυνάμεθα νά χωρήσωμεν εις τήν διατύπωσιν, ότι ή φύσις του άν- 
θρώπου τελειοΰται εις τήν πολιτείαν, όπου κάθε έκδήλωσις τής ζωής του 
πλαισιοϋταν καί δή κατά τρόπον ώστε ό άνθρωπος νά έπιδιώκη τόν καθο­
λικόν μέν σκοπόν τής τελείας καί αύτάρκους ζωής, ώς μέλος τής πολιτείας, 
μερικώτερους δέ σκοπούς ώς μέλος τών τμηματικών κοινωνιών.

Έκ παραλλήλου, συνδέων ό ’Αριστοτέλης τόν άνθρωπον μέ τήν πολι­
τείαν, διά τής παρεμβολής τής έννοιας του πολίτου καί δή εν άναφορά 
πρός τό πολίτευμα, δέχεται εις μίαν πρώτην θεώρησιν ότι ή πολιτεία «πο­
λιτών τι πλήθος έστιν» (1274b 38)· εις τά ορθά δέ πολιτεύματα, δηλ. έκεϊνα 
πού άποβλέπουν εις τό «κοινή συμφέρον», τό πλήθος αυτό τών πολιτών 
καθίσταται «κοινωνία τών ελευθέρων» ή «κοινωνία τών όμοιων», δηλ. τών 
ϊσων (1279a 22 καί 1328a 36).

Τάξις τών άρχών

4. ”Ας έπανέλθωμεν εις τήν ύπό ερευνάν έννοιαν. Τό γνώρισμα «τάξις 
τών οίκούντων» τήν πολιτείαν, δεδομένης τής κατά τά ανωτέρω άοριστίας 
του, δέν θεωρείται έπαρκές ύπό του φιλοσόφου· ή σύλληψις τής έννοιας 
του συντάγματος άπαιτεί άκριβέστερον προσδιορισμόν.

Ή  «τάξις» άφορά είδικώτερον τίς «άρχές» τής πολιτείας· εις αύτές 
άναφέρεται καί αυτών τήν διαρρύθμισιν αντανακλά. Καί «τάξις» μέν είναι, 
ώς γνωστόν, κάποια άρμονική τοποθέτησις καί στάσις· κάποια διευθέτησις 
κάποιου πράγματος· συντελεσμένη όμως καί όχι γιγνομένη.

Ά λλ’ οί «άρχές» τί σημαίνουν εις τήν άριστοτελικήν έννοιολογίαν; 
’Ιδού ή δυσχέρεια, πού άνομολογεΐται καί άπό τόν φιλόσοφον.

Ό  αριθμός καί τό άντικείμενον τών «άρχών» εις κάθε πολίτευμα1 ό 
χρόνος διάρκειας αυτών, άπό τίς άίδιες ή πολυχρόνιες ή όλιγοχρόνιες εως 
έκεΐνες πού έπανδροΰνται δίς ή άπαξ μόνον άπό τούς φορείς των ή κατά-
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στάσις των αρχών, δηλ. ή έκλογή ή ό διορισμός καί ή σύνθεσις αύτών όλα 
αυτά δίδουν άναλόγους τρόπους ύπάρξεως καί προσαρμογής των «αρχών» 
εις τά διάφορα πολιτεύματα- εντεύθεν καί ό προσδιορισμός αύτών κατ’ έν­
νοιαν, ποιες δηλ. τελικώς πρέπει νά όνομάζωνται «άρχές», ου «ράδιον δι- 
ορίσαι». Κατά πάσαν όμως περίπτωσιν, καταλήγει ό φιλόσοφος, ή εκδοσις 
διαταγών, τό «έπιτάττειν» είναι πρωταρχικόν γνώρισμα τής «άρχής». 
Τούτο δέν σημαίνει ότι οί «άρχές» δέν δουλεύονται καί δέν κρίνουν κυ­
ρίως όμως καί τελικώς εκδίδουν προσταγές (1299a 25-28).

Κατανομή των άρχών

5. Αλλά καί πάλιν ό εντοπισμός τής τάξεως είς τίς άρχές δέν ικανο­
ποιεί τόν φιλόσοφον- διό καί χωρεΐ είς περαιτέρω άνάλυσιν. Τήν τάξιν τών 
άρχών βλέπει ένσαρκουμένην εις κάποιον τρόπον τού «νενέμηνται», δηλ. 
εις μέθοδον κατανομής τών άρχών είς χωρισμόν ή έστω διάκρισιν τών 
άρχών, άλλά καί δομήν καί σχέσιν αύτών, είς τά πλαίσια πάντοτε έκάστου 
πολιτεύματος.

’Ανακύπτει όμως εύλογον τό ερώτημα- κατά ποιον τελικώς τρόπον 
συντελεϊται ή κατανομή τών άρχών. Καί δίδεται διαζευτική άπάντησις- 
κατά τήν «δύναμιν τών μετεχόντων» ή κατά κάποιαν «ισότητα κοινήν» αύ­
τών. Ό  πρώτος τρόπος προέρχεται προφανώς έκ τής εμπειρίας- δηλ. ενα 
άπό τά δύο κύρια καί ενάντια «μέρη» τής πολιτείας, οί εύποροι, ή οί άπο­
ροι πολίτες, πού έχουν έκάστοτε τήν πραγματικήν δύναμιν, ρυθμίζουν τήν 
κατανομήν τών άρχών καί έτσι δημιουργούνται κατά θάσιν καί άντιστοί- 
χως τά δύο παρεκβατικά πολιτεύματα, τό ολιγαρχικόν καί τό δημοκρατι­
κόν. Ό  δεύτερος τρόπος κατανομής βασίζεται είς κάποιαν ισότητα «κοι­
νήν» τών εύπορων ή τών άπορων, πού επιτυγχάνεται διά τής εφαρμογής 
κάποιου λελογισμένου έκάστοτε κριτηρίου (1290a 8-10 καί 1291b 8-12).

Ή οΰτω πως διά τής κατανομής προκαλουμένη τάξις αφορά όλες τίς 
άρχές, καθ’ ά άνεφέρθη, καί μάλιστα τήν «κυρίαν» πάντων (1278b 8)- δηλο­
νότι τήν κυρίαρχον εκείνην άρχήγ, τής όποιας ό φορεύς δίδει έκάστοτε τό 
είδος τού πολιτεύματος.

Εντεύθεν επεται οτι ή κατανομή προηγείται τής τάξεως, καί χρονικώς 
καί λογικώς- τουτέστιν ή τάξις προκύπτει έκ τής κατανομής τών άρχών.

Άλλ’ ήδη εύρισκόμεθα εγγύς πρός τήν περί κατανομής τών έξουσιών, 
άλλως καί άκριβέστερον τήν περί «τριών μορίων» θεωρίαν τού Άριστοτέ- 
λους- αύτήν τήν μεγίστην καί άκατάλυτον εκτοτε εισφοράν, περί τήν ύπαρ- 
ξιν καί δομήν τών πολιτευμάτων, όλων τών πολιτειών όλων τών έποχών.

Άλλ’ έδώ δέν θά μάς άπασχολήσει περισσότερον ή θεωρία αύτή. Ση-
j
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μειοΰται πάντως, ότι ό ’Αριστοτέλης, καί μόνον διά τήν κατανομήν των 
εξουσιών, πρέπει νά θεωρηθή οτι ύπήρξε καί παραμένει ακόμη καί σήμε­
ρον ό πατήρ του συνταγματικού δικαίου. Είναι δέ θέθαιον, ότι ό Montesqui­
eu, περιγράφων τό αγγλικόν πολίτευμα καί συνθέτουν τήν περί «distrubution 
des pouvoirs» θεωρίαν του, είχε ανοικτόν τό κείμενον των «Πολιτικών», τό 
συνεθουλεύετο διά τήν άνάλυσιν καί ιδίως διά τήν διατύπωσιν δυστυχώς, 
δέν παραπέμπει εύθέως εκεί όπου εϊχεν ύποχρέωσιν σημειώνει μόνον ότι 
οί άρχαϊοι δέν έγνώριζαν τήν «κατανομήν τών τριών έξουσιών εις τήν δια- 
κυθέρνησιν του ενός»2, δηλ. εις τήν μοναρχίαν άναφέρει δέ αυτά, άφοΰ 
άσκήσει όλιγόλογον κριτικήν διά τήν «embarras» (αμηχανίαν) του Άρι- 
στοτέλους, ώς λέγει, κατά τήν διαπραγμάτευσιν τής μοναρχίας.

Τί τό κύριον

6. «... τί τό κύριον» άποτελεϊ τό περαιτέρω γνώρισμα τής ύπό ερευνάν 
έννοιας του συντάγματος· δηλονότι ή άναζήτησις, ή άνεύρεσις καί ό καθο­
ρισμός του εχοντος καί άσκοϋντος τήν κυρίαρχον εξουσίαν εντός τής πο­
λιτείας. ’Αλλά «κύριον» είναι εις κάθε περίπτωσιν τό πολίτευμα τής πολι­
τείας, πολίτευμα δέ είναι τό σύνταγμα, ισχυρίζεται ό ’Αριστοτέλης (1278b 
10- 11).

Ή  διατύπωσις αυτή δημιουργεί κάποια δυσχέρεια* θά ήδύνατο νά άπο- 
δοθή μέ τήν έπεξήγησιν ότι ό εχων τήν κυριαρχίαν δίδει τήν φυσιογνωμί­
αν, άλλως κατά τήν σύγχρονον ορολογίαν τήν μορφήν τού πολιτεύματος· 
ώς λ.χ. ό «δήμος» αποτελεί τό «κύριον» εις τίς δημοκρατίες, οί ολίγοι τόν 
φορέα τής κυριαρχίας εις τίς ολιγαρχίες (1278b 12-13).

Πλήν, οπωσδήποτε έμφιλοχωρεϊ κάποια έννοιολογική άσυνέπεια- ή τό 
«κύριον» αποτελεί εν άπό τά γνωρίσματα τής έννοιας τού συντάγματος ή 
ταυτίζεται πρός ολόκληρον τήν έννοιαν αυτού. Ή  ανωτέρω άπόδοσις ότι 
τό «κύριον» σημαίνει τήν μορφήν άπλώς τού πολιτεύματος (συντάγματος), 
ένισχύεται άπό τό σύνολον τών σχετικών αναπτύξεων τού Άριστοτέλους· 
ετι δέ καί άπό γεγονός ότι ή συναγωγή ένός ορισμού ακολουθεί μιά νο- 
ητική πορεία, πού ξεκινά άπό άπλές διαπιστώσεις καί τά έντεΰθεν γνωρί­
σματα καί καταλήγει εις μίαν άφηρημένην καί κατ’ άνάγκην συνθετικήν
έννοιαν.

Είναι δυνατόν έννοιολογικώς σύνταγμα καί πολίτευμα νά σημαίνουν 
«ταύτόν», τό πολίτευμα νά είναι τό «κύριον» τών πολιτειών, άλλ’ αυτές οί 
διαπιστώσεις, άπλές καί κατ’ άνάγκην άόριστες, οδηγούν παρευθύς εις τήν

2. De l’Esprit des lois, βιθλ. XI κεφ. IX, έπιγραφόμενον «Manière de penser d’Aristotle».
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διατύπωσιν «... άνάγκη δ’ είναι κύριον ή ενα ή ολίγους ή τούς πολλούς» 
(1279a 27)· δηλονότι εις τήν απαρχήν τής θεωρίας περί διακρίσεως των 
πολιτευμάτων. Τά διάφορα όμως πολιτεύματα άφοΰ άναλυθουν καί έρευνη- 
θούν, θά δώσουν κατ’ άφαίρεσιν τήν έννοιαν του πολιτεύματος, δηλ. τοϋ 
συντάγματος· έτσι, τό «τί τό κύριον», θά καταστή άπλώς ενα επί μέρους 
γνώρισμα τής ύπό ερευνάν έννοιας.

Γ · ^  9 9 9 *Τι το τέλος
7. Τελευταιον γνώρισμα τής έννοιας του συντάγματος άναφέρει ό 

’Αριστοτέλης, τό «τέλος» έκάστης πολιτειακής κοινωνίας· δηλ. τόν έπιδι- 
ωκόμενον σκοπόν τής συγκεκριμένης πολιτείας· μάλιστα ύπό διατύπωσιν, 
πού ύποκρύπτει άναζήτησιν τοϋ σκοπού· «τί τό τέλος» τής πολιτείας· 
άκριβώς όπως καί εις τήν περίπτωσιν τοϋ προλαθόντος γνωρίσματος τής 
κυριάρχου έξουσίας (τί τό κύριον).

Καί γεννάται παρευθύς τό έρώτημα- ό σκοπός ώς στοιχεϊον τής έν­
νοιας τοϋ συντάγματος ταυτίζεται πρός τόν σκοπόν τής πολιτείας ή έστω 
συμπίπτει καί κατά τί.

Εϊδομεν ότι σκοπός τής πολιτείας είναι ό στοχασμός κι ή επιδίωξις 
τής τελείας καί αύτάρκους ζωής, τοϋ μεγίστου των άγαθών (άνωτ. παρ. 3)· 
είναι αυτός καί ό σκοπός τοϋ συντάγματος;

Εις τό σχετικόν χωρίον άναφέρεται επί λέξει «... τί τό τέλος έκάστης 
κοινωνίας» (1289a 17)· ή διατύπωσις αύτή σημαίνει, κατ’ άκριβή άπόδοσιν, 
ότι ό σκοπός ώς γνώρισμα τοϋ συντάγματος είναι ό τής «πολιτικής κοινω­
νίας», δηλ. τής πολιτείας· καί τοΰτο διότι ή πολιτεία άποκαλεϊται καί «πο­
λιτική κοινωνία», εις τήν αρχήν ήδη τοϋ κειμένου των Πολιτικών. Εις τήν 
περίπτωσιν αυτήν, θάσει τοϋ ισοδυνάμου των δύο όρων, πρέπει νά δεχθώ- 
μεν οτι οί σκοποί συντάγματος καί πολιτείας ταυτίζονται. ’ Ας ίδωμεν όμως 
εγγύτερον τό σημειον αυτό, πέραν τής όρολογικής ταυτότητος.

"Ηδη, εχομεν προθάλει καί αναλύσει ολα τά γνωρίσματα τής έννοιας 
τοϋ συντάγματος· ήτοι, τήν τάξιν των άρχών, τήν κατανομήν των αρχών, 
τήν κυριαρχίαν καί τόν σκοπόν. 'Ο σκοπός κατ’ άνάγκην συνέχεται καί 
συμπλέκεται πρός τά λοιπά γνωρίσματα, καί δή ύπό τήν έννοιαν οτι τά 
προσδιορίζει τελεολογικώς, άλλά καί καθορίζεται ύπ’ αύτών άλλως έπιδρά 
καί ύφίσταται τήν έπίδρασιν.

Έντεΰθεν επεται οτι ό σκοπός δέν φαίνεται ν’ άποτελή τήν «πρωταρ­
χικήν μέριμνα» τοϋ συντάγματος καί οτι αυτός καθορίζει τήν κατανομήν 
τών άρχών, ώς ύποστηρίζεται3. Άντιθέτως, φαίνεται πειστικώτερον νά δε-

3. Barker op.cit σελ.305 έπ.'Υπερθολή πρέπει νά θεωρηθή καί ή άποψίς του οτι μεταβολή 
του συντάγματος σημαίνει καί «μεταβολήν χαρακτήρος», λ.χ. του Σπαρτιάτου.
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χθώμεν οτι ή διά τής κατανομής των άρχών προκαλουμένη τάξις άποτελει, 
εις τήν σκέψιν του Άριστοτέλους, πρωταρχικόν καί καθοριστικόν γνώρι­
σμα* εκτός εάν δεχθώμεν, οτι ό σκοπός ένός πολιτεύματος φθάνει καί μέχρι 
άλλοιώσεως ή καί καταργήσεως τής κατανομής των άρχών* άλλά τότε δέν 
εχομεν πλέον σύνταγμα.

Είναι άληθές, οτι ό τρόπος ζωής τού πολίτου επηρεάζεται άπό τήν 
μορφήν έκάστου πολιτεύματος* άλλωστε καί οί νόμοι είναι διάφοροι εις 
κάθε πολίτευμα* ρητώς δέ άναφέρεται οτι οί νόμοι «... δει τίθεσθαι» συμ- 
φώνως πρός τά συντάγματα καί όχι άντιθέτως (1289a 13). Καί εδώ άκριβώς 
τεκμηριοΰται ή έπιδίωξις του συγκεκριμένου σκοπού* άλλά πάντοτε εις τά 
πλαίσια τού ύπάρχοντος συντάγματος.

Έξ άλλου, δέν είναι δυνατόν νά άρνηθή κανείς, οτι ό συνταγματικός 
σκοπός συνέχεται πρός τόν τής πολιτείας* τό ίδιο συμβαίνει μέ κάθε γνώ­
ρισμα τού συντάγματος* άλλ’ ή συνοχή αυτή δέν είναι άμεσος καί ειδική.

Έκ των παρατηρήσεων αυτών άγόμεθα εις τό συμπέρασμα οτι ό σκο­
πός ώς γνώρισμα τού συντάγματος, σημαίνει μέριμνα in globo διά τήν τάξιν 
καί τήν κατανομήν τών άρχών, άλλά καί πραγμάτωσιν τής θελήσεως τού 
κυριάρχου* ό σκοπός, άλλωστε, δέν είναι «γνώσις άλλά πράξις»4.

4. ’Ηθικά Νικομάχεια 1095a 5.


