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'Ορισμένες διακρίσεις πού ύποφώσκουν στήν πολιτική μεθοδολογία του 
Αριστοτέλη σχετίζονται κατά τρόπο σημαντικό μέ τήν περί πολιτικής άντί- 
ληψή του, ή όποια κατά τή γνώμη μου δέν άποδίδεται πλήρως μέ τούς 
γνωστούς όρους «πρακτική επιστήμη», «τέχνη», «δύναμη» κ-τ.λ. Qi διακρί­
σεις πού ύποδεικνύει ό ’Αριστοτέλης, τίς όποιες θά εξετάσομε έδώ, οδηγούν 
σέ μία έννοια τής πολιτικής πιό πολύπλοκη απ’ αυτήν πού συνήθως προβάλ­
λεται εϊτε άπό σχολιαστές τού έργου του, εϊτε άπό τόν ίδιο τόν ’Αριστοτέλη 
σέ ορισμένα του χωρία.

'Η παρούσα πραγματεία βασίζεται στή γνώμη μου ότι τό θέμα τού κατά 
πόσο ή πολιτική είναι έπιστήμη παραμένει στόν ’Αριστοτέλη, όπως γιά 
αρκετούς σύγχρονους ερευνητές, ζήτημα άμφισθητούμενο. Είναι γενικά δε­
κτό ότι καταβάλλει κάθε προσπάθεια ό ’Αριστοτέλης στή διευκρίνηση των 
όρων καί δέν προχωρεί σέ ερευνά παρά μόνον όταν έχει καθορίσει τίς έννοιες 
καί τήν μέθοδο πού τή διέπουν. Στήν περίπτωση τής πολιτικής όμως, ύπάρχει 
κάποιος ενδοιασμός στόν ’Αριστοτέλη. Άναφέρεται π.χ. στήν «πολιτική», 
όχι στήν «πολιτική έπιστήμη». 'Η γνωστή καί άπλή εξήγηση είναι ότι ό 
τρόπος μέ τόν όποιον καθορίζει ό ίδιος τό περιεχόμενο τής πολιτικής δέν τού 
επιτρέπει νά μιλά πάντοτε γιά έπιστήμη -  τό περιεχόμενο όπως μας λέγει 
«έχει διαφοράν καί πλάνην ώστε δοκεϊν νόμω μόνον είναι, φύσει δέ μή» (ΗΝ 
A 3 ,1054b 2-3). Συγκεκριμένα, τά γεγονότα πού μελετά ή πολιτική είναι «των 
ώς έπί τό πολύ» καί όχι των έξ ανάγκης όντων (ΗΝ  Ζ 6, 1140b 6), καί ώς έκ 
τούτου δέν έπιδέχονται αποδεικτικό συλλογισμό πού είναι κατά τόν ’Αριστο­
τέλη ό κατ’ έξοχήν συλλογισμός τής έπιστήμης ( ΑΥ  A Z, 71b 17-19).
Αύτό βεβαίως είναι μία, όχι μοναδική, παράμετρος τού προβλήματος- τό θέμα 
δέν έξαντλειται έδώ. 'Όπως άναφέραμε, ό ’Αριστοτέλης ύποδεικνύει ορισμέ­
νες διακρίσεις σχετικές μέ μέθοδο καί περιεχόμενο στήν πολιτική πού οδη­
γούν, όπως προτείνω στήν έργασία αυτή, στήν άποψη ότι ή πολιτική κατά τόν 
’Αριστοτέλη έπιδέχεται «θεωρητικοποίηση», καί ότι στό βαθμό πού μπορεί
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νά προσδιορισθεΐ κατ’ αναφορά πρός θεωρητικά πλαίσια καί οχι άπλώς πρός 
κανονιστικά ή καθοδηγητικά στοιχεία, γίνεται γόνιμη επιστήμη καί άπόκτά 
την δυνατότητα νά συμθάλει στη λήψη άποφάσεων, στήν πολιτική τακτική 
καί πράξη. Σκοπός τής πολιτικής γιά τόν ’Αριστοτέλη, είναι πάντα «ού 
γνώσις άλλά πράξις».

'Ωστόσο ή γνώση είναι προϋπόθεση τής πράξεως -  γνώση όμως πού 
παράγεται άπό τόν συνδυασμό των εμπειρικών καί φιλοσοφικών ή θεωρητι­
κών ρευμάτων στήν πολιτική. Μιά τέτοια γνώση προβάλλουν τουλάχιστον οί 
διακρίσεις πού κάνει ό ’Αριστοτέλης. Δέν άποσαφηνίζει μέ τόν συνήθη 
εξονυχιστικό του τρόπο τό ρόλο πού παίζει ή φιλοσοφία ή ή θεωρία στήν 
πολιτική. ’Αγγίζει όμως τό θέμα αυτό καί μάς επιτρέπει μία διαμόρφωση τής 
έννοιας τής φιλοσοφίας, ώστε νά σχετίζεται άμεσα ή φιλοσοφία μέ τήν 
εμπειρική ερευνά.

1. Σ’ άρκετά χωρία, τόσο ατά Πολιτικά όσο καί στά ’Ηθικά Νικομάχεια, ό 
’Αριστοτέλης λέγει ότι ορισμένα θέματα πού έμφανίζονται στήν πολιτική 
ερευνά άμφισβητοΰνται καί επικαλούνται τήν «φιλοσοφίαν πολιτικήν». Θέ­
ματα πού περιλαμβάνουν τή σημασία εννοιών όπως ή «δικαιοσύνη» καί ή 
«ΐσότης», τή σχέση άνάμεσά τους καί τά είδη τής κατανομής άγαθών πού 
πληρούν τίς άπαιτήσεις τής δικαιοσύνης καί ισότητας, πρέπει νά ξεκαθαρι­
στούν: «ποιων δ’ ΐσότης έστί καί ποιων άνισότης δει μή λανθάνειν εχει γάρ 
τοϋτ’ άπορίαν καί φιλοσοφίαν πολιτικήν» (Πολ. Γ 7,1282b 22-24). Έδώ καί σέ

s
γνωστό χωρίο όπου μάς λέγει οτι ή πολιτική «σκοπεϊται τά καλά καί τά 
δίκαια» (ΗΝ A3, 1054b 14-15) είναι σαφές οτι ή φιλοσοφία στήν πολιτική 
άφορά τήν άνάλυση εννοιών, καί παραδοσιακά κανονιστικά ή δεοντολογικά 
θέματα. Αυτά όμως φαίνονται νά διακρίνονται άπό άλλα στήν πολιτική, Π.χ. 
θέματα διαφορετικών μορφών έξουσίας ή τά είδη δεδομένων πολιτευμάτων ό 
’Αριστοτέλης θέτει τό ερώτημα του κατά πόσο μπορεί σέ τέτοια θέματα νά 
έπιτευχθει επιστημονική άκρίθεια {Πολ. A 1, 1251a 23-24). Προφανώς είναι 
έπιδεκτικά επιστημονικού χειρισμού· μάλιστα αύτός ό χειρισμός καί όχι ό 
κανονιστικός είναι ό πιό κατάλληλος στά θέματα αυτά. Μπαίνει μιά διάκριση 
έδώ μεταξύ θεμάτων στήν πολιτική ώστε τά ίδια νά επικαλούνται διαφορετι­
κές μεθόδους στό χειρισμό τους. Αυτή ή διάκριση γίνεται πιό σαφής σ’ ενα 
χωρίο οπού υποδεικνύει ό ’Αριστοτέλης οτι ύπάρχει κάποια διαφορά άνά- 
μεσα σέ μιά πρακτική μέθοδο καί σέ μιά φιλοσοφική:

Αείδέ μικρώ διά μακροτέρων ειπεΐν τίς έκάστη τούτων των πολιτειών έστίν 
καί γάρ εχει τινάς απορίας, τφ δέ περί έκάστην μέθοδον φιλοσοφοΰντι καί μή μόνον 
άποβλέποντι πρός τό πράττειν οίκεΐον εστι τό μή παροράν μηδέ τι καταλείπειν άλ?Λ 
δηλουν τήν περί έκαστον άλήθειαν (Πολ. Γ 5, 1279 b 11-16).

Ή  μελέτη τών πραγματικών θεσμών θέτει μερικά προβλήματα, τινάς
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απορίας, των όποιων ή λύση είναι έργο εκείνου πού προσεγγίζει τό θέμα 
φιλοσοφικά καί όχι άπλώς άναφορικά πρός τίς πρακτικές του διαστάσεις. 
Πρίν προχωρήσουμε, ύπενθυμίζουμε έδώ ότι γιά τόν Αριστοτέλη ή πολιτική 
σάν πρακτική ερευνά δέν είναι άποκλειστικά κανονιστική. Ό  μελετητής τής 
πολιτικής πρέπει επίσης νά ερευνήσει ύπάρχοντας θεσμούς άκριθώς έπειδή 
σκοπός τής μελέτης του «Έστίν ου γνώσις άλλά πράξις» (ΗΝ  A3, 1095a 5). 
Σημαντική συμβολή στήν πολιτική πρακτική δέν είναι δυνατή όταν αγνοεί­
ται ή ποικιλία των πραγματικών πολιτικών σχηματισμών, «τοΰτο δέ αδύνατον 
άγνοοΰντα πόσα πολιτείας εϊδη... ώστε δει τάς διαφοράς μή λανθάνειν τά των 
πολιτειών, πόσαι καί συντίθεται ποσαχώς» (Πολ. A4 1289a 7-12). 'Η εμπειρική 
ερευνά είναι σημαντικό μέρος τής πολιτικής κατά τόν ’Αριστοτέλη, είναι 
μάλιστα προϋπόθεση γιά κανονιστική θεώρηση τής ιδεώδους πολιτείας ή τής 
πολιτικής πρακτικής. ’Αλλά, καί τώρα επιστρέφουμε στό χωρίο πού παραθέ­
σαμε, ή έμπειρική ερευνά πού σημαίνει γιά τόν ’Αριστοτέλη τό μή παροράν 
μηδέ τι καταλείπειν άλλά δηλοΰν την περί έκαστον άλήθειαν είναι προϊόν εκείνου 
πού ό ’Αριστοτέλης ονομάζει «φιλοσοφική μέθοδο».

Φαίνεται ότι τό χωρίο αυτό προβάλλει ένα παράδοξο στό βαθμό πού 
ύποδεικνύει ότι χαρακτηριστικό τής φιλοσοφικής προσέγγισης στή πολι­
τική είναι νά μή παραλείπει τήν περί έκαστον αλήθειαν. 'Η φιλοσοφία στή 
πολιτική συνήθως συνδέεται μέ άφηρημένες διανοητικές κατασκευές άμφί- 
βολης πρακτικής χρησιμότητας. Στό χωρίο αύτό όμως ό ’Αριστοτέλης άφή- 
νει νά εννοηθεί κάτι τό αντίθετο- ύποδηλώνεται ότι ή επιστημονική διάσταση 
τής πολιτικής έρευνας, δηλαδή ή έμπειρική πλευρά της, είναι συσχετισμένη 
μέ τή φιλοσοφική προσέγγιση ή μέθοδο. Έπί πλέον αύτή ή προσέγγιση 
διαφέρει άπό τ \\\ φιλοσοφίαν πολιτικήν πού σκοπός της είναι, όπως είδαμε, νά 
διευκρινίζει έννοιες καί δεοντολογικές αρχές.

Τό χωρίο πού παραθέσαμε είναι, πιστεύω, σημαντικό γιά τήν κατανόηση 
τής άριστοτελικής έννοιας τής,πολιτικής καί άξίζει νά τό αναλύσουμε πιό 
πολύ αν δεχόμαστε τή θέση ότι ό ’Αριστοτέλης ήταν ένας έμπειριστής. Τό 
ζήτημα έδώ είναι ή άποψη του ’Αριστοτέλη γιά τή σχέση μεταξύ φιλοσοφι­
κών καί πρακτικών προσεγγίσεων στή μελέτη τής πολιτικής καί ή έννοια τής 
«φιλοσοφίας» πού σχετίζεται μέ μιά τέτοια έρευνα. Όπως ήδη σημειώσαμε, 
μέ τόν όρο «φιλοσοφία» έδώ, ό ’Αριστοτέλης δέν έννοεΐ κανονιστική ή 
δεοντολογική θεωρία, διότι τό αντικείμενο δέν είναι «τά καλά καί τά δίκαια» 
άλλά πραγματικές πολιτείες καί ό σωστός χαρακτηρισμός τους (Πολ. Γ 5, 
1279b 16-40, 1280a 1-7). Ούτε είναι ή άπλή συσσώρευση δεδομένων ή ή 
ταξινόμηση πολιτειών. Στήν προκειμένη περίπτωση τό αντικείμενο γι’ αύτόν 
πού φιλοσοφεί τό θέμα είναι μιά σωστή αντίληψη τών διαφόρων πολιτευμά­
των καί τής πηγής τής έξουσίας των.
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'Υποθετικά, οποίος δέν θαρύνεται άπό τήν ανάγκη τής πράξεως σ’ ένα 
πολιτικό θέμα είναι έλεύθερος νά τό «φιλοσοφήσει», δηλ. νά εξετάσει όλες 
τίς πολυποίκιλες πλευρές του γιά νά δει ίσως ενα σύνολο κι όχι μόνο άπομο- 
νωμένα μέρη.

Σ’ ενα παλαιότερό του έργο, τόν Προτρεπτικό (πού δέν σώθηκε άλλά 
άνακατασκευάστηκε άπό άποσπάσματα στόν ’Ιάμβλιχο), ό ’Αριστοτέλης 
αφήνει νά εννοηθεί οτι ή φιλοσοφία σάν «θεωρητική φρόνησις» (Β46) ή «τό 
φρονεΐν καί τό θεωρεΐν» (Β70) είναι ουσιώδες μέρος τής μελέτης τής πολιτικής. 
Πλησιάζει μιά γενική γνώση τής φύσεως καί δέν προέρχεται άπλώς άπό τήν 
εξέταση ενός περιορισμένου αριθμού άπό δεδομένες περιπτώσεις, π.χ. τά 
ισχύοντα συντάγματα, όπως άναφέρει ό ’Αριστοτέλης, τής Σπάρτης, τής 
Κρήτης ή όποιασδήποτε άλλης πολιτείας (B 49)1. 'Η  συγκριτική μελέτη των 
πολιτικών δομών χωρίς θεωρητική φρόνηση δέν μπορεί παρά νά παράγει, 
όπως θά λέγαμε σήμερα, γενικότητες χαμηλού επιπέδου (low-level generaliza­
tions). 'Οπωσδήποτε είναι ενα μέρος τής πολιτικής άλλά τό λιγώτερο πιθανό 
νά εγείρει σημαντικά ερωτήματα πού οδηγούν σέ πιό ενδιαφέρουσες καί 
ουσιώδεις περιοχές ερευνάς. Αυτό φαίνεται νά είναι τό μήνυμα πού βγαίνει 
μέσα άπό τόν Προτρεπτικό καί, όπως πιστεύω, άφθονεί στά Πολιτικά. Τό 
μήνυμα στρέφει τήν προσοχή μας στό γεγονός οτι ή πολιτική κατά τόν 
3Αριστοτέλη δέν είναι άπλώς εμπειρική, καί οτι, στό βαθμό πονεϊναι έπιστήμη, 
προϋποθέτει θεωρία ή φιλοσοφία.

2. Ή  άποψη αυτή τού ’Αριστοτέλη άπηχεϊ ολοένα καί περισσότερο τίς 
σκέψεις σύγχρονων πολιτικών επιστημόνων. Ό  David Easton, π.χ. ύποστηρί- 
ζει οτι ή μελέτη τών πολιτικών δομών καί πολιτικής συμπεριφοράς δέ μπορεί 
νά πάει πολύ μακριά χωρίς κάποιο σύστημα προτάσεων ύψηλοΰ επιπέδου 
γενικότητας, μέ άλλα λόγια, χωρίς μιά γενική θεωρία ή κάποιο έννοιολογικό 
πλαίσιο. 'Όπως λέγει ό ίδιος: «Μιά γενική θεωρία προσφέρει... κριτήρια 
βάσει τών όποιων κρίνεται ή σπουδαιότητα κάθε συγκεκριμένης μεταβλητής 
γιά τήν κατανόηση τής πολιτικής ζωής», γιατί «δίνει κάποιο έλεγχο (test) γιά 
τόν προσδιορισμό τής σημαντικότητας όποιουδήποτε μέρους μιας εμπειρι­
κής έρευνας πού άποθλέπει στήν κατανόηση τής όλης πολιτικής ζωής»2.

Μονάχα στό βαθμό πού ή πολιτική έπιστήμη μπορεί νά άναπτύξει συ­
στηματική θεωρία μπορεί νά συμθάλει σέ γνώση πού σχετίζεται τόσο μέ τήν 
έρευνα όσο καί μέ τήν πολιτική πρακτική. Ό  Easton έχει σαφώς άποδεσμευτεί 
άπό τόν «Hyperfactualism»* * άπό τόν όποιον γιά δεκαετίες ύπέφερε ή άγγλο-

1.1. Dünng, Aristotle’s Protrepticus An Attempt at Reconstruction, Götenborg, 1961, σ. 66, σ. 76, σ.

2. Easton, The Political System, Knopf. New York 1971, σ. 317-8.
* 'Υπερβολική συσσώρευση γεγονότων.

68.
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σαξωνική πολιτική επιστήμη. Ό  Αριστοτέλης ουδέποτε ήταν τόσο άφελής 
στόν έμπειρισμό του όσο αρκετοί σύγχρονοι πολιτικοί επιστήμονες. Ήταν 
έμπειριστής- δέν ήταν όμως θετικιστής (μέ τήν έννοια πού άποδίδει στόν όρο 
αυτό ή Σχολή τής Βιέννης). 'Οπωσδήποτε δέν θά δεχόταν τή στενή αντίληψη 
τής πολιτικής πού διέπει τόν σύγχρονο μπηχεϊθιορισμό καί θά ευνοούσε τήν 
«επανάσταση» έναντίον τού ρεύματος αυτού πού σημειώνεται τήν τελευταία 
δεκαετία. Πιστεύω ότι αυτό πού σήμερα ονομάζεται «γενική θεωρία» πλησι­
άζει τό «φιλοσοφείν» πού επιστρατεύει ή επιτάσσει ό ’Αριστοτέλης στήν 
ύπηρεσία τής πολιτικής ερευνάς.

3. Ό  ’Αριστοτέλης, όμως, δέ διατυπώνει σαφώς τήν άποψη πού τού 
αποδίδεται έδώ, μιά καί δέ διαμορφοινει έκπεφρασμένα τή θέση τής γενικής 
θεωρίας στήν πολιτική. ”Αν ύποθέσουμε όμως ότι είχε μιά ένοποιημένη 
θεώρηση τής έπιστήμης, τότε μπορούμε νά άνατρέξουμε στό ’Όργανον (ιδίως 
στά "Υστερα ’Αναλυτικά) γιά ένδείξεις των άπόψεών του περί μεθόδου στήν 
πολιτική ερευνά.

Ή  επιστημονική γνώση, κατά τόν ’Αριστοτέλη, άφορά τό αίτιο ενός 
συμβάντος (γεγονότος) ώστε νά μπορούμε νά πούμε οριστικά ότι δέν ύπάρχει 
κανένα άλλο αίτιο καί τό γεγονός δέ θά μπορούσε νά είναι άλλο άπ’ αυτό πού 
είναι. Ή  γνώση αυτή είναι σέ άντιδιαστολή πρός τόν σοφιστικό τρόπο 
γνώσεως τού κατά συμβεβηκός ( A Y Α2, 71 b9-15). Ή  δομή τής επιστημονικής 
έξηγήσεως είναι ό άποδεικτικός συλλογισμός τού όποιου ή βεβαιότητα 
απορρέει άπό τίς αρχές τίς πρώτες τής άποδείξεως (A Y 7lb 17-19, 72a25-37). 
Ή  επιστημονική γνώση είναι άδύνατη χωρίς τίς άρχές άφοΰ αύτές προσφέ­
ρουν τούς «λόγους» ή «τά αίτια» τού γεγονότος: «ούκ ενδέχεται έπίστασθαι 
δι’ άποδείξεως μή γιγνώσκοντι τάς πρώτας άρχάς τάς αμέσους» (A Y  Β19, 99b 
20-21). Πάντως οί άρχές αύτές δέν είναι προϊόν άποδεικτικής λογικής 
(AYk2>, 72b 18-22). Στή γνώση τών πρώτων φτάνομε επαγωγικά (A Y  Β19, 
100b 3-4), άλλά γιά τήν έδραίωση τής αλήθειας αυτών τών άρχών απαιτείται 
«νούς» (100b 11-15).

Ή  θεωρία τού ’Αριστοτέλη γιά τήν επιστημονική γνώση πλησιάζει αυτό 
πού σήμερα ονομάζεται «άπαγωγικό - νομολογικό» μοντέλο κατά Hempel. Οί 
άρχές παίζουν περίπου τόν ίδιο ρόλο όπως οί ύποθέσεις καί οί θεωρίες στό 
μοντέλο αυτό άποτελούν ουσιώδεις προϋποθέσεις τής ερευνάς καί επιστημο­
νικής γνώσεως, άφοϋ κάνουν τά γεγονότα κατανοητά.

'Όπως καί γιά μάς σήμερα έτσι καί γιά τόν ’Αριστοτέλη, ή επιστήμη δέν 
είναι άπλή παρατήρηση καί περιγραφή γεγονότων* είναι κυρίως άνάλυση καί 
ερμηνεία. Ό  εμπειρισμός, τόσο στόν ’Αριστοτέλη όσο καί στήν σύγχρονη 
έπιστήμη, εχει θεωρητική φόρτιση ή συγκρότηση.

Τό έρώτημα τώρα είναι: σέ ποιό βαθμό μπορεί ό μελετητής τών πολιτι­
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κών φαινομένων νά πετύχει επιστημονική γνώση; Μέ άλλα λόγια, τί είδους 
αρχές ή θεωρίες είναι διαθέσιμες καί κατάλληλες στην πολιτική ερευνά; 
Πρόκειται τώρα γι’ αύτό πού ονομάζεται «γενική θεωρία». ’Επισημαίνω ότι 
γιά τόν ’Αριστοτέλη είναι θεμιτή ή άνάπτυξή της. ’Ακόμα κι αν τό ύλικό είναι 
σέ μεγάλο βαθμό άπροσπέλαστο στίς ακριβείς, ποσοτικές μεθόδους πού 
χρησιμοποιούν οί φυσικές επιστήμες (ΗΝ  A3, 1094b 19-27), είναι ακόμα 
άληθές ότι ή πολιτική ερευνά έπιδιώκει τήν εξήγηση ορισμένων φαινομένων 
καί στό βαθμό αύτό εχει άνάγκην άρχών ή θεωρίας. Τό πρόβλημά του, όπως 
καί τό δικό μας σήμερα, ήταν σέ ποιό βαθμό μπορεί τέτοια θεωρία νά αναπτυ­
χθεί στήν πολιτική.

'Η μέθοδος του ’Αριστοτέλη στίς ηθικές καί πολιτικές πραγματείες του, 
εχει σάν αρχή τή διαλεκτική εξέταση των ενδόξων, των απόψεων δηλ. των 
προγενεστέρων του. Ή  διαλεκτική είναι μιά διαδικασία κριτικής, όπως μάς 
λέγει ό ’Αριστοτέλης, «όπου βρίσκεται ό δρόμος πρός τίς αρχές κάθε ερευ­
νάς» (Τοπικά, Α, 2 101b 3-4). Έ φ’ όσον υπάρχουν ορισμένα ένδοξα πού 
ύποβάλλουμε σέ διαλεκτική κριτική, εχουμε κάτι γιά ν’ αρχίσουμε, στήν 
προσπάθειά μας νά διαμορφώσουμε αρχές. Τά ένδοξα στόν ’Αριστοτέλη 
μπορεί νά ισοδυναμοϋν μεθοδολογικά μέ ο,τι ένας σύγχρονος κοινωνικός 
επιστήμονας άποκαλεϊ «εικασία» (guesswork) ή κοινή λογική. Στό βιβλίο του, 
Big City Politics, ό Edward Banfield γράφει: «Αυτή καθεαυτή ή έννοια του 
πολιτικού συστήματος εμπερικλείει εικασία. Μαντεύουμε ότι, παίρνοντας 
ύπ’ όψη ορισμένα χαρακτηριστικά τής καταστάσεως καί αγνοώντας άλλα, 
μπορούμε νά διαμορφώσουμε εξηγήσεις τού τί συνέβη καί προβλέψεις τού τί 
θά συμβεϊ» (σ.5). Ή  εικασία-guesswork-, παρατηρεί ό Banfield, είναι κατά τό 
πλεϊστο κοινή λογική - COMMON SENSE - ή ο,τι πιστεύεται γενικά νά είναι 
άληθές, καί δέν μπορεί νά θεωρηθεί «αυστηρά έπιστημονική» (σ.5).

Ό  Banfield υποστηρίζει ότι ευφυής εικασία είναι τό μόνο πού μπορεί νά 
πετύχουμε στίς κοινωνικές επιστήμες. Γιά τόν ’Αριστοτέλη όμως, οί γενι­
κεύσεις βασιζόμενες στή κοινή λογική - εικασίες ή ένδοξα - είναι μέν χρήσι­
μες στό στήσιμο μιας ερευνάς, αλλά δέν μπορούν νά μάς πάνε πολύ μακρυά. 
Σκοπός τής διαλεκτικής κριτικής των ενδόξων είναι νά προχωρήσει πιό πέρα, 
στίς άρχές, στή θεωρία.


