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Εἰς τὸ ἑν Ρώμῃ μέγαρον Μπαρμπερίνι, συνῆλθεν ἀπὸ 13-15 Σεπτεμβρίου

π.ὲ’. τὸ ἐτήσιον συνέδριον τοῦ Διεθνοῦς Ἰνστιτούτου Δημοσίας Οἰκονομίας.

Θέμα τῆς ἐφετεινῆς συνέδου ἀπετέλουν ; ((τά οἰκονομικὰ ἀποτελέσματα

τῶν Κρατικῶν δαπανῶν».

Τὸ εὐρύτατον τοῦτο θέμα εἶχεν ὡς συνήθως διαιρεθῆ εἰς εἰδικωτέρους

ὑποτομεῖς, ἕκαστον τῶν ὁποίων εἶχεν ἀναλάβει νά χειρισθῇ εἰσηγητής, ὁρι-·

-σθεὶς ἑκ τῶν προτέρων. Τόσον τὸ γενικὸν θέμα τοῦ Συνεδρίου καὶ ἡ ἐπιλογὴ

τῶν ἐπὶ μέρους εἷσηγητῶν, ὅσον καὶ αἱ ἐπακολουθήσασαι ἐπιστημονικαὶ

συζητὴσεις, προσέδωκαν εἰς τὸ ἐφετεινὸν συνέδριον ὅλως ἐξαιρετικὸν ἐνδια-

βέρον.

Κατά τὴν· ἑναρκτήριον συνέδρ.ασιν ἐχαιρέτισε τούς συνέδρους ἐκ μέρους

τῆς Ἰταλικῆς Κυβερνήσεως ὁ Ὑφυπουργὸς Οἰκονομικῶν κ. Giacomo Piola,

ἐν συνεχείᾳ δὲ ὡμίλησεν ἐπὶ τῶν κρατικῶν δαπανῶν ὁ Πρόεδρος τοῦ Ἰνστι-

’τούτου καὶ Πρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ρώμης κ. Giuséppe Ugo Papi.

Ἐπηκολούθησαν αἱ δύο πρῶται εἰσηγήσεις, αἵτινες ἀπετέλουν τρόπον τινὰ

εἰσαγωγὴν εἰς τὸ κύριον θέμα. Θέμα τῆς πρώτης εἰσηγήσεως ἧτο ἡ φύσις τῶν

»δημοσίων δαπανῶν, εἰσηγητὴς δ’ ὁ Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Παρισίων

κ. Henry Laufenburger. εΗ δευτέρα ἐξ ἄλλου εἰσήγησις, μὲ εἰσηγητὴν τὸν

’Καθηγητὴν τοῦ Πανεπιστ-ημίου τῆς Κολωνίας κ. G. Schmijlders, εἶχεν ὡς

’θέμα τὴν ἐπίδρασιν τῶν κρατικῶν δαπανῶν ἐπὶ τῆς διαρθρώσεως καὶ τῆς μορ-

φῆς τῆς οἰκονομίας.

“ εΗ πρώτη εἰσηγησις περιωρίσθη εἷς γενικούς ὁρισμούς, διέκρινε τὰς δαπά-

νας εἰς ((ούδετέρας))-μὴ δυναμένας νά πραγματωθοῢν δι’ ἰδιωτικῶν μέσων-

,καὶ ((ἑπεμβατικὰς», ἠοχολήθη δι’ ὀλίγων μὲ τὸν τρόπον χρηματοδοτὴσεως

τῶν δαπανῶν καὶ τά ὅριά των, περιέλαβε δὲ γενικάς τινας σκέψεις ἐπὶ τοῦ κρι-

τηρίου τῆς παραγωγικότητος καὶ τῆς ἀποδοτικότητος τῶν δαπανῶν. <H δευ-

’τὲρθῦ ἐξ ἄλλου εἰσήγησις, περισσότερον λεπτομερής, ἑπεξετάθη καὶ εἰς τὴν

-ἑπιρρὴν τῶν κατ’ ἰδίαν δαπανῶν.

_ Ὁ Καθηγητὴς καὶ Διευθυντὴς Μελετῶν Ἐφηρμοσμένης Οἰκονομίας κ.

.André Piatier καὶ ὁ Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Columbia κ. Lowell

Harriss ἀνέπτυξαν ἐν συνεχείᾳ τὸ θέμα ; σημασία τῶν δημοσίων δαπανῶν κατὰ

-τά διάφορα στάδια οἰκονομικῆς ἀνατπύξεως.

Εἷσηγηταὶ τῶν κατωτέρω ἐντὸς παρενθέσεως ἐπὶ μέρους θεμάτων ὑπῆρ-

Ᾰξαν ἡ Καθηγήτρια τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ὀξφὸρδης κυρία Οὕρσθυλα Xi“



554 Ι. Π. Σουκαρᾶε

(ὁ προϋπολογισμὸς ἀμύνης), 6 Καθηγητὴς τοῦ Brooklyn College κ. Μέλβιν

Οὐάϊτ (Τὰ οἰκονομικά ἀποτελέσματα τῶν Δημοσίων ’Έργων), ὁ ΚοιθηγητὴςΝ

τοῦ Πανεπιστήμίου τῆς Φερράρας κ. Giorgio Stephani (Αἱ κοινωνικαὶ δαπά-

ναι), 6 Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Λουβαὶν κ. Φερνάν Μπωντουὲν

(Αἱ ἐπιδοτήσεις), 6 Γενικὸς Διευθυντὴς τοῦ εΥπουργείου Οἰκονομικῶν τῆςῑ

Ὁλλανδίας Δρ. Α. (16 Block (‘H ἐξυπηρέτησις τοῦ Δημοσίου Χρέους καὶ ἡ

εὐθύνη τοῦ δανείζοντος Κράτους, εἰδικῶς προκειμένου περὶ ὑπαναπτύκων

χωρῶν), 6 Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Λουβαὶν καὶ Γενικὸς Γραμματεὺζ

τοῦ Ἰνστιτούτου κ. Μωρὶς Μαζουὲν ('H προέλευσις τοῦ Δημοσίου Χρέους-

Δάνεια ἐξ ἀποταμιεύσεως καὶ πληθωριστικαὶ πιστώσεις), 6 ἐξ Ούραγουάης,

Καθηγητὴς Χουάν Ε. Ἀντζίνι καὶ οἱ τεχνικοὶ σύμβουλοι τοῦ Ἰνστιτούτου Δημο-ι

σίας Οκονομίας τοῦ Montevideo κ.κ. Σάντος Φερρέϊρα καὶ ’Έντισον Γκροίτζο-ἶ

(Αἱ δαπάναι λειτουργίας τοῦ Κράτους) καὶ τέλος ἐπὶ μὲν τοῦ προβλήματος

τῶν δημοσίων δαπανῶν έν Τουρκία ὁ εΥερηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Κώνσταν-

τινουπόλεως, κ. Μεμτούχ Γιάσα, ἐπὶ δὲ τοῦ προβλήματος τῶν Ἰαπωνικῶν.

δαπανῶν 6 Ἰάπων Καθηγητὴς κ. ΜΟτοκάζου Κιμούρα.

Αἱ περαιτέρω παρεμβάσεις τῶν συνέδρων ἔδει νά ἔχουν ὡρισμένην ἐκ τῶν»

προτέρων χρονικὴν διάρκειαν.

Ἐκ τῶν Ἑλλήνων ἐκπροσώπων, 6 Καθηγητὴς κ. Π. Δερτιλῆς παρενέβη

εἰς τὴν συζήτησιν ἐπὶ τοῦ Δημοσίου Χρέους, 6 δὲ Ἰ. Σουκαρᾶς παρενέβη τόσον·

κατά τὴ συζήτησιν τῆς περὶ δαπανῶν γενικῆς εἰσηγήσεως τοῦ Καθηγητοῦ κ.»

Η. Laufenburger, ὅσον καὶ κατὰ τὴν συζήτηοιν τῆς ἐπὶ τῶν Δημοσίων ’Έργων-

εἰσηγήσεως τοῦ Καθηγητοῦ κ. White.

Αἰ παρεμβάσεις τοῦ κ. Ἰ. Σουκαρᾶ ἔχουν ὡς ἀκολούθως :

1) Ἐπὶ τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Καθηγητοῧ κ. Η. Laufenburg'er.

Je me permettrai de fermuler trois remaques concernant ceiétaines‘

notions contenues dans l’excellent rapport de mon eminent Professeur

Monsieur Laufenburger.

La premiere concerne sa definition des dépenses dites «neutres»..

Outre le fait que cette distinction pourrait nous amener a évoquer la

vieille notion des Finances Publiques neutres, ainsi que Monsieui' 1e Pro-

fessur Leduc l’a signalé, je crois que si l’on adopte cOmme ci'itéie de-

distinction 1a possibilité de financer ces dépenses par des moyens priVéé,

les dépenses dites «interventionnistes» sont beaucoup plus neutres que'

me le sont celles que Monsieur Laufenburger_appelle ainsi. Car on ΡΘΠ13

parfaitement concervoir p.ex. l’enseignement_ et la justice fonotionner'

a l’aide de ressoui‘ces affectées provenant de taxes payé'es par cedx (ΙΠἰ

en font usage.

La seconde remarque concerne le critere de la rentabilité. Outre'

les remarques de Monsieur 1e Professeur Neumark, je voudrais ajouter-
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que sil’on considere comme dépenses publiques rentables celles qui se

traduisent par des recettes 6 breve ou 6 longue échéance, toutes les

dépenses publiques sont rentables. Monsieur Laufenburger en 6111161111--

166166 6 66111 que dépenses et recettes constituent les deux.a5pects étroite-

ment Solidaires du 616166 phénoméne, celui (16 16 redistribution des re-

venus. Le revenu qui se redistribue, qu’il se consomme ou qu’il s’inve-

stisse, arrive toujOurs 6 produire, soit sous forme d’impots dits (1116618,

8611 sous forme d’impots dits indirects, des recettes étatiques.

Une derniére remarque.

Ce n’est pas seulement le notion d’utilité, mais également celles de-

productivité et de rentabilité des dépenses qui dependent en defini-

tive des politiciens. Cela pourtant ne doit guere signifier que les 66666-

1618168 peuvent étudier les deux (161616168, 66 1666666618661 16 premiere.

Ἐπὶ τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Καθηγητοῦ κ. White.

Pour ce qui est du rapport (16 Madame Hicks, je n’ai rien 6 dire-

si ce n’est qu’ économiquement parlant, les dépenses militaires, pouvantsl

6116 66661168 66 668 (16 surplus de l’offre qu’elles serviraient a restreindre,

sont inconcevable dans le 668 666116116. Le probleme des dépenses mi—

litaires souleve des questions politiques, sur lesquelles je n’ins‘isterai pas.

Pour ce qui est des travaux publics ou des investissements 61161168,ι

(168 deux notions ayant 116 sens presque 8116116116), 11 166 parait 16666-

testable que, sous certains conditions td’emploi et sous certaine distri—

bution primaire des revenus, on peut procéder utilement 6 (168 travaux pu-

blics, finances 6 1’61(16 f’un impot direct progressif. C’est une politique

anticyclique absolument typique. Mais 1a réalité économique est souvent,

dans la plupart des pays, plus prosaique et complexe, hélas.

On sait que les dépenses publiq‘ues d’investissement ont pour but de

subvenir’ 6 l’insuffisance des investissements privés. Elles sont conside—

1668 6616616 ayant des repercussions indirectes favorables sur la demande.

Cependant ces effets indirects, conditionnés par la baisse des prix,

se font attendre mais n’arrivent pas. Ainsi que le note 16 Professeur J666,

Marchal, 1e capitalisme moléculaire se caractérise surtout par ((16 616-

gage du regime 6 16 hausse», ce qui rend invraissemblable 16 661886 que-

l’on attend d’une augmentation de laproductivité, Oette “déesse Véné‘

rée dans les temples et bafouée des les actes», selon une expression

épigrammatique du Professur Sauvy.

ΙΙ est 6 66161 que les investissements arrivent 6 61161661 pour la plu-

part une action grandement inflationniste. Car ce n’est pas normal .que

leur financement 86· fasse soit 6 1’61(16 (16 1’116Ρ61 difqu que 6668111116

l’intervention de l’Institut d’émission, soit par des ressources 6161161168-
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provenant dans un grand nombre de pays, surtout d’impots dits indirects,

payés malgre une certaine restriction (13 13 consommation, due 3 13

’11311553 artificielle des prix. On sait en outre combien sont limitées les

possibilités des emprunts publics.

Mais 11 113 faut pas croire que seul 1e financement monétaire ou bud-

lgétaire de l’investissement est nocif. Meme l’autofinancement peut pro-

voquer des effets nocifs. D’abord parce que tout investissement libére

un pouvoir d’achat par la dépense qu’il constitue et ce pouvoir libéré

doit étre compensé soit par une épargne équivalente, inscrite au passif

bu bilan national, soit par des biens de consommation equivalents et

.disposibles. Sinon il se produit un désequilibre dont 13 (111133 dépend de

la longeur du processus de production, déséquilibre entrela masse 1110113-

taire que represente la demande effective et les biens disponibles. Or

-03 déséquilibre c’est l’inflation. C’est ce qu’ oublient les défenseurs de

.l’épargne, présumée source de bienfaits qui se multiplient, en tant que

ο5011103 d’investissements.

Mais, meme apres 1a fin du processus de production, l’autofinance-

ment peut produire des effets nocifs, s’il n’est pas effectué par un véri-

table prélevement sur les bénéfices, dans 13 sens d’une restriction volon-

taire de ceux—ci.

Aux economies actuelles, les consommateurs qui constituent la courbe

(13 13 demande, sont isolés eu égard aux producteurs organisés, qui con-

stituent la courbe de l’offre, les deux parties ne representant pas des

forces d’une capacité de domination égale. Or l’autofinancement s’effe-

ctue malheureusement souvent 3 1’31(13 (1’11113 3 1111011 incorporation def

la dépense qu’il constitue dans le calcul du prix de revient du produit,

donc par une hausse du prix de vente. Cette derniére est d’autant plus

facile, que les prix, fixes souvent par voie reglémentaire, ont pour base

les cofits des entreprises marginales. En outre, l’autofinancement,

en tant qu’ emprunt force pour les actionnaires, décourage (13115 11113

0311331113 mesure l’épargne, en diminuant les dividentes auxquelles

l’actionnaire aurait normalement droit.

Que (10113-011 conclure?

1) Que les investissements, privés 011 1111111105, 01113 joué un role pré-

pondérant dans l’avilissement des monnaies et 2) que la solution 116

«110113 pas tant étre recherchée dans la budgétisation 011 13 débudgéti-

sation des investissements (que Monsieur Rueff veuille bien m’excuser

Apour l’emploi de ces expressions), mais ailleurs.

ο J e viens 13 (13 toucher a un nouveau probleme politique, ΒΗΓ lequel
Ι,13 me permettrai de ne pas insister.


