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Μέσα σὲ μερικοὺς αἰῶνες Εὐρώπη κατάκτησε καὶ ὑπόταξε ὅλη τὴν

οἰκουμένη. Μὲ τὸ σπάσιμο τῶν δεσμῶν 7:015 συγκρατοῦσαν τὶς μεσαιωνικὲς

κοινότητες, ἕνας ἄγνωστος ὥς τὰ τότε πυρετὸς δράσης καὶ ἐγκόσμιας ὕπαρξης

7:015 πῆρε ὅλες τὶς δυνατὲς μορφές, ἔφερε στὸν κόσμο τὸ πρῶτο πραγματικά

οἰκουμενικὸ Imperium : Τὸ πρῶτο Imperium χωρὶς ἐξωτερικὴ βαρβαρότητα,

7:015 ὴ ἱστορικὴ του δηλαδὴ ὑπόσταση δὲν ἀπειλεῖται ἀπὸ τὰ ἔξω, ἀπὸ πρωτόγονα

στοιχεῖα 7:015 δὲν μπορεῖ νὰ ἀφομοιώσει, καὶ τὸ πρῶτο Imperium χωρὶς ἐσω-

τερικὸ συγκρητισμό, 7:015 ὴ τεχνοκρατική του δηλαδὴ φύση ἐπιβάλλει ἕνα μονα-

δικὸ σὲ ἅπλωμα Consensus Omnium γύρω ἀπὸ τὴ δυτικο-εὐρωπαϊκὴ ἐπι-

στήμη καὶ τεχνικὴ καὶ ποὺ ἕτσι ὴ ἰδεολογική του ἑνότητα δὲν κινδυνεύει νὰ

διασπαστεῖ ἀπὸ τὴ ’συιμβίωση λαῶν μὲ χωριστοὺς καὶ ἀντίπαλους Θεούς, μὲ

ριζικά ἀνόμοια συστήματα ἀξιῶν μὲ ριζικά ἀσυμβίβαστες κοσμοϊστορικὲς

δυνατότητες. Καὶ μέσα σ’ αὐτὴ τὴ διαρκῆ ἕνταση ποὺ ἀπαίτησε τὴν ἐγρήγορση

ψυχικῶν δυνάμεων καὶ τὴν κινητοποίηση ὑλικῶν μέσων ἄπειρα πιὸ ἀποτελε-

σματικῶν ἀπ’ αὐτά 7:015 χρειάστηκαν γιὰ νά δημιουργηθεῖ καὶ να σταθερο-

ποιηθεῖ ἕνα ὁποιοδήποτε ἄλλο περσικό, κινέζικο ρωμαϊκὸ Imperium, ὁ άν-

Θρωπος ἔπαθε καὶ ἔμαθε νὰ μὴ δίνει ἀξία καὶ ὑπευθυνότητα στὸν ἑαυτό του

παρὰ μόνο στὸ μέτρο ποὺ τὸν ἀναγνωρίζει γιά φορέα μιᾶς ἀκόρεστης θέλησης

δύναμης, γιά πηγὴ μιᾶς ἀνεξάντλητης ἱστορικῆς βούλησης, γιὰ ἑξουσῑαστὴ

τῆς φύσης καὶ γιά δημιουργὲ) τῆς ἱστορίας.

Αὐτὸ 7:015 μᾶς φαίνεται μοναδικὸ καὶ σημαντικὸ εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν

ὁποῖο ἑρμηνευτηκε αὐτὴ ὴ πρωτοφανὴς σὲ ἕνταση καὶ σὲ διάρκεια ἱστορικὴ

προσπάθεια, ὴ περιωπὴ που ἀπόκτησε, ὴ συμβολικὴ μὲ τὴν ὁποία ἐπενδύθῃκε,

τὸ βαθὺ αἴσθημά μιᾶς ἐπιτακτικῆς ἀνάγκης καὶ μιᾶς μεταφυσικῆς νίκης 7:015

συνοδεύουν τὴ γέννηση τῆς ἱστορικῆς μας συνείδησης. Τὸ μοναδικὸ καὶ τὸ βα-

θυσῆμαντο εἶναι αὐτὴ ἀκριβῶς ὴάνακάλυψη τῆς ἱστορικῆς διάστασης τῆς ἀν-
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θρώπινης ὕπαρξης, ἡ ἐμφάνιση τῆς ἱστορικῆς συνείδησης σὰν ἀνώτατης μορφῆς,

ἀνθρώπινης αὐτοσυνείδησης καὶ ἡ μετατροπὴ τῆς ἰδέας τῆς ἱστορίας σὲ μῑὰ

ἀνώτατη περιέχουσα μορφὴ κατάφασης τοῦ ἀνθρώπου μέσα στὸν κόσμο.

Αὐτὴ πρωτόφαντη εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου σὰν φορέα ἱστορικῆς ἐνέργειας

εἶναι ἄραγε ἕνα παράγωγο φαινόμενο, μιὰ ((ἀντανάκλαση» πάνω στὴ συνεί-

δηση, ἕνα ἁπλὸ ἀποτέλεσμα τῆς πράγματι κυριαρχικῆς θέσης στὴν ὁποία βρέ-

θηκε ἡ Εὐρώπη μέσα στοὺς Νεώτερους Χρόνους; ”Η πρόκειται γιὰ μιὰ ἀρχέ·

γονη ἐμπειρία ποὺ φέρνει μέσα στὴν ἴδια της τὴν ἐσωτερικὴ λογικὴ τὴν ἱδρυ-

τική της σημασία, καὶ πού, σὰν τέτοια, ἀφορᾷ τὴ φιλοσοφία καὶ ὅχι μιὰ ὁποια-

δὴποτε αἰτιατικὴ ἱστορικὴ κοινωνιολογικὴ ((ἐξήγηση».

α’) Μποροῦμε ἄραγε να ἐξηγήσουμε τὴ γέννηση τῆς ἱστορικῆς μας συνεί-

δησης καὶ νά τὴ θεωρήσουμε σὰν ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ

ἀνθρώπου ἀπὸ τοὺς μεσαιωνικοὸς δεσμούς, ἀπὸ τὴ συντεχνιακὴ ἱεραρχίαῆ

ἀπὸ τὸν τραγικὸ φόβο τῆς Ἀποκάλυψης 7:015 ἕκοβε τὸν κόσμο στὴ μέση ὅπως

στά τύμπανα τῶν καθεδρικῶν ναῶν ; Ἀλλά οἱ κλασσικοὶ ’Έλληνες ἔζησαν κι’

αὐτοὶ μιὰ τέτοια χειραφέτηση ἀπὸ τὴν παντοκρατορία τῶν ὑπερατομικῶν νό-

μων τῆς πολιτικῆς κοινότητος καὶ ἀπὸ τὸ δέος 7:015 ξυπνοῦσε μέσα τους ὴ ἀρχα-

ϊκὴ Δίκη καὶ ”Υβρις. ”Ομως, στὸ τέλος τοῦ 501) αἰῶνα, αὐτὸ ποὺ ἦρθε στὸ φῶς

σάν ἀποτέλεσμαΙ αὐτῆς τῆς χειραφέτησης, δὲν ἧταν μιά νέα διάσταση τῆς ἀν-

θρώπινης ὕπαρξης, μιά ἀναγνώριση τῆς ἀνθρώπινης αὐτονομίας μέσα στὴν’

ἱστορία, μιά ὁποιαδήποτε ἐσχατολογικὴ καταξίωση τῆς ἱστορίαςῑ οἱ κλα-

σικοὶ ’Έλληνες εἶχαν πλήρη ἐπίγνωση τῆς τεράστιας προόδου 7:015 εἶχαν πραγ-

ματοποιήσει τόσο ἀπέναντι στὴν Ἀνατολὴ ὅσο καὶ-κυρίως -ἀπέναντι στὸ

ἴδιο τους τὸ παρελθόν, καὶ ὅμως, ὅχι μόνο δὲν μπόρεσαν ποτὲ νά διανοηθοῦν

τὴν ἱστορία σὰν πρόοδο, ἀλλά ὅσες φορὲς ξεπέρασαν τὴν κοινὴ σ’ ὅλους τοὺς

προχριστιανικοὺς πολιτισμοὺς ἰδέα τῆς κυκλικότητος τοῦ χρόνου, δὲν μπόρε-

σαν νά συλλάβουν παρά τὴν κατ’ ἐξοχὴν ((ἀντιπροοδευτικὴ)) ἰδέα ὅτι ἡ (οὐσια-

στικά μυθικὴ) διαδοχὴ τῶν «αἰώνων» παριστάνει τὰ στάδια μιᾶς ὁλοένα

βαθύτερης παρακμῆς καὶ ἀποσύνθεσης. Εἶναι χαρακτηριστικό, ἀπὸ τὴν ἄποψη

αὐτή, ὅτι ἕνας τυπικὸς ἐκπρόσωπος τοῦ «ἱστορικοῦ πνεύματος» ὅπως ὁ Dil-

they εἷδε σὰν ἕνα ((λάθος» σὰν τὴν ἕκφραση μιᾶς ((περιορισμένης ἀντίληψης»

Τὸ γεγονὸς ὅτι «ὅ ’Έλληνας ἐπιστήμων 7:015 μελετοῧσε τὴν κοινωνικὴ καὶ

ἱστορικὴ πραγματικότητα δὲν εἶχε τὴν ἱστορικὴ συνείδηση μιᾶς ἐσωτερικῆς

ἀνάπτυξης καὶ προόδου». Τὸ ((λάθος» αὐτὸ ὀφείλεται, λέει ὁ Dilthey, τόσο

στὸ «βαθὺ αἴσθημά τῆς ζωῆς 7:015 εἶχαν οἱ Ἀρχαῖοι» ὅσο καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι

((οἱ Ἑλληνικὲς θεωρίες πῆραν τὴν τελειωτική τους μορφὴ σὲ μιὰ ἐποχὴ ὅπου

οἱ ’ἰσχυρότερες ἀπὸ τὶς καθαρὰ ἐλληνικὲς πόλεις εἶχαν ἤδη ξεπεράσει τὴ στιγμὴ

τῆς ἀκμῆς... Ὁ Ἀριστοτέλης δὲν εἶχε ὑπ’ ὄψει του κανένα αὐθεντικὰ ἑλληνικὸ

κράτος 7:015 νὰ εἶχε κατορθώσει να ξεφύγει ἀπὸ τὴ γενικὴ παρακμή. ’Έτσιὴ

ἴδια ὴ ἐμπειρία (Sic) ἔκανε νὰ γεννηθεῖ ἡ ἰδέα ὅτι ὅλα τὰ ἀνθρώπινα πράγματοι

ῃ
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>πακούουν σὲ μια κυκλικὴ κίνηση εἶναι καταδικασμένα σὲ μια προϊοῦσα

ταρακμή. Οἱ ’Έλληνες δὲν εἶχαν τὴν παραμικρὴ ἰδέα μιᾶς προόδου καὶ μιᾶς

ἱνάπτυξης.....)) Αὐτὴ ὴ παράδοξη ἀντίληῲη τοῦ Dilthey για τὴν ἐποχὴ

:06 Ἀριστοτέλη μᾶς ἐπιβάλλει να ξανασκεφτοῧμε κάτι 7:015 ποτὲ δὲν θα μπο-

>έσουμε να ὑπερεκτιμήσουμε ὅπως πρέπει : ἐννοοῦμε τὴ μνημειακὴ ἀδιαφορία

τῶν Ἑλλήνων ἀπέναντι στὸ ((ἱστορικὸ φαινόμενο» τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου.

Ο ἄθλος τοῦ Ἀλεξάνδρου δὲν ἔφερε στὸ φῶς καμμια ἰδιαίτερη στάση ἀπέ-

ναντι στὴν ἱστορία, οὔτε κᾶν ὴ νικηφόρα ’Ύβρις :06 ἀνθρώπου 7:015 ἀπόσπασε

ἐπὸ τὸ Αἰγυπτιακὸ ἱερατεῖο αὐτὸ 7:015 χιλιάδες χρόνια βαστοῦσε μυστικὸ

ἔκανε τοὺς ’Έλληνες να ξανασκεφτοῧν καὶ να δώσουν μια νέα ζωὴ στὶς ξεθυ-

ιασμένες πια κλασσικές τους ἀξίες : ὴ σύγκρουση ἔγινε μέσα στὸν Ἀλέξανδρο

σαν μια γιγαντομαχία ἀνάμεσα στὸ ὁμηρικὸ πρότυπο τοῦ Ἀχιλλέα καὶ τὸ

ὶσιατικὸ δέος μπρὸς στὸ Μεγάλο Βασιληα κυρίαρχο καὶ ἀναγεννητὴ :01”) κό-

σμου, ἀνάμεσα στὸ Διόνυσο καὶ τὸν ’Ἀμμονα-Ρᾶ. Κατὰ τα ἄλλα, ἡ ἴδια μό-

νιμη, σύμφυτη στοὺς ’Έλληνες ἀνάγκη να δοξάσουν κάθε ἐντελεχειακὴ ἔκφραση

τῆς ἀνθρώπινης πληρότητας, τοὺς ἔκανε να ξαναβροῦν μέσα στὸν Ἀλέξανδρο τὸ

πανάρχαιο πρότυπο τοῦ νεαροῦ, ἥρωα, ἕνα νέο δαίμονα, μια νέα πλαστικὴ σωμα-

τικὴ. μορφὴ φτασμένη στὴν τελειότητά της, ’ἕνα νέο μεσολαβητὴ ἀνάμεσα στὴ

θνητὴ, φύση καὶ τὴν ’ἀθάνατη Οἱ Ἀσιάτες, ἀντίστοιχα, ξαναβρῆκαν μέσα του

τὸ ὴλιακὸ ἀρχέτυπο τοῦ θεοφόρου βασιληα 7:015 ὴ ἔλευσὴ του σημαίνει μια

νέα κοσμογονία καὶ αὐτὸ 7:015 ’γεννήθηκε ἦταν ὅχι μια νέα σχέση τοῦ ἀνθρώπου

μὲ τὸν ἑαυτό του, ἀλλα ἕνας κόσμος 7:015 τὴν ἱστορικὴ του σημασία δὲν μπόρεσε

να τὴν ἐξακριβώσει παρα μόνο ὴ σύγχρονη ἱστορικὴ συνείδηση. Καὶ για να

παραβάλουμε τὶς δύο κύριες ἐγκυκλοπαιδικὲς φιλοσοφίες τῆς Ἀρχαιότητας

καὶ τῶν Νεωτέρων Χρόνων, εἶναι ἄραγε τυχαῖο τὸ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 7:015

ἔγραψε για ὅλα τα θέματα, δὲν μπόρεσε κᾶν να συλλάβει τὴ δυνατότητα μιᾶς

«φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας» ἐνῶ ἀντίθετα, κανένα Σύστημα Φιλοσοφίας δὲν εἶναι

τόσο διαπερασμένο ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ πνεῦμα ὅσο τὸ ἐγελειανό; Ὀ Hegel

ἀντίκρυσε ἀπὸ τὸ παράθυρό του τὸ Μεγάλο Ναπολέοντα καὶ τὸν εἶδε σαν μια

ἐνσάρκωση :06 Weltgeist, :06 «Παγκοσμίου Πνεύματος». Δάσκαλος καὶ φί-

λος :06 Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, ὁ Ἀριστοτέλης δὲν θα μποροῦσε να συλλάβει

κὰν μια τέτοια ἰδέα· . ..

β’)’Ὀταν λοιπὸν λέμε ὅτι ὁ ἄνθρωπος τῆς Ἀναγέννησης «ἀπελευθερώ-

θηκε ἀπὸ τοὺς μεσαιωνικοὺς φραγμῡύς», ξεπέρασε τοὺς φραγμοὺς ποὺ τὸν

χώριζαν ἀπὸ τὶς ἴδιες του τὶς δυνατότητες, αὐτὸ σημαίνει ὅτι ρωτᾶμε ; μέσα

σὲ ποια ἐλευθερία ἐλευθερώθηκε ; Γιατὶ ποτὲ ἄλλοτε ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔζησε

αὐτὴ τὴν ἐλευθερία 7:015 ἀπελευθέρωσε τὸ δυτικὸ ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν ἀνάγκη

\—

(1') Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften (γαλλ- μετ· L'

Sauzin, P.U.F.) σελ. 272—275.
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νὰ ἐξαρτᾶ τὴ θέλησή του ἀπὸ μια ὁποιαδήποτε θρησκευτική, κοσμικὴ ἢ ὑπερ-

ἱστορικὴ δικαίωση. Γιατὶ τὸν κόσμο καὶ τὶς ἀξίες τῆς θέλησης εἴτε τὴ δοῦμε

ὅπως τὴν ἀντίκρυσε ὁ Dante: σὰν τὸ Gran Disio Dell’Eccelenza (Purg.

XI, 85) εἴτε τὴ δοῦμε μέσ’ ἀπὸ τὴν προοπτικὴ ἑνὸς Καλλικλῆ ἑνὸς Θρασυμά,

χου, τὸν ἥξαιραν τόσο ὁ Μεσαίωνας ὅσο καὶ ὴ κλασσικὴ Ἑλλάδα. Ἀλλα για

τὸν Βᾶηἱθὴ «μεγάλη ἐπιθυμία» :06 Oderisi d’AggObbiO 35v ἧταν παρα μια

ὕβρις, μια Superbia, 1110‘: ματαιότητα, Un Fiato di Vento, ὅχι μια ἔνδειξι,

μια νοσταλγία ἕνα προαίσθημα τῆς ἀνθρώπινης αὐτονομίας, τοῦ Umane

Posse, καὶ ἀκόμα λιγότερο αὐτῆς τῆς Eccelenza Della Propria Umanitade

310‘: τὴν ὁποία μιλάει ὁ Giordano Bruno... Καί, παράλληλα, εἶναι ἄραγε τυ-

χαῖο τὸ ὅτι ὴ Σοφιστικὴ μὲ τὴν ὁποία ὁ Ἑλληνισμός, για πρώτη φορα ἀνα-

γνώρισε συνειδητα καὶ προσπάθησε να δώσει μια θέση καὶ μια ἀξία στὶς ((ἀν-

θρώπινες -πολυ-ἀνθρώπινες» δυνάμεις 7:015 ἔκρυβε μέσα του, δὲν ἐσήμανε

κανένα ἄνοιγμα τοῦ ἱστορικοῦ του ὁρίζοντα, δὲν πέρασε μέσα στὸ σῶμα τοῦ

κλασσικοῦ πολιτισμοῦ παρα μόνο στὸ μέτρο 7:015 «ἐξελληνίστηκε», μετουσιώ-

θηκε καὶ ἀναιρέθηκε μέσα στὴν πλατωνικὴ καὶ ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία ;,

Δὲν μποροῦμε να ποῦμε μεταφράζοντας παραφράζοντας τὸν Πλάτωνα (Σο-

φιστὴς 253C) ὅτι οἱ ’Έλληνες «ζητοῦντες τὸν σοφιστήν», ψάχνοντας να βροῦν

τὶς δυνατότητες ἐλευθερίας, 7:01‘) ἄνοιγε ὴ Σοφιστικὴ καὶ προτοῦ κᾶν προλάβουν

να συλλάβουν ὅτι ἡ Σοφιστικὴ μποροῦσε να σημάνῃ τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ οὑμα·

νισμοῦ τους καὶ τὴν ἔλευση μιᾶς «νέας ἐποχῆς», 351) μπόρεσαν παρα να τὴν ἀρ-

νηθοῦν καὶ να ξαναβροῦν τὸν ἑαυτό τους; πρότερον ἀνευρηκέναι τὸνιφιλόσοφον ;,

Εἶναι ἄραγε τυχαῖο τὸ ὅτι ὁ πλατωνικὸς Λόγος δὲν μπόρεσε να δεῖ μέσα στὴν

Σοφιστικὴ παρα τὸ πρόβλημα τοῦ μὴ-ὅντος, ἐνῶ ὴ δική μας ἱστορικὴ συνεί-

δηση ἐπρόκειτο ν’ ἀναγνωρίσει μέσα της τὸν ἀνεξήγητα ἀνολοκλήρωτο πρό-

λογο τοῦ δικοῦ μας Διαφωτισμοῦ, αὐτῆς δηλαδὴ τῆς ἰδεολογίας τῆς ἀναπό,

σπαστα συνδεδεμένης μ’ αὐτὸ τὸ θεμελιῶδες γεγονὸς τῶν Νεώτερων Χρόνων

7:01‘) ὁ Καντ τὸ εἶδε σαν κάτι τὸ «ἀξέχαστο» καὶ 7:015 ὁ Hegel τὸ χαιρέτησε σὰν

τὴ πρώτη νικηφόρα προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου να συμφιλιώσει τὸ Θεὸ μὲ τὸν

κόσμο;

Μὴπως λοιπὸν μέσα στὸν κλασσικὸ «κόσμο»-τὸν «κόσμο» σαν ἑνότητα

αὐτῶν ἀκριβῶς 7:015 ἐμεῖς χωρίζοντας καὶ ἀντιτάσσοντας ὀνομάζουμε Φύοη

καὶ Ἱστορία-ὅχι μόνο δὲν χρειάζονταν ὴ μεσολάβηση τῆς θέλησης δύναμης

για να ἐξασφαλιστεῖ ὁ ἄνθρωπος σαν αὐθύπαρκτο ὃν ἀλλα ἀπὸ τὴν ἴδια της Τὴν

οὐσία, ὴ κλασσικὴ ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου ἔκανε ἀδύνατη τὴ θεώρηση τῆς ἱστορίας

σαν τὸν ἀποκλειστικὸ Modus Essendi et Operandi :06 ἀνθρώπου, σαν 595’

ζοντα τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας ;

γ’) Αὐτὸς ὁ οὑμανισμὸς 115 τὸν ὁποῖο ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος ἀντίκρυσε Τὴν

Ἱστορία σαν σύμβολο τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας, σαν τὸν καθρέφτη τῆς αἶσώ

δοξής του αὐτοπεποίθησης) μπθρεῖ ἄραγε να θεωρηθεῖ σαν ἀποτέλεσμα αὐτῆς
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τῆς ἥσυχης, ἀσφαλισμένης, κυριαρχικῆς του θέσης πάνω στα γεγονότα 7:015--

ἔκανε να ἀτροφήσει μέσα του ὁ πανάρχαιος φόβος ἀπέναντι στὴν Ἱστορία κάτω-

ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἔζησε ὡς τα τώρα ὴ ἀνθρωπότητα ; Ἀλλα ἀσφαλῶς ὴ Εὐρώπη

δὲν εἶναι ὁ πρῶτος πολιτισμὸς μέσ’ στὸν ὁποῖον πίστη στὴν ύπαρξη ἑνὸς

ἑνιαίου ρυθμοῦ καὶ μιᾶς ἁρμονικῆς σχέσης ἀνάμεσα στὴν ἀνθρώπινη ζωὴ καὶ ·.

τὸ ρεῦμα τῆς Ἱστορίας ἔγινε τὸ θεμέλιο μιᾶς οὑμανιστικῆς κατάφασης τοῦῗ

ἀνθρώπου σαν ἀνθρώπου καὶ μιᾶς ἀναγνώρισης τοῦ κόσμου σαν ἀνθρώπινου·-

κόσμου. Ὑπεύθυνος ἔλεγχος καὶ κυριαρχία τοῦ ἀνθρώπου πάνω στα γεγονότα,

οὑμανιστικὸς πολιτισμὸς-πολιτισμὸς κατάφασης τοῦἡ ἀνθρώπου καὶ ἐξαν-»

θρωπισμοῦ τοῦ κόσμου-καὶ φιλία τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴν ἱστορικὴ του ὕπαρξη

εἶναιέννοιες ταυτόσημες εἴτε πρόκειται για τὸν κόσμο 7:015 φανερώθηκε μὲ τὴν

ἀναγέννηση εἴτε πρόκειται για τὸν κόσμο 7:01‘) φανερώθηκε μὲ τα χορικα τοῦ

Σοφοκλῆ ἢ τοὺς ἀγγέλους τῆς Reims. Ἀλλα ποτὲ ἄλλοτε αὐτὴ ὴ φιλία καὶ αὐτὴ -

ἡ κατάφαση δὲ ἐσήμαναν μια μεταμόρφωση τῶν σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου μὲ

τὸν ἑαυτό »του καὶ μὲ τὸν κόσμο, μια ἀπελευθέρωση μέσα σὲ μια ἐλευθερία

ἀνάλογη μ’ αὐτὴ 7:015 ἔζησε μέσα του ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν Ἀναγέννηση καὶ δῶθε

καὶ 7:01‘) :01) ἔκανε να δεῖ τὴν Ἱστορία σαν τὸν μακρυνὸ καὶ πάντα ἀνοιχτὸ-

ὁρίζοντα μὲς τὸν ὁποῖο μποροῦσε ν’ ἀντικρύσει τὴν ἐλευθερία του, τὴ μοναδικὴ

ὁλότητα στὴν ὁποία μποροῦσε ν’ ἀναφερθεῖ, τὴ μόνη ἐμπειρία ἀπὸ τὴν ὁποία.

μποροῦσε ν’ ἀντλήσει τὴν ἀλήθειά του.

’Ὀταν μιλᾶμε για τὸν εΕλληνικὸ οὑμανισμὸ τοῦ 501) αἰώνα για τὸν Γοτὦ

θικὸ οὑμανισμὸ τοῦ 13ου αἰώνα ἐννοοῦμε αὐτὸ 7:01‘) θεμελιώνει ’τὴν ἑνότητα,

αὐτῶν τῶν ἐποχῶν; τὴν ἀναγνώριση τοῦ ἀνθρώπου σαν ὅντος 7:015 7:503:05

τὴν ὀντότητά του καὶ τὴν αὐτονομία του νικώντας τοὺς Δαίμονες τοῦ Πεπρω-

μένου καὶ τῆς ἱΑμαρτίας 7:015 πρὶν τὸν ἐκμηδένιζαν, τὸν ξεχωρισμὸ τῆς μορφῆς·

του μὲς ἀπὸ τὶς λιτανεῖες τῶν ὅντων 7:01‘) μέσα τους ὴ ἀνθρώπινη ὕπαρξη φανε-

ρώνονταν σαν ἕνα σκιᾶς ὅναρ, σαν τραγικὴ μάσκα λεία τοῦ Πειρασμοῦ, τὴν;

πραγματοποίηση τῆς ἐλευθερίας του μέσα στὴν ἴδια τὴν ἱστορικὴ του ζωὴ καὶ·Δ

τὴν εὐδαιμονία αὐτῆς τῆς πραγματοποίησης. ’Όταν ρωτόιμει για τὴν οὐσία

αὐτῆς τῆς εὐδαιμονίας, αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας, αὐτῆς τῆς ὀντολογικῆς βεβαιό-

τητας, τὴν ἀπάντηση τὴ βρίσκουμε μέσα σ’ αὐτὸν τὸν ’1'310 :01) ἀγώνα μὲ τὸν

ὁποῖο κατακτήθηκαν, μὲς τὴν ἴδια τὴν ἐμπειρία ἀπὸ τὴν ὁποία γεννὴθηκαν.-

Πῶς εἶναι δυνατὸν να καταλάβουμε τὸ ἑλληνικὸ Μέτρο ἄν δὲν τὸ μετρή-

σουμε στὴν ἄβυσσο τῆς ἀμετρίας, τῆς βίας καὶ τῆς ἀνομίας μὲς τὴν ὁποία

ἀνδρώθηκε ὁ ἀρχαϊκὸς Ἑλληνισμός ; Αὐτὸ τὸ μέτρο ἡ Ἀναγέννηση τὸ ἁνίκ’

Υνὼρισε μὲς ἀπὸ τὴ «γαλήνη» καὶ τὴν «ὠμορφια» τῶν ἀγαλμάτων 7:015 ξέ-

θαβε σαν τὴν ἔκφραση τῆς χαρᾶς καὶ τῆς ἀφέλειας μιᾶς ὑποτιθεμένης ((παῑδῑκης’

ἡλικίας τῆς Ἀνθρωπότητας» (1). Ἐμεῖς ὅμως τώρα ποὺ ἦ Τέχνη μας ἔχει’

κ

(ll eH φανταστικὴ αὐτὴ εἰκόνα τῆς ἑλληνικῆς παιδικότητας εἶναι κοινὴ σὲ ὅλους
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ἀρνηθεῖ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ὠμορφια κἰ’ αὐτὴ τὴ γαλήνη, πῶς εἷναικδυνατὸ

ν’ ἀντικρύσουμε αὐτὸ τὸ μέτρο κι’ αὐτὴ τὴν ὠμορφια χωρὶς να τὴν ἀναγνωρί-

σουμε σαν τὴν ἔκφραση καὶ τὸν καρπὸ αὐτοῦ τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ ἀγώνα 7:015

ταυτόχρονα καὶ σ’ ὅλες τὶς μορφὲς 7:015 μέσα τους χύθηκε ὴ ζωή του, κατέβαλε

ὁ ’Έλληνας για να μπορέσει να νικήσει τὶς σκοτεινὲς δυνάμεις, για να δώσει

μια ((εὐσύνοπτη» ἑνότητα στὴ ζωή του, για να δεῖ τὴν ἐλευθερία σαν τὴ μόνη

ἀνθρώπινα ἐφικτὴ εὐδαιμονία, σαν τὴ μόνη πραγματικὴ εὐψυχία ;

Εἶναι δυνατὸ να καταλάβουμε τὴν ἐκστατικὴ παραφορα μὲ τὴν ὁποία

ὁ εΗράκλειτος καὶ ὁ Αἰσχύλος προφητεύουν τὴ Δίκη καὶ τὸ Λόγο σαν Σωτηρία,

>χωρὶς να συλλογιστοῦμε τὴ Μισολογία 7:01‘) ἀντιμετώπισε ὁ ’Έλληνας σαν ἕνα

μόνιμο πειρασμό, χωρὶς να σκεφτοῦμε ὅτι θα πρέπει νάζησε ὡς τὴν ἄκρη τὴ

δαιμονικὴ ἐμπειρία τῆς θέλησης δύναμης καὶ τῆς καταστροφῆς ; τῆς ”’Υβρης,

τῆς Ἀνομίας καὶ τῆς Ἀδικίας; Θα πρέπει να βρέθηκε στὸ βυθὸ τοῦ Μηδενισμοῦ

για ν’ ἀναγκαστεῖ καὶ να μπορέσει να δεῖ τὸ Λόγο σαν τὸ Νόμο ποὺ σώζει,

7:01‘) διατηρεῖ στὸ Εἶναι τὸ ”Ον πάνω ἀπὸ τὸ Μηδέν, 7:01‘) ὴ ζωὴ κι’,, αὐτὸς ὁ

ἴδιος ὁ ἄνθρωπος σκορπᾶνε γύρω τους ; ”Οχι ὁ ἀγώνας για μια ἐσχατολογικὴ

ἑρμηνεία καὶ κατανόηση τῆς ἱστορίας σαν προοδευτικῆς πραγμάτωσης τοῦ Ἀπο-

λύτου ἀλλα ὁ ἀγώνας για τὴ συμφιλίωση τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν «κόσμο» 017:0-

τελεῖ τὴν, ψυχὴ καὶ τὴν κατευθυντήρια δύναμη τοῦ ἑλληνικοῦ οὑμανισμοῦ. Καὶ

τὸ ὅτι «κόσμος» σημαίνει ταυτόχρονα κοσμικὸ σύμπαν, ὸντολογικὴ διάταξη,

εὐνομούμενη πολιτεία, δίκαιες ἀνθρώπινες σχέσεις, ὠμορφιά. . . εἶναι αὐτὸ ποὺ

-ἐξηγεῖ τὴν ὁλοκληρωμένη ὁλοκληρωτικότητα τῆς ἑλληνικῆς παιδείας ὅπως καὶ

Τὴν παράξενη λογικὴ ἀρτιότητα καὶ συνέχεια τῆς ἱστορίας της. Ἀλλὰ ὅταν

ὁ ἀγώνας αὐτὸς ἔφτασε στὸ τέρμα του καὶ ὁλοκληρώθηκε, αὐτὸς ὁ «κόσμος»

αὐτοὶ ἀκόμα 7:015 αἰσθάνθηκαν πιὸ βαθια ἀπὸ κάθε ἄλλον τὴν πληρότητα αὐ-

τῆς τῆς εὐδαιμονίας καὶ 7:01‘) γι’ αὐτὸ μπόρεσαν να δώσουνΙ τὴν πιὸ ἀκεραίαζτης ἔκ-

φραση στὴ βαθια ἀντίληψη τῶν Ἑλλήνων τῆς ἑνότητας τοῦ θείου. καὶ τοῦ

ἀνθρώπινου κόσμου (ἐννοοῦμε π.χ. τὸν Πίνδαρο Νεμ. VI, 1-13, τὸν Πλάτωνα

Φαῖδρ. 249C), 351) σκέφτηκαν ποτὲ ν’ ἀντικρύσουν τὴν ἐποχή τους σαν τὸ κορύ-

(Ρωμα μιᾶς ((παγκόσμῑας ἱστορίας» μεταμορφωμὲνης σὲ μια σειρα ἀπὸ σκαλοπά-

»τια, καὶ τὸν κόσμο τους σαν τὸν κόσμο μὲς τὸν ὁποῖο αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς

«φανερώνεται ἀνάμεσα σ’ αὐτοὺς 7:015 ξέρουν ὅτι φέρουν τὴν Καθαρὴ Γνώση» (1)·

Τίποτε πιὸ ξένο πρὸς τὴν ἀρχαία ἐπίγνωση τῆς «δεινότητας» τοῦ ἀνθρώπου

ἀπὸ μῑὰ τέτοῑα ”Υβρη ἶ αὐτὸς ποὺ βρῆκε τα ψηλότερα λόγια για να ὑμνήσει

τοὺς ἑλληνολάτρες τῆς κλασσικιστικῆς ἐποχῆς, ἀπὸ τὸν Winckelmann μέχρι τὸν Marx-

Ces enfants gais, ἔλεγε ὁ Renan για τοὺς Ἕλληνες, 351) ἔζησαν ποτὲ le sentiment

profond de la destinée humaine. ..

so (ἶ) ’ῗτῖζῖἕβλεπε τὴν ἐποχή του ὁ Hegel: Phénomenologie des Geistes (5η ἔκ·
) 071 05 . .
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15:0 ποὺ ἐμεῖς ὀνομάζουμε «τὸ ἱστορικὸ ἔργο τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας» ’:

Περικλῆς δὲν ἔχασε τὴν εὐκαιρία να ὑπενθυμίσει τὸν πρόσκαιρο χαρακτήρα

άθε ἀνθρώπινου ἔργου : «πάντα γαρ πέφυκε καὶ ἐλλατοῦσθαι» (Θουκ. 11,64).

ἰαὶ αὐτὸς 7:015 ὴ ποίησὴ του εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴ Νίκη, τὴ Δόξα καὶ τὴ

ᾶνήμη : ὁ Πίνδαρος 357 ἧξερε ἂν δίκαια μὲ ἀπάτες σκολιὲς κατορθώνει τὸ

’ήϊνο γένος τῶν ἀνθρώπων κι’ ἀνεβαίνει σὲ τέτοιους πανύψηλους πύργους,

Πότερον δίκα τεῖχος ὕψιον

ἢ σκολιαῖς ἀπάταις ἀναβαίνει

ἐπιχθόνιον γένος ἀνδρῶν,

δίχα μοι νόος ἀτρέκειαν εἰπεῖν.

Ἑνὲ. 213 Schr.). A15:0 :0 «ὕψιον τεῖχος» τοῦ Πινδάρου εἶναι ὴ ἴδια τρα-

ἰκὴ ’Ύβρις τῆς ἀνθρώπινης αὐτοπεποίθησης πού ἐννοεῖ ὁ Αἰσχύλος ὅταν ὑμνεῖ

:0 Θεὸ ποὺ

Ἰάπτει δ’ ἐλπίδων

ἀφ’ ὑψιπύργων πανώλεις βροτούς.

(Ἱκετ. 95). ’Καὶ αὐτὸς ὁ Θεὸς τοῦ Αἰσχύλου εἶναι ὁ ἴδιος Θεὸς τοῦ Ἠσαΐα ;

Ἠμὲρα γαρ Κυρίου ἐπὶ πάντα ὑβριστὴν καὶ ὑπερήφανον καὶ ἐπὶ πάντα ὑψηλὸν

10:1 μετέωρον καὶ ταπεινωθήσονται, 710:1 57:1 πᾶσαν κέδρον τοῦ Λιβάνου. . καὶ

ἐπὶ πᾶν ὑψηλὸν ὅρος. . 710:1 ἐπὶ πάντα πύργον ὑψηλὸν» (Β, 12-15).

Καί,’παράλληλα, πῶς εἶναι δυνατὸ να καταλάβουμε τὸ πῶς κατόρθωσε

ὁ Γοτθικὸς Ἰδεαλισμὸς να συμφιλιώσει τὸ Θεὸ καὶ τὸν Κόσμο .: Gratia

Nature-m non Tollit sed Perf-icit, ν’ ἀντικρύσῃ τὴ γΦύση ὅχι σαν Πειρασμὸ

ἀλλὰ σαν τὸ ζωντανὸ β-ιβλίο : Li—beI' Vi-Vus μὲς τὸ ὁποῖο φανερώνεται, παράλ-

ληλα μὲ τὴ Βίβλο : Libe-I' Scriptus, ὴ θεϊκὴ παρουσία, να ζήσει τὴνῚίστορικὴ

ζωή, Τὴν ἑγκόσμια συνύπαρξη τῶν ἀνθρώπων, τὴν CiVi-tas Terrcna ὅχι

0017 μια Civitas Diaboli ἀντίμαχη στὴν Civitas Dei ἀλλα σαν ἔγχρονη

πραγματοποίηση καὶ ἀπαρχὴ τῆς αἰώνιας σωτηρίας, σαν Praeambula Gra-

tiae, ἂν δὲν ἀποκαταστήσουμε τὴν τραγικὴ του γενεαλογία, ἂν δὲν ἀντικρύ-

σουμε πέρα ἀπὸ τὸ γοτθικὸ Beau Dieu τῆς Amiens, πέρ’ ἀπὸ τὸ Tran-

summer :06 Dante 710:1 :0 χαμόγελο τῶν Ἀγγέλων τοῦ Στρασβούργου

καὶ τοῦ Angelico :0 φοβερὸ ρωμανικὸ -Θεὸ τοῦ Moissac 710:1 :06 Vezelay πού,

δυνάοτης ἑνὸς κόσμου μὲς τὸν ὁποῖο δὲν ἀναγνωρίζουμε οὕτε τὸν ἄνθρωπο,

Οὔτε Φύση οὕτε καὶ τὸν ἐξελληνισμένον Christus Formosus 710:1 :07 Ἀ-

Υαθὸ Ποιμένα τῶν κατακομβῶν, χτίζει τὸ βασίλειό του πάνω στὸν ἀποκαλυ-

πτικὸ ἑκμηδενισμὸ τοῦ Σύμπαντος ; Ἀλλά, ὅταν ἔτσι γεφυρώθηκῑ τὸ χάσμα

ποὺ χώρῑζε τὴν Ψυχή, τὸν Κόσμο καὶ τὸν Θεὸ-κι’-αὐτὸ ἧταν τὸ Lumen G10-

riae ποὺ στεφάνωσε τὸν ἀγῶνα για να ἐξανθρωπιστοῦν οἱ ἀνθρώπινες σχε-

“El-G μέσα στὴν ὁλότητα τῆς Κοινότητας,-ὁ.ἄνθρωπος 7:01‘) ὅπως ὁ Dante

«APXEION» A. E. καλιτσουνάκη, τόμ. ’35ος1 (1955) T. A’. 3
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μποροῦσε να πεῖ; Che a] divine dall’umano—All’eterno dal tempo era

venuto (1) δὲν εἶχε 015:5 :7‘1 θέληση 015:5 :7‘17 ἀνάγκη τῆς μεσολάβησης τῆς·

ἰδέας τῆς αὐτονομίας του καὶ ἀκόμα περισσότερο τῆς ἰδέας τῆς Ἱστορίας σαν

ὁρίζοντα τῆς ἀνθρώπινης αὐτονομίας, για να θεμελιώσῃ τὴν ὀντολογικὴ βεὲ

βαιότητα 7:01‘) ἀπόκτησε για τὸν ἑαυτό του : ὴ θεμελίωση αὐτὴ γινόταν ἄμεσα.

ἀπὸ τὴν ἴδια του τὴν ἔνταξη μὲς τὴν ἱεραρχία τῶν ὅντων καὶ τὴν παμπεριέ-

χουσα παρουσία τῆς θεϊκῆς Τελειότητας. Ι

Ἀντιτάσσοντας τὸν «ἀνθρωποκεντρισμὸ» τῶν Νεώτερων Χρόνων στὸ

«θεοκεντρισμὸ» τοῦ Μεσαίωνα, θεωροῦμε σαν κάτι τὸ «φυσικὸ» 710:1 τὸ «αὐτο-

νόητο» αὐτὴ τὴν ἀνυπαρξία ἱστορικοῦ ὁρίζοντα μέσα στὸ μεσαιωνικὸ ΠΠῙ-

versum. Ἀλλα 017 εἶναι ἀλήθεια ὅτι για να ἐμφανιστεῖ ὴ ἰδέα τῆς Ἱστορίας·

σαν ὁρίζοντας τῆς ἀνθρώπινης αὐτονομίας, ἔπρεπε να σπάσει ὴ θεοκεντρικὴ

ἑνότητα τοῦ σύμπαντος 710:1 να χωριστεῖ ὁ κόσμος σὲ φύση 710:1 05' ἱστορία,

αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ «ἀνθρωποκεντρισμὸς» τῆς Modernitas 357 μπορεῖ να νοηθεῖ·

παρα μόνο σὲ συσχετισμὸ μὲ τὸ «θεοκεντρισμὸ» τοῦ Μεσαίωνα, Καὶ ὅσο κι’

017 μᾶς φαίνεται «φυσικὴ» κι’ αὐτονόητη ὴ ἀντίθεση φύσης καὶ ἱστορίας, ἡ

διεκδίκηση δηλαδὴ μιᾶς σφαίρας αὐτονομίας ἰδιάζουσας στὸν ἄνθρωποι τῆς

ἱστορίας σαν περιοχῆς τῆς ἐλευθερίας, ξέχωρης κι’ ἀντίθετης πρὸς τὴ φύση,

περιοχὴ τῆς ἀναγκαιότητας, δὲν ἀποτελεῖ καθόλου ἕνα οὐσιαστικὸ γνώρισμα

κάθε οὑμανιστικοῦ πολιτισμοῦ. εΗ ἀπόφαση τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου να δεῖ

τὸν ἱστορικὸ κόσμο σαν ἕνα Imperium in Imperio, 0017 ἕνα αὐθύπαρκτο κό-

σμο μέσα στὸ κυριαρχούμενο ἀπὸ ἀντικειμενικούς νόμους’ 7100111710 σύμπαν,

προϋποθέτει, ὅπως λέει ὁ J aspers (2) τὴ διάσπαση τοῦ κοσμικοῦ σύμπαντος·

710:1 τὴ διχοτόμησή του σὲ φύση καὶ σὲ ἱστορία. Ἀντίθετα για τούς ’Έλληνες

ὁ ((κόσμος», ὴ τάξη 7:01‘) συγκρατεῖ τὴν ὁλότητα τῶν ὅντων, εἶναι ἡ ἴδια καὶ

ἰσχύει μὲ τὸν ἴδιο τρόπο για ὅλα :0‘: ὅνταε ((κόσμος ὁ αὐτὸς 0:7:017:0)7»(3).

’ίΑν θέλουμε να βροῦμε μέσα στὴν ἑλληνικὴ σκέψη μια ἀνάλογη ἀντίθεση αὐτὴ

εἶναι ὴ ἀντίθεση φύσης καὶ τέχνης ποίησης. Σκοπὸς ὅμως τῆς τέχνης για

τοὺς ἀρχαίους εἶναι «ὴ μίμηση τῆς φύσης» ;ν «Εἰ 35 :01 φύσει μὴ μόνο φύσείι

ἀλλα καὶ τέχνη γίγνοιτο, ὡσαύτως 017 γίγνοιτο πέφυκεν. "E75710: ἄρα θατέρου

θάτερον- ’Ὀλὼς τε ἡ τέχνη τα μὲν ἐπιτελεῖ 01 ὴ φύσις ἀδυνατεῖ ἀπεργάσασθαι,

τα 35 μιμεῖται» (4). Ἐπὶ πλέον, οἱ ’Έλληνες 357 μπόρεσαν ποτὲ ν’ ἀντικρύ-

O'OUV τὸν ἄνθρωπο σαν :0 ὑποκείμενο μιᾶς ἱστορικῆς δραστηριότητας μὲ

τὴν ὁποία ὴ ἐλευθερία δημιουργεῖ προοδευτικα τὸ περιεχόμενό της. Οἱ ’Έλ-

ληνες ἧταν ὸργανικα ἀνίκανοι να συλλάβουν τὴν ἱστορία σαν μια μεγάλη,

(1) Par. XXXI, 37.

(2) Philosophie I, 80.

(3) Ἡράκλειτος Frg. 30.

(4) Ἀριστοτέλους Φυσ. 199α.
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ἑνότητα πού να περιλαμβάνει ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα καὶ να τὴν ὁδηγεῖ δυνά-

μει ἑνὸς θεϊκοῦ σχεδίου τῆς ἴδιας της τῆς ἐσωτερικῆς λογικῆς, πρὸς ἕνα

ὑπέρτατο σκοπό. Κάθε γεγονὸς ἐγγράφεται, κατα τὴν ἑλληνικὴ ἀντίληψη,

μέσα στὴ «φύση», κυκλικὴ κίνηση πού ὁ Πολύβιος ὀνομάζει «φύσεως οἰκο-

νομία»; ὁ Ἀριστοτέλης ἧταν τόσο βαθεια πεπεισμένος ὅτι ὴ ἱστορία τόσο

τῶν ἀνθρώπινων ὅσο καὶ τῶν φυσικῶν γεγονότων ἀποτελεῖ ἕνα αἰώνια ἐπα-

ναλαμβανόμενο κύκλο, ὥστε πίστευε ὅτι ἀκόμα καὶ οἱ ἀνθρώπινες γνῶμες

ἐπαναλαμβάνονται «ὅχι μίαῆ δύο φορές, ὅχι μερικὲς φορὲς ἀλλα ἐπ’ ἄπειρον» (1)

“Η ἰδέα τοῦ κόσμου καὶ τοῦ κοσμικοῦ χρόνου, ὴ ἰδέα δηλαδὴ τῆς οὐράνιας πε-

ριοδικότητας πού ρυθμίζει τὴν ὕπαρξη τοῦ σύμπαντος χωρὶς ν’ ἀλλοιώνει τὴν

ὀργάνωσή του καὶ χωρὶς να σπάει τὴ συνέχειά του, ἔκανε κυριολεκτικα ἀδύ-

νατη κάθε ἐρώτηση σχετικα μὲ τὸ νόημα τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου σαν τέτοιου.

Καὶ ὴ τελεολογική τους ὂντολογία πού μποροῦσε να φωτίσει, ὅπως στὸν

Πλάτωνα π.χ. τὴ βιολογικὴ ἐξέλιξη, ἄφηνε τελείως στὴ σκια τὸ πρόβλημα

τῆς ἱστορικῆς προόδου...

Τί σήμαινε λοιπὸν αὐτὸς ὁ «κόσμος» για τοὺς ’Έλληνες; Ποιά ἦταν

θέο-η τοῦ ἀνθρώπου μέσα σ’ αὐτὸ τὸν «κόσμο» ; Τί ἐμπόδισε τοὺς *Έλληνες να

ζητήσουν ν’ ἀναγνωρίσουν ἕνα ὁποιοδήποτε νόημα μέσα στὴν ἱστορικὴ ὕπαρξη ;

"H τί ἐπέτρεψε στούς ’Έλληνες να μείνουν ξένοι πρὸς κάθε ἱστορικὴ μέριμνα ;

ΙΙ.

Οἱ ’Έλληνες εἶχαν διαπαιδαγωγηθεῖ κάτω ἀπὸ τὴν κατάθλιψη μιᾶς ἱστο-

Ρῑκῆς ζωῆς γεμάτης ἀναρχία, βία καὶ ἀδικία, καὶ τὸ ἴδιό τους τὸ ἔνστικτο,

ὴ ἴδια τους ὴ πείρα καὶ οἱ πνευματικοί τους ὁδηγοὶ-ἀλλα πολὺ δύσκολα κα-

τορθώνουμε να ὑποψιαστοῦμε τὸ μεγάλοκστύλ αὐτῶν τῶν πρώτων νομοθετῶν

πού ὸνομάζονταν ἐπίσης καὶ αἱσυμνῆτες- τούς εἶχαν μάθει ν’ ἀντικρύζουν μὲ

φοβο καὶ τρόμο τὶς καταστροφικὲς δυνάμεις ποὺ φέρνει μέσα του ὁ ἄνθρωπος

καὶ να πιστεύουν ὅτι ἀνάμεσα στα «πολλα δεινα δειμάτων ἄχη» ὴ ἀνθρώπινη

ὕπαρξη ἀποτελεῖ μια δύναμη ποὺ ἀπειλεῖ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξη τοῦ σύμ-

παντος. Οἱ ’Έλληνες εἶχαν ζήσει πολὺ κοντα στὴν ”Υβρη τοῦ Doctor Fau—

stus καὶ τοῦ Ριχάρδου τοῦ Τρίτουν για να μποροῦν να σταθοῦν καὶ να περιο-

Ρῑστοῦν στὸ πλάνο τῆς μεταφυσικῆς περιέργειας για τὸν ἄνθρωπο καὶ για τα

«ὅρια τῆς ἀνθρωπότητας» (ὅπως θάλεγε ὁ Goethe) ποὺ ξυπνάει ὁ τιτανι-

σμὸς τοῦ ἐλισσαβετιανοῦ ἥρωα καὶ ὁ ἀφανισμός του. Θα πρέπει να φοβήθηκαν

ὡς τὴν ἄκρη ἀπὸ τὸν ἑαυτό τους, ἀπὸ τὴ «σκια θανάτου» πού απλώνει γυρω

του ὁ ἄνθρωπος, για ν’ ἀναγκαστοῦν να σκεφτοῦν ὅτι για να κατοχυρωθει.

ἦ ανθρώπινη ὕπαρξη ἀπέναντι στὸ μηδὲν ποὺ τὴν ἀπειλεῖ, δὲν ἀρκοῦν οἱῇέμπει-

\—

(1) Ἀριστοτέλους Μετεωρ. 1, 3. 3*



36

K. Σ. Παπαϊωάννου;

 

ρικοὶ περιορισμοὶ τῆς όργανωμένης κοινωνίας, ἀλλα θα πρέπει να ἐξασφαλι-

στοῦν πέρα ἀπὸ τὸ Ἀρνητικὸ καὶ πέρα ἀπὸ τὸ Μηδέν, πέρα ἀπὸ σύμφυτη

στὸν ἄνθρωπο αὐθαιρεσία, πέρα ἀπὸ τὴν ”Υβρη πού τὸν σπρώχνει να ξεπεράσει

τα μέτρα, αὐτα τα ἴδια τα μεταφυσικα θεμέλια καὶ ὴ ἑνότητα τοῦ σύμπαντος

καὶ τῆς ἀκατάλυτής του διάταξης. Αὐτὴ ἀκατάλυτη διάταξη τῶν ὅντων ἀπὸ

τὴν ὁποία καθορίζεται κάθε Εἶναι καὶ κάθε νομιμότητά, πού περιορίζει κάθε

ὅν μέσα στα νόμιμά του ὅρια καὶ διατηρεῖ τὶς νόμιμες σχέσεις ἀνάμεσα στα

ὅντα καὶ σώζει. ἔτσι τὴν ὁλότητα τῶν ὅντων, δηλώνεται ἀπὸ τοὺς ’Έλληνες

μὲ τὸν πολυσήμαντο ὅρο «κόσμος». Καὶ πάνω σ’ αὐτὴ τὴν ἀκατάλυτη διάταξη

τῆς ὁλότητας τῶν ὅντων, τὸν «κόσμο» τῶν ὅντων καὶ τὸ Νόμο του (εἴτε ἀν-

τικρύσουμε αὐτὸ τὸ Νόμο ἀπὸ τὴ σκοπια τῶν προσωκρατικῶν σαν τὴ «Δίκη»

ποὺ «τοῖς παθοῦσιν μαθεῖν ἐπιρρέπει» (1) εἴτε τὸν ἀντικρύσουμε ἀπὸ τὴ σκο-

πια τοῦ Πλάτωνα σαν τὸ «Ἀγαθὸν» ((τοῦ ὅντος τὸ φανότατον» (2) θεμελιώ-

νεται τόσο ὴ ἐμμονὴ στὸ ,Εἶναι κάθε ἀτομικοῦ ὄντος ὅσο ὴ μοιραία διαδικα-

σία ποὺ «κατα τὸ χρεὼν καὶ κατα τὴν χρόνου τάξιν» (κατα τὸ fI‘g, 1 τοῦ Ἀνα-

ξιμάνδρου) ἐκμηδενίζει τὸ ὃν πού παραβίασε τὸ νόμο του, πού ξεπέρασε τα

μέτρα του κι’ ἔβαλε ἔτσι σὲ κίνδυνο τὶς νόμιμες σχέσεις πού διατηροῦν τὴν

ὁλότητα τῶν ὅντων.

Ἀκριβῶς ,ἐπειδὴ ῆξεραν ἀπὸ τὴν ἴδια τους τὴν πείρα ὅτι «πλεῖστον λό-

γου ἀφίσταται ὅπερ νόμου τε καὶ τάξεως» (Πλ. Πολ. 587α), οἱ ’Έλληνες μπό-

ρεσαν να μάθουν ὅτι «”Υβριν γάρ που καὶ σύμπασαν πάντων πονηρίαν κατι-

δοῦσα θεός, πέρας οὕτε ἡδονῶν οὒ πλησμονῶν ἐνὸν ἐν αὐτοῖς, νόμον καὶ τά-

ξιν πέρας ἔχοντ’ ἔθετο. ’Καὶ σύ μὲν ἀποκναῖσαι φὴς αὐτὴν, ἐγὼ δὲ τούναντίον

ἀποσῶσαι λέγω» (Πλ. Φιλ. 26β), εΗ παρουσία αὐτοῦ τοῦ ἐκμηδενιστικοῦ

καὶ σωτὴριου νόμου κάνει ὥστε ὴ ὁλότητα τῶν ὅντων δὲν ἀποτελεῖ ἕνα ἀσύν-

τακτο πλῆθος, μια «ἀκοσμία» ὁπότε ἡ ὸντικὴ αὐθαιρεσία, ὴ ”Υβρις καὶ ὴ Πλεο-

νεξία, θα γινόταν ὀντολογικα δυνατές. <Η ὁλότητα αὐτὴ εἶναι «κόσμος»,

ἕλλογη τάξη, ἔννομες σχέσεις πού ὁ νόμος ποὺ καθορίζει τὴ νομιμότητά τους,

ἀποτελεῖ τὸ Εἶναι τῶν ὅντων καὶ γι’ αὐτὸ τα ὅντα δὲν μποροῦν ἀτιμωρητὶ νὰ

τὸν παραβοῦν. Τὸ σύμπαν εἶναι κόσμος, πεπερασμένος, ἁρμονικὰ τεταγμένο

σύνολο, ἀντικείμενο ὅχι τεχνικῆς κατάκτησης καὶ ἐκμετάλλευσης ἀλλα ιθρη-

σκευτικῆς λατρείας, τραγικοῦ φόβου αἰσθητικῆς θέας, ὑπόδειγμα τάξης καὶ

κανονικότητας πρὸς τὸ ὁποῖο ὁ ἀνθρώπινος κόσμος ὀφείλει να συμμορφωθεῖ

κατα τὸ δυνατόν, σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχή ; ((τῷ χατανοουμένῳ τὸ κατανοοῦν

ἐξομοιῶσαι κατα τὴν ἀρχαίαν φύσιν, ὁμοιώσαντα δὲ τέλος ἔχειν τοῦ προτε-

Θέντος ἀνθρώποις ὑπὸ θεῶν ἀρίστου βίου πρός τε τὸν παρόντα καὶ τὸν ἔπειτα

χρόνον» (Πλ. Τιμ. 90d). ‘0 πλοῦτος τῶν σημασιῶν τοῦ ὅρου κόσμος ἀρκεῖ

(1) Αἰσχύλου Ἀγαμ. 250.

(2) Πλάτωνος Πολ. 518 C.
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ἄλλωστε για να δείξει τὸ βάθος αὐτῆς τῆς «φιλίας πρὸς τὸν κόσμο», καὶ τὸν

,ὁλοκληρωτικὸ χαρακτήρα αὐτῆς τῆς ἀναζήτησης, γνώσης καὶ ἀναγνώρισης

τοῦ κόσμου σαν ὑπέρτατης μορφωτικῆς καὶ νομοθετικῆς δύναμηςῑ Κόσμος

σημαίνει ταυτόχρονα «στολίδι» (1) καὶ κάθε βαθια ὡμορφια γενικα (2)

«σύμπαν» ὁλότητα τῶν ὄντων. ((Πολιτειακὴ τάξη» (3) καὶ ἀρχὴ τάξης καὶ

ἁρμονίας πού κανονίζει τὶς σχέσεις τόσο ἀνάμεσα στα ὄντα ὅσο καὶ ἀνάμεσα

στα στοιχεῖα τοῦ κάθε ὄντος (4) καὶ ἀποτελεῖ «τὴν ἀρετὴ» τοῦ κάθε ὄντος

αὐτὴ δηλαδὴ τὴν οὐσιαστικὴ ἰδιότητα τοῦ κάθε, ὄντος πού τοῦ ἐπιτρέπει να

γίνεται αὐτὸ πού εἶναι καὶ να ἐμμένει στὸ Εἶναι. Τα ὄντα ἐμμένουν στὸ Εἶναι

στὸ μέτρο πού ἐντάσσονται στὴν τάξη τοῦ «κόσμου» καὶ μένουν «κόσμια» ;

συμμορφώνονται στὸ νόμο τους. Τα ὄντα διατηροῦν τὸν ἑαυτό τους στὸ μέτρο

πού μένουν μέσα στὴν καθορισμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο τους τὸ νόμο περιοχὴ τῆς

ὸντικῆς τους. δράσης. Καὶ ἀντίθετα πέφτουν στὸ μηδέν, ἐκμηδενίζονταιιστὸ

μέτρο ποὺ «πλεονεκτοῦν», ξεπερνᾶν τα όντολογικά τους ὅρια, παραβιάζουν

τὴ νομιμότητα τῆς ἀναμεταξύ τους σχέσης. Αὐτὴ ὴ ἐκμηδενιστικὴ παρά-

βαση τοῦ νόμου πού σώζει τα ὄντα, πού κατοχυρώνει καὶ ἐξασφαλίζει τὴν ἴδια

τους τὴν ὕπαρξη πάνω ἀπὸ τὸ μηδὲν πού αὐτα τα ἴδια φέρνουν μέσα τους,

εἶναι αὐτὴ ὴ Πλεονεξία, για τὴν ὁποία μιλάει ὴ σολωνικὴ προφητεία, καὶ αὐτὴ

ὴ ”Υβρις για τὴν ὁποία ὁ εΗράκλειτος λέει : «”Υβριν χρὴ σβεννύναι μᾶλλον

πυρκαϊὴν» (Frg. 41). Αὐτὸ τὸ «χρὴ» τοῦ.“Ηρακλείτου δυνάμει τοῦ ὁποίου

ἐκμηδενίζεται κάθε ὂν -πού ξεπερνάει τα ὅριά του, εἶναι αὐτὸ τὸ Χρεὼν πού,

κατα τὸ Frg. 9 τοῦ Ἀναξιμάνδρου ἐκμηδενίζει τὴν ἀνομία τῶν ὄντων ἀναγκά-

ζοντας τα «διδόναι δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατα τὴν τοῦ χρόνου

τάξιν». Καὶ αὐτὸ τὸ Χρεὼν τοῦ Ἀναξιμάνδρου εἶναι Δίκη τῆς Τραγωδίας,

ὅ φοβερὸς θεὸς τοῦ Πάθους-Μάθους πού ὕμνησε ὁ Αἰσχύλος (Ἀγαμ. 177

κ.ἑ-), «ὁ θεῖος νόμος πού τρέφει ὅλους τοὺς ἀνθρώπινους νόμους» τοῦ εΗρα-

κλείτου (Frg. 114).

Για τούς θεοὺς πού ζοῦν σὲ μια διαρκῆ θέα τοῦ ὄντος, τα πάντα, λέει ὁ

“Ηράκλειτος, εἶναι «καλα καὶ ἀγαθα καὶ δίκαια» ; μόνο οἱ ἄνθρωποι οἱ συνυ-

φασμένοι μὲ τὸ μηδέν, «α μὲν ἄδικα ὑπειλήφασιν ὁὶ δὲ δίκαια» (Frg. 102)

καὶ δὲν θάξεραν καν τὸ ὄνομα τῆς Δίκης αν δὲν τούς ἀνάγκαζαν να τὸ μά-

θουν αὐτὲς οἱ ἐκμηδενιστικὲς δυνάμεις τῆς ”Υβρεως καὶ τῆς Ἀδικίας πού οἱ

1) Βλ. Πλάτωνος Μενέξ. 236d 6.

2) Βλ. Αἰσχύλου Ἀγαμ. 356 ; Νύξ φιλία μεγάλων κόσμων κτεάτειρα.

3) Στὴν Κρήτη οἱ ἀνώταςτοι ἄρχοντες ὸνομάζονταν «κόσμοι». Βλ. ἐπίσης (Ηροδ

2 Ἠ Πυθία ἔδωσε στούς Σπαρτιάτες «τὸν νῦν κατεστεῶτα κόσμον», Εὐριπ. Ἱκετ,

245; «Κόσμον φυλάσσων ὅντιν ἂν τάξῃ πόλις», Πλ. Νομ. 846 d : «κοινὸς τῆς πόλεως

κόσμος».

(4) Εἴτε πρόκειται για ἕνα σπίτι για ἕνα σῶμα (Πλ. Γοργ. 5049ι) Υῑα μῑὰ

πάλη (Πλ. Νομ. 734e, 741a).
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ἴδιοι φέρνουν μέσα τους καὶ 7:06 οἱ· ἴδιοι ξαπλώνουν γύρω τους : Δίκης ὄνομα

οὐκ ἂν ἥιδεσαν, εἰ ταῦτα (τὰ ἄδικα) μὴ ἦν (Frg- 23)· Καὶ ἀκριβῶς YW‘c V0“ μπο-

ρέσουν νά μάθουν τὸ ὄνομα καὶ τὸ ἕργο τῆς Δίκης, Οἱ Ἀθηναῖοι, στὴν ἑποχὴ

7:06 περισσότερο ἀπὸ κάθε τι ἄλλο εἶχαν ἀνάγκη νά τὸ μάθουν, μεταμόρ-

φωσαν τῆν τέχνη 7:06 δείχνει τὸ πῶς ἡ Δίκη τοῖς παθοῦσιν μαθεῖν ἐπιρρέπει :

«τῆ σεμνὴ καὶ θαυμαστὴ» (Πλ. Γοργ. 502β) τραγικὴ τέχνη σὲ ἀνώτατη

μορφῆ παιδείας καὶ σὲ κεντρικὸ θρησκευτικὸ καὶ πολιτικὸ λειτούργημα;

6 κύριος σκοπὸς κάθε παιδείας σ’ αὐτῆ τῆν ἰδρυτικῆ ἐποχῆ ῆταν νά δώσει

μιά μορφῆ στὶς ἐκμηδενιστικὲς δυνάμεις 7:06 ἀναπτύσσονται ὅσο ἀπουσιάζει

αὐτὸς 6 «κόσμος» ἀπὸ τὶς σχέσεις τῶν ὄντων ἀναμεταξύ τουςε ῆ ἀπου-

σία αὐτοῦ τοῦ «κόσμου» ῆ «ἀκοσμία»7 ῆ περιοχῆ τῆς ’Έριδος καὶ τῆς ”Υβρεως

7:06 μέσα της 6 ἄνθρωπος χάνεται κάτω ἀπὸ τὶς δαιμονικές του μεταμφιέ-

σεις, εἶναι ῆ περιοχῆ τοῦ Τραγικοῧ. ‘H Τραγωδία πῆρε αὐτῆ τῆν. πρωτεύουσα

θέση μέσα στῆ ζωῆ τοῦ ἀθηναϊκοῦ Δήμου γιατὶ μπόρεσε νά ἐκφράσει μὲ μιᾶς

μοναδικῆς πληρότητας δύναμη τῆν πρώτη μορφῆ 7:06 πῆρε 6 συσχετισμὸς

τοῦ Ἑλληνισμοῦ μ’ αὐτὸ τὸ σωτῆριο καὶ ἐκμηδενιστικὸ «κόσμο». Καὶ τοῦτο

γιατὶ σ’ ὅλη τῆ διάρκεια αὐτῆς τῆς ἱδρυτικῆς, «ἀρχαϊκῆς» ἐποχῆς, 6 Ἑλ-

ληνισμὸς ἔζησε αὐτὸ τὸ «κόσμο» ὅχι σὰν μιά θετικῆ, φιλικῆ ἀλλὰ σὰν μιά

ἀρνητικῆ, ἐκμηδενιστικὴ παρουσία, ὅχι σὰν τῆν τάξη 7:06 συγκρατεῖ καὶ

«συνέχει σὲ φιλία καὶ σὲ κοινωνία τὸν οὐρανὸ καὶ τῆ γῆ, τοὺς θεοὺς καὶ τοὺς

ἀνθρώπους» ἀλλά κύρια σάν τῆν Μοίρα 7:06 ἐκμηδενίζει τὸ Μηδέν, σβύνει

τῆν ”Υβρη, συντρίβει τῆν ἀνθρώπινη αὐθαιρεσία, Ἡ μοιραία διαδικασία μὲ

τῆν ὁποία 6 «κόσμος» συντρίβει τὸν ἄνθρωπο 7:06 τὸν ἀπειλεῖ, καὶ ἐπανέρ-

χεται στῆ νόμιμό του ὑπόσταση εἶναι τὸ θέμα τῆς Τραγωδίας καὶ 6 «φόβος

καὶ 6 οἶκτος» ,μπρὸς στῆ συντριβῆ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ῆ γνώση τῆς ἀποκατά-

στασης τοῦ «κόσμου» στῆν ἀνώλεθρη ταυτότητά του μὲ τὸν ἑαυτό του,

γνώση ὅτι ῆ Δίκη δὲν λύνει τὶς ἀλυσίδες της ’καὶ δὲν ἀφῆνει τίποτε νά γεν-

νηθεῖ νὰ ἐξαφανιστεῖ, ἀλλὰ συγκρατεῖ αὐτὸ 7:06 εἶναι :

. . . . . .. οὔτε γενέσθαι

οὔτ’ ὅλλυσθαι ἀνῆκε Δίκη χαλάσασα πέδηισιν

ἀλλ’ ἔχει

(Παρμ. 8, 13—15) εἷναι τὸ περιεχόμενο τῆς τραγικῆς κάθαρσης, Καὶ αὐτὴ

μόνο ἡ κεντρικῆ τόσο στῆν Τραγωδία ὅσο καὶ στῆν ἑλληνικὴ φιλοσοφία ἔν-

VOW. τῆς κάθαρσης ἀρκεῖ γιά νά μᾶς ἐπιτρέψει νά μαντέψουμε ὅλο τὸ βάρος

τῆς «παλαιᾶς ἁμαρτίας» (Αἰσχ. Ἀγαμ. 1197) 7:06 σηκώνει πάνω της ἡ Τρα-

γωδία, τοὺς δαίμονες μὲ τοὺς ὁποίους θά πρέπει νά συμβίωσε 6 ἀρχαϊκὸς ἑλ-

ληνῑσμὸς Υῑὰ νὰ μπορέσει νᾶ βρεῖ μέσα του τῆ δύναμη-ἕνα ἕσχατο ἔνστικτο

αὐτοσυντήρησης-πθῢ τὸν ἀνάγκασε νά σκεφτεῖ ὅτι γιά νά σωθεῖ 6 ἄνθρωπος

σάν όν πρέπει ν’ ἀποδεχτεῖ μὲ τῆν τρομακτικά ξύπνια συνείδηση Ιτῆς Κασ-

σάνδρας ἕνα κόσμο 7:06 συντρίβει τὸν ἄνθρωπο.
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Αὐτὸ τὸ δελφικὸ «φρονεῖν», αὐτὸ τὸ τραγικὸ «πάθος-μάθος», αὐτῆ ῆ

;ροφητικῆ ἐξαγγελία αὐτοῦ· τοῦ «κόσμου» ποὺ ἡ δύναμῆ του συντρίβει κάθε

,νθρώπινη αὐθαιρεσία, αὐτῆ ἡ ἀπόλυτη κατάφαση αὐτῆς τῆς δύναμης ποὺ ἐκμη- ,

ενίζει μοιραῖα κάθε ἀπόπειρα τοῦ ἀνθρώπου ν’ άποκτήσει μιά δύναμη 7:06

,επερνάει τὰ ὅρια καὶ τὰ μέτρα ποὺ τοῦ ἐπιβάλλει 6 «κόσμος», εἶναι 6 μητρι-

ιὸς κόλπος ποὺ γέννησε κι’ ἔθρεψε τὸν κλασσικὸ ἄνθρωπο. Καὶ ῆ πάλη γιά

ῆ συμφιλίωση τοῦ ἀνθρώπου μ’ αὐτὸ τὸν «κόσμο» ποὺ μόνο 6 μύθος μπορεῖ

ἀ τὸν, ἐκφράσει καὶ ποὺ μόνο 6 λόγος μπορεῖ νὰ τὸν ἐξανθρωπίσει, πάλη

,λοκληρωτικῆ κι’ ,ὁλοκληρωμένη εἶναι ἡ ἱστορία του. Καὶ ὅταν γεφυρώθηκε

'6 χάσμα ἀνάμεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν «κόσμο», ὅταν 6 κόσμος ἕπαψε νά

ἷναι ἀντικείμενο ἑνὸς τραγικοῦ φόβου, ὅταν 6 ἄνθρωπος μπόρεσε νά μετα-

ιορφώσει τὶς Ἐριννύες τῆς ἴδιας του τῆς ἐνοχῆς καὶ τῆς ἀδυναμίας σὲ φωτει-

ιὲς Εὐμενίδες (καὶ αὐτὸ τὸ αἰσχύλειο «μυστήριο τῆς ἄφεσης τῶν ἁμαρτιῶν»

;ἷναι ἡ πραγματικότητα τῆς ῘΕλληνικῆς ἱστορίας)’καὶ ὅταν αὐτὸς ἀκόμα 6

)ἰδίπους συμφιλιώθηκε μὲ τὸ πεπρωμένο του κι’ ἀκούστηκε 6 εὐχαριστή-

>ιος ὕμνοςε I

Ἀλλ’ ἀποπαύετε μήδ’ ἐπιπλείω

θρῆνον ἐγείρετε

Πάντως γὰρ ἔχει τάδε κῦρος

(Οἷδιπ. ἐπὶ Κολ. 1777), 6 κλασσικὸς ἄνθρωπος ἐξαντλήθηκε σάν νάχασε

Ξαφνικά τὸ αἷμα του, σάμπως μαζὺ μὲ 76 Φόβο νάχασε καὶ κάθε Raison d’

étre, σάμπως ῆ ζωή του νά ρυθμίστηκε ἔτσι ποὺ τὸ τέλος του νά συμπέσει-

σύμφωνα μὲ τῆ βαθιά ἑλληνικῆ ἀντίληψη-μὲ τῆν εὐτυχία του; ἐνευδαιμο-

νῆσαι τεςὸ βίος ὁμοίως καὶ ἐντελευτῆσαι ξυνεμετρηθη (Θουκ. ΙΙ, 44). Μά-

ταια προσπάθησε 6 Πλάτων νά ἀναστήσει τῆν ὁριστικά χαμένη Δίκη τοῦ Αἰ-

σχύλου καὶ τοῦ- “Ηρακλείτου μὲς τῆ μόνη προσιτῆ στὸν κόσμο του Ἰδέα τοῦ

Ἀγαθοῦ καὶ νά ξυπνήσει μὲ τὸ μύθο τῆς «Κακῆς Ψυχῆς τοῦ Κόσμου» τὸ πα-

ληὸ δὲος μπρὸς στὴν ”Υβρη (1)-

(1) Θὰ μπορούσαμε ἴσως στὸ σημεῖο αὐτό, ν’ ἀναπαραστήσουμε τῆν ἐσωτερικῆ

βῑΟΥραφία τοῦ Πλάτωνα (καὶ εἶναι ἆρα γε τυχαῖο τὸ ὅτι 6 Πλάτων εἶναι 6 πρῶτος

ἀί)χαῖος ἅνθρωπος 7:06 παρουσιάζει συνειδητα μιὰ ἐσωτερικῆ ἐξέλιξη πολὺ ((μοντέρνου»

τύπου, ποὺ ἡ βιογραφία του ἀρχίζει μ’ ἕνα gran rifiutO ἀπέναντι στὸ Θέατρο καὶ τὴν

Πολιτικῆ καὶ ποὺ ὅλη του ἡ φῖλοσοφικῆ ἐξέλιξη χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ τραγικὸ ((ῆναγν

“Gem” τῆς VII Ἐπιστολῆς ;) πάνω στῆ βάση τῶν διαδοχικῶν του στάσεων ἀπέναντι

στὸ πἒὲόβλημα τοῦ Κακοῦ. Ἀπὸ μιὰ τέτοια ἄποῲη, τὸ πέρασμά του ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ σω-

κΡῦιτικὸ ὸπτιμισμὸ στῆν ἀναγνώριση τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ Κακοῦ μέσα στὸν ἀνθρώ-

πινο κόσμο (Θεαίτ. 176α; Ἀλλ’ οὔτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατὸν--ὑπεναντίον γαρ τι

τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη-οὔτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τῆν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τον

’δε τὸν τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης. . . ) καί, στὸ τέλος στῆν ἀναγνώριση τῆς κοσμολογι-

-κῆς ὑπόστασης τοῦ Κακοῦ (Νομ. 897 Cd), θὰ μᾶς φανεῖ σὰν ἀπόλυτα ταυτόσημο με τὸ

’πέρασμα ἀπὸ τὸ σωκρατικὸ «ἰδιωτεύειν καὶ μῆ δημοσιεύειν» (Ἀπολ. 320:) στῆν ἀναζη-
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”Οπωσδήποτε, ὅταν 6 ἐξανθρωπισμὸς αὐτοῦ τοῦ «κόσμου» ἔφτασε σ’ ἕνα

τέτοιο σημεῖο ὥστε οἱ σοφιστὲς μπόρεσαν νὰ συλλάβουν τῆν ἰδέα ἑνὸς χωρι-

σμοῦ ἀνάμεσα στῆ Φύση καὶ τὸ Νόμο καὶ νὰ ἀποπειραθοῦν νά νομιμοποιή-

σουν τόσο στὸ πλάνο τῆς πολιτικῆς ἀντιμετώπισης τοῦ προβλήματος τῆς θέ-

λησης δύναμης (Καλλιλῆς-Θρασύμαχος) ὅσο καὶ στὸ πλάνο τῆς φιλοσοφι-

κῆς ἀπόφασης διὰ τὸ ὃν καὶ τὸ μῆ ὃν (Πρωταγόρας) αὐτὸ 7:06 6 κλασσικὸς

ἄνθρωπος ὀνόμαζε ὅχι «ὑποκειμενικότητα» ἀλλά αὐθαιρεσία καὶ ”Υβρη, ἀπὸ τῆς

μιά μεριά, ποτὲ αὐτὸς 6 χωρισμὸς καὶ αὐτῆ ῆ νομιμοποίηση δὲν ξεπέρασαν τὸ

ἐπίπεδο πλάνο τῆς διαλυτικῆς κριτικῆς, τοῦ ἀπλοῦ κυνισμοῦ τοῦ ἀφιλοσό-

φητου ἀγνωστικισμοῦ, καὶ ἀπὸ τῆν ἄλλη μεριά, ῆ ἀντίδραση τῆς κλασσικῆς

παράδοσης ἀπέναντι στὸν «ἔρημο θεοῦ» (Πλ. Νομ. 716β) ἄνθρωπο τῆς «νέας

ἐποχῆς» ἧταν τόσο βίαιη ὥστε ἔκανε τὸν Πλάτωνα νά ξεγράψει ὅλες τὶς πρα-

γματοποιήσεις τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς καὶ νά παρουσιάσει τὸν ἄνθρωπο σὰν

«θεοῦ παίγνιον» 7(νομ. 8030) καὶ τὸ Θεὸ-ὅχι πιά τὸν ἄνθρωπο-σὰν τὸ μέτρο

ὅλων τῶν πραγμάτων (Νομ. 7160). Μάταια ὅμως ἀγωνίστηκε 6 Πλάτων ε’

οὔτε 6 λόγος οὔτε 6 Μύθος ἀποδείχτηκαν ἱκανοὶ νά ξυπνήσουν τὸ παληὸ τρα-

γικὸ δέος ἀπέναντι στὸν κόσμο. Καὶ ἡ ἀποτυχία τοῦ Πλάτωνα καὶ ἐν τέλει,

ῆ ἴδια ῆ παρακμῆ τοῦ Ἑλληνισμοῦ μᾶς ἐπιβάλλουν ἴσως ν’ ἀναρωτηθοῦμε

μήπως ῆ οὐσία κάθε ἱστορικά δημιουργικοῦ λαοῦ φανερώνεται μέσα στῆν πάλη

του νά ὑπερνικήσει 0:676 τὸν τραγικὸ Φόβο 7:06 τὸν σηκώνει ἀπὸ τὸ χῶμα καὶ>

τὸν ὁδηγεῖ στὸ θάνατό του ἀπὸ τῆν ἴδια του τῆ νίκη. . . ”Αν εἶναι ἔτσι, ἡ οὐσία

κάθε φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας βρίσκεται στὸ Δευτερονόμιο (ΛΒ’ 10—15)..

Αὐτάρκησεν αὐτὸν ἐν γῆ ἐρήμῳ, ἐν δίψει καύματος ἐν γῆ ἀνύδρῳ·

Ἐκύκλωσεν αὐτὸν καὶ ἐπαίδευσεν αὐτὸν καὶ διεφύλαξεν αὐτὸν ὡς κόρην

ὀφθαλμοῦ . . .

Ἀνεβίβασεν αὐτούς ,ἐπὶ τῆν ἰσχύν τῆς γῆς, ἐψώμισεν αὐτούς γεννή-’

ματα ἀγρῶν, ἐθήλασαν μέλι ἐκ πέτρας καὶ ἔλαιον ἐκ στερεᾶς πέτρας· · ··

Καὶ ἔφαγεν Ἰακὼβ καὶ ἐνεπλήσθη, καὶ ἀπελάκτισεν ὁ ἠγαπημένῡςν

ἐλιπάνθη, ἐπαχύνθη, ἐπλατύνθη. Καὶ ἐγκατέλιπε τὸν Θεὸν τὸν ποιήσαντα.

αὐτὸν καὶ ἀπέστη ἀπὸ Θεοῦ σωτῆρος αὐτοῦ...

Δὲν πρόκειται βέβαια ἐδῶ νὰ θέσουμε κάν ἕνα τέτοιο ἐρώτημα 2 0:676 ποὺ

μᾶς ἀφορᾶ τώρα εἶναι ῆ μορφῆ τοῦ ἀνθρώπου 7:06 βγῆκε κάτω ἀπὸ τῆν κατα-

θλιπτικῆ πίεση αὐτοῦ τοῦ σωτήριου καὶ ἐκμηδενιστικοῦ κόσμου ὅταν ὁ νόμος

του ἂν δὲν ἔγινε ἁπλῆ ἀφαίρεση, ἔπαῲε πάντως νά παρουσιάζεται σὰν ἡ ἀπει-

λητικῆ καὶ συντριπτικῆ δύναμη τῆς Τιμωρίας. ”Οταν ἤδη ῆ πραγματοποίηση

τῆς Εὐνομίας μέσα στῆ δημοκρατούμενη πόλη, τὰ χορικά τοῦ Σοφοκλῆἢ

τηση «ξυμπάσης τῆς δημοτικῆς ἀρετῆς» στῆν «Πολιτεία» (500d) καί, στὸ τέλος στὸ

ὅραμα μιᾶς θρησκευτικὰ θεμελιωμένης πολιτείας στούς «Νόμους». ..

~
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οἱ μετῶπες τοῦ Παρθενώνα διαδήλωναν τῆ συμφιλίωση τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν

κόσμο καὶ τῆ «μέθεξη» τοῦ ἀνθρώπου στὸν κόσμο, ῆ κύρια μέριμνα τοῦ κλασ-

σικοῦ οὑμανισμοῦ ἧταν νά δείξει τῆ θετικῆ παρουσία αὐτοῦ τοῦ «κόσμου»

μέσα στὶς σχέσεις τῶν ὄντων ἀναμεταξύ τους : κόσμος τις ἀσώματος ἄρξων

καλῶς ἐμψύχου σώματος ὁ νῦν λόγος ἀπειργάσθαι φαίνεται (Πλ. Φιλ. 64β).

Ἣ παρουσία αὐτοῦ τοῦ «κόσμου» μέσα στὸ σῶμα, εἶναι, λέει ὁ Πλάτων,

«ὑγεία καὶ ἰσχύς» (Γοργ. 504 bc) μέσα στῆν ψυχῆ εἶναι πολιτικῆ ἀρετῆ καὶ

σοφία, «δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη» (504d : Ταῖς δέ γε τῆς ψυχῆς τάξεσιν

καὶ κοσμήσεσιν νόμιμόν τε καὶ νόμος, ὅθεν καὶ νόμιμοι γίγνονται καὶ κόσμιοι.

τοῦτο δ’ ἐστί δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη... ‘H παρουσία αὐτοῦ τοῦ «κό-

σμου» μέσα στὸ κάθε ὂν εἶναι τὸ «ἀγαθὸν» καὶ ῆ «ἀρετὴ» του «τάξει ἄρα

τεταγμένον καὶ κεκοσμημένον ἐστὶν ῆ ἀρετῆ ἑκάστου. . . Κόσμος τις ἄρα ἐγ-

γενόμενος ἐν ἑκάστῳ ὁ ἑκάστου οἰκεῖος ἀγαθὸν παρέχει ἕκαστον τῶν ὄντων»

(506 de). Οἱ ἀνεξάντλητα βαθειὲς αὐτὲς «ταυτολογίες» 7:06 ἀποτελοῦν τῆν

οὐσία τοῦ ἑλληνικοῦ οὐμανισμοῦ, κορυφώνονται μέσα σ’ αὐτὸ 7:06 δηλώνεται

ἀπὸ τὸν ἀμετάφραστο ὅρο «σωφροσύνη» πού μόνο ὕστερα ἀπὸ μιά ἐπίμονη-

συναναστροφῆ μὲ τῆν κλασσικῆ πλαστική, μποροῦμε’“ν’ ἀρχίσουμε νά διαι-

σθανόμαστε τὸ νόημά του. Σωφροσύνη σημαίνει, τῆ μορφῆ καὶ τῆν τάξη 7:06

παίρνει ῆ ἀνθρώπινη κλίμακα στὸ μέτρο 7:06 6 ἄνθρωπος ἐντάσσεται στὸν οἰκεῖο

του κόσμο, στὸ μέτρο δηλαδῆ 7:06 6 ἄνθρωπος νικώντας τὶς σκοτεινὲς δυνάμεις

μέσα του, κατορθώνει καὶ ἀναγνωρίζει καὶ ἀνοίγεται στῆν ὠμορφιά καὶ τῆν

τάξη τοῦ σύμπαντος. ν ’ᾗ

Ὁ Πλάτων εἶναι αὐτὸς πού ἔδειξε μὲ τὸν πιὸ μνημειακὸ τρόπο τόσο αὐτῆ

τὴν κοσμολογικῆ ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπινου καὶ τοῦ-,φυσικοῦ κόσμου ὅσο καὶ τῆ

θαυμαστὴ συμφωνία τοῦ Νόμου αὐτοῦ τοῦ Κόσμου μὲ τῆν οὐσία τοῦ Λόγου :

Φασὶ δ’ οἱ σοφοί, ὦ Καλλίκλεις, καὶ οὐρανόν, καὶ γῆν καὶ θεούς, καὶ ἀνθρώπους·

τῆν κοινωνίαν συνέχειν καὶ φιλίαν καὶ κοσμιότητα καὶ σωφροσύνην καὶ δι-

καιότητα, καὶ τὸ ’ὅλον τοῦτο διὰ ταῦτα κόσμον καλοῦσιν, ὦ ἑταῖρε, οὐκ ἀκο-

σμίαν οὐδὲ ἀκολασίαν. Σύ δέ μοι δοκεῖς οὐ προσέχειν τὸν νοῦν τούτοις, καὶ ταῦτα,

σοφὸς ὤν, ἀλλά λέληθέν σε ὅτι ῆ ἰσότης ῆ γεωμετρικῆ καὶ ἐν θεοῖς καὶ ἐν ἀν-

θρώποις μέγα δύναται· σύ δὲ πλεονεξίαν οἴει δεῖν ἀσκεῖν·γεωμετρίας γὰρ

ἀμελεῖς (Γοργ. 5080:). Ἀπέναντι στὸ «σώφρωνα» 6 «σοφὸς» ἐἶνῡῑι ἁπλῶς

αὐτὸς 7:06 ἔχει μάθει τὸ Λόγο αὐτοῦ τοῦ Κόσμου καὶ ὁ Λόγος αὐτὸς παρου-

σῑάζεται στῆν πιὸ, καθαρῆ μορφή του, σὰν ἕνας συνεκτικὸς δεσμὸς 7:06 ἑνώνει

τὸν οὐρανὸ καὶ τῆ γῆ, τούς θεούς καὶ τοὺς ἀνθρώπους, μέσα στὴ ((Υεωμετρῑκὴ

ἰσότητα» (1). Ὁ σοφὸς ξέρει ὅτι μόνο τὸ Ἀγαθὸν δηλαδὴ ἡ ἑνότητα Λόγου-

(1) Βλ. Ἀριστοτέλους Ἠθ. Νικομ. V, 8 : Δοκεῖ δὲ ὅτι 6 παράνομος ἄδικος ςῖναῑ

καὶὸ πλεονέκτης καὶ ἄνισος, ὥστε δῆλον ὅτι, καὶ 6 δίκαιος ἐστὶ ὅτε νόμιμος καὶ 6’ ὶσος·

τὸ μὲν δίκαιον ἄρα τὸ νόμιμον καὶ τὸ ἴσον, τὸ δ’ ἄδικον τὸ παράνομον καὶ τὸ ἀνισον“
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Νόμου-Τάξης, «σώζειὴ κρατάει τὸ ὅν σὲ συμφωνία μὲ τὸν οἰκεῖο κόσμο του

καὶ μὲ τὸ εἶναι τῶν ὄντων. Ἀντίθετα, αὐτὸς 7:06 παραμελεῖ τῆ γεωμετρία,

ξεχνάει αὐτὸν τὸν «κόσμο», δυνάμει τοῦ ὁποίου ὑπάρχει κάθε ὂν σὰν τέτοιο, καί,

ζητάει νά δώσει στῆν ἴδια του τῆν ὕπαρξη, τῆ θέληση τῆ δύναμη μιά ἀξία

πού νά ξεπερνάει τὰ μέτρα 7:06 τῆς ὁρίζει ῆ «γεωμετρικὴ ἰσότητα» καὶ ῆ

τάξη τῆς συνύπαρξης τῶν ὅντων, ζητάει νά δώσει μιά ἀξία στὸ μηδὲν καὶ σὰν

τέτοιος αὐτοεκμηδενίζεται. Μὲ μιά λέξη, ῆ σοφιστικὴ ἀπόπειρα θεμελίωσης καὶ

καταξίωσης τῆς ἀνθρώπινης ὐποκειμενικότητας 7:06 σὲ μᾶς φαίνεται σάν ἕνα

δειλὸ προαίσθημα τοῦ δικοῦ μας οὑμανισμοῦ καὶ ἱστορισμοῦ, φαίνεται στὸν

Πλάτωνα σάν ἕνας-νιχιλισμός, μιά ”Υβρις, μιά ὸντολογικῆ λήθη καὶ προσβολῆ

αὐτῶν τῶν ἴδιων τῶν θεμελίων τοῦ κόσμου. Καὶ γι’ αὐτὸ ῆ ἀπάντησή του στὸν

Καλλικλῆ εἶναι ὅχι ἕνας συλλογισμὸς ἀλλά μιά ὑπόμνηση ὅλων τῶν μεγάλων

ἱερῶν λέξεων 7:06 ἐκφράζαν τῆν οὐσία κάθε οὐσιαστικῆς ἐκδήλωσης τῆς ἀν-

·θρωπότητας ὅπως τῆν ἐννοοῦσε ῆ κλασσικῆ ἀρχαιότητα ; κόσμος-κοσμιότης,

δίκη-δικαιότης κτλ. Καὶ τὸ ὅτι ὁ Natorp π.χ. ἑρμηνεύει αὐτῆ τῆ φράση γιά

-τῆ γεωμετρικὴ ἰσότητα 7:06 «μέγα δύναται ἐν θεοῖς καὶ ἐν ἀνθρώποις», φράση

μὲ τῆν ὁποία κορυφώνεται ῆ ἄρνηση αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς δυνατότητας τῆς σο-

φιστικῆς, σὰν ἕνα «ἀστεϊσμὸ 7:06 ῆ σοβαροτάτη του ἔννοια 8620:: ἡ συνάφεια

τοῦ ἀγαθοῦ ὡς νόμου πρὸς τὸν νόμο τῆς ἐπιστήμης» (‘H περί τῶν ἰδεῶν θεω-

-ρία τοῦ Πλάτωνος σελ. 48) δείχνει, τὸ πόσο ἡ ἑλληνικὴ-πλατωνικὴ ἀντίληψη

τοῦ «κόσμου» βρίσκεται στοὺς ἀντίποδες τῆς δυτικῆς ἰδέας τοῦ χωρισμένου

ιἀπὸ τὸ φυσικὸ ἀνθρώπινου κόσμου.

II_I

Γιά-τούς ”Ελληνες πιὸ τέλεια ἔκφραση αὐτοῦ τοῦ «κόσμου» πού συγ-

ῑκρατεῖ τὰ ὄντα στὸ Εἶναι, 8620:: 76 οὐράνιο στερέωμα. Καὶ ἂν θέλουμε νά βροῦμε

μιά ἀντίθεση «ἀνάλογη» μὲ τῆ μοντέρνα ἀντίθεση φύσης καὶ ἱστορίας, μιὰ

ἀντίθεση δηλαδῆ πού ἀρχαία σκέψη τῆ σκέφτηκε μὲ τῆν ἴδια ριζικότητα,

αὐτῆ εἶναι ῆ ἀντίθεση 7:06 σχηματίζουν ἀπὸ τῆ μιά μεριά, ὁ κόσμος τοῦ αἰ-

θέρα καὶ τῆς κυκλικῆς «τέλειας καὶ ἄφθαρτης» κίνησης, καὶ, ἀπὸ τῆν ἄλλη με·

ριά, ὁ κόσμος τῶν τεσσάρων ἄλλων στοιχείων καὶ τῆς εὐθύγραμμης «ἀτελοῦς

καὶ φθαρτῆς» κίνησης (Βλ. Ἀριστ. Φυσ. 264β-265α). εΗ ἀντίθεση αὐτὴ ἐκ·

φράζει τῆν ἀντίθεση τοῦ αἰώνιου καὶ ἀσάλευτου «κόσμου» πού ῆ πιὸ τέλειά του

παρουσίαση εἶναι 6 «χάλκεος οὐρανὸς» τοῦ Πινδάρου (Νεμ. VI, 5) καὶ τῆς

ἔμφιυτης στὸν ἀμεσο κόσμο τῆς γένεσης καὶ τῆς φθορᾶς ἀκοσμίας, ὂντολογι-

κῆς ἀσταθείας καὶ ἀναποφασιστικότητας; αὐτῆς τῆς ἀμφίβολης κατάστα-

·σης τῆς «δόξας» 7:06 6 κλασσικὸς Ἑλληνισμὸς τῆν ἐξέφρασε μὲ τὸ παιδικὸ
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αἴνιγμα 7:06 ἀναφέρει 6 Πλάτων στῆν Πολιτεία (1), καὶ πού κατέβαλε τὸν πιὸ

ὁλοκληρωτικὸ ἀγώνα για νὰ τῆν ὑπερνικήσει. Πάνω σ’ αὐτῆ τῆν ἀντίθεση

οἰκοδομήθηκε ῆ ἑλληνικῆ ἀντίληψη γιά τῆ θέση τῶν θεῶν καὶ τῶν ἀνθρώπων

μέσα στὸν κόσμο. Γιά τὸν Πίνδαρο αὐτὸ 7:06 ξεχωρίζει τοὺς θεοὺς ἀπὸ τούς

ἀνθρώπους εἶναι ῆ «δύναμη» καὶ αὐτὸπού τούς ἑνώνει εἶναι ῆ κοινή τους κα-

ταγωγή, ὁ νοῦς καὶ ῆ «φύση» :

ἕν ἀνδρῶν,

ἕν θεῶν γένος· ἐκ μιᾶς δὲ πνεόμεν

ματρὸς ἀμφότεροι( διείρ-

γει δὲ πᾶσα κεκριμένα

δύναμις, ὡς τὸ μὲν οὐδέν, ὁ δὲ

χάλκεος ἀσφαλὲς αἰὲν ἕδος

μένει οὐρανός. Ἀλλά τι προσ-

φέρομεν ἔμπαν μέγαν

νόον ἦτοι φύσιν ἀθανάτοις,

καίπερ ἐφαμερίαν οὐκ

εἰδότες οὐδὲ μετά νύκτας

ἄμμε πότμος

οἵαν τιν’ ἔγραψε δραμεῖν ποτὶ στάθμαν

Γιά τὸν Πλάτωνα αὐτὸ πού ξεχωρίζει καὶ ταυτόχρονα ἑνώνει τά ἀθάνατα καὶ

τὰ θνητά ὄντα 8670:: ῆ συσχέτισή τους μὲ τὸ Εἶναι τῶν ὅντων. Ἀπέναντι τόσο

στὸ θεῖο ὅσο καὶ στὸν ἀνθρώπινο κόσμο 8670:: 76 8670:: τῶν ὅντων ἀπὸ τὸ ὁποῖο

ἐξαρτῶνται καὶ τρέφονται -τόσο οἱ θεοὶ ὅσο καὶ οἱ ἄνθρωποι; ἆτ’ οῦν θεοῦ

διάνοια νῷ τε καὶ ἐπιστήμῃ ἀκηράτῳ τρεφομένη. . ,ἰδοῦσα διὰ χρόνου τὸ 6v

ἀγαπᾶ τε καὶ θεωροῦσα τ’ ἀληθῆ τρέφεται καὶ εὐπαθεῖ (Φαῖδρ. 247d), ἐνῶ

οἱ ἄνθρωποι, οἱ «ἀμνάμονες βροτοὶ» τοῦ Πινδάρου (Ἰσθμ. VI, 17) 7:06 ῆ

ψυχή τους «μόγις καθορᾶ τά ὄντα» (Φαῖδρ. 248α), δὲν μποροῦν νά ἔρθουν σὲ

κοινωνία μὲ τὸ όν παρά μόνο μ’ ἕνα διαλειπτικὸ τρόπο, μὲ τῆν «ἀνάμνηση»

πού ὑπερνικᾶ τὸν χρόνο καὶ 7:06 προϋποθέτει μιά διαρκῆ πτώση στῆ λήθη.

(Η ἀλήθεια σάν ὑπὲρνίκηση τῆς λήθης, σημαίνει μιά ((ὁμοίωσιν θεῷ κατά τὸ

δυνατὸν» (θεαίτ. 176α) γιατί ῆ ἀνθρώπινη διάνοια «πρὸς ἐκείνοις ἀεὶ ἐστι μνήμη

(1 ) Πολιτεία 479C : Αἶνος τις ἐστὶν ὡς ἀνήρ τε κούκ ἀνῆρ (ὄρνιθα κούκ ὄρνιθα ἰδών τε

κούκ ἰδὼν (ἐπὶ ξύλου τε κού ξύλου καθημένην) λίθω τε κού λίθω βάλοι τε κού βάλοι ; καὶ

ἡ λύση του εἶναι ἡ ἑξῆς ; ἕνας εὐνοῦχος μισοεῖδε μιὰ νυχτερίδα ἀκουμπησμένη πάνω δ’ ἕνα

καλάμι, τῆ σημάδεῲε ἄσκημα, τῆς πέταξε μιά ἐλαφρόπετρα καὶ τῆν ἀστόχησε. Τὸ αἴνιγμα

αὐτὸ ἐκφράζει μ’ ἕνα θαυμαστὸ τρόπο τῆν ἀπέχθεια τοῦ κλασσικοῦ ἑλληνισμοῧ προς καθε

μὴ καθαρὴ κατάσταση καὶ 6 εὐνοῦχος τοῦ αἰνίγματος συμβολίζει στὸν Πλάτωνα τον

ἄνθρωπο τῆς «δόξας» 7:06 ἀνίκανος «παγίως νοῆσαι» «μεταξύ που κυλινδεῖται τοῦ τε μη

Ιόντος καὶ τοῦ ὄντος εἰλικρινῶς» (Πολ. 479-cd ).
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κατά τὸ δυνατὸν πρὸς οἷσπερ θεὸς ὤν θεῖος ἐστι» (Φαῖδρ. 2490). ’Έτσιστὸ

Φαῖδρο, ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὸ θεῖο κόσμο τῆς οὐράνιας περιοδικότητας καὶ τὸ.

γήῖνο καὶ φθαρτὸ κόσμο τῶν ἀνθρώπων ἐκφράζει τῆν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὸ

Εἶναι καὶ στὸ Φαίνεσθαι καὶ παράλληλα τῆν ἀντίθεση ἀνάμεσα στῆν καθαρὴ,

γνώση 7:06 τὰ ἀντικείμενά της εἶναι αἰώνια καί ἀμετάβλητα τόσο στῆν ἐσω-

τερική τους συγκρότηση ὅσο καὶ στὶς ἀναμεταξύ τους σχέσεις, καὶ τῆν ἐμπει-

ρικῆ γνώση «δόξα» πού τὰ ἀντικείμενά της γεννιοῦνται, φθείρονται καὶ με-

ταβάλλονται ἀδιάκοπα.

Ὁ Πλάτων θεωροῦσε ὅτι ῆ κίνηση 7:06 παρουσιάζει τῆ μεγαλύτερη ὁμοιό-

τητα 98 τῆν κίνηση τῆς καθαρῆς σκέψης εἶναι αὐτῆ ῆ κυκλικῆ περιφορὰ τῶν

οὐρανίων σωμάτων Βέβαια, γιά τὸν Πλάτωνα, τὸ θέαμα τοῦ κόσμου δὲν

εἶναι ἀληθινά γιά τῆν ψυχῆ ἕνα «μέγιστον μάθημα» : 8670:: ἁπλῶς ἡ ἀφορμῆ

7:06 θά τῆς ἐπιτρέψει νά ἀνεύρει τῆ ἰδέα 7:06 ὐποβαστάζει αὐτὸν τὸν κόσμο.

Ἀλλά ὁ κόσμος μένει πάντοτε για τὸν Πλάτωνα «μέγιστος καὶ ἀριστος κάλ-

λιστός τε καὶ τελειώτατος» (Τιμ. 920), τὸ ὑπέρτατο παράδειγμα τάξης καί

ἁρμονίας πρὸς τὸ ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ὀφείλει νά συμμορφωθεῖ ; οἱ θεοὶ μᾶς χά-

ρισαν τὸ δῶρο τῆς ὅρασης, λέει ὁ Πλάτων, «ἵνα τὰς ἐν οὐρανῷ τοῦ νοῦ κατι-

δόντες περιόδους χρησαίμεθα ἐπὶ τὰς περιφορὰς τὰς τῆς παρ’ ἡμῖν διανοήσεως,

συγγενεῖς ἐκείναις οὔσας, ἀταράκτοις τεταραγμένας, ἐκμαθόντες 68 καὶ λο-

γισμῶν κατά φύσιν ὀρθότητος μετασχόντες, μιμούμενοι τὰς τοῦ θεοῦ πάντως

ἀπλανεῖς οὔσας, τὰς ἐν ῆμῖν πεπλανημένας καταστησαίμεθα» (Τιμ. 47Βο).

"Av 76 χωρίο αὐτὸ τοῦ Τιμαίου δείχνει 98 76v 7::6 καθαρὸ τρόπο γιατί.

για τούς (Έλληνες ὁ Νόμος τοῦ Κόσμου 8620:: 76 Ἀγαθὸν ὅπως καὶ τὸ γιατὶ

γιά τούς ’Έλληνες ῆγνώση εἶναι ἀρετή, ῆ χριστιανικῆ ἀντίληψη τῆς EX

Nihilo δημιουργίας τοῦ κόσμου, ἐκμηδένισε αὐτὲς τὶς ἴδιες τὶς προϋποθέσεις

τῆς ἑλληνῑκῆς φιλίας πρὸς τὸν κόσμο. '0 κόσμος ἔχασε τῆν αὐθυπαρξία του

καὶ ξέπεσε στῆ θέση ἑνὸς ἀντικειμένου τῆς θεϊκῆς δημιουργίας, στῆ θέση ἑνὸς

Ens Creatum. ‘H φύση ἔπαψε νά 8670:: ἀξία καὶ συνεπῶς ῆ γνῶσηέπαψε

νά εἶναι ἀρετῆ καὶ 6 ἄνθρωπος πίστεψε ὅτιῖμόνο ἡ ψυχή του εἶναι θεία καὶ

πνευματική. ”Οταν ὅμως, 98 τῆν Ἀναγέννηση, ὁ κόσμος, ἔπαψε νὰ παρου·

σῑάζεται σὰν μιά πυραμίδα 7:06 κορυφώνεται μέσα στὸθεὸ καὶ ἀπορρέει ἀπὸ

τὸ θεό, καὶ ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἔπαψε νά θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του σάν μία βαθμίδίχ

μέσα στῆν ἱεραρχία τῶν δημιουργημένων πλασμάτων, τὸ θέαμα τοῦ κόσμου

σήμανε τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο ἀπ’ αὐτὸ πού σήμαινε γιά τὸν Πλάτωνα καὶ γιὰ

τοὺς ”Ελληνες. ’Ένας νέος κόσμος γεννήθηκε μὲς τὸν ὁποῖο ῆ γνώση ἔπαψε

νά εἶναι «ἀρετῆ» γιὰ νά γίνει «δύναμη». Τωόντι, ἀπέναντι στῆν ἑλληνικὴ ἀν·

τίληψη κατά τῆν ὁποία ῆ τάξη τοῦ κόσμου διδάσκει στὸν ἄνθρωπο πού κατόρ-

θωσε νά·μπορέσει νά τῆν καταλάβει, νά μένει στά μέτρα του, ῆ αὐθεντικὴ

(1) Βλ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Φαῖδρο, 76v Τιμ. 340:, καὶ 370: καὶ τοὺς Νόμους 8980:13-
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ἀπάντηση τοῦ Καλλικλῆ δόθηκε εἴκοσι αἰῶνες ἀργότερα ἀπὸ τὸν ἐλισσαβε-

τιανὸ Marlowe:

Nature that framed us of four Elements,

Warring within our Breasts for regiment,

Doth teach us all to have aspiring Minds :

our souls, whose faculties can comprehend

the wondrous architecture of the world,

and measure every wandering planet’s course,

still climbing after knowledge infinite,

And always moving as the restless spheres.

Will us to wear ourselves, and never rest,

until we reach the ripest fruit of all,

that perfect bliss and sole felicity,

the sweet fruition of an earthly grown (1).

’Έτσι ἔβλεπε τὸν κόσμο ὁ Marlowe 76 1587/8, τὸν ἴδιο χρόνο τῆς κατα-

στροφῆς τῆς «Μεγάλης εΑρμάδας», ὅταν ῆ Ἀναγέννηση ἀνακάλυπτε τῆν ἱστο-

ρικῆ δράση : τῆν ἐξουσία πάνω στῆ φύση τοῦ Faustus, 706 Prospero 706

Bacon, καὶ τῆν ἐξουσία πάνω· στὸν ἄνθρωπο σὰν τὸ μόνο μέτρο πάνω στὸ

ὁποῖο θάπρεπε νά κριθεῖ 6 ἄνθρωπος. Αὐτῆ ῆ «θέληση θέλησης» (Aspiring

Minds) τῆς Ἀναγέννησης ἀποτελεῖ μιά ἀνυποψίαστη γιά τούς κλασσικούς

’Έλληνες ἐμπειρία : 68v 8670:: παρά ῆ θέληση μιᾶς διαρκοῦς ἐπανάστασης, μιᾶς

διαρκοῦς ὑπερνίκησης τῶν ὁρίων τῆς ἀνθρώπινης κλίμακας-αὐτῆς τῆς ἀν-

θρώπινης κλίμακας πού μόλις εἶχε ἀρχίσει νά τῆ διαισθάνεται καὶ 7:06 τῆ

-ζοῦσε, σὰν μιά κατηγορηματικῆ προσταγῆ γιά μιά ἀκατάπαυστη δραστη-

ριότητα, γιά μιά «ἀπέραντη γνώση» καὶ γιὰ μιά ἀκατασίγαστη ἀνησυχία

(Never rest). Αὐτὲς οἱ ἴδιες οἱ λέξεις πού χρησιμοποιεῖ ὁ Marlowe ἀποτε-

λοῦν ἕνα πρόγραμμα καὶ ἐκφράζουν αὐτῆ τῆν ἀνατροπῆ τῶν Evidences 7:06

κάνουν τὶς μεγάλες πνευματικὲς ἐπαναστάσεις. tH γνώση τοῦ λόγου τῆς τά-

ξης τοῦ σύμπαντος σημαίνει γιά τὸν Marlowe 76 ἀκριβῶς ἀντίθετο ἀπ’ ὅτι

σημαίνει γιά τὸν Πλάτωνα. Τὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά κατανοήσει τῆ θαυ-

μαστὴ ἀρχιτεκτονικῆ τοῦ κόσμου, σημαίνει γιά τὸν Πλάτωνα 67: 6 ἄνθρωπος

δὲν μπορεῖ νά σταθεῖ σάν ὂν παρά μόνο στὸ μέτρο, πού μένει περιορισμένος

’μέσα στά ὅρια πού τοῦ ἐπιτρέπει ῆ ἴδια ἡ τάξη τοῦ κόσμου, ἐνῶ ἀντίθετα ση-

μαίνει στὸν Marlowe, 67: ῆδύναμη τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἔχει ὅρια καὶ ὅτι ὁ ἀνώ-

τθῐτος σκοπὸς πρὸς τὸν ὁποῖον τείνει ῆ δύναμη αὐτῆ εἶναι 6 ἴδιος ὁ ἑαυτός της

(the sole felicity)... Γιά τὸν Πλάτωνα δύο εἶναι οἱῆδρόμοι 7:06 ὁδηγοῦν

στῆν πίστη στῆ θεία τάξη τοῦ κόσμου (δύ’ ἐστὸν τῷ περὶ θεῶν ἄγον τε εἰς

K

(1) Marlowe: Tamburla-ine Μέρος 10, 20: Πράξη, 7η Σκηνή.
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πίστιν) ; γνώση τῆς οὐσίας τῆς ψυχῆς καὶ ἦ γνώση τῆς τάξης Τῆς φορᾶς

τῶν ἄστρων ; ἓν μὲν ὅ περὶ τὴν ψυχῆν ἐλέγομεν, ὡς πρεσβυτάτην καὶ θειοτά-

την ἐστι πάντων, ὧν κίνησις γένεσιν παραλαβοῦσα ἀέναον οὐσίαν ἐπόρισενν

ἓν δὲ τὸ περὶ Τὴν φοράν, ὡς ἔχει τάξεως, ἄστρων τε καὶ ὅσων ,ἄλλων ἐγκρατὴς

νοῦς ἐστι τὸ πᾶν διακεκοσμηκώς· ὁ γὰρ ἰδὼν ταῦτα μῆ φαύλως μὴ δ’ἷδῑωτικῶς,

οὐδεὶς οὕτως ἄθεος ἀνθρώπων ποτὲ πέφυκεν (Νομ. 966Ε). Ἀντίθετα γιά τὸν

MarloWe, ἡ γνώση τῆς οὐσίας τῆς ψυχῆς, δηλαδὴ. ἡ γνώση τῆς πάλης γιὰ τὴν

κυριαρχία (for regiment) πού γίνεται ἀνάμεσα στὶς ἀντίμαχες δυνάμεις τῆς·

ψυχῆς καὶ ῆ ἀναγνώριση τῆς ἱκανότητοξ τῆς ψυχῆς νά κατανοεῖ τῆν πορεία

τῶν πλανητῶν, εἶναι οἱ δύο δρόμοι πού ἀνοίγει ὁ ἄνθρωπος στὸν ἑαυτό του καὶ.

7:06 οἱ δύο τὸν ὁδηγοῦν σὲ μιά ἀπεριόριστη κατάφαση τοῦ ἑαυτοῦ του σὰν

φορέα μιᾶς ἀκόρεστης θέλησης καὶ μιᾶς ἀέναης κίνησης πού ἀγνοοῦν κάθε·

προκατεστημένη τάξη τῶν ὄντων, πού παραβιάζουν κάθε ὑπερανθρώπινο-

νόμο καὶ πού, στὸ τέλος ῆ αἰχμή τους στρέφεται ἐναντίον αὐτῆς τῆς ἴδιας

τῆς πηγῆς κάθε ἔννομης τάξης μέσα στὸν ἀπογυμνωμένο ἀπὸ κάθε αὐτονο-

μία κόσμο; τοῦ θεοῦ :

Come, let us March against the powers of heaven

and set black streamers in the firmament,

to signify the slaughter of the gods.

Ah friends, what shall i do? I cannot stand.

Come carry me to war against the gods (1)

αὐτὸ τὸ νιτσεϊκὸ μοτίβο τοῦ φόνου τοῦ θεοῦ 7:06 δίαπερνάει ὅλη τῆν ”Υβρη·

καὶ τῆ θέληση δύναμης τοῦ Ταμερλάνου τοῦ Φάουστ τοῦ Marlowe, ἀποτελεῖ

τῆν ἴδια τῆν οὐσία καὶ τῆν ἐσωτερικῆ λογικῆ τῆς δυτικῆς ἰδέας τοῦ Τραγικοῦ

καὶ Τῆς δυτικῆς ἰδέας τῆς Ἱστορίας, τῆς ἱστορίας σάν τοῦ κόσμου μὲς·

τὸν ὁποῖο διασώζεται ῆ ἀνθρώπινη ἀκοσμία καὶ ἀνομία.

Αὐτὸ πού γιά τὸν κλασσικὸ ἑλληνικὸ οὑμανισμὸ ἀποτελεῖ τῆν καθαυτὸι

περιόχῆ τῆς τραγικῆς ’Ύβρης ; τῆν περιοχὴ τοῦ καθαρά ἀρνητικοῦ πού σὰν τέ-

τοιο ἐκμηδενίζεται κατά τὸ χρεὼν καὶ κατά τῆν τοῦ χρόνου τάξιν ἀπὸ ΤὴΨ

πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ἰσχυρότερη ἀπὸ κάθε ἀνθρώπινη αὐθαιρεσία διάταξη τοῦ

κοσμικοῦ σύμπαντος, ἀποτελεῖ τώρα τῆν καθαυτὸ περιοχῆ τῆς ἀθλιότητας

καὶ τοῦ μεγαλείου τοῦ ἀνθρώπου-μιά «κόλαση» ὅπως λέει ὁ Μεφιστοῲελῆς’

στὸν Φάουστ τοῦ Marlowe, ἔξω ἀπὸ τῆν ὁποία δὲν ὑπάρχει τίποτα : 0678 76--

μος 0678 τάξη 0678 οὐρανός ;

Hell has no limits, nor is circumscribed

In one self place: for where we are is hell,

And where hell is, there must we ever be (2).

(1) Marlowe: Tamburlaine II, V, 3.

(2) Marlowe: The tragical history of doctor Faustus, 5η Σκηνή.

ἡ
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Ταυτόχρονα αὐτῆ ἡ ἴδια ῆ τραγικότητα τῆς θέσης τοῦ ἀνθρώπου μέσα.

στὸ κόσμο ἀποχτάει τώρα ἕνα ριζικά διάφορο νόημα. Γιά τοὺς ”Έλληνες

ὁ «κόσμος» εἶναι τὸ πρότυπο τάξης καὶ ἁρμονίας πρὸς τὸ ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος

ὀφείλει v0: συμμορφωθεῖ, γιατὶ ἀνάμεσα σ’ ὅλα τὰ ὅντα 7:06 συνεργάζονται.

γιὰ τῆν τελειότητα τοῦ σύμπαντος, 6 ἄνθρωπος εἶναι τὸ ὃν τὸ πιὸ προικισμένοι

καὶ συνάμα τὸ πιὸ ἐπικίνδυνο. “Ο εΗράκλειτος, ὁ πρῶτος φιλόσοφος τοῦ Λό-

γου, ἔλεγε ὅτι 6 ἄνθρωπος δὲν εἶναι φύσει λογικός· μόνο λογικὸ εἶναι τὸ σύμ->

παν : μόνον δ’ ὑπάρχειν φρενῆρες τὸ περιέχον Ὁ Λόγος γιά τὸν cH90’:—-

κλειτο εἶναι «κοινὸς καὶ θεῖος» καὶ 6 “Ηράκλειτος «οὐσίαν εἱμαρμένης 0:778-

φαίνετο λόγον τὸν 6:0: οὐσίας τοῦ παντὸς διήκοντα» (2).

Ἀλλά παρ’ ὅλον ὅτι ὁ Λόγος κυκλοφορεῖ μέσα στῆν οὐσία τοῦ παντός,

6 Λόγος τῆς ψυχῆς, ῆ δύναμη δηλαδῆ πού τῆν ἑνοποιεῖ καὶ τῆς δίνει 9:0: φόρμα

(ἕνα ((πέρας») εἶναι τόσο βαθειά κρυμμένος μέσα στά βάθη τῆς Ψυχῆς, ὥστε·

ἀπ’ ἔξω ἡ ψυχῆ παρουσιάζεται σάν ἕνα «ἄπειρον» σὰν ἕνα ἄμορφο σύνολο(3).,

Καὶ παρ’ ὅλον ὅτι αὐτὸς 6 Λόγος τῆς ψυχῆς μπορεῖ νά γονιμοποιεῖ τὸν ἑαυτό

του καὶ v0: αὐξαίνει ἀπὸ τῆν ἴδια του τῆν αὐτενέργεια (Fgr. 115) 6 ἄνθρωπος’

μένει πάντοτε τὸ «δεινότατον τῶν ὄντων». Αὐτὸς 6 σχεδὸν ἀμετάφραστος

ὅρος «δεινὸς» ποὺ σημαίνει ταυτόχρονα κάτι τὸ ἀποτρόπαιο, τὸ φοβερὸ καὶ,

τὸ θαυμαστό, δηλώνεί τὰ ὅντα 7:06 ῆ φύση τους οἱ ἀναλογίες τους ξεπερ-

νᾶν κάθεγ μέτρο καὶ 7706 γι’ αὐτὸ προξενοῦν τὸ «θάμβος» καὶ 8620:: (iVTLXSir

μενα ἑνὸς δέους. Ἀπ’ αὐτὴν τῆν ἄποψη, 6 σοφόκλειος ὕμνος :

Πολλά τα δεινά ’κούδὲν ἀν-

θρώπου δεινότερον πέλει

δὲν ἅημαίνει μόνο «Πολλά τὰ θαυμαστά καὶ τίποτα δὲν εἶναι πιὸ θαυμαστὸ,-

ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο» (4). Στῆν φροντίδα της νά τονίσει ὅτι ἐξυψώνει τὸν ἄν·-

θρωπο καὶ ἀδυνατίζει τοὺς δαίμονες, ῆ παραδεδομένη μετάφραση προδίνει

τὴ ριζικῆ ambiguité 706 ὅρου «δεινός».

Δὲν εἶναι δυνατὸ ὅμως νά καταλάβουμε τῆν ἀληθινὴ σημασία αὐτοῦ τοῦ

ὕμνου γιά τὸν ἄνθρωπο ἄν δὲν καταλάβουμε ὅτι δὲν 8670:: 770:90: 9:0: 0:7:0’:v--

τηση στὸ ἐρώτημα τοῦ Αἰσχύλου ;

(1) Κατὰ τὸν Σέξτο, Diels A, 16, 30—35.

(2) Κατὰ τὸν Ἀέτιο, Diels A, 8.

(3) Αὐτὸ μᾶς φαίνεταιὸτι εἶναιτὸ νόημα τοῦ Frg. 45 ἑ

ἐξεύροιο, πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν· 067:0 βαθύν λόγον ἔχει.

(4) Βλ. τὶς ὡραῖες παρατηρήσεις τοῦ Martin Heidegger : Einffihrung in die Me—-

taphysik (1953) 00. 112—126.

ψυχῆς πείρατα ἰὼν οὐκ 0w:
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Πολλά μὲν γᾶ τρέφει

δεινά δειμάτων ἄχη

πόντιαί τ’ ἀγκάλαι κνωδάλων

ἀνταίων βροτοῖσι·

βλαστοῦσι καὶ πεδαίχμιοι

λαμπάδες πεδάοροι·

πτανά τε καὶ πεδοβάμονα κ’ ἀνεμόεντ’ὃὶν

αἰγίδων φράσαι κότον.

Ἀλλ’ ὑπέρτολμον ἀν-

δρὸς φρόνημα τίς λέγοι... ; (1)

ῑὸὶν δὲν καταλάβουμε δηλαδὴ ’ὅτι γιά νά μπορέσουν οἱ ’Έλληνες να ὑμνήσουν

τῆ «θετικῆ» ὅψη τῆς ἀνθρώπινης δεινότητας, χρειάστηκαν πρῶτα νά ζήσουν

,ὡς τῆν ἄκρη τὸ φόβο καὶ τῆν ἐνοχῆ ποὺ ξυπνάει μὲς τὸν ἄνθρωπο ἡ ’ίδια του ἡ

δύναμη.-

’Ένα ἀπὸ τὰ πιὸ βαθιά ριζωμένα clichés τῆς παραδεδομένης ἑλληνολα-

ιτρείας, εἷναι ῆ ἀντίθεση τῆς ἑλληνικῆς «γαλήνης» καὶ «εὐδαιμονίας» καὶ τῆς

«δυστυχισ-μένης συνείδησης» τοῦ Ἰσραήλ. Ἀλλά τὸ πνεῦμα πού ἐμψυχώνει

-τὸ χορικὸ αὐτὸ τοῦ Αἰσχύλου εἶναι πολὺ πιὸ κοντά στῆ σοφία- τὸῦ Ἐκκλητ-

-σιοιστῆ : «Ἐπέστρεψα καὶ εἶδον ὑπὸ τὸν ἥλιον. . . ὅτι-οὐκ ἔγνω ὁ ἄνθρωπος τὸν

-καιρὸν αὐτοῦ· ὡς οἱ ἰχθύες οἱ θηρευόμενοι ἐν ἀμφιβλήστρῳ κακῷ καὶ ὡς ὄρνεα

-τά θηρευόμενα ἐν παγίδι, ὡς αὐτά παγιδεύονται οἱ υἱοὶ τοῦ ἀνθρώπου εἰς

καιρὸν πονηρόν, ὅταν ἐπιπέσῃ ἐπ’ αὐτούς ἄφνω...» (θ,11-12).

”Οπωσδήποτε, καὶ γιά τὸν Αἰσχύλο καὶ γιά τὸν Σοφοκλῆ ὁ ἄνθρωπος

μένει δεινότατος, γιατὶ ῆ ὑπέρμετρη θέλησή του (ὑπέρμετρον φρόνημα;

·Χοηφ. 595, τόλμας χάριν ’ῑ Ἀντ. 372) τὸν κάνει νά πέφτει λεία αὐτῶν τῶν

ἐκμηδενιστικῶν δυνάμεων τῆς ”Υβρης, τῆς Πλεονεξίας, τῆς ”Εριδας καὶ τῆς

Ἀδικίας πού σπρώχνουν τὰ ὅντα νὰ παραβοῦν τῆ νομιμότητά τῶν ἀναμεταξύ

τους σχέσεων, νά περάσουν τά μέτρα πού τούς ὁρίζειῆ τάξη τοῦ κόσμου, ἀπει-

λώντας ἔτσι αὐτὸ τὸ ἴδιο τὸ θεμέλιο τοῦ Εἶναι. Θέμα τῆς Τραγωδίας δὲν εἶναι

ῆ διαλεκτικὴ τῶν πράξεων πού ἐκτοξεύει ὁ ἄνθρωπος ἀπειλώντας τὸν κόσμο

ἀλλὰ ῆ μοιραία διαδικασία μὲ τῆν ὁποία ὁ κόσμος ἐκμηδενίζει τὶς δυνάμεις

»πού τὸν ἀπειλοῦν. 'H καταστροφὴ τοῦ τραγικοῦ ἥρωα δὲ θίγει ἀλλά ἀποκα-

τασταίνει Τὸν κόσμο στὴν κοιθοῑρή ’του νομιμότητά. Τὸ διὀνυσιακὸ κοινὸ δὲν

ταυτίζεται μὲ τὸν ἐκμηδενιζόμενο ἥρωα, ἀλλά μὲ τὸν νόμο ποὺ τὸν ἐκμηδενίζει-

’Τὸ Τραγικὸ θεμελιώνεται πάνω σ’ αὐτὸ τὸ «χρεὼν» ποὺ ἑπιτάσσεται-ὅπως

-ἐπιτάσσεται ῆ ἐκτέλεση μιᾶς δικαστικῆς ἀπόφασης-ἀπὸ τῆ δύναμη ποὺ συγ-

"mm-d τὰ ὄντα στὸ Εἶναι, πού «σώζει», διατηρεῖ τὸν κόσμο πάνω ἀπὸ τὶς

(1) Αἰσχύλου Χοηφ. 585-595,
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ἑκμηδενιστικὲς δυνάμεις πού φέρνει μέσα του. Δὲν εἶναι 6 ἥρωας ἀλλά ή

’Ύβρη 1:06 ἔχει γίνει τὸ πεπρωμένο του, αὐτὸ 1:06 προβάλλεται στὸ· πρῶτο

πλάνο : κάθαρση εἶναι ἡ ἐκμηδένιση τῆς ”Υβρης κάτω ἀπὸ τῆ μοιραία gust-

κασία μὲ τῆν ὁποία ὁ «κόσμος» ἐκμηδενίζοντας τὸ μηδὲν ἐπανέρχεται στῆ νό-

μιμή του ὑπόσταση καὶ ἡ τραγικῆ ἐπίγνωση τοῦ κοσμικοῦ νόμου ποὺ «πᾶν

ἐπὶ τέρμα νωμᾷ» (Αἰσχ. Ἀγαμ. 781 ). Αὐτὸ 1:06 ,ἀρχίζει ῆ·’Ύβρη τὸ τελειώνει

ῆ Δίκη, 6 κόσμος ξαναβρίσκει τὸ νόμο του καὶ ὁ ἄνθρωπος ξαναβρίσκει τῆν

ταυτότητά του, στὸ μέτρο 1:06 τὸ Ἀρνητικὸ καὶ ἡ αὐθαιρεσία του αὐτοεκμηδε-

νίζονται μὲς στῆν μοιραία τους ὁλοκλήρωση. Καὶ τόσο γιά τὸν Αἰσχύλο ὅσο καὶ

γιὰ τὸν Σοφοκλῆ, αὐτῆ ῆ ἀναγνώριση τῆς δεινότητας τοῦ ἀνθρώπου σήμαινε

τῆν παραδοχῆ καὶ τῆν κατάφαση τῆς παντοδυναμίας τοῦ κοσμικοῦ νόμορυ,

πού προστατεύει τὸ Εἶναι ἐναντίον τῶν ὅντων καὶ σώζει τὸ ἀνθρώπινο παρά

τῆ θέληση τῶν ἀνθρώπων. «Παρ’ ἄκοντας ἦλθε σωφρονεῖν» λέει ὁ Αἰσχύλος :

Βγαλμένη μέσα ἀπὸ μιά ἐποχῆ χάους καὶ ἀναρχίας, ὅπου 6 Κεραυνὸς ἔμοιαζε

νά εἶναι «ὁ τιμονιέρης τοῦ σύμπαντος» (Ηρακλ. FgI'. 84), ῆ γενεά τοῦ Αἰσχύ-

λου εἷδε μέσα στῆν ὀμορφιά καὶ τῆν τάξη τοῦ σύμπαντος τῆν’παρουσία -ὅχι

μιᾶς «νομοτέλειας» παρὰ μιᾶς Δικαιοσύνης, 1:06 συντριπτική της δύναμη ξε-

περνάει τὶς ἀνθρώπινες-πολύ ἀνθρώπινες προοπτικὲς τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κα-

κοῦ καὶ πού ῆ κατανομητική της δράση εἶναι ῆ συνένωση τῶν ἀντίμαχων δυνά-

μεων καὶ τὸ θεμέλιο ἄρα τῆς διατήρησης τοῦ κόσμου. Καὶ ὅταν ῆ γενεά τοῦ

Σοφοκλῆ μπόρεσε νά ὑπερνικήσει αὐτὸν τὸν τραγικὸ φόβο μπρὸς στὸ «ὑπέρ-

τολμο φρόνημα»’τοῦ ἀνθρώπου καὶ νά ἀναγνωρίσει τὸ «ἀνεμόεν φρόνημα»

τοῦ ἀνθρώπου 1:06 «ἀστυνόμους ὀργὰς ἐδιδάξατο» (Ἀντ. 352-353), αὐτὸ ποὺ

ἧρθε στῆν ἐπιφάνεια ὡς ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ὑπερνίκησης καὶ αὐτῆς Τῆς

ἀναγνώρισης ἧταν ὅχι ῆ βούληση βσύλησης τοῦ μοντέρνου ἀνθρώπου παρά

ὁ θρίαμβος τῆς κόσμιας ψυχῆς, πού μὲς στῆν ἴδια της τῆ σωφροσύνη καὶ τῆν ἴδια

’της τῆν αὐτοπειθάρχηση ἀναγνωρίζει καὶ ἀνοίγεται στῆν τάξη καὶ τῆν ὀμορ-

φιά τοῦ κόσμου. Αὐτὸ δείχνουν οἱ στίχοι τοῦ Αἴαντα (669-677), 7:06 ἀρχί-

ζουν μὲ τῆν ἴδια ἱεροτελεστικῆ ἐπίκληση τῶν «δεινῶν» :

Καὶ γάρ τά δεινά καὶ τά καρτερώτατα

τιμαῖς ὑπείκει· τοῦτο μὲν νιφοστιβεῖς

χειμῶνες ἐκχωροῦσιν εὐκάρπῳ θέρει·

ἐξίσταται δὲ νυκτὸς αἰανῆς κύκλος

τῇ λευκοπόλῳ φέγγος ῆμέρα φλέγειν.

δεινῶν τ’ἄημα πνευμάτων ἐκοίμισε

στένοντα πόντον· ἐν δ’ ὁ παγκρατῆς ὕπνος

λύει πεδήσας, οὐδ’ ἀεὶ λαβὼν ἔχει.

εΗμεῖς δὲ πῶς οὐ γνωσόμεθα σωφρονεῖν ;

*‘APXE|0N» A. E. καλιτσουνάκη, τόμος 35ος (1955) τεῦχος Α’. 4



50
Κ. Σ. Παπαϊωάννου ::

Ἀντίθετα, κανένας τέτοιος Νόμος, ἱκανὸς νά συμφιλιώσει τὸ Λόγο καὶ

τὸν Κόσμο, δὲν εἶναι δυνατὸν νά προβληθεῖ μὲς ἀπὸ δυτικὴ ἰδέα τοῦ τρα--

γικοῦ. Οἱ τραγικοὶ ἥρωες εἶναι αὐθυπόστατες ἀξίες : ¢O κόσμος γεννιέται καὶ.

ἐκμηδενίζεται μαζὶ μὲ τὸν τραγικὸ ἥρωα· κάθαρση δὲν ὑπάρχει, παρὰ ἥ σκλη-

ρότητα, ἡ ἀγριάδα, ῆ διαλεκτικὴ τοῦ κινδύνου, τῆς βίας καὶ τοῦ θανάτου,

ὴ ὕστατη εὐτυχία τῆς ἐκμηδένησης τοῦ κόσμου μέσα στὸν ἀφανισμὸ τοῦ τρα-

γικοῦ ἥρωα ξυπνοῦν ὅχι τὸν ὀντόλογικὸ τρόμο τοῦ διονυσιακοῦ κοινοῦ,ἀλλὰ.

τὴ ριζικῆ ἀνθρωπολογικῆ περιέργεια γιά τὸ μέχρι ποῦ μπορεῖ νά φτάσει

ὁ ἄνθρωπος 1:06 ἔγινε λεία τοῦ Ἀρνητικοῦ, καὶ τῆ μεταφυσικῆ ἡδονὴ τῆς

συνταύτισης μὲ τὸν τραγικὸ ἥρωα, 1:06 μὲς στῆν ἴδιοι του τὴν ἀποτυχία μεταθέτει

πρὸς τὸ ἄπειρο τὰ ὅρια τοῦ δυνατοῦ καὶ τοῦ, ἀδυνάτου. Γιατὶ κανένας ἀπρόσ-

βλητος ἀπὸ τὸ Ἀρνητικὸ κοσμικὸς Νόμος δὲν ὑπάρχει πιὰ γιὰ νά καθορίζει,

αὐτά τὰ ὅρια τῆς ἀνθρωπότητας πού ἐξαρτῶνται πιά ἀποκλειστικά καὶ μόνοι

ἀπὸ τῆ θέληση καὶ τῆ δύναμη τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ αὐτὴ τήν, ὅπως λέγαν οἱ

”Ελληνες, ὀῦτολογικὴ Ἀνομία Πλεονεξία ἐκφράζει ὁ ἥρωας τοῦ Shakes--

peare, 6 ἄνθρωπος «ποὺ θέλει πάρα πολλά», that much do want, ὅπως πα·-

ρουσιάζει τὸν ἑαυτό του ἕνας κλέφτης μέσα στὸν κόσμο τοῦ Timon of Athens:

The sun is_a thief, and with his great attraction

robs the vast sea ; the moon is an errant thief,

and her pale Fire she snatches from the Sun;

the sea’s a Thief. whose liquid surge resolves

the moon into salt tears : the earth’s a thief

that feeds and breeds by a composture stolen

from general excrement : each thing’s a thief (1)

Κανένα ἀνώτερο «μάθος» δὲν ὑπερβαίνει τὴν ἀμεσότητα τῆς τραγικῆς

ἐμπειρίας γιὰ νά διασώσει τὸν ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου πάνω ἀπὸ τὸ ((πάθος))·

πού τὸν ἀπειλεῖ. Πολύ προτοῦ γίνει γνωσιολογικά ἀδύνατη (ἀπὸ τὸν Des-

cartes καὶ τὸν Kant), ῆ ἰδέα τοῦ «κόσμου», ῆ ἰδέα τῆς ἑνότητας τῆς ὁλό-

τητας τῶν ὅντων, εἶχε γίνει «ὑποστασιακά» ἀδύνατη μέσα σ’ αὐτὸ τὸν «ἐκτὸς

νόμου» κόσμο τοῦ ἀνθρώπου that much do want. ‘H ἴδια μεθοδικῆ ἀμφι-

βολία, τὸ καρτεσιανὸ doute methodique, 1:06 μεταμόρφωσε τὸ παλιὸ uni-

versum, 0’:1:6 ἀκλόνητο καὶ ἀναμφισβήτητο ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο Ens creatum

σὲ παθητικὸ ὑλικό, προορισμένο νά ὑποταχτεῖ στῆν κυρίαρχη ἐνέργεια τοῦ

cogito, διαπέρασε σὰ μιά νιχιλιστικῆ ἐρήμωση καὶ τὸν ἀπογυμνωμένο ἀπὸ

κάθε ὅριο καὶ ἀπὸ κάθε φραγμὸ κόσμο τοῦ Μακκιαβέλι καὶ τοῦ MarlOWer

καὶ μέσα σ’ ἕνά σύμπαν ἀπογυμνωμένο ἀπὸ κάθε θεϊκὴ παρουσία προστα·

σία καὶ μέσα σὲ μιά ἱστορικὴ ζωὴ γεμάτη ἀπὸ τὸ Sound and Fury τῆς πιὸ

ἀλλόκοτης βίας, ἔρημη ἀπὸ κάθε ὀντολογικὴ συνοχή : A tale told by an idiOtv

(1) 4η Πράξη, 3η Σκηνή.
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...signifying nothing (1), 6 ἄνθρωπος βρέθηκε ξαφνικά μόνος του, ξένος

πρὸς κάθε μεταφυσικὴ παρηγοριά, ((φοβισμένος» ἀπὸ αὐτὴ τὴν «αἰώνια

σιωπὴ τῶν ἀπέραντων διαστημάτων» γιά τὴν ὁποία μιλάει 6 Pascal (2) ζη-

τώντας μιὰ «νέα πυξίδα γιὰ τὴ ζωή του». Needed a new Compass for

their way: ἔτσι ἔβλεπε τὸ 1611 τὴ ((νέα θέση τοῦ ἀνθρώπου μέσα στὸν κό-

σμο» 6 John Donne στὸ ποίημά του ((Μία ἀνατομία τοῦ κόσμου» :

And new Philosophy calls all in doubt ;

the elemet of fire is quite put out ;

the sun is lost, and th’earth, and no man’s wit

can well direct him where to Look for it.

And freely men confess that this world’s spent,

when in the planets and the firmament

they seek so many new; they see that this

Is crumbled out again to his-atomies,

’tis all in pieces, all cohetence gone,

All just supply, and all relation. ..

This is the world’s condition now. . .

Μέσα σ’ 0:616 τὸν κόσμο ποὺ ((ἕγινε κομμάτια καὶ ἔχασε κάθε συνοχή»,

ξεπήδησε μιά τραγικὴ ἐμπειρία ἀνυποψίαστη, τόσο στὴν κλασικὴ Ἀρχαιό-

τητα ὅσο καὶ στὸ χριστιανικὸ Μεσαίωνα : ἡ ἰδέα τῆς καθαρῆς contingence

τῆς ὕπαρξης, ἡ ἰδέα ὅτι 6 ἄνθρωπος εἶναι ((ριγμένος» ἐντελῶς τυχαῖα μέσα

στὸν ἄπειρο χῶρο καὶ τὸν ἄπειρο χρόνο-ἑνὸς ἀνώνυμου, μακρινοῢ καὶ ((βω-

βοῢ», ὅπως λέει 6 Pascal, σόμπαντοςε ((’Όταν σκέπτομαι, λέει 6 Pascal,

τὴ μικρὴ δίιάρκεια τῆς ζωῆς μου, ποὺ βυθίζεται μέσα στὴν αἰωνιότητα 1:06 εἶναι

πρὶν καὶ μετά ἀπὸ μένα, κι ὅταν ἀναλογίζομαι τὸ μικρὸ διάστημα μὲς στὸ ὁποῖο

ζῶ καὶ τὸ ὁποῖο βλέπω, ποὺ χάνεται μέσα στὴν ἀπεραντοσύνη τῶν χώρων

ποὺ ἀγνοῶ καὶ μὲ ἀγνοοῦν, πέφτω σὲ φόβο καὶ ἀπορῶ 1:06 βρίσκομαι ἐδῶ καὶ

ὅχι ἐκεῖ, γιατὶ δὲν ὑπάρχει κανένας λόγος νά βρίσκομαι έδῶ καὶ ὅχι ἀλλοῧ,

τώρα καὶ ὅχι κάποτε ἄλλοτε. Δὲν ξέρω οὔτε ποιός μ’ ἔβαλε στὸν κόσμο, οὔτε τί

εἶναι 6 κόσμος, οὔτε καὶ τί εἷμαι ἐγὼ 6 ἴδιος... Βλέπω ὅλα τά ἀπέραντα

δῑᾶστήματα 106 0‘6p.1:0:\}10g 1:06 μὲ περικλείνει, καὶ βρίσκομαι δεμένος σ’ αὐτῇ

τὴ γωνία τῆς ἀπέραντῆς ἔκτασης, χωρὶς νᾶ ξέρω οὔτε γιατὶ βρίσκομαι σ’ 0:610

τὸν τόπο καὶ ὅχι σ’ ἕναν ἄλλον, οὔτε καὶ γιατὶ αὐτὸς 6 λίγός χρόνος 1:06 μου

δόθηκε γιὰ νά ζήσω, μοῦ ὁρίστηκε 0" 0:616 16 σημεῖο καὶ ὅχι σ’ ἕνα ὀίλλο

μέσα σ” αὐτὴ τὴν αἰωνιότητα,ποὺ εἶναι πρὶν ἀπὸ μένα καὶ ὕστερα ἀπὸ μεναζ

Δὲν βλέπω παρά παντοῢ ἄπειρα ποὺ μὲ περικλείνουν, σάν ἕνα ἄτομο καὶ σα

 

(1) Macbeth 5η Πράξη, 6η Σκηνή.

(2) Pascal, Les pensées (ἐκδ. Brunswick 1913) σελ. 428.



52
K. Σ. Παπαϊωάννου;

 

μιά σκιά 1:06 δὲν διαρκεῖ παρά μόνο μιά στιγμὴ 1:06 δὲν γυρνάει ποτὲ πίσω.

Τὸ μόνο 1:06 ξέρω εἶναι ὅτι σὲ λίγο θά πεθάνω, ἀλλά 0:616 1:06 ἀγνοῶ τὸ πιὸ

πολὺ εἶναι αὐτὸς ἀκριβῶς 6 θάνατος ποὺ δὲν θά μπορέσω ποτὲ νάἀπο-

φύγω. . .))· ((Βλέποντας τὸν ἄνθρωπο τυφλὸ καὶ ἄθλιο, βλέποντας ὅλο τὸ σιω-

πηλὸ σύμπαν καὶ τὸν ἄνθρωπο χωρὶς κανένα φῶς, ἐγκαταλελειμμένο στὸν

ἑαυτό του.. ., αἰσθάνομαι φσβισμένος σάν ἕνας ἄνθρωπος 1:06 τὸν ἔφεραν

κοιμισμένο σ’ ἕνα ἔρημο καὶ φριχτὸ νησί, καὶ 1:06 7ξυπνώντας βλέπει ὅτι δὲν

ξέρει ποῦ βρίσκεται κι ὅτι δὲν ὑπάρχει κανένα μέσο γιά νά φύγει. . .)) (1).

Παρ’ ὅλον ὅτιὴ καντιανὴ Θεωρία 106 χώρου καὶ τοῦ χρόνου σάν ὑποκειμενικῶν

μορφῶν τῆς ἐποπτείας μπορεῖ νά φανεῖ σὰν μιά κάθαρση τοῦ δέους πού

αἰσθανόταν μπροστά στὴν ἀπεραντοσύνη τοῦ ἀντικειμενικοῦ χρόνου καὶ τοῦ

ἀντικειμενικοῦ χώρου 6 Pascal, καὶ 6 Kant ἔζησε αὐτὴ τὴν ἀγωνιώδη ἀνα-

γνώριση τῆς ριζικῆς contingence τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, 1:06 μετὰ τὸν

Kierkegaard καὶ τὸν Nietzsche ἔγινε ἕνα κεντρικὸ θέμα τῆς σύγχρονης φιλο-

σοφίας τῆς ύπαρξης. ”Ετσι, στὴν Κριτικὴ τοῦ Καθαροῦ Λόγου, 6 Kant δεί-

χνει τὴν πλήρη ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος νά Θεμελιώσει τὴν ἐσω-

τερικὴ ἀναγκαιότητα ὅλης τῆς ὑπάρχουσας δημιουργίας. Καὶ 1’6 61: δὲν

μποροῦμε νά φανταστοῦμε κάν τὴν ἀναγκαιότητος αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς ὕπαρ-

ξης τοῦ Θεοῦ εἶναι, λέει 6 Kant, ((μιά σκέψη 1:06 δὲν μποροῦμε νά τὴν 61:0-

στοῦμε», ((μιά ἀληθινὴ ἄβυσσος γιά τὴν ἀνθρώπινη νόηση» 1:06 ὅταν τὴν ἀντι-

μετωπίζουμε ((τὸ ἔδαφος φεύγει κάτω ἀπὸ τὰ πόδια μας»

Διά νά μπορέσει νά σταθεροποιηθεῖ αὐτὸ τὸ ἔδαφος, γιά νά μπορέσει vo‘:

Θεμελιωθεῖ αὐτὸ 16 ὕψιον τεῖχος πάνω στὸ ὁποῖο ζητοῦσε ν’ ἀνέβει ἠῐηοάθΓ-

nitas, γιά νά μπορέσουν νά κατοχυρωθοῦν οἱ ὑψίπυργες ἐλπίδες τοῦ ἀνθρώπου,

ἀπέναντι σὲ κάθε ὑπερανθρώπινη δύναμη καὶ ἀπένοέντι σὲ κάθε κοσμικὸ νόμο ποὺ

Θά μποροῦσε νά τὶς ἀπειλήσει, αὐτὸ 1:06 ἔπρεπε πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα νά ὑπερνικηθεῖ,

νά ἀτροφήσει ν’ ἀπωθηθεῖ εἶναι αὐτὸς 6 φόβος τοῦ ἀρχαίου ἀνθρώπου ἀπέ-

ναντι στη δεινότητα τῆς ἴδιας του τῆς ὕπαρξης καὶ αὐτὸς 6 φόβος τοῦ νεώτε-

ρου ἀνθρώπου γιά τὸν ριζικά τυχαῖο χαραχτήρα τῆς ἴδιας του τῆς θέσης μέσα

στὸν κόσμο. “Av ἡ φράσνη τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ((Φοβερὸν 16 ἐμπεσεῖν

εἷς χεῖρας θεοῦ ζῶντος» (πρὸς Ἑβρ. I, 31) φανερώνει τὴν οὐσία τοῦ δέους

1:06 νιώθει 6 ἄνθρωπος ὅταν πλησιάζει τὴν ,πηγὴ τῆς ἴδιας του τῆς γονιμό-

τητας, κάθε Οὒμανῑσμός, κάθε βεβαίωση τοῦ ἀνθρώπου σὰν αύθυπόστατου

ὅντος, κάθε καταφατικὴ στάση ἀπέναντι στὸν ἄνθρωπο εἷναι πρῶτα καὶ

κύρια ἡ ὑπερνίκηση 0:6106 106 τραγικοῦ φόβου 1:06 ἀρχέγονα νιώθει 6 ἄν-

θρωπος ἀπέναντι στὴ cP006759] Οὗσία ’ῑῆς ἐμπειρικῆς του ὕπαρξης : αὐτοῦ τοῦ

φόβου ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀκριβῶς θρέφεται κάθε προφητισμός, κάθε ἀποκαλυπτι-

(1) Les Pensées ἀρ. 205, 194, 693.

(2) Kant: Kritik der reinen Vernunft B 641.
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σμός, κάθε θρησκευτικὴ ἐμπειρία καὶ κάθε τραγικὴ γνώση. ”Αν, ὅμως7 σιγὴν

Ἑλλάδα αὐτὸ 16 τραγικὸ πνεῦμα μπόρεσε νά διαπεράσει ὅλο τὸ οὑμανιστικὸ

οἰκοδόμημα (καὶ ’ἂν ἡ ἑρμηνεία μας εἶναι σωστή, αὐτ-ὴ ὴ παρουσία τοῦ τρα-

γικοῦ ἀποτελεῖ τὴν οὐσία αὐτῆς τῆς ((φιλίας πρὸς τὸν κόσμο» 1106 ἐμπόδισε

τούς ἀρχαίους νὰ δώσουν μιά ὁποιαδήποτε ἀξία σ’ αὐτὸ 1106 ἐμεῖς ὸνομάζουμε

«ἱστορία» ((πρόοδο») στὴ Δύση ἡ δύναμη 1106 μπόρεσε νά ἐξευμενίσει τὶς

Ἐριννύες, εἶναι ὅχι ὴ τραγωδῖα ἀλλά ἡ ἱστορικὴ συνείδηση.

”Αν,, σὲ κάθε αὐθεντικὴ τραγικὴ τέχνη τῆς Δύσης, ἀπὸ τὸν Shakespeare

μέχρι τὸν Kaffka, 6 κόσμος παρουσιάζεται παραδομένος στὸ ἴδιο πάντοτε

nihil καὶ absurdum ἑνὸς ἐκμηδενιστικοῦ παραλογισμοῦ 1:06 κάνει προβλη-

ματικὴ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴ συνύπαρξη τῶν ἀνθρώπων, ἀντίθετα μέσα σ’ αὐτὴ

τὴν ἐσωτερικὴ εἰκόνα 106 όνόμασε ((παγκόσμια ἱστορία», 6 δυτικὸς ἅνθρω-

πος ἔβλεπε τὸ θέαμα τῆς προοδευτικῆς πραγματοποίησης τῆς ἀνθρώπινης

αὐτονομίας, τῆς προοδευτικῆς νίκης τοῦ ἀνθρώπου πάνω στὶς σκοτεινὲς

δαιμονικὲς δυνάμεις, τὸ θέαμα, μὲ μιά λέξη, τῆς ’ὑπερνίκησης τοῦ Κακοῦ ἀπὸ

τὴν παρουσία τοῦ Λόγου μέσα στὴν ἱστορικὴ ὕπαρξη. Καὶ εἴτε τὴν ἀντικρί-

σουμε ἀπὸ τὴ σκοπιά τοῦ Turgot 106 Condorcet εἴτε τὴν ἀναγνωρίσουμε

μέσα ἀπὸ τὴν ἀκατανόητη φράση τοῦ Marx γιά τὴν ἀνθρωπότητα 1:06 ((δὲν

θέτει παρά μόνο τά προβλήματα 1:06 μπορεῖ νά λύσει», αὐτὴ ἡ πίστη στὴν

προοδευτικὴ κάθαρση κάθε ἱστορικοῦ δράματος, προϋποθέτει καὶ κατοχυρώ-

νει τὴν ἡσυχία τῆς συνείδησης τοῦ μοντέρνου ἀνθρώπου ἀπέναντι σὲ κάθε

τραγικὸ προβληματισμό, σχετικά μὲ τὴν ἀξία, τὸ νόημα ἢτά ἀποτελέσματα

τῆς ἱστορικῆς του δράσης. ¢H φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, λέει 6 Hegel, «εἶναι

μιά θεοδικεία στὸ μέτρο 1:06 ζητάει νά κάνει κατανοητὴ τὴν ὕπαρξη τοῦ Κακοῦ

μέσα στὸν κόσμο, καὶ νά συμφιλιώσει μὲ τὸ Κακὸ 16 σκεπτόμενο πνεῦμα;

ὴ παγκόσμια ἱστορία, περισσότερο ἀπὸ κάθετι ἄλλο, κάνει δυνατὴ αὐτὴ τὴ

συμφιλιω·τικὴ γνώση» (1). CH χριστιανικὴ ἰδέα τῆς ἄφεσης τῶν ἁμαρτιῶν,

1:06 ἐκμηδένισε αὐτὲς τὶς ἴδιες τὶς προϋποθέσεις τῆς κλασικῆς πίστης our“(1V

ὕπαρξη μιᾶς ἐνδοκοσμικῆς Δικαιοσύνης, παίρνει τώρα στὸν Hegel τὴν πιὸ

ἀκραία καὶ ριζοσπαστική της μορφή.Πολὺ προτοῦ 6 Nietzsche ζητήσει νά βρεῖ

τὸ Ἐπέκεινα τοῦ Καλοῦ καὶ τοῦ Κακοῦ, 6 Hegel εἶχε δείξει, δ’ ἕνα ἀπὸ τὰ

πυκνότερα κεφάλαια τῆς Φαινομενολογίας τοῦ Πνεύματος, τὴν πλήρη ἀδυνα-

τότητα κάθε Ἠθικῆς (καὶ συγκεκριμένα τῆς πιὸ καθαρῆς ἠθικῆς ἰ τῆς καν-

.ῒιανῆς) μέσα στὸ σύγχρονο, ἱστορικά συνειδητοποιημένο κόσμο. Παρουσιά-

ζῡντοις τὶς διάφορες στάσεις ἀπέναντι στὸν κόσμο 1106 δημιούργησε ἦ Γαλλῑκὴ

Ἐπανάσταση καὶ τὸ Ναπολεόντειο Κράτος, 6 Hegel ἀναλύει, μὲ μιά ἐπιχειρη-

ματολογία 1:06 κανένας ἀκόμα δὲν μπόρεσε νά τὴν ἀναιρέσει καὶ 1106 190(17):

νύει ὅλη τὴ νιτσεϊκὴ κριτικὴ τῆς ἠθικῆς, τὶς ἀντιφάσεις τῆς ήθικολογικῆς και

(1) Hegel: Vorlesunge fiber die Philosophie der Geschichte (Reclam) σελ. 49-
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τῆς ρομαντικῆς θεώρησης τοῦ κόσμου, καὶ δείχνει ὅτι τὸ μόνο πού μπορεῖ νὰ

κάνει ἡ «κρίνουσα συνείδηση» ἀπέναντι στὸν κόσμο 1:06 δημιουργεῖ ἠ ἱστορικὴ

πράξη εἶναι τὸ «Ναὶ τῆς συμφιλιώσης» (Das Versbhnende Ja) μὲ τὸ ὁποῖο

ἀποκορυφώνεται ὴ Διαλεκτικὴ τῆς Συγγνώμης 106 Κακοῦ καὶ τῆς «ἄφεσης

τῶν ἁμαρτιῶν. Ἀπὸ μυστήριο κατ’ ἐξοχὴν τῆς θρησκείας, ποὺ ἧτανῶς τὰ

τώρα, αὐτὴ ὴ ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν καὶ Συγνώμη τοῦ Κακοῦ γίνεται τώρα

ἰδιότητα τῆς ἱστορικῆς συνείδησης : περιεχόμενο τῆς γνώσης τοῦ ἀνθρώπου τοῦ

συμφιλιωμένου μὲ τὸν ἑαυτό του καὶ τῆς αὐτογνωσίας τοῦ ἀνθρώπου πού, ἔχον-

τας ξεπεράσει τὶς «ἀντινομίες τοῦ μοραλισμοῦ» καὶ τὶς. ἀδύναμες διαμαρτυ-

ρίες τοῦ ρομαντισμοῦ, βλέπει μὲς στὴν ἐποχή του «αὐτὸ τὸν ἴδιο τὸ θεὸ»

(der erscheinende Gott) νὰ φανερώνεται ἀνάμεσα σ’ αὐτούς 1:06 ξέρουν

ὅτι φέρουν τὴν καθαρὴ γνώση (1).

Αὐτὸς 6 «πανανθρώπινος ἀνθρωποθεὸς»(2),«ὁ θεὸς 1106 φανερώνεται»

ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους 1106 ἔχουν γίνει ἱκανοὶ νά προσφέρουν τὸ «Ναὶ

τῆς συμφιλίωσης», καὶ 1106 5610:: 11:0‘: ὅχι 6 Χριστὸς 1106 πεθαίνει σταυρω-

μένος ἀλλά, ὅπως παρατηρεῖ 6 Jean Hyppolyte, ((6 Παράκλητος μὲς στὸν

ὁποῖο διαιωνίζεται ἡ ἐνσάρκωση» (3) 5610:: γιά τὸν ἄνθρωπο τὸ ὣς τὰ τώρα

κρυφὸ ἐνεργὸ πνεῦμα τῆς ἱστορίας, 6 ἄγνωστος ὣς τά τώρα ἑαυτός του : 16

προαίσθημα, ὴ νοσταλγία, ὴ θέληση καὶ 6 φόβος μπρὸς στὴν ἴδια του τὴν

ἀπεραντοσύνη, 6 ἄγνωστος ἐαυτός του 1106 110061101i051o:: ἀπὸ κάθε γνώση

καὶ γονιμοποιεῖ κάθε ἄγνοια, 1:06 πραγματοποιεῖται καὶ περιέχεται μέσα σὲ

κάθε μορφὴ τῆς συνείδησης, ἀπαιτώντας ἀπὸ τὴ συνείδηση νά προχωράει

πέρα ἀπὸ τούς φραγμοὺς καὶ τά ὅρια 1106 μέσα τους κλείνει τὸν ἄνθρωπο καὶ

τὸν χωρίζει ἀπὸ τὴν οὐσία του. Καὶ αὐτὸς 6 Θεὸς εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς

ἀνθρώπινης ἱστορίας. Γιατὶ ἔργο τῆς ἱστορίας εἶναι 6 ἄνθρωπος 1:06 γίνεται

τὸ Ἀπόλυτο, 6 Θεὸς 1:06 χρειάζεται τὸν ἄνθρωπο γιά νά φανερώσει τὸν ἑαυτό του,

mysterium magnum revelans se ipsum, 6 ἄνθρωπος 1106 πραγματοποιεῖται

μέσα στὸ χρόνο σάν ἀνθρωποθεὸς καὶ φανερώνει τελικὰ στὸν ἑαυτό του τὴν

ἀλήθειά του, δηλαδὴ τὴν ἀπόλυτη γνώση τοῦ ὸλοκληρωμένου μὲς στὴν ἱστορία

ἑαυτοῦ του. Καὶ 6 ἄνθρωπος 1106 θά ’χει τότε ἀναγνωρίσει τὴν ἐλεύθερή TOU

ούσία καὶ θά ἔχει πραγματοποιήσει αὐτὴ τὴν ἐλευθερία στὴν ὁλότητα Τῆς ζωῆς

του, γνωρίζοντας ὅτι τούτη ἀναγνώριση καὶ τούτη ὴ πραγματοποίηση προϋ-

ποθέτουν τὴν ὑπομονή, τὴν ὀδύνη, τὴ σοβαρότητα καὶ τὸ ἔργο τοῦ ἀρνητικοῦ

(Phg. 20), θά ἀναγνωρίζει μέσα στὴν ἱστορική του μνήμη ὅχι μιά πα·

ράφθάρμένη εἰκόνα, μῑά ἀλληγορία μιά τραγικὴ πτώση τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ

Hegel: Phanomenologie des Geistes (γιὰ συντομία Phg.) σελ. 472.

der allgemeine Gottliche Mensh, Phg. 548.

"J. Hyppolite ; Genese et structure de la phénoménol0.gie de 1’ esprit (1946)

/
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τῆς θεϊκῆς του οὐσίας παρά τὸ ἴδιό του τὸ πνεῦμα στὴν ἴδιά του τὴν ἀποθέωση.

Γιὰνά ἀποκατασταθεῖ μέσα στὴν ἀλήθεια ἡ συνείδηση, λέει 6 Hegel, πρέπει

νὰ σκύψει μέσα της καὶ νιά ξαναβρεῖ τὸν ἑαυτό της (1.5 μιά διαδικασία ἀνάλογη

μὲ τὴν πλατωνικὴ ἀνάμνηση. ”Ετσι, στὸ τέλος τῆς Φαινομενολογίας τοῦ Πνεύ-

ματος-πνευματικῆς του αὐτοβιογραφίας 1106 εἶναι ταύτόχρονα recherche

du temps perdu καὶ ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας, Ἀνάβαση, πορεία στὸ ἄγνω-

στο καὶ Νόστος, ἐπιστροφὴ στὴν ἐσωτερικὴ πατρίδα-καὶ ἀφοῦ πρῶτα ὑμνεῖ

τὴν «ὑπομονὴ» τῆς ἱστορίας, πού κινεῖται τόσο ἀργά γιατὶ τὸ Πνεῦμα πρέπει

νὰ διαπεράσει καὶ νά ἀφομοιώσει ὅλο τὸ πλοῦτο τῆς οὐσίας του (Phg. 563),

6 Hegel ξαναδίνει στὴ Μνήμη, στὴν ἀνάμνηση σάν ἀ-λήθεια, αὐτὴ τὴ 0'01-

τήρια ἑνοποιητικὴ τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρώπινου κόσμου λειτουργία, 1106 εἶχε

χάσει ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Πλάτωνα καὶ δῶθε. Καὶ τὸ ἀπώτατο νόημα 1106 δί-

νουν 6 Hegel καὶ 6 Πλάτων στὴν ἀνάμνηση μπορεῖ·νά γίνει βάση μιᾶς τελι-

κῆς διάκρισης τοῦ διχοῦ μας «ἱστορικοῦ» οὑμανισμοῦ ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικό.

IV

Δείχνοντας ὅτι οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ὅπαρξης εἶναι δοσμένη ἀπὸ τὰ

πρὶν μέσα σ’ ἔνα ὑπερχρονικὸ παρελθόν, ἡ πλατωνικὴ ἀνάμνηση ἐκφράζει μὲ

τὸν πιὸ μνημειακὸ τρόπο, τόσο τὸν ἄχρονο χαραχτήρα τῆς ἑλληνικῆς ὀντολογίας

ὅσο καὶ τὸν ἀ-ἱστορικὸ χαραχτήρα τοῦ ἑλληνικοῦ οὑμανισμοῦ. Ἀντίθετα,

δείχνοντας ὅτι 6 ἄνθρωπος δὲ θά μπορέσει νά γνωρίσει τὴν οὐσία του παρά

μόνο στὸ μέτρο πόὐ τὴν φτιάχνει μὲ τὸ ἔργο τῆς ἱστορίας καὶ ἀφοῦ πρῶτα ὁλο-

κληρώσει, συμπληρώσει καὶ «τελειώσει» τὸ ἔργο τῆς ἱστορίας, ὴ ἑγελειανὴ

ἀνάμνηση ἐκφράζει μὲ ἔναν ἐξ ἴσου μνημειακὸ τρόπο τὴ δυτική, ἱστορικὴ,

,ριζικὰ χριστιανικὴ-ἐσχατολογικὴ ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου. Γιά τὸν ἀ-ἱστορικὸ ’Έλ-

ληνα ,δὲν ὑπάρχει ἀνάμνηση, ἐνθύμιση ἀνασκόπηση παρὰ μόνο αὐτοῦ 1106 αἰώ-

νια μένει τὸ ἴδιο μὲ τὸν ἑαυτό του, «ἀεὶ κατά ταυτά ὡσαύτως ἔχον», ἔτσι πού

ἦ ἀλήθεια σὰν ὑπερνίκηση τῆς λήθης 85v 5610:: παρά ὴ ἀναγνώριση τῆς ἀναγ-

κΟῑίας ((μὲθεξης» τῶν ἀτομικῶν ὅντων στὴν ἄχρονη διακόσμηση τῶν νόμιμων

σχέσεων 1:06 10‘: συγκρατοῦν στὸ Εἶναι Ἀντίθετα,γιὰ τὸν Hegel 85v

ὑπάρχει ἀνάμνηση παρά μόνο τοῦ γίγνεσθαι, τοῦ ἱστορικοῦ στὀιχείου, αὐτοῦ

ποὺ ξεπερνάει τὸν ἑαυτό του γιά νά γίνει κάτι ἄλλο ἀπὸ τὸν ἑαυτό του : ἀπο-

κλειστικά λοιπὸν τοῦ ἀνθρώπου (γιατὶ «ὴ φύση δὲν ἔχει ἱστορία» Phg- 220)

ποὺ ὑψώνεται στὸ Πνεῦμα ὅχι πιά «ἐπιστρέφοντας» σ’ ἕνα ((ὗπερθυράνιῡ

τόπο» ἀλλὰ ἀποκτώντας ἐμπειρίες, ὅντας «αὐτὴ ὴ κίνηση : vo‘: γίνεται 6 ἴδιος,

\—

(1) Καὶ ἡ διαδικασία τῆς ((μέθεξης» εἶναι τόσο ἱστορικὴ ὅσο εἶναι καὶὴ ἀρι-

ῦτῡτελικὴ ἔννοια τῆς ἐντελεχείας-«μόνη ἄχρονη ἔννοια τῆς ἐξέλιξης ποὺ συνέλαβε ὥς

Ἶώρα ὁ ἄνθρωπος. “
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κάτι διάφορο ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, νά γίνεται δηλαδὴ ἀντικείμενο τοῦ ἑαυτοῦ

του καὶ νά ἀναιρεῖ αὐτὴ τὴν ἑτερότητα-κίνηση ποὺ ἀκριβῶς ὁνομάζουμε ἐμ·

πειρία» (Phg. 32). Ἀνάμνηση σημαίνει τώρα μιὰ ἑξορ-Ολόγηση ποὺ κάνει

να ξαναζοῦν, sub specie aeternitatis, ὅλες Οἱ μορφὲς ἀπὸ τις ὁπῡῖες πέρασε

6 ἅνθρωπος, ξεπερνώντας τὸν ἑαυτό 106 καὶ διαμορφώνοντας τὸν ἑαυτό του,

καὶ 1:06 1‘:0 ἑρμηνεύει σά στιγμὲς ἑνὸς προσωπικοῦ-καθολικοῦ γίγνεσθαι,

συσχετίζοντάς τες (1.5 16 παρελθὸν καὶ (1.5 16 μέλλον : μὲ μιά ἀρχὴ καὶ μ’ ἕνα

τέλος, μ’ ἀρχικὸ σκοπὸ καὶ μ’ ἕνα τελικὸ ἀποτέλεσμα πού χάνονται καὶ τὰ

δύο στά βάθη τῶν χρόνων. Ἀνάμνηση, εἴτε πρόκειται γιά τὴν πλατωνικὴ ἀνά-

μνηση ἐἴτε πρόκειται γιά τὴν ἐγελειανὴ Erinnerung, σημαίνει καὶ στὶς δύο

περιπτώσεις μιά ἔσχατη ἀπόπειρα σύνδεσης τοῦ Εἶναι καὶ τοῦ Χρόνου μέσα

στὸ κεντρικὸ γιά κάθε μεταφυσικὴ ἐρώτημα ; «Πότε εἴμαστε» Καὶ ἀπ’

αὐτὴ τὴν ἄποψη, τὸ διαμετρικά ἀντίθετο νόημα πού δίνουν στὴν ἀνάμνηση 6

Πλάτων καὶ 6 Hegel, μᾶς ἐπιβάλλει νά ἀντιπαραβάλουμε τὶς δυὸ κοσμοθεω-

ρίες 1:06 ἀρνήθηκαν καὶ 1106 ἀποδέχτηκαν τὸ Χρόνο μὲ τὴν ἴδια ἐσωτερικὴ

ἀναγκαιότητα καὶ πού, συνεπῶς, ἔθεσαν τὸ πρόβλημα τοῦ τί εἶναι 6 ἄνθρωπος

μὲ τὴν ἴδια ριζικότητα, ἀκολουθώντας τὶς πιὸ ριζικά ἀντίθετες κατευθύνσεις.

Στὸν Hegel, ἀνάμνηση δὲ σημαίνει φυγὴ ἀπὸ τὸ γίγνεσθαι, φυγὴ ἀπὸ τὸ

χρόνο, ((φυγὴ ἐνθάδε ἐκεῖσε» (Πλ. Θεαίτ. 176α) ἀλλά ἐμμονὴ στὸ γίγνεσθαι,

βύθισμα στὸ χρόνο, ρευστοποίηση, ὅπως λέει 6 Hegel, ὅλων τῶν στερεοποιη-

μένων, φαινομενικά ξέχωρων καὶ ἀσυμβίβαστων, μορφῶν μὲς στὶς ὁποῖες ἔχει

ἀποκρυσταλλωθεῖ τὸ γίγνεσθαι,καὶ παρουσίασή τους σά «στιγμῶν τῆς ὀργα-

νικῆς ἑνότητας μὲς στὴν ὁποία ὅλες τους εἶναι ἐξ ἴσου ἀναγκαῖες, γιατὶ μόνο

αὐτὴ ὴ κοινή τους ἀναγκαιότητα συνιστᾶ τὴ ζωὴ τοῦ ὅλου» (Phg. 10). ’Ἂν

ὴ Πλατωνικὴ ἀνάμνηση φανερώνει τὴν ἑνότητα τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρώπινου

κόσμου, δείχνοντας τὴν κοινή τους ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ Εἶναι, 6 Hegel 1:02V5: αὐτὸ

τὸν ἴδιο τὸ Θεὸ νά ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη ἱστορία : 6 Θεὸς δὲν ἀπο-

κτάει πραγματικότητα παρὰ μόνο στὸ μέτρο 1106 πραγματοποιεῖται καὶ ἀπο-

καλύπτεται μέσα στὴν ἱστορία καὶ ἀπὸ τὴν ἱστορία : «πραγματικότητα, ἀλή-

θεια καὶ βεβαιότητα τοῦ χρόνου του πού χωρὶς αὐτὸν δὲν θά’ταν παρά μοναξῑά

ὃίχως ζωή». Καὶ ἂν ὴ Πλατωνικὴ ἀνάμνηση φανερώνει στὸν ἄνθρωπο αὐτὸ

ποὺ ((ἦτάν ἐξ ἀρχῆς”ῖ ((συμπορευθεὶς θεῷ» (2) ὅν 1:06 ἀκολούθησε σ’ ἕνα

μυθικὸ παρελθὸν τὴν πορεία ἑνὸς θεοῦ οὐσιαστικά θεατῆ, ἀμέτοχου στά γε·

νόμενα μέσα στὸν κόσμο-πορεία, πού ἀποτελεῖ μιά τέλεια καὶ ἅφθαρτη κί’

(1) Rilke: Die sonette an Orpheus 1, 3 :Wann aber sind Wir?

(2) Φαιδρ. 1490.Συμπορευθεὶς θεῷ σημαίνει ἐπίσης καὶ «συγχορευτὴς θεοῦ» (Φαῖὸρ’

252β. βλ. ἐπίσης καὶ Νομ. 653ε : ἡμῖν. . . τοὺς θεοὺς συγχορευτὰς δεδόσθαι). Ὁ κυκλι“

κὸς χορὸς εἶναιὴ τέλεια ἔκφραση τῆς ἄχρονης κίνησης καὶ συνάφεια τῶν θεῶν (ἡ ὅλό·

τητα τῶν θεῶν εἶναι στὸ Φαῖδρ. 247α «θεῖος χορὸς» γιατὶ 6 χορὸς μιμεῖται τὴν ἐσωτερικὴ

διάρθρωση τοῦ σύμπαντος «τὸ τοῦ παντὸς ἀπομιμούμενον εἶδος» Τίμ. ’880-

k
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νηση σάν τὴν κυκλικὴ περιφορά τῶν ἄστρων, πού ξεκινάει αἰώνια ἀπὸ τὸ ἴδιοΙ

σημεῖο καὶ περνάει αἰώνια ἀπὸ τὰ ἴδια σημεῖα γύρω ἀπὸ τὸ Εἶναι τῶν ὅντων

πού μένει αἰώνια τὸ ἴδιο-ἀντίθετα ὴ ἐγελειανὴ Erinnerung φανερώνει στὸν

ἄνθρωπο ὅχι αὐτὸ πού εἶναι 6 ἑαυτός του ἀλλά αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο γίνεται

6 ἑαυτός τουῑ τὴν ἱστορικότητά του. Ὁ ἄνθρωπος τώρα προβάλλεται

ὅχι σαν «συμπορευθεὶς θεῷ» «συγχορευτὴς θεοῦ» ἀλλά σὰ συνεργὸς

θεοῦ-δημιουργὸς συνεργὸς ἑνὸς οὐσιαστικά ἐργαζόμενου θεοῦ ποὺ δὲν

θεᾶται παθητικὰ ἀλλά φτιάχνει τὸ ἴδιο του τὸ περιεχόμενο ὅχι πιά μέσα σ’ ἕνα

κυκλικὸ καὶ ἀέναα ἐπαναλαμβανόμενο χρόνο παρά μέσα o" ἕνα χρόνο «εὐθύ-

γραμμο», ὅπου μέσα του κυριαρχεῖ ὅχι τὸ Παρὸν ἀλλά τὸ Μέλλον : μέσα σ’ ἕναν

ἐσχατολογικὸ χρόνο, τὴν ἱστορία πού εἶναι «ὴ πορεία τοῦ θεοῦ πάνω στὴ

γῆ» (1) καὶ πού «σκοπός της εἷναι ὴ φανέρωση τοῦ-βάθους» (2). "Av γιά τὸν

Πλάτωνα, καὶ γιά τοὺς *Έλληνες γενικά, 6 ἄνθρωπος γίνεται αὐτὸ πού εἶναι

(βλ.τὸ «γένοιο οἷος ἐσσὶ μαθὼν» τοῦ Πινδάρου Πυθ. 11, 131 ), γίνεται «αὐτὸ πού

ἦταν γιά νά εἶναι» (σύμφωνα μὲ τὴ βαθυσήμαντη ἔκφραση τοῦ Ἀριστοτέλη «τὸ

τί ἦν εἷναι»πού τονίζει τὸ στοιχεῖο ἑνὸς οὐσιαστικοῦ προκαθορισμοῦ), στὸν

Hegel 6 ἄνθρωπος γίνεται τώρα αὐτὸ πού δὲν εἶναι ἀκόμα. Εἴτε ὁρίζεται σάν

δημιουργὸς εἴτε ὁρίζεται σάν συνεργὸς τοῦ Θεοῦ, 6 ἄνθρωπος παρουσιάζεται

τώρα σὰν ἕνα ὃν πάντοτε μελλοντικό, πάντοτε στραμμένό πρὸς τὸ Μέλλον,

σὰν ἕνα ὂν πού πάντοτε παύει νά εἶναι αὐτὸ πού ήδη εἶναι : ἕνα ὃν ριζικά προ-

βληματικό, πού δὲ θά μάθει παρά μόνο στὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου αὐτὸ-

πού ἀληθινά εἶναι, πού δὲ θά πάῲει νά εἶναι αἰνιγματικὸ γιὰ τὸν ἑαυτό του,

παρά μόνο στὸ τέλος τῆς ἱστορίας του. Γιατὶ μόνο ὴ ὁλότητα ἀποτελεῖ μιά

ἀληθινὴ πραγματικότητα μόνο «ὴ ὁλότητα εἶναι ὴ ἀλήθεια, ἀλλά ὴ ὁλότητα

δὲν εἶναι παρὰ ὴ οὐσία πού ὁλοκληρώνεται μέσα ἀπὸ τὴν ἴδια της τὴν ἀνάπτυξη.

Καὶ τὸ Ἀπόλυτο εἶναι οὐσιαστικά ἀποτέλεσμα γιατὶ μόνο στὸ τέρμα,

(αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης) γίνεται αὐτὸ πού ἀληθινά εἶναι»

m τὸν Πλάτωνα, ἡ ἀ-λήθεια σὰν ὑπερνικηση τῆς λήθης, εἶναι ἑξουὸετέ-

ρωση τοῦ χρόνου, ἀνύψωση τῆς συνείδησης σ’ ἕνα ἄχρονο πάροντ ὅπου Υινε“

ται παροῦσα ὴ οὐσία τῶν ὅντων, 6 «κόσμος» τῶν νόμιμων σχέσεων πού συγ-

κρατεῖ τά ὅντα στὸ εἶναι. Ὁ Χρόνος εἶναι τὸ πεδίο τῆς ὂντολογικῆς λήθηςν

«ὁ τῆς λήθης ποταμὸς» γιά τὸν ὁποῖο μιλάει 6 μύθος τῆς Πολιτείας (6210)ῑ

Ὁ Χρόνος εἶναι «ἀμαθέστατος» ὅπως ἔλεγε ο ποθοιγορειος Πάρων «γιατὶ

μέσα στὸ χρόνο ξεχνᾶμε» καὶ 6 τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο σχολιάζει ο Ἀριστοτέλης

αὐτὴ τὴ φράση τοῦ Πάρωνα εἶναι χαραχτηριστικος Υιά τὴν ἀρχαία ’ἀντίληψη

τοῦ κόσμου. Κάθε μεταβολή, λέει 6 Ἀριστοτέλης, φέρνει ἀπὸ τὴν ἴδιοι της

(1) Hegel: Φιλοσοφία τοῦ Δικαίου, 258 κ.ἑ.

(2) Phg. 6. σ. 564.

(3) Phg. σ. 476 21.
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«φύση τὴ φθορά; «Μεταβολὴ δὲ πᾶσα φύσει ἐκστατικόν. Ἐν δὲ τῷ χρόνῳ

πάντα γίνεται καὶ φθείρεται· διό, οἱ μὲν σοφώτατον ἔλεγον, 6 δὲ Πάρων ἀμα-

ῑθέστατον, ὅτι καὶ ἐπιλανθάνονται ἐν τούτῳ, λέγων ὀρθότερον. Δῆλον ὀὗν ὅτι

φθορᾶς μᾶλλον ἔσται καθ’ αὐτὸν αἴτιος γενέσεως (ἐκστατικὸν γὰρ ὴ μετα-

βολὴ καθ’ ἑαυτήν), γενέσεως δὲ καὶ τοῦ εἶναι κατά σιυμβεβηκός. Σημεῖον δὲ

ῑὶκιανὸν ὅτι γίγνεται μὲν οὐδὲν ἄνευ τοῦ κινεῖσθαί πως αὐτὸ καὶ πράττειν, φθεί-

ρεται δὲ καὶ μηδὲν κινούμενον. Καὶ ταύτην μάλιστα λέγειν εἰώθαμεν ὑπὸ τοῦ

”χρόνόυ φθοράν. Οὐ μὴν ἀλλ’ οὐδὲ ταύτην 6 χρόνος ποιεῖ, ἀλλά συμβαίνει ἐν

χρόνῳ γίγνεσθαι καὶ ταύτην τὴν μεταβολὴν» (Φυσ. 222β 15-25). Αὐτὴ ὴ τυ-

πικά προχριστιανικὴ ἀντίληψη (1) γιά τὸ χρόνο, πὼς εἶνε τὸ πεδίο τῆς φθορᾶς καὶ

’τῆς ὸντολογικῆς λήθης, βρίσκει τὴν πιὸ καθαρή της ἔκφραση μέσα στοὺς διά-

εφορους μύθους γιά τὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου μέσα στὸ χρόνο, πτώση πού

γιὰ τὸ μεγάλο μύθο τοῦ Φαίδρου ὀφείλεται σὲ μιά ἐξασθένιση τῆς ψυχῆς·

«ὅταν δὲ ἀδυνατήσασα. . . καί τινι συντυχίᾳ χρησαμένη λήθης τε καὶ κακίας

,πλησθεῖσα βαρυνθῇ. . . καὶ ἐπὶ τὴν γῆν πέσῃ. . .» (2480).

Ἀντίθετα, γιά τὸν Hegel, τὸ Πνεῦμα δὲν εἶναι πιάὴ ἔξοδος πρὸς τὸ ἄχρονο :

«ὅπως ἔλεγε ἥδη ἀπὸ τὸ 1803 στὶς παραδόσεις του γιά τὴ «Φιλοσοφία τῆς Φύ-

σης», «τὸ Πνεῦμα εἶναι 6 Χρόνος», καὶ ὅπως ἐπαναλαμβάνει στὴ «Φαινομε-

νολογία τοῦ Πνεύματος», «ὁ Χρόνος εἶναι αὐτὴ ὴ ἴδια ἡ ἐμπειρικά ὑπάρ-

χουσα ”Εννοια» (der daseiende Begriff selbst), «ἡ καθαρὴ ἀνησυχία τῆς

ζωῆς» (Phg 38—39). ”Εννοια, μὲ τὴ σημασία πού τῆς δίνει 6 Hegel, εἶναι

ὁλοκληρωμένη μὲς στὴν ἀλήθεια ὁλότητα τοῦ Πνεύματος, καὶ σὰν τέτοια

εἶναι αὐτὸς 6 ἴδιος 6 Χρόνος : 6 Χρόνος εἶναι αὐτὴ ὴ ἴδια ὴ ἔννοια, στὴν ἐμπει-

ρική της ὕπαρξη (der Begriff selbst der da ist) ὅπως παρουσιάζεται σὰ μιὰ

κενὴ ἐποπτεία ἀπέναντι στὴ συνείδηση» (Phg. 558), «τὸ πνεῦμα -στὴν ὁλό-

τητά του εἶναι μέσα στὸ χρόνο καὶ οἱ μορφὲς τῆς ἀνάπτυξής τοῦ Πνεύματος

στὴν ὸλότητά του παρουσιάζονται σὲ μιά χρονικὴ διαδοχή» (Phg/476). Ὁ

Χρόνος εἶναι τὸ Πνεῦμα στὸ μέτρο πού ὑφίσταται τὴν «ἀνάγκη» νά πραγμα-

-τοποιήσει αὐτὸ ποὺ κλείνει μέσα του καὶ νά τὸ φανερώσει, δηλαδὴ νά τὸ διεκ-

δικήσει, καὶ νά τὸ συνδέσει μὲ τὴ βεβαιότητα πού ἔχει ἀποχτήσει γιά τὸν ἑαυτό

του» (σελ. 558). ’Έτσι δὲν εἶναι ἀπὸ μιά ἀπώλεια τῆς ἴδιας του τῆς δύναμης

ποὺ τὸ Πνεῦμα πέφτει μέσα στὸ Χρόνο ἀλλά 6 χρόνος εἶναι ἡ ἀνάγκη καὶ τὸ

πεπρωμένο τοῦ πνεύματος πού δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ μὲς στὸν ἑαυτό του (ibid)

καὶ κάθε βεβαιότητα μορφὴ τοῦ Πνεύματος εἶναι ἀναγκαία, ἔγχρονη, σι-

Ὺμιοιιάτ περιοριομὲνη, ((οχετικῆ», γιατὶ «τὸ Πνεῦμα ἐκδηλώνεται ἀναγκαῖα

(1 ) Μὲ τὸν Χριστιανισμὸ ἐξαφανίζεται τελειωτικὰ ἡ ἰδέα τοῦ χρόνου σὰν «newt-$300”

(κυκλικῆς ἐπανάληῲης) καὶ ἐμφανίζεται ἡ ἰδέα μιᾶς εὐθύγραμμης ((ἑποχικῆς)) ἀνὲλι“

ξης. 'H πρώτη συστηματικὴ «μοντέρνα» ἀνάλυση τοῦ χρόνου καὶτῆς χρονικότητας βΡι’

--σκεται στὸ 11ο βιβλίο τῶν «Ἐξομολογήσεων» τοῦ Αὐγουστίνου.
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ιέσα στὸ χρόνο ὅσο δὲ συλλαμβάνει τὴν καθαρή του ἔννοια» (ibid). μόνο

ἱταν,,στὸ τέρμα τῆς ἱστορίας, κατορθώσει να συλλάβει τὴ καθαρή του ἔννοια,

ἱταν, συνειδητοποιήσει τὴν ὁλότητα τοῦ ἑαυτοῦ του, τὸ πνεῦμα θα μπορέσει

ὰέκμηδενίσει τὸ Χρόνο (die Zeit tilgt) καὶ νά ξεπεράσει τὴν ἔγχρονή του μορφὴ

:Hebt SBine ZGithI'IIl allf). “Ως τὴν ὥρα πού τὸ Πνεῦμα θά κατορθώσει «να

πυλλάβει τὴν καθαρὴ του ἔννοια» καὶ νά φτάσει στὴν ἀπόλυτη Γνώση γιά τὸν

laud) ἰ’-ω’ μέχρι δηλαδὴ τὸ τέλος τῆς ιο’τορίας, ὅ ἀνθρωπος θα βρι-

ῑκεται αἰχμάλωτος μέσα στὸ χρόνο, ἀναγκασμένος νά τρέφεται, ὅπως θά’λεγε

ἃ Πλάτων, ὅχι μὲ τὴν ἀλήθεια παρὰ μὲ τὴ «δόξα», ἀνίκανος «παγίως νοῆσαι»

ιαταδικασμένος νά «κυλινδεῖται» ἀνάμεσα στὸ ὃν καὶ τὸ μὴ ὅν. Μὲ τὴ διαφορά

ἱτι ἐνῶ γιά τὸν Πλάτωνα ὴ ἀνάμνηση ὑπερνικᾶ τὴ «δόξα» καὶ ὑῲώνει τὸν ἄν-

)ρωπο πάνω ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς πλάνης στὴν ὑπερχρόνια ἀλήθεια, γιά τὸν

Hegel, μιά τέτοια ὑπερχρονική, ἀπόλυτη ἀλήθεια δὲν μπορεῖ νά ἐμφανιστεῖ

ταρά μόνο στὸ τέλος τῆς ἱστορίας, καὶ ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορίας. ”Ώς τότε,

ᾖ ἀνάμνηση, ὴ Erinnerung, δὲ θά elven παράὴ ἱστορικὴ συνείδηση, ὴ

ἰναγνώριση τῆς ἱστορίας, σάν μοναδικῆς πραγματικότητας γιά τὸν ἄνθρωπο

(αὶ συνειδητοποίηση τῆς ἱστορίας ὡς πλάνης μὲ τὴ διπλὴ ἔννοια τῆς

ιέξης : σαν τῆς περιπλάνησης πρὸς τὴν ἀλήθεια καὶ σά μιᾶς διαδοχῆς λαθῶν

τοὺ βαθμιαῖα ἀναιροῦνται καὶ μετατρέπονται σὲ τμηματικὲς ἀλήθειες καὶ που

ιόνο στὸ τέλος τῆς ἱστορίας θα γίνει δυνατὸ νά ἐξαφανιστοῦν διαλεκτικά (νά

γίνουν Aufgehoben) μέσα στὴν ἀπόλυτη ἀλήθεια.

“Η ἱστορία, σάν ὁρίζοντας τοῦ πνεύματος πού δὲν ἔχει ἀκόμα ὁλοκληρωθεῖ

μέσα στὸν ἑαυτό του, elven ὴ ἀπαίτηση μιᾶς διαρκοῦς εγρῆγοροὟὶς, μιᾶς διαραῺῦς

ἧμφισβήτησης κάθε πρόσκαιρης βεβαιότητας πού μπορεῖ να ἀποχτήσει ὁ

ίίνθρωπος για τὸν ἑαυτό του, τὸ σημάδι αὐτῆς τῆς ριζικῆς ὀντολογικῆς

ἀβεβαιότητας πού φέρνουμε μέσα μας, αὐτῆς τῆς ἀγωνίας πού, σύμφωνα

μὲ Tl] χριστιανικὴ διδασκαλία, «ἐπιδείξει ὑπάρξεως ἐγίγνετο», πού

«δὲν μπορεῖ νά ὴσυχάσει γιατὶ μάταια ὴ συνείδηση προσπαθεῖ νά συγκρατη-

θεῖ ’σὲ μιά ἀδράνεια χωρὶς σκέψη, ὴ σκέψη ταράζει τὴν ἀπουσία τῆς σκέψης

και ἦ ἀνἡσυχία της καταστρέφει αὐτὴ τὴν ἀδράνεια» (Phg. 69) καὶ ποὺ 6

Pascal τὴν εἶδε στὴν ἀρχετυπική της καθαρότητα μέσα στὴν ἀγωνία τοῦ Ἰη-

σοῦ. cH ἱστορία elven στὸν Hegel τὸ σύμβολο τῆς χριστιανικῆς ἀπόφασης 2

Etre en agonie jusqu’a la fin du monde et ne pas dormir pendant ce

temps'lé (1). “Η ἐγελειανὴ ἀνάμνηση, ὴ ἱστορικὴ μνήμη σὰν ὑπόμνηση τῆς

Ριζικῆς ἱστορικότητας τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, τῆς χρονικότητας τῆς «σχε-

τικοτητας», κάθε ἀλήθειας, δίνει τώρα τὴν πλήρη σημασία της στὴν ἀντικαρ-

τεσιανὴ παρατήρηση τοῦ Pascal: La memoire est nécessaire a toutes

1‘35 Operations de la raison (1). Τὸ αἴτημα να συμφιλιωθεῖ Νόηση μὲ τὸ

-K‘

(ί) Ibid. σελ. 527.
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Χρόνο σημαίνει νά ἐξαναγκαστεῖ ὴ Νόηση ((νὰ συγκατοῑαήσει μὲ τὸν ἐχθρό

της» (loger son ennemi avec elle), να ἀναγκαστεῖ νὰ ἀναγνωρίσει ὅτι

ὅλες της οἱ πράξεις φέρουν τὴ σφραγίδα μιᾶς ἀτέλειας ποὺ λειτουργεῖ σὰ μιὰ.

ἀρνητικότητα; «ὴ ἀνισότητα, λέει 6 Hegel, πού ἐμφανίζεται μέσα στὴ συ-

νείδηση, ἀνάμεσα στὸ Ἐγὼ καὶ τὴν Οὐσία πού elven τὸ ἀντικείμενό του, εἶναι

ὴ διαφορά τους, ὴ ἀρνητικότητα ἐν γένει-ἀρνητικότητα πού μπορεῖ νά θεω-

ρηθεῖ ὴ ἀτέλεια καὶ τῶν δύο, καὶ πού ὅμως elven στὴν πραγματικότητα ἡ

ῲυχή τους αὐτὸ πού τούς βάζει σὲ κίνηση· (Phg. 32) «Ἀνάμνηση» σημαίνει,

νὰ ἐξαναγκαστεῖ ὁ ἄνθρωπος νά ἀναγνωριστεῖ ὅχι ’σάν ἕνα ὂν πού κατανοεῖ τὸν

ἑαυτό του βρίσκοντας τὴ θέση του μέσα σ’ ἕνα περιέχον ὅλο, ἀλλά σάν φορέας

μιᾶς ὁλοένα ἀναγεννώμενης ἀντίθεσης ἀνάμενα στὸ Εἶναι καὶ τὴ Γνώση,

ἀνάμεσα στὴν ἀλήθεια καὶ τὴν βεβαιότητα. Ἣ ἱστορικὴ συνείδηση, σὰν εἰσα-

γωγὴ τῆς μνήμης σ’ ὅλες τὶς πράξεις τῆς Νόησης, σημαίνει γιά τὸν ἄνθρωπο

νά ἀποδεχτεῖ μὲ τὴν ἴδια του τὴ θέληση αὐτὴ τὴ «βία 71:06 ὑφίσταται ὴ συνεί-

δηση καὶ 71:06 τῆς ἀπαγορεύει κάθε περιορισμένη ἱκανοποίηση» (Phg. 69),.

σημαίνει τὴν ἐπίγνωση μιᾶς διαρκοῦς ἄγνοιας γιά τὸ τί εἴμαστε καὶ γιά τὸ

πότε εἴμαστε. Καὶ σάν τέτοια ὴ ἱστορικὴ συνείδηση elven, ὅπως ἔλεγε 6 Pa-

scal, «ὁ πυρρωνισμὸς πού εἶναι ὁ μόνος ἀληθινὸς» ή, ὅπως ἔλεγε ὁ Hegel,

«ὁ ὁλοκληρωμένος σκεπτικισμὸς» (ι); ὴ ἐασωτερικὴ δύναμη πού μᾶς

ἀναγκάζει να μὴν μποροῦμε ποτέ, ὅπως ἔλεγε πάλι 6 Pascal, να κρατηθοῦμε

στὸ παρὸν (nous ne nous tenons jamais au temps present σελ. 408) καὶ vo‘c

«πλανώμεθα σὲ χρόνους πού δὲν elven δικοί μας» . .si imprud'ents, que

nous errons dans les temps qui ne sont pas notres, et ne pensons point

au seul qui nous appartient. . . ibid. 408) ψάχνοντας να βροῦμε προγόνους·

καὶ θρύμματα ἀπὸ τὸν ἑαυτό μας καὶ σημάδια γιά τὸ μέλλον ἱκανά νά φωτίσουν»

τὴ θέση μας μέσα στὸ παρόν, μέσα σ’ ἕνα παρελθὸν «ποὺ δὲ μᾶς ἀνήκει»....

εΟ Hegel -ὅπως ἄλλωστε καὶ κάθε αὐθεντικὸς φιλόσοφος τῆς ἱστοριας

ἀπὸ τὸν Αὐγουστίνο ἕως τὸν ΜεΓΧ-δείχνει ἔκδηλα τὴ χριστιανικὴ ρίζα

αὐτῆς τῆς εἰκόνας τῆς ἱστορίας σάν ἔνδειξης τοῦ ὴμιτελοῦς χαραχτήρα τῆς εσω·

τερικῆς μας διαμόρφωσης. Γιατὶ ριζικά χριστιανική, ἀπόλυτα ἀσύλληπτη

γιὰ κάθε προχριστιανικὸ πολιτισμὸ εἶναι αὐτὴ ὴ ἰδέα τῆς μερικότηθας κάθε

ἱστορικῆς ἀλήθειας καὶ αὐτὴ ὴ προσδοκία μιᾶς τελικῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀλή-

θειας, καὶ ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ὴ φράση τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ; «Ἐκ μὲ-

ρους γινώσκομεν Ικαὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν· ὅταν δὲ ἔλθῃ τὸ τέλειον, τότε

τὸ ἐκ μέρους καταργηθήσεται. Βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι,

τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον· ἄρτι γινώσκω ἐκ μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώ-

(1) Phg. 67,: der sich vollbringende Skeptizismus, Βλ. σχετικα τὶς παρατηρήσεις

τοῦ Heidegger: Holzwege σελ. 141. Καὶ 6 Spengler θεωρεῖ τὴ δυτικὴ φιλοσοφία

τῆς Ἱστορίας σάν ἕνα φαινόμενο ἀντίστοιχο πρὸς τὸν ἀρχαῖο σκεπτικισμό.
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σομαι καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην» (1) συμπυκνώνει τὴν οὐσία κάθε ὣς τὰ τώρα

φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας : τὸ «βλέπομεν γαρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι»

θὰ μποροῦσαν να τὸ ἐπαναλάβουν καὶ 6 Hegel καὶ 6 Marx, 7106 καὶ οἱ δυό τους

χαραχτηρίζονται ἀπὸ τὴν ἴδια προσδοκία «τῆς ἔλευσης τοῦ τελείου». ”Αν,

ὅπως παρατηρεῖ 6 Dilthey, «ἡ μέθοδος τοῦ ΗιοὲεΙ ἐξυπακούει κατα βάθος

’ὅτι ὴ ”Εννοια δὲν θα μπορέσει ποτὲ να πραγματοποιηθεῖ μέσα στὴ ζωὴ» (2),

6 ἴδιος ὁ Hegel φαίνεται να πιστεύει ὅτι αὐτὴ ὴ ὁλοκλήρωση τοῦ Πνεύματος

μέσα στὸν ἑαυτό του 71:06 θα «ἐκμηδενίσει τὸ Χρόνο» εἶναι ὅχι πια μια καθαρὴ

ἀπαίτηση, μια εΥπέρβαση 7106 ξεπερνάει τὶς συγκεκριμένες ἱστορικὲς δυνατό-

τητες τῆς ἀνθρωπότητας, ἀλλα μια ἱστορικὴ πραγματικότητα 7106 πρόκειται

κάποτε να ἐμφανιστεῖ μέσα στὴν ἱστορία καὶ σαν ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορίας.

«”Οσο τὸ Πνεῦμα δὲν ἔχει ἀκόμα ὁλοκληρώσει καὶ τελειώσει τὸ ἔργο- 7106

ἐπιτελεῖ μέσα στὴν παγκόσμια ἱστορία, δὲν μπορεῖ να φτάση στὴν τελειό-

τητά του καὶ να ὁλοκληρωθεῖ σαν Πνεῦμα 7106 ἔχει συνειδητοποιήσει τὸν ἑαυτό

του. Γι’ αὐτὸ μέσα στὸ χρόνο, τὸ περιεχόμενο τῆς θρησκείας ἐκφράζει πιὸ

πρὶν ἀπὸ τὴν Ἐπιστήμη τὸ τί elven 7:6 Πνεῦμα ἀλλα μόνό ὴ Ἐπιστήμη elven

ἀληθινὰ ὴ Γνώση 7106 τὸ Πνεῦμα ἔχει για τὸν ἑαυτό του» (Phg. 559). ”Ολη

ἡ προβληματικὴ τῆς ἱστορικῆς μας συνείδησης παρουσιάζεται μέσα σ’ αὐτ-ὴ

τὴ φράση ; δείχνοντας ὅτι ὴ Ἐπιστήμη δὲν μπορεῖ να ἐμφανιστεῖ παρα μόνο

στὸ τέλος τῆς ἱστορίας, δείχνοντας δηλαδὴ ὅτι δὲν μποροῦμε να νοή-

σουμε τὴ δυνατότητα μιᾶς ἀπόλυτης ἀλήθειας παρα μόνο στὸ μέτρο 7106

προϋποθέτουμε ὅτιὴ ἱστορία πρόκειται κάποτε να ἔχει ἕνα «τέλος», 6 Hegel

καταλήγει, ὅπως παρατηρεῖ 6 H. Marcuse, «στὸ παράδοξο ἀποτέλεσμα ὅτι. . .

τὸ ἀπόλυτο καὶ συνεπῶς ἀ-ἱστορικὸ Εἶναι παράγεται μέσα στὴν ἱστορία καὶ

ἀπὸ τὴν ἱστορία» (3). ”Οσο διαρκεῖ ὁ Χρόνος, δηλαδὴὴ ἱστορία, 6 ἄνθρωπος

θα ἔχει μια θεολογικὴ καὶ ὅχι ἄνθρωπο-λογικὴ συνείδηση -για τὸν ἑαυτό του,

καὶ τὸ Ἀπόλυτο, τὸ Εἶναι τῶν ὅντων, θα θεωρεῖται σαν ἕνας ἐπέκεινα τοῦ ἀν-

θρώπου θεός. ”Οσο τὸ πνεῦμα δὲν ἔχει ἀκόμα πραγματοποιήσει τὴν ὁλότητα

τῶν ἐσωτερικῶν του δυνατοτήτων, ὴ Θεολογία θα ἐκφράζει πιὸ πρὶν ἀπο τὴν

Ἐπιστήμη, πιὸ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνθρωπολογικὴ Αὐτογνωσία τοῦ Ἀνθρώπου,

ἀλλὰ μ’ ἕνα ὅχι-ἀληθινὸ τρόπο, τὸ τί elven τὸ ἀνθρώπινο Πνεῦμα, καὶ 6 ἄν-

θρωπος θα ἐξακολουθεῖ να βλέπει τὸν ἑαυτό του «δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι». . .

Μήπως τότε, θ,ά’πρεπέ θα μπορούσαμε να ἀντιστρέψουμε τὴν, ἐγελειανὴ

πρότασήἱ ((τὸ Πνεῦμα ἐκδηλώνεται ἀναγκαῖα μέσα στὸ Χρόνο ὅσο δὲν ἔχει

 

(ί) Πρὸς Κορινθίους Α’, ΙΓ, 10-12,

(2) W. Dilthey: Philosophie der Philosophie (γαλλ. μετ. σελ. 89).. ι

(3) Herbert Marhcuse: Hegels Ontologie und die Grundlegung emor Theorle

(1θῖ Geschiohtlichkeit (1932) 0'. 335.
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συλλάβει τὴν καθαρή του ἔννοια καὶ ὅσο δὲν ἔχει ἀκόμα ὁλοκληρωθεῖ μέσα,

στὸν ἑαυτό του», καὶ να δοῦμε τὴν ἀπουσία κᾶθε ἱστορικῆς μέριμνας-οὶπὸἶ

τὸν ὁρίζαντα τοῦ κλασικοῦ ἑλληνισμοῦ σαν τὴν ἔνδειξη τῆς ἐσωτερικῆς του.

ὁλοκλήρωσης-καὶ τῆς ὀντολογικῆς του βεβαιότητας ; ἱ

Ἐμεῖς ζοῦμε τὴν ἀντίθεση πού γιγαντώνέι ὁλοένα καὶ περισσότερο ἀνά-

μεσα, ἀπὸ τὴ μια μεριά, στὴν ἱστορική μας συνείδηση πού «ὡριμάζοντας»,

δείχνοντας καὶ τονίζοντας τὸν «περιορισμένο», «στιγμιαῖο», «περασμένο»

καὶ «ξεπερασμένο» χαραχτήρα κάθε ἀλήθειας, λειτουργεῖ ἀληθινα σαν ἕνας

- ὁλοκληρωμένοςίσκεπτικισμός, καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, τὴ σύμφυτη στὸ Εἶναι

τοῦ ἀνθρώπου θέληση να ἀναγνωριστεῖ μέσα σὲ μια ἀπόλυτη καὶ καθολικα ἰσχύ-

ουσα ἀλήθεια. Καὶ αὐτὴ ὴ ἀντίθεση σημαίνει ἄραγε ἁπλῶς καὶ μόνο ὅτι αὐτὴ·

ἡ εἰσβολὴ τῆς ἱστορίας πού σχετικοποιεῖ καὶ ρευστοποιεῖ κάθε τι 7106 μπορεῖ

να διεκδικήσει τὴν περιωπὴ μιᾶς ἀλήθειας μιᾶς ἀξίας, μᾶς ἔχει’κάνει ὁλοένα

καὶ περισσότερο ξένους πρὸς κάθε ἀληθινὴ βεβαιότητα ; ἾΧΗ μήπως τὸ βαθύτερό

της νόημα εἶναι ὅτι ὴ ἱστορία γίνεται μια ἔσχατη σανίδα σωτηρίας, στὸ μέτρο.

ἀκριβῶς πού ἐντείνεται ὴ ἀπομάκρυνσή μας ἀπὸ τὴν ἀλήθεια καὶ δυναμώνει

ὴ όντολογική μας ἄγνοια ; ’Ότι ὴ ἱστορία γίνεται ὴ μόνη διέξοδος 7106 μᾶς ἀπο-

μένει για να μπορέσουμε να ἀξιοποιήσουμε τὴν ἀνικανότητά μας να κρατηθοῦμε

μέσα στὸ παρόν, τὴν ἀδυναμία μας να ἀποκτήσουμε, ὅπως θᾶλεγε ὁ Rimbaud,

1a Vérité dans une ame et un corps ; ’Ότι ἡ ἱστορία elven για μᾶς τὸ ὑπέρ-

τατο μέσο για να δώσουμεὲνα νόημα σ’ αὐτὴ τὴν ἀπουσία τῆς ἀλήθειας καὶ

να δικαιώσουμε αὐτὴ τὴν ἐσχατολογικὴ ἀπαίτηση προσδοκία μιᾶς ἀλήθειας

7106 ἡ βασιλεία της θα συμπέσει μὲ τὴν «συντέλεια τῶν αἰώνων» ; Δὲν ἔχουμε παρα

ν’ἀναλογιστοῦμετὴ βαθύτατη ψυχικὴ ἀναστάτωση πού προκάλεσε στὴ Δύσηὴ

ἀνακάλυψη τῶν κινεζικῶν χρονολογιῶν-καὶ lequel est le plus croyable des-

deux ; Moise ou la Chine Ρρωτοῦσε 6 Pascal(1)—y161 να μπορέσουμε να φαντα-

στοῦμε τὴ γεμάτη σεβασμὸ ἀδιαφορία μὲ τὴν ὁποία οἱ ”Ελληνες θα ἄκουσαν τὸ

«’Έλληνες ἀεὶ παῖδές ἐστε, γέρων δὲ ’Έλλην οὐκ ἐστίν. . . Νέοιέστὲ τας ψυχὰς

πάντες· οὐδεμίαν γαρ ἐν αὐταῖς ἔχετε δι’ ἀρχαίαν ἀκοὴν παλαιαν δόξαν οὐδὲ μά-

θημα χρόνῳ πολιὸν οὐδὲν» (Πλ. Τιμ. 22β ), καὶ να καταλάβουμε τὴν ἀταραξία’“

και ὅλο το τταθος τῆς αποσταάης-μὲ τὴν ὁποία οἱ ’Έλληνες ἐγκαταστάθησαν ἀνά--

μεσα στα χιλιόχρονα μνημεῖα τῆς Ἀνατολῆς, για να μείνουν αὐτὸ 7106 ἧταν πάν·

τοτε; ξένοι πρὸς κάθε ἱστορικὴ μέριμνα. Καὶ τότε ἴσως θα πρέπει να θέσουμεἰ

τὸ ἐρώτημα μήπως αὐτὴ ὴ ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη 71:06 νίώθουμε να μακρύνουμε στο

ἄπειρο τὴν ἱστορική μας μνήμη, να ἀνασταίνουμε προγόνους για να ἑξιχνιά“

σουμε τὸ ἴδιο μας τὸ μέλλον-ἀνάγκη 7106 ἡ ἱστορία της ταυτίζεται μὲ τὶς διαρ·

κεῖς «ἀναγεννήσεις» καὶ «ἀντι-ἀναγεννήσεις» ποὺ ἀποτελοῦν αὐτ-ὴ τὴν ἴδια

(1) Pascal: Pensées et opuscules 596.
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τὴν ἐσωτερικῆ λογικὴ τῆς ἱστορίας τῆς Δύο-ης-δὲν elven παρὰ 6 ἰδιαίτερός μας;

τρόπος ν’ὂι εἴμαὉ-τε ἀπόντες ἀπὸ τὸ παρόν, «v0‘1 μὴν εἴμαστε στὸν κόσμο». ..

"Av elven ἔτσι, αὐτὴ ἡ ἐσωτερικὴ εἰκόνα ποὺ ὀνομάζουμε ἱστορία, εἶναι,

αὐτὸ τὸ nous ne sommes pas au monde γιὰ τὸ ὁποῖο μιλάει 6 Rimbaud,_

αὐτὴ ἡ ((ἀπερισκεψία ποὺ μᾶς κάνει να τριγυρνᾶμε σὲ καιροὺς ποὺ δὲν elven

οἱ δικοί μας», γιά τὴν ὁποία μιλάει 6 Pascal, αὐτὴ ἡ ((ματαιότητα» γιὰ τὴν]

ὁποία μιλάει 6 Πίνδαρος (Πυθ. Γ, 22-25) :

’Έστι δὲ φῦλον ἐν ἀνθρώ-

ποισι ματαιότατον,

ὅστις αἰσχύνων ἐπιχώρια παπταίνει τὰ πόρσω

μεταμώνια θηρεύων ἀκράντοις ἐλπίσιν.


