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ΟΙΝΟΠΟΣΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΚΤΟΝΙΑ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ

Στο κεφ. 22 του τίτλου 66 της «Πείρας»1, μιας νομολογιακής 
συλλογής που καταρτίστηκε στην Κωνσταντινούπολη μεταξύ των 
ετών 1040-1050 και περιλαμβάνει κυρίως αποσπάσματα από αποφά­
σεις του ανώτατου δικαστηρίου της εποχής εκείνης, διαβάζουμε τα 
εξής2: Ότι επί των άπό μέθης σνμβαινόντων φόνων [έπί] πενταετίαν 
έξορίαν εταξεν Άδριανός 6 βασιλεύς, την δ ι’ αίματος τιμωρίαν κω- 
λύσας και την εις το δίμοιρον δήμενσιν άποδεξάμενος, έξ άντι- 
γραφής άνθυπάτου3 αυτόν τούτο πράξαντος* ον γάρ προνπεϊναι 
εχθραν ή μίσος, άλλα μάλλον τον οίνον εργον είναι τον φόνον. Τον 
δε άνθρωπον τάν ξενοδοχήσαντα και παρασχόντα τον οίνον τιμω- 
ρεΐσθαι έλαφρώς, ώς μη αυτόν πράξαντα το έναντίον, άλλ ’ ώς υπο­
δοχέα γενόμενον τον κακού.

Ενώ τα 21 πρώτα κεφάλαια του τίτλου 66 της «Πείρας» προέρ­
χονται, όπως έχει ήδη δειχθεί4, από μία «μελέτη» του γνωστού νο­
μικού του 11ου αιώνα Ευσταθίου του Ρωμαίου για την κατηγορία 
περί φόνου, το παραπάνω κεφ. 22 διακρίνεται από εκείνα5 και αποδί­
δει κατά πάσαν πιθανότητα το περιεχόμενο δικαστικής αποφάσεως ή 
γνωμοδοτήσεως.

Στο κείμενο γίνεται αναφορά σε ένα rescriptum του αυτοκρά- 
τορα Αδριανού. Για το περιεχόμενό του πληροφορεί με περισσό­
τερες λεπτομέρειες η διάταξη του Πανδέκτη 48.8.4.1.: Ulpianus libro 
septimo de officio proconsulis (...). Cum quidam per lasciviam causam 
mortis praebuisset, comprobatum est factum Ignatii Taurini procon­
sulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 
Και σε ελληνική απόδοση από ίνδηκα αντικήνσορα στο χωρίο αυτό: 
Θανάτου τις γέγονεν αίτιος, ονκ έκ πονηράς διαθέσεως, άλλά κατά 
σπατάλην τε καί παίγνιον’ καί ό θειότατος Άδριανός Ιγνάτιον
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Τανρϊνον άνθύπάτον όντα τής Βαιτικής άπεδέξατο, έπειδή τούτον 
αυτόν τον άκούσιον φόνον έπί πενταετή χρόνον έρελεγάτενσεν^.

Από το κείμενο του Ουλπιανού, που υπήρξε η πηγή του παρα­
πάνω χωρίου του Πανδέκτη, μαθαίνουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια τα 
περιστατικά, που έδωσαν αφορμή στην παρέμβαση του ανθυπάτου, 
ότι δηλαδή στη διάρκεια ενός συμποσίου κάποιος από τους συνδαι­
τυμόνες τραυμάτισε βαριά από αμέλεια (χωρίς να προϋπάρχει έχθρα 
ανάμεσά τους) έναν άλλο που πέθανε ύστερα από πέντε μέρες: Cum 
quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est 
factum Taurini Egnatii proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod 
eum in quinquennium relegasset. Verba consultationis et rescripti ita 
se habent: ‘Inter Claudium, optime imperator, et Euaristum cognovi, 
quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa Marii 
Euaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur. 
Atque apparebat, nullam innimicitiam cum [eo] Euaristi fuisse. Sed 
cupiditatis culpam coercend[a]m credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iu- 
venes emendarentur, ideoque Mario Euaristo urbe Italia provincia Bae- 
tica in quinquennium interdixi et decrevi, ut impendii causa [HS] duo 
milia patri eius persolveret Euaristus, quod manifesta fuerat eius pau- 
pertas. Velis rescribere’. Verba rescripti: ‘Poenam Marii Euaristi recte, 
Taurine, moderatus es ad modum culpae: refert enim et in maioribus 
delictis, consulto aliquid admittatur an casu\ Et sane in omnibus cri- 
minibus distinctio haec poenam aut iustam provocare debet aut tem- 
peramentum admittere1. Ήδη μέσα στον 6o αιώνα εισέρχεται η διά­
ταξη και σε νομοκανονικά κείμενα, ειδικότερα στο Νομοκάνονα σε 
50 τίτλους υπό τη μορφή του ίνδηκα που παρατέθηκε πιο πάνω8.

Η ούτως ή άλλως συνοπτική διατύπωση του Πανδέκτη έγινε 
στα Βασιλικά ακόμη συντομότερη, 60.39.4.1.: Ό  άπό τρυφής φο- 
νεύσας έπί πενταετίαν έξορίζεταΡ. Στα παλαιά σχόλια των Βασιλι­
κών όμως σώζονται ακόμη ορισμένα στοιχεία από τη διατύπωση του 
Πανδέκτη: Κατά τρυφήν καί παιγνίαν έφόνευσέ τίς τινά, καί Ιγνά­
τιος Αύρίνος άνθύπατος έπί ε ' ετη αυτόν έξώρισε, καί άπεδέξατο το 
παρ’ αύτου γενόμενον ό θείος Άδριανός^. Και στη συνέχεια: "Οπερ 
άπεδέχθη υπό Αδριανοϋ γεγονός υπό Άρίνου του άνθυπάτου τής 
Βετικής, διότι έπί πενταετίαν έξώρισεν^ .

Στο κείμενο του Πανδέκτη δεν γίνεται ρητώς λόγος για μέθη, 
αλλά για lascivia (= απόλαυση, τρυφή). Δεν γίνεται επίσης λόγος για
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έλλειψη έχθρας ή μίσους ανάμεσα στο δράστη και το θύμα. Και τα 
δυο αυτά στοιχεία όμως, που υπάρχουν στο χωρίο της «Πείρας», εμ­
φανίζονται και στο απόσπασμα του Ουλπιανού (η μέθη συνάγεται 
κατά έμμεσο τρόπο, γιατί εκεί αναφέρεται, ότι δράστης και θύμα 
ήσαν συνδαιτυμόνες σε συμπόσιο), με βάση το οποίο συντάχθηκε η 
διάταξη του Πανδέκτη. Πέρα όμως από αυτό, ο Πανδέκτης δεν ανα­
φέρει τίποτε για χρηματική ποινή ή άλλη περιουσιακή κύρωση, 
ενώ, κατά το χωρίο της «Πείρας», ο Αδριανός ενέκρινε ποινή δημεύ- 
σεως εις το δίμοιρον. Εξ άλλου κατά το κείμενο του rescriptum, 
όπως το παραδίδει ο Ουλπιανός, ο ανθύπατος επέβαλε στο δράστη 
να καταβάλει αποζημίωση δύο χιλιάδων σηστερτίων. Αυτές οι δια­
πιστώσεις δικαιολογούν απολύτως την υπόθεση, ότι ο δικαστής που 
συνέταξε τη συγκεκριμένη απόφαση ή γνωμοδότηση (μάλλον Ευστά­
θιος ο Ρωμαίος) είχε υπόψη του το περιεχόμενο του κειμένου του 
Ουλπιανού, και μάλιστα αν όχι κατά άμεσο τρόπο — πράγμα που 
δεν θεωρώ τόσο πιθανό — πάντως κατά έμμεσο, ίσως από σχόλιο 
στην οικεία διάταξη του Πανδέκτη, το οποίο δεν έχει περισωθεί.

Μολονότι το χωρίο της «Πείρας» και το απόσπασμα του Ουλ- 
πιανού παρουσιάζουν, όπως επισημάνθηκε πιο πάνω, ένα κοινό ση­
μείο, ότι δηλαδή κάνουν λόγο και για περιουσιακές κυρώσεις σε 
βάρος του δράστη της ανθρωποκτονίας, οι πληροφορίες της καθε­
μιάς πηγής δεν συμβιβάζονται απολύτως μεταξύ τους. Κατά μεν την 
«Πείρα» του επιβλήθηκε δήμευση των δύο τρίτων της περιουσίας 
του (εις το δίμοιρον), κατά δε τον Ουλπιανό καταδικάστηκε να κα­
ταβάλει αποζημίωση στον πατέρα του θύματος.

Ως προς την αντίφαση αυτή μπορεί να παρατηρηθούν τα ακό­
λουθα: Η δήμευση δεν αποτελεί αυτονόητο επακόλουθο της εξορίας. 
Το περιεχόμενο της ποινής της εξορίας, όπως αυτή γίνεται σήμερα 
αντιληπτή, εμφανίζεται στο ρωμαϊκό δίκαιο υπό δύο μορφές: την 
deportatio και την relegatio. Η πρώτη, η βαρύτερη μορφή (που απο­
δόθηκε στα ελληνικά κατά τη μεταγλώττιση των λατινικών νομικών 
όρων ως «περιορισμός»), συνεπαγόταν απώλεια της πολιτείας και 
(γενική) δήμευση. Η δεύτερη, η ελαφρότερη μορφή (που εμφανίζε­
ται στις ιουστινιάνειες πηγές ως «εξορία»), δεν είχε — κατ’ αρχήν 
τουλάχιστον, εφόσον δηλαδή δεν επιβλήθηκε με την καταδικαστική 
απόφαση και περιουσιακή ποινή12 — δυσμενείς συνέπειες για την 
περιουσία του καταδικασμένου13. Στην περίπτωση του rescriptum
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του Αδριανού σαφώς αναφέρεται ότι επιβλήθηκε η ποινή της relega- 
tio που, σύμφωνα με τα παραπάνω, δεν συνεπαγόταν άνευ ετέρου και 
δήμευση. Όσο για το ποσό των δύο χιλιάδων σηστερτίων, ρητώς 
δηλώνεται στο ίδιο κείμενο, ότι αποτελούσε αποζημίωση που όφειλε 
να καταβληθεί στον πατέρα του θύματος και όχι στο δημόσιο.

Επομένως το δίκαιο της ύστερης ρωμαϊκής περιόδου (ή πρώιμης 
βυζαντινής) που κωδικοποιήθηκε από τον Ιουστινιανό, δεν προέ- 
βλεπε για το δράστη ανθρωποκτονίας που αυτός τέλεσε σε κατά­
σταση μέθης την ποινή της δημεύσεως. Αλλά ούτε και σε μεταγενέ­
στερες διατάξεις εμφανίζεται η ποινή αυτή για την ίδια πράξη. Σ’ 
αυτές τις μεταγενέστερες ανήκει κατ’ εξοχήν μία νεαρά του Κων­
σταντίνου Ζ' Πορφυρογεννήτου14, στην οποία περιέχονται τα εξής 
ως προς τη διάκριση των φόνων: Έπεί δέ πολυσχιδής καθίσταται τις 
ό τής μιαιφονίας τρόπος (ή γάρ έκουσίως καί άπο προνοίας καί πα­
ρασκευής άμαρτάνει τις, ώς ό εύτρεπίζων ξίφος εις το φονευσαι άν­
θρωπον· ή άπο θυμόν, ώς èv έφόδφ, δτε σκοπεϊται καί το παρ ’ αύτου 
έπιφερόμενον δπλον καί ή εγχείρησις1 ή κατά τύχην, ώς εν κυνηγε- 
σίω ρίψας μεν κατά θηρός το βέλος, άνθρωπον δε άναιρήσας έξ 
άγνοιας, ή èv μάχη μετά χειρδς πλήξας, ή άπο μέθης τινά φονεύσας, 
δστις καί έπί πενταετίαν έξορίζεται), προς τάς τοιαύτας διαιρέσεις 
καί τάς κατά μέρος αιτίας εχομεν σαφώς καί κατά το προσήκον καί 
την έκ του νόμου άπόφασιν. Καί ό μεν κατά άγνοιαν φονεύων ούτε 
τον κατά των άνδροφόνων δέδοικε νόμον ούτε άσυλίας χρήζεν 
ώσπερ καί ό άπο τρυφής άνελών, καί ό μη έσχηκώς γνώμην του 
φονευσαι èàv φονεύση15. Παρατηρούμε, ότι η διατύπωση δεν αφήνει 
την παραμικρή αμφιβολία ως προς την ποινή, που συνίστατο μόνο 
σε πενταετή εξορία.

Πώς μπορεί λοιπόν να ερμηνευθεί η δήμευση των δύο τρίτων 
της περιουσίας του δράστη που εμφανίζεται στο χωρίο της «Πεί­
ρας»; Εφόσον αποκλεισθεί η από λόγους σκοπιμότητας ηθελημένη 
παραποίηση της πληροφορίας που παρέχει ο Ουλπιανός, μόνο σε 
παρανόηση του κειμένου αυτού μπορεί να αποδοθεί η μετατροπή της 
αποζημιώσεως σε δήμευση, δοθέντος ότι, όπως τονίστηκε πιο πάνω, 
μόνον υποθέσεις είναι δυνατό να γίνουν ως προς την πηγή που χρη­
σιμοποίησε ο Ευστάθιος ή οποιοσδήποτε άλλος συντάκτης της απο- 
φάσεως ή γνωμοδοτήσεως που μας απασχολεί.

Πληροφοριακώς σημειώνεται, ότι χρηματικές ποινές κατά των
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υπαιτίων τελέσεως ανθρωποκτονίας επέβαλε απόφαση, που καταχω­
ρίζεται περιληπτικώς στο κεφ. 24 του ίδιου τίτλου της «Πείρας»16. Ο 
αυτουργός καταδικάστηκε να παραχωρήσει στους κληρονόμους του 
θύματός του τα δύο τρίτα της περιουσίας του (το «δίμοιρον») και οι 
συνεργοί το ένα τρίτο. Αλλά στην περίπτωση αυτή επρόκειτο για 
ανθρωποκτονία εκ προθέσεως και επί πλέον τα περιουσιακά στοι­
χεία των υπαιτίων της ανθρωποκτονίας δεν δημεύθηκαν, δεν περιήλ­
θαν δηλαδή στο δημόσιο, αλλά παραχωρήθηκαν στους οικείους του 
φονευθέντος ως αποζημίωση17.

Υπάρχει και ένα δεύτερο σημείο στο χωρίο της «Πείρας» που 
επίσης δημιουργεί ερωτηματικά. Πρόκειται για την τιμωρία του ξε- 
νοδοχήσαντος και παρασχόντος τον οίνον, στον οποίο επιβλήθηκε 
ελαφρά ποινή (ή, αν το κείμενο αποτελεί γνωμοδότηση, πρέπει να 
επιβληθεί ελαφρά ποινή) που δεν προσδιορίζεται (πιθανώς ραβδι­
σμός). Το ερώτημα είναι, για ποια πράξη επιβάλλεται η ποινή, εφό­
σον αυτός ούτε ως ηθικός αυτουργός είναι δυνατό να χαρακτηρισθεί, 
ούτε όμως και ως συνεργός. Ως αιτιολογία της ποινής αναφέρεται, 
ότι ναι μεν δεν διέπραξε αυτός το έγκλημα, αλλά έγινε ύποδοχεύς 
του κακού. Ως «κακόν», υποθέτω, πρέπει να θεωρηθεί το κρασί, εφό­
σον λίγους στίχους πιο πάνω αναγράφεται στο κείμενο της «Πεί­
ρας», ότι ο δράστης δεν είχε κανένα κίνητρο να φονεύσει το θύμα 
του και ότι ο φόνος είναι εργον του οίνον. Επομένως ο πανδοχέας ή 
ο οποιοσδήποτε άλλος παρασχών τον οίνον διώχθηκε, επειδή είχε 
στη διάθεσή του και διαχειριζόταν το υλικό που υπήρξε η αιτία του 
φόνου.

Η προσπάθεια να ανευρεθεί κάποια σχετική με αυτά τα πραγμα­
τικά δεδομένα διάταξη μας οδηγεί στο χωρίο των Βασιλικών 60.3.7.6 
(που προέρχεται από απόσπασμα του Ουλπιανού που περιλήφθηκε 
στον Πανδέκτη 9.2.7.6): Ό  μή φονεύσας, άλλ ’ αιτίαν θανάτου δε- 
δωκώς τη ιμφακτούμ, ου τω Άκουιλίφ ύπόκειται, ώς ό δεδωκώς 
φάρμακον άντι ιατρείας ή ξίφος τφ μαινομένω^. Αμέσως όμως βλέ­
πει κανείς, ότι η διάταξη αυτή αφορά αστική ευθύνη (με actio in 
factum και όχι από την lex Aquilia) και όχι ποινική. Επομένως η 
καταδίκη του πανδοχέα δεν μπορεί να στηριχθεί σε αυτήν.

Το πιθανότερο, κατά τη γνώμη μου, είναι ότι η καταδίκη αυτή 
δεν έβρισκε έρεισμα σε συγκεκριμένο κανόνα δικαίου και οφειλόταν 
σε λόγους γενικής προλήψεως. Και πιο συγκεκριμένα: Από το από­
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σπασμα μιας νεαράς του Κωνσταντίνου Ζ', που παρατέθηκε πιο 
πάνω, προκύπτει ότι στη θεωρία και στην πρακτική είχε επικρατή­
σει διάκριση των φόνων σε πέντε κατηγορίες, από πλευράς υποκει­
μενικής υποστάσεως: α) έκουσίως καί άπο προνοίας καί παρασκευής 
(ή «εκ προμελέτης», κατά την παλαιότερη ποινική ορολογία), β) άπο 
Θυμόν (πρόκειται για την «αναίρεσιν εις βρασμόν ψυχικής ορμής» 
του προϊσχύσαντος Ποινικού Νόμου), γ) κατά τύχην, δ) εν μάχη και 
ε) άπο μέθης.

Τη διάκριση των φόνων έχει ως αντικείμενο και ένα σχόλιο του 
Ευσταθίου του Ρωμαίου στο χωρίο Β. 60.39.3. Του 'Ρωμαίου. Ό  φο- 
νεύς τριχώς γίνεταιΦ ή άπο μελέτης ή άπο τύχης ή άπο μέθης. Καί ο 
μεν έκ μελέτης άσύγγνωστος* ό άπο μέθης πενταετεϊ έξορισμω καθυ- 
ποβάλλεται, ώς κεφ. δ ' του παρόντος τιτ. Θεμ. β'· ό δε άπο τύχης 
άνεύθυνος19. Παρατηρούμε εδώ, ότι ο συντάκτης του σχολίου κατα­
λήγει σε τριπλή διαίρεση, παραλείποντας τις κατηγορίες άπο Θυμού 
και εν μάχη. Οπωσδήποτε όμως τόσο στη νεαρά όσο και στο σχόλιο 
μία κατηγορία είναι οι φόνοι σε κατάσταση μέθης. Από αυτό μπορεί 
να εξαχθεί το συμπέρασμα, ότι οι ανθρωποκτονίες που είχαν αυτό το 
αίτιο ήσαν συχνές. Η αρχή της ερμηνείας των ποινικών νόμων υπέρ 
του κατηγορουμένου δεν ήταν άγνωστη στο Βυζάντιο. Διά τής ερμη­
νείας των νόμων πραΰνεσθαι δεϊ τάς τιμωρίας, ού μην τραχύνεσθαι, 
επιτάσσουν τα Βασιλικά 60.51.3920. Είναι όμως γνωστό, ότι η σχέση 
του βυζαντινού δικαστή με το νόμο ήταν μάλλον χαλαρή21. Γνώ­
μονα κατά την απονομή της δικαιοσύνης είχε αυτός περισσότερο το 
αίσθημα περί δικαιοσύνης παρά το «ισχύον» δίκαιο, του οποίου, άλ­
λωστε, η οριοθέτηση με σημερινά κριτήρια κάθε άλλο παρά εύκολη 
ήταν. Έτσι δεν πρέπει να μας ξενίζει το ενδεχόμενο να στηρίχθηκε 
η καταδίκη του πανδοχέα όχι σε ρητή διάταξη νόμου, αλλά στην 
πεποίθηση του δικαστή, ότι η συμπεριφορά του, με την οποία συνέ­
βαλε στην τέλεση της ανθρωποκτονίας, έπρεπε να αποδοκιμασθεί, 
ώστε να μη βρει μιμητές στο μέλλον. Αυτό είναι μάλιστα πολύ πι­
θανό, αν ληφθεί υπόψη ότι μία ανάλογη σκέψη εκφράζεται και στην 
«αντιγραφή» του ανθυπάτου Ιγνάτιου Ταυρίνου προς τον Αδριανό, 
όπως διατυπώνεται στο χωρίο του Ουλπιανού, που, σύμφωνα με τα 
παραπάνω, πρέπει να γνώριζε ο συντάκτης της αποφάσεως που σώ­
ζεται στην «Πείρα»: ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur.
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