
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

Όμοτίμου Καθηγητου Πανεπιστημίου ’Αθηνών

Α' ΓΑΜΗΛΙΑ ΣΥΜΒΟΛΑ ΚΑΙ ΕΘΙΜΑ

Άνταποκρινόμενος εις τιμητικήν πρόσκλησιν του Πρυτανικοϋ 
Συμβουλίου του Παντείου Πανεπιστημίου, όπως συμμετάσχω δΓ 
έπιστημονικής εργασίας τής ειδικότητάς μου εις τον προς τιμήν του 
φίλου μου όμοτίμου Καθηγητου Ίωάννου Παπαζαχαρίου έκδοθησό- 
μενον τόμον, δημοσιεύω δύο έπι μέρους ένότητας άνεκδότου πρα­
γματείας μου, άναφερομένας ή μεν πρώτη εις τα Νεοελληνικά γαμή­
λια σύμβολα και έθιμα, ή δε δεύτερα εις τάς έπωδάς κατά τήν 
έλληνικήν αρχαιότητα.

Τα ποικίλα κατά τον γάμον σύμβολα και έθιμα με τας διαφόρους 
κατά τόπους παραλλαγάς των διετή ρουντο μέχρι του προσφάτου πα­
ρελθόντος εις σχετικήν άκμήν ιδία εις τήν ύπαιθρον, εύρίσκονται 
όμως νυν εις διαρκή ύποχώρησιν ού μόνο εις τ’ αστικά κέντρα, άλλα 
και εις αύτά τα χωρία. Εις το σύντομον τούτο δημοσίευμα θά κάμω 
λόγον περί των κυριωτέρων εξ αύτών:

α) Ό  δακτύλιος του άρραβώνος. Ούτος είναι εκ των άρχαιοτά- 
των συμβόλων. Συνήθως τίθεται εις τον παράμεσον [δάκτυλον], διότι 
οΐ αρχαίοι, οιτινες ήγνόουν τον φυσικόν νόμον τής κυκλοφορίας του 
αίματος, ένόμιζον ότι μία φλέψ του δακτύλου τούτου συγκοινωνεί 
μετά τής καρδίας1. Περί του ζητήματος τής συνήθειας ταύτης διέλα- 
βεν ό Πλούταρχος εν τω κεφαλαίω των Συμποσιακών προβλημάτων 
του τω έπιγραφομένω: «Διατι των δακτύλων μάλιστα τω παραμέσω 
σφραγίδας φορουσιν;». Ά λλ ’ ή λύσις του προβλήματος έξέπεσεν εκ 
των χειρογράφων2. Πιθανώτατα όμως δεν θά ήτο διάφορος τής πα- 
ρεχομένης ύπό τού Αΰλου Γελλίου (X, 10, 1). «Οι αρχαίοι Έλληνες, 
κατά τον Ρωμαΐον συγγραφέα, έφόρουν δακτύλιον εις τον παράμε­
σον τής άριστεράς, παρά τούτων δε παρέλαβον τό έθος και οί Ρω-
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μαϊοι. Ό  λόγος δε τούτου είναι, ώς βέβαιοί ό Άππίων έν τοΐς “Αι- 
γυπτιακοΐς”, ότι, επειδή, ώς παρετήρησαν οί Αιγύπτιοι ταριχευταί, 
νεϋρον λεπτότατον άπό του δακτύλου έκείνου φθάνει εις την καρ­
διάν, έτιμήθη ό δάκτυλος ώς συναπτόμενος προς την καρδίαν. Την 
δήθεν παρατήρησιν ταύτην εχουσιν ώς αφετηρίαν και αΐ έρμηνεΐαι 
τού εθίμου ύπό εκκλησιαστικών συγγραφέων»3.

’Ιδού τό ώς άνω χωρίον του Αύλου Γελλίου, εις τό όποιον πα­
ραπέμπει χωρίς να τό παραθέτη ό Ν.Γ. Πολίτης: “Veteres Graecos 
anulum habuisse in digito accepimus sinistrae manus, qui minimo est 
proximus. Romanos quoque homines aiunt sic plerumque anulis usita- 
tos. Causam esse huius rei Apion in libris Aegyptiacis (FHG III 511) 
hanc dicit, quod insectis apertisque humanis corporibus, ut mos in 
Aegypto fuit, quas Graeci άνατομάς appellant, repertum est nervum 
quendam tenuissimum ab eo uno digito, de quo diximus, ad cor ho­
minis pergere ac pervenire; propterea non inscitum visum esse eum 
potissimum digitum tali honore decorandum, qui continens et quasi 
conexus esse principatu cordis videretur”4.

Περιέργως ό Στίλπων Π. Κυριακίδης εις την μελέτην του: Τά 
σύμβολα êv τη νεοελληνική λαογραφία5, παραπέμπων εις τον διδά­
σκαλόν του Ν.Γ. Πολίτην6, γράφει: «Σύμβολον επίσημον καί διαρ­
κές ου μόνον τής κατά τον αρραβώνα διδομένης ύποσχέσεως, άλλα 
καί του συντελεσθέντος γάμου, είναι ό δακτύλιος, ή χρήσις του 
όποιου εις τον γάμον, άγνωστος εις τούς αρχαίους, φαίνεται ότι ει- 
σήλθεν εις τήν Ελλάδα έκ τής Ρώμης»7. Όπως όμως είδομεν, ό Ν.Γ. 
Πολίτης λέγει τό αντίθετον, ότι δηλαδή «οί αρχαίοι 'Έλληνες κατά 
τον Ρωμαιον συγγραφέαν [Αύλον Γέλλιον] έφόρουν δακτύλιον εις 
τον παράμεσον τής άριστεράς, παρά τούτων δε παρέλαβον τό έ'θος 
καί οι Ρωμαίοι». Ή  αρχική σημασία του παγκοσμίου τούτου συμβό­
λου έ'γκειται έν τή ιδέα τών πρώτων ανθρώπων, καθ’ ήν ή σύζυγος 
έθεωρεΐτο δούλη του άνδρός. Κατά τινα δε άρχαϊον μύθον, ον αναφέ­
ρει ό Πλίνιος, ό Προμηθεύς, απαλλαγείς τών αιωνίων δεσμών έν τώ 
Καυκάσω ύπό τού Διός, ύπεχρεώθη ύπό τούτου να φέρη έσαεί δακτύ­
λιον προς άνάμνησιν τής τιμωρίας του8.

β) Άρχαιότατον ελληνικόν έθιμον είναι ό άνευ προικός γάμος, 
άπαντών μέχρι σήμερον εις τήν Μάνην9.

γ) Ή  προγαμιαία δωρεά, ήτις ταυτίζεται με τά προγάμια τών
αρχαίων 10
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δ) Τα προπαρασκευαστικά του γάμου έθιμα, ήτοι τα καλέσματα 
και άλλα, άτινα έχουν ανάλογα τα αρχαία προτέλεια^, ήτοι τάς προ 
του γάμου μίαν ήμέραν ή περισσοτέρας γενομένας θρησκευτικάς τε- 
λετάς, δηλαδή εύχάς ή θυσίας εις τάς γαμήλιους θεότητας.

ε) Οί γαμήλιοι στέφανοι12 (τα στεφάνια ή στέφανα), διότι πάν- 
τες οί εις τον γάμον μετέχοντες, ιδία δ’ οί νυμφίοι, έστέφοντο κατά 
τούς αρχαίους χρόνους διά φύλλων μήκωνος ή άλλων παρομοίων 
φυτών, ή χρήσις των όποιων άπεσκόπει εις την μετάδοσιν τής αυξη­
τικής δυνάμεως τούτων εις τούς ανθρώπους, τής δροσερότητος, τής 
ευγονίας και τής ευκαρπίας αύτών. Κατά τούς χρόνους του προσφά­
του παρελθόντος εις τα έλληνικά χωρία, άντι των σημερινών κηρί- 
νων ή μετάλλινων ή εξ έλαστικου στεφάνων έχρησιμοποίουν στεφά­
νους εκ κλήματος αμπέλου ή άλλων φυτών13, καταλλήλως περιτυ- 
λισσομένους με φύλλα χρυσού ή άλλα «στολίδια» και φυλασσο- 
μένους ως ιερόν σύμβολον εις τό εικονοστάσιον τής οικίας ή 
ύπεράνω τής νυμφικής παστάδος, επί τών οποίων καί ώρκίζοντο: «μα 
τό στεφάνι μου», «να χαρώ τό στεφάνι μου», «να μή χαρώ τό στεφάνι 
μου, a σου λέω ψόμματα» (Νάξος) κτλ.

στ) Παλαιότατον προς τούτοις είναι τό άλλοτε έν Πόντω έθιμον 
τού «δέματος τής ποδιάς», δηλαδή τής ταινίας, διά τής όποιας έδέ- 
νετο ή ποδιά και έδίδετο μετά τού δακτυλίου* συμβολίζει δέ τον δε­
σμόν τού γάμου καί τα μελλοντικά έργα τής νοικοκυράς, ένω συγχρό­
νως άποτελεΐ «στολίδι»14.

ζ) Ή  εικονική πάλη μεταξύ τών οικείων τής νύμφης καί τών 
συνοδευόντων τον γαμβρόν προς δήθεν παράδοσιν αύτής άπηχεί συ­
νήθειαν τού παναρχαίου δΤ απαγωγής γάμου, καθ’ ον ή νύμφη προέ- 
βαλεν ασθενή τινα άντίστασιν, όθεν καί ή παροιμία: «Τραυάτε με κι 
άς κλαίω»15.

η) Τό κοινόν ποτήριον. Περί τούτου ό Ν.Γ. Πολίτης ένόμιζεν 
ότι, καίτοι δεν έχομεν ρητήν μαρτυρίαν βεβαιούσαν ότι ήτο κοινόν 
καί εις τούς αρχαίους 'Έλληνας, όμως ύπάρχουν τεκμήρια τινά, έξ 
ών μετά πολλής πιθανότητος συμπεραίνεται ότι δέν ήτο άγνωστον 
εις αυτούς16. Ή  παράθεσις εις την τράπεζαν παρά τό κοινόν ποτή­
ριον καί άρτου, τού οποίου τεμάχια έμβαπτίζονται εις αύτό καί δί­
δονται μετά τού οίνου προς βρώσιν εις τούς νεονύμφους, έχει τό 
άντίστοιχον αύτής εις τό ύπό τού Πινδάρου μνημονευόμενον άρ- 
χαΐον έθιμον, κατά τό όποιον ό πατήρ τής νύμφης προπίνων έν τή 
γαμηλίω τραπέζη έδωρεΐτο εις τον γαμβρόν φιάλην πλήρη οίνου:
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Φιάλαν ώς ε ϊ τις άφνειας άπό χειρός έλών 
ένδον άμπέλου καχλάζοισαν δράσω 
δωρήσεται
νεανία γαμβρφ προπίνων οικοθεν οικαδε, πάγ- 
χρνσον κορνφάν κτεάνων 
συμποσίου τε χάριν κάδος τε τιμάσαις έόν, εν 
δε φίλων
παρεόντων θήκέ μιν ζαλωτόν όμόφρονος εύνας^ . 

θ) Ή  πανελλήνιος τριπλή κατά την στέψιν περιφορά των νυμ­
φίων μετά του παρανύμφου περί την τράπεζαν, έπι τής οποίας εύρί- 
σκεται τό ιερόν Εύαγγέλιον, προηγουμένου του ιερέως, ή γνωστή ώς 
«χορός του Ήσαΐα» άπό τό τροπάριον, τό όποιον ψάλλεται τότε, 
φαίνεται ότι προέρχεται άπό την περιφοράν περί τήν έστίαν (άμφι- 
δράμια)1δ. Του όλου δε τύπου τής αρχαίας τελετής τής άμφιδρομίας 
μέρη μόνον διετηρήθησαν μέχρι σήμερον. Οΰτω π.χ. εις τούς Δελ­
φούς «παλαιά ό γαμβρός και ή νύφη γυρίζανε μια φορά γύρω άπό τό 
σπίτι» και εις τήν Άρτοτίναν Δωρίδος ό άδελφός του γαμβρού περιέ- 
φερεν άπαξ έπι τόπου τήν νύμφην, μόλις άφίππευεν19.

ι) Ή  έν Άθήναις ώς και άλλαχοϋ παλαιότερον έθιζομένη προ­
σφορά προς τήν νύμφην, οτε εισήρχετο εις τήν οικίαν τού γαμβρού, 
πλακοΰντος, ό όποιος έγένετο άπό σουσάμι, καρύδια και μέλι, ύπεν- 
θυμίζει τήν σησαμήν των αρχαίων. Ιδιαιτέραν σημασίαν έχουν τά 
κουφέτα και τό ρύζι, τά ριπτόμενα κατά τήν στέψιν, ώς και τό ρόϊδι, 
τό όποιον δίδεται εις τήν νύμφην κατά τήν είσοδον αυτής εις τήν 
οικίαν τού γαμβρού, ήτις και τό θραύει έπι τής θύρας, διά νά σκορ- 
πισθοΰν οι κόκκοι αυτού έντός τής οικίας· τούτο και κατά τήν άρ- 
χαιότητα έχρησιμοποιείτο εις τον γάμον και άπετέλει σύμβολον τής 
Ήρας, ή όποια αντιπροσώπευε τήν κυρίαν έφορον τού γάμου θεό­
τητα. ’Αλλά και τό μήλον, τό όποιον κατά τήν αρχαιότητα άπετέλει 
κατ’ έξοχήν έρωτικόν σύμβολον, άποστέλλεται και τώρα εις τήν 
νύμφην (Γρεβενά, Πεντάλοφον) προς αϊτησιν ή ένδειξιν ύποσχέσεως 
γάμου ή ρίπτεται κατά τήν άφιξιν τού γαμβρού εις τήν οικίαν τής 
νύμφης ύπό των γυναικών ή ύπό τού γαμβρού, όταν πηγαίνη νά τήν 
παραλάβη (εις χωρία τού δυτικού Ζαγορίου τής ’Ηπείρου). Πάσαι 
αύται αί προσφοραί, ύπενθυμίζουσαι τά καταχύσματα των αρχαίων, 
νΰν δε λεγόμενα λαντουρίδια ή κουρκουλόγια, ένω έκ πρώτης όψεως 
φαίνονται ότι συμβολίζουν εύκαρπίαν, εύγονίαν, γλυκύν και άπί-
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κραντον βίον, έν τούτοις δεν είναι παρά μέσα έξευμενισμού των εις 
τάς παραστάδας τής οικίας, την έστίαν, την στέγην και τα σταυρο­
δρόμια ένεδρευόντων δαιμόνων. Ειδικώς τό έθιμον τής εις τό κατώ- 
φλιον τής θύρας τής οικίας20 τοποθετήσεως ύνίου του άροτρου ή 
άλλων γεωργικών εργαλείων, έφ’ ών πατεΐ ή νύμφη, εισερχομένη εις 
τήν οικίαν του γαμβρού, σημαίνει τήν άροσιν αυτής και έγγυάται 
την εύτεκνίαν21. Και τούτο μεν έξάγεται, όταν άνερχώμεθα μέχρι 
των πρώτων πηγών τής προελεύσεως του έθίμου. Μέ τήν πάροδον 
όμως του χρόνου ό λαός μετέτρεψε τούτο, διότι ή χρήσις σιδήρου ή 
κλειδιού αντί ύνίου ύπεμφαίνει τήν άντίληψιν, καθ’ ήν προσδίδεται 
ρώμη εις τον έν έπισήμω στιγμή πατούντα, τό δε σπάσιμον του ροϊ­
διού και ό διασκορπισμός τών κόκκων αύτοϋ προσλαμβάνει τήν ση­
μασίαν τής ύπ’ άγαθών πληρότητος τού οϊκου.

ια) Εις τάς Καρυάς Καβακλή ή πενθερά έκράτει άρτον έπι τής 
κεφαλής και τρία άνημμένα κηρία εις τήν δεξιάν και περιετριγύριζε 
τρις τήν άμαξαν, έπι τής όποιας έπέβαινον οί νυμφίοι. Τότε ό πενθε- 
ρός έξήγγελλε τα δώρα, ό δέ νουνός τα κατέγραφε. Συγχρόνως κά­
ποιος διά πελέκεως έκτυπα τρις τον στύλον τής οικίας, έξορκίζων 
πάν κακόν πνεύμα έξ αύτής. Τότε έθραυον και τον άξονα τής άμά- 
ξης. Όμοιον έ'θιμον έπιχωριάζον έν Βοιωτία άναφέρεται ύπό τού 
Πλουτάρχου: «Και γάρ παρ’ ήμΐν έν Βοιωτία καίουσι προ τής θύρας 
τον άξονα τής άμάξης, έμφαίνοντος δεΐν τήν νύμφην έμμένειν ώς 
άνηρημένου τού άπάξοντος»22.

B' AI ΕΠΩΔΑΙ ΠΑΡ’ ΑΡΧΑΙΟΙΣ ΕΛΛΗΣΙ23
t

Αί νεοελληνικά! γ η τ ε ι έ ς  (γοητεΐαι), ήθειές ,  ήτειές ,  γ η τ έ ­
ματα,  κ α τ ά δ ε σ μ ο ι  και ξ ό ρ κ ι α  άντιστοιχοΰν προς τάς άρχαίας 
έ π ω δ ά ς (έκ τού έπάδειν)24, συνοδεύονται δέ συνήθως ούχι βεβαίως 
ύπό μαγικών χορών, άλλ’ ύπό διαφόρων κινήσεων και πράξεων μα­
γικών, ώς είναι π.χ. τό φύσημα, τό μούντζωμα, ό έμπτυσμός, ή χρή­
σις μαυρομάνικου μαχαιριού και άλλων αιχμηρών άντικειμένων, τό 
χριστιανικόν σταύρωμα κ.ά.

’Ήδη παρ’ Όμήρω (έν τή ’Οδύσσεια), οί υιοί τού Αύτολύκου 
καταφεύγουν είς έπωδήν, διά να θεραπεύσουν τον ύπό άγριου συός 
τρωθέντα Όδυσσέα εις τα δάση τού Παρνασσού.
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ώτειλήν δ ’ Όδνσσήος άμύμονος, άντιθέοιο, 
δήσαν έπισταμένως’ έπαοιδή δ 3 αίμα κελαινόν 
εσχεθον^.

Άντιθέτως έν τη Ίλιάδι άναφέρονται ήπια φάρμακα ώς μέσα ιάσεως 
πληγών:

ιούς τ ’ έκτάμνειν έπί τ ’ ήπια φάρμακα πάσσειν^.
Παρά δέ τω Πινδάρω ό ’Ασκληπιός διδάσκεται ύπό του Χείρωνος 
την χρήσιν και των έπωδών:

τούς μεν ών, οσσοι μόλον αυτόφυτων
έλκέων ξυνάονες ή πολλφ χαλκφ μέλη τετρωμένοι
ή χερμάδι τηλεβόλω
ή θερινφ πυρί περθόμενοι δέμας
ή χειμώνι, λύσαις άλλον άλλοίων άχέων
έ'ξαγεν, τούς μεν μαλακαϊς έπαοιδαϊς έμφέπων,
τούς δε προσανέα πίνοντας ή γυΐοις περιάπτων πάντοθεν
φάρμακα, τούς δε τομαΐς έστασεν ορθούς27.

Των έπφδών και έπαδόντων μνημονεύουν και οί τραγικοί ποιηταί: ό 
Αισχύλος εις τον Προμηθέα Δεσμώτην λέγει:

καί μ ’ ούτε μελιγλώσσοις πειθοϋς 
έπαοιδαισιν θέλξει28, 

εις τον Άγαμέμνονα:
Το δ ’ έπί γάν άπαξ πεσόν θανάσιμον 
προπάροιθ ’ άνδρος μέλαν αίμά τις αν 
πάλιν έγκαλέσαι τ ’ έπαείδειν^\ 

και εις τάς Ευμενίδας:
τούτων έπωδάς ούκ έποίησεν 
πατήρ ούμός30.

Και ό Σοφοκλής έν Τραχινίαις γράφει:
τίς γάρ άοιδός, τίς ό χειροτέχνης

]

ίατορίας, δς τήνδ’ άτην 
χωρίς Ζηνός κατακηλήσει^\

Εις τον Αϊαντα άναγιγνώσκομεν:
ου προς ιατρού σοφού 
θρηνεϊν έπωδάς προς τομώντι πήματι32. 

εις δέ τον Οιδίποδα έπί Κολωνφ:
άλλα νουθετούμενοι
φίλων έπωδαϊς έξεπάδονται φύσιν^.
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Ό  Ευριπίδης έν τώ Ίππολντφ αναφέρει έπωδάς καί θελκτηρίους λό­
γους, δι* ών καταπραΰνεται ή νόσος, λέγων:

εισίν δ 3 έπφδαι καί λόγοι Θελκτήριον 
φανήσεταί τι τήσδε φάρμακον νόσου34.

Έν τώ αύτω έργω άναφέρει τάς λέξεις έπωδός καί γόης35 ύπό την 
έννοιαν του γητευτου, εις δε τας Βάκχας ποιείται λόγον περί του 
ξένου γόητος έπωδου:

λέγονσι δ 3 ως τις είσελήλυθε ξένος 
γόης επωδός Λυδίας από χθονός36. 

καί έν τώ Κύκλωπν.
I

άλλ3 οΐδ’ επωδήν Όρφέως άγαθήν πάνυ37, 
εις δε τας Φοινίσσας άναφέρονται φίλτρ3 έπωδών^.

Παλαιότερον ό Ηρόδοτος λόγον ποιούμενος δια τας παρά 
Πέρσαις θυσίας έπάγεται: «μάγος άνήρ παρεστεώς έπαείδει θεογο- 
νίην, οϊην δη εκείνοι λέγουσι είναι την έπαοιδήν άνευ γάρ δη μάγου 
ου σφι νόμος έστί θυσίας ποιέεσθαι»39.

Ό  Πλάτων αναφέρει μετά των ύπό των μαιών χρησιμοποιουμέ- 
νων φαρμάκων καί τας έπωδάς: «Καί μην καί διδουσαι γε αί μαϊαι 
[λέγει ό Σωκράτης] φαρμάκια καί έπάδουσαι δύνανται έγείρειν τε 
τας ωδίνας καί μαλθακωτέρας, άν βούλωνται, ποιεΐν καί τίκτειν τε 
δη τας δυστοκοΰσας»40. ’Αλλαχού ό φιλόσοφος ορίζει την τέχνην 
τών έπωδών ούτως: «Ή μεν γάρ τέχνη τών έπωδών έχεών τε καί φα- 
λαγγίων καί σκορπιών καί τών άλλων θηρίων τε καί νόσων κήλησίς 
έστιν»41. Εις έτερον διάλογον σκώπτει ό Σωκράτης την περί αύτών 
δεισιδαιμονίαν λέγων: «Καί έγώ μεν είπον ότι αύτό μέν [τό τής κε­
φαλής φάρμακον] εϊη ψύλλον τι, έπειδή δέ τις έπί τώ φαρμάκω είη, 
ήν εί μέν τις έπάδοι άμα καί χρώτο αύτω, παντάπασιν ύγια ποιεί τό 
φάρμακον, άνευ δέ τής έπφδής ούδέν όφελος είη του φύλλου»42. Αί 
λαϊκαί αύταί άντιλήψεις πρέπει κατά τον Πλάτωνα να θεωρηθούν ώς 
άγυρτία καί απάτη, ώς μαρτυρούν τα έν τή Πολιτεία χωρία: «Άγύρ- 
ται δέ καί μάντεις έπί πλουσίων θύρας ιόντες πείθουσι, ώς έστι παρά 
σφίσι δύναμις έκ θεών ποριζομένη...»43 καί «Ούτε φάρμακα ούτε καύ­
σεις ούτε τομαί ούδ’ αύ έπφδαι αυτόν [τον κάμνοντα] ούδέ περίαπτα 
ούδέ άλλο τών τοιούτων ούδέν όνήσει»44. Έρμηνεύων ό φιλόσοφος 
τας σχετικάς περί έπφδών λαϊκάς δεισιδαίμονας πεποιθήσεις λέγει
έν τοϊς Νόμοις οτι εις τό γένος τών ανθρώπων ύπάρχουν δύο είδη 
φαρμακείας (μαγγανείας, μαγείας), τα όποια δέν διακρίνονται σα-



624

φως. Κατά τό πρώτον τα σώματα δια των σωμάτων κακοποιούνται 
κατά τρόπον φυσικόν (βλάπτονται από άλλα σώματα)· τό δ’ ετερον 
είδος είναι ότι διά μαγγανειών και επωδών και τών λεγομένων κατα- 
δέσμων πείθονται αυτοί, οί όποιοι τολμούν να κάμουν τό κακόν εις 
τούς άλλους, ότι αυτοί δύνανται να τούς τό κάμουν κατ’ αύτόν τον 
τρόπον, και οί άλλοι ότι βλάπτονται ύπό τών δυναμένων ν ’ άσκοΰν 
την γοητείαν. Αύτά λοιπόν και διά πάντα τα τοιαϋτα ούτε είναι εύ- 
κολον την φύσιν αύτών να γνωρίζη τις ούτε, εάν γνωρίζη, είναι εύ- 
κολον να πείθη τούς άλλους περί αυτών45. Έν τη πλατωνική ταύτη 
ερμηνεία ούδαμώς γίνεται λόγος περί τής δεισιδαίμονος θεραπευτι­
κής δυνάμεως τών επωδών, άλλα περί τής παρά τώ λαώ, πιστευομέ- 
νης πημαντικής ή βλαπτικής έπηρείας αύτών. Ό τι δ’ ήσαν και άν- 
δρες και γυναίκες οί μετερχόμενοι τοιοϋτον έργον ώς έπάγγελμα, 
περί τούτου σαφεστάτην μαρτυρίαν παρέχει ό Δημοσθένης λέγων: 
«Ούτοσί — και τα μεν άλλα σιωπώ- άλλ’ έφ’ οίς ήμεϊς τήν μιαράν
Θεωρίδα, τήν Λημνίαν, τήν φαρμακίδα, καί αύτήν καί τό γένος άπαν 
άπεκτείνατε, ταυτα λαβών τα φάρμακα καί τάς έπωδάς παρά τής θε- 
ραπαίνης αύτής· ή κατ’ εκείνης τότ’ έμήνυσεν, έξ ήσπερ ό βάσκανος 
ούτος πεπαιδοποίηται, μαγγανεύει καί φενακίζει καί τούς έπιλή- 
πτους φησίν ιάσθαι, αύτός ών έπίληπτος πάση πονηριά»46.

Έπιοδάς, μαγγανείας καί φαρμακείας έχρησιμοποίουν οί αρ­
χαίοι 'Έλληνες έν ταϊς άσθενείαις, οτε τα ύπό τής πείρας ή τής επι­
στήμης αναγνωριζόμενα δραστικά φάρμακα άπέβαινον αλυσιτελή. 
Ούτω π.χ. ό Πλούταρχος σημειοί: «οί έν νοσήμασι χρονίοις προς τα 
κοινά βοηθήματα καί τάς συνήθειας διαίτης άπειπόντες έπί καθαρ­
μούς καί περίαπτα καί όνείρους τρέπονται»47. Τούτο δ’ έγένετο ού 
μόνον ύπό ανθρώπων του λαού, άλλά καί ύπό διακεκριμένων άν- 
δρών, ώς τού Περικλέους, ό όποιος κατέφυγεν εις αύτάς, ώς αναφέ­
ρει ό Πλούταρχος: «Νοσών ό Περικλής έπισκοπουμένω τινί τών φί­
λων δείξειε περίαπτον ύπό τών γυναικών τώ τραχήλω περιηρ- 
τημένον»48. Ό  δέ Διογένης ό Λαέρτιος, ίστορών περί του πρώην 
άθέου Βίωνος, λέγει ότι «εις νόσον πεσών μακράν καί μη θάνη δε- 
δοικώς καί γραΐ δώκεν εύμαρώς τράχηλον εις έπωδήν»49. Καί «περί­
απτα λαβεΐν έπείσθη καί μεταγιγνώσκειν έφ’ οίς έπλημμέλησεν εις 
τό θειον»50.

Παρά Θεοκρίτω, έν τώ δευτέρω αύτοϋ Είδνλλίφ, εχομεν δύο 
μορφάς έπωδών: α) τήν άμεσον μνείαν τού έπιθυμητου, ώς έν τώ
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στίχω 21: «τα Δέλφιδος όστία πάσσω» και β) την δια παρομοιώσεων 
ομοιοπαθητικήν επωδήν. Δια τούτων εκφράζεται ή επιθυμία, όπως ό 
καθ’ οδ στρέφεται ή μαγική ενέργεια Δέλφις τακή ώς ο τηκόμενος 
επί του πυρός κηρός, όπως άναλωθή ώς ή καιομένη δάφνη, όπως 
πάθη ο,τι και ό Θησεύς:

είτε γννά Τήνω παρακέκλιται είτε καί άνήρ, 
τόσσον έ'χοι λάβας, οσσον πόκα Θησέα φαντί 
εν Δία λασθήμεν εόπλοκάμου Αριάδνης5 .̂

Σημαντική και λίαν προς τούτοις ενδιαφέρουσα είναι ή ύπό τού 
Λουκιανού παρατιθεμένη συζήτησις Ίωνός τίνος και Δεινομάχου εν 
τω έργω του Φιλοψενδής ή άπιστων περί του έάν διά φαρμάκων ή 
έπωδών καταπαύωνται αί νόσοι. Έάν δεν με πείσης, λέγει ό Δεινό- 
μαχος προς τον Ίωνα, ότι ό πυρετός και τα εξοιδήματα φοβούνται 
θειον τι όνομα ή λέξιν τινά βαρβαρικήν και διά τούτο δραπετεύου- 
σιν εκ τού βουβώνος, θά εξακολουθώ να θεωρώ ότι οι λόγοι σου 
είναι γραών μύθοι. 'Ο Ίων άπαντών διά να τον πείση διηγείται τα 
έξης: «Έγώ δε ήμίν θαυμάσιόν τι διηγήσομαι. Ή ν μεν γάρ μειρά- 
κιον έτι άμφι τα τέτταρα και δέκα έτη σχεδόν ήκε δέ τις άγγέλλων 
τω πατρί, Μίδαν τον αμπελουργόν, έρρωμένον ές τα άλλα οικέτην 
και έργατικόν, άμφι πλήθουσαν αγοράν ύπό έχίδνης δηχθέντα κεΐ- 
σθαι ήδη σεσηπότα τό σκέλος· άναδοΰντι γάρ αύτώ τά κλήματα και 
ταΐς χάραξι περιπλέκοντι προσερπύσαν τό θηρίον δακεΐν κατά τον
μέγαν δάκτυλον, καί τό μεν φθάσαι καί καταδύναι αύθις εις τον φω­
λεόν, τον δέ οίμώζειν άπολλύμενον ύπ’ άλγηδόνων. Ταΰτά τε ούν 
άπηγγέλλετο και τον Μίδαν έωρώμεν αυτόν έπι σκίμποδος ύπό τών 
όμοδούλων προσκομιζόμενον, όλον φδηκότα, πελιδνόν, μυδώντα, 
τήν έπκράνειαν ολίγον έτι έμπνέοντα. Λελυπημένφ δέ τω πατρί τών 
φίλων τις παρών, θάρρει, έφη, έγώ γάρ σοι άνδρα Βαβυλώνιον τών 
Χαλδαίων, ώς φασιν, αύτίκα μέτειμι, ος Ιάσεται τον άνθρωπον καί 
ϊνα μή διατρίβω λέγων, ήκεν ό Βαβυλώνιος καί άνέστησε τον Μίδαν 
επωδή τινι έξελάσας τον ιόν εκ τού σώματος, έτι καί προσαναρτή- 
σας ποδί τεθνηκυίας παρθένου λίθον από τής στήλης έκκόψας. Καί 
τούτο μέν ίσως μέτριον, καίτοι ό Μίδας αύτός άράμενος τον σκίμ- 
ποδα, έφ’ ού έκεκόμιστο, ωχετο εις τον αγρόν άπιών, τοσούτον ή 
επωδή έδυνήθη καί ό στηλίτης έκεινος λίθος. 'Ο δέ καί άλλα θεσπέ- 
σια έποίησεν ώς άληθώς· εις τον αγρόν γάρ έλθών έωθεν έπειπών 
ιερατικά τινα έκ βίβλου παλαιάς ονόματα έπτά, θείω καί δαδί καθα-
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γνίσας τον τόπον περιελθών ές τρίς, έξήλασεν όσα ήν έρπετά εντός 
των ορών ήκον ούν ώσπερ έλκόμενοι προς την επωδήν οφεις πολλοί 
καί ασπίδες καί έχιδναι καί κεράσται καί άκοντίαι, φρϋναι τε καί 
φύσαλοι, έλείπετο δ’ είς δράκων παλαιός ύπό γήρως, οίμαι, έξερπύ- 
σας μή δυνάμενος παρακούσας του προστάγματος* ό δε μάγος ούκ 
εφη παρείναι άπαντας, άλλ’ ένα τινά των οφεων τον νεώτατον χειρο- 
τονήσας πρεσβευτήν επεμψεν έπί τον δράκοντα καί μετά μικρόν ήκε 
κάκείνος. Έπεί δε συνηλίσθησαν, ένεφύσησε μεν αυτά ό Βαβυλώ­
νιος, τα δε αύτίκα μάλα κατεκαύθη άπαντα ύπό τω φύσή μάτι, ήμεϊς 
δ’ έθαυμάζομεν»52.

Έκ των νεοελληνικών παραδόσεων καί διηγήσεων περί έχιδνών 
καί άλλων έρπετών ή έξης ανέκδοτος έξ Άδραμυτίου Μικράς ’Α­
σίας (Έλληνες πρόσφυγες) ενθυμίζει πως τό ως άνω Λουκιάνειον 
κείμενον: «Πάγαινα σ’ ένα δρόμο μέσα. Στοϋ δρόμο πού πάγαινα, 
ήταν ένα στενό σοκάκι. Είδα ένα φίδι μεγάλο, ίσα με μένα χοντρό κι 
πέρναγε. Σήκωσε τό κεφάλι του άνάμισυ μέτρο αψηλά. Έγώ τότες τι 
να κάμω; Τό φούτησα [έφτυσα] τρεις φορές κ’ έκεϊνο άμέσως κατέ­
βασε τό κεφάλι του κάτω κ’ έγινε ένα με τή γης. Του λέω τότες: 
“Χατζή baba, γκές boυpτάv, γκές ατάκαν. Ούσούλ-ούσούλ”, δηλαδή 
“πατέρα, πέρασε* ό δρόμος είναι ανοικτός. Σιγά σιγά πέρασε!” . Τό
φίδι πέρασε. Τό μούδιασα έγώ καί πέρασε καί πάει. Είχα τ’ ακούσει 
άπό έναν Τούρκο αύτό τό λόγο καί τον είπα έτσι»53. Εις τήν παρά- 
δοσιν ταύτην, τήν όποιαν διηγήθη ό Βλάσης Μπαρμπέρης, ύπάρχει 
όμοιότης προς τήν διήγησιν του Λουκιανείου κειμένου ως προς τον
κατά τήν πρώτην φοράν άσκήσαντα τήν μαγγανείαν, ό όποιος ήτο 
Τούρκος, ώς καί παρά Λουκιανω Βαβυλώνιος54. Έπειτα παρά τω 
Λουκιανω ό Βαβυλώνιος κατέκαυσε τα έρπετά διά τού φ υ σ ή μ α ­
τος,  ό δε Μπαρμπέρης έ μούδ ι ασε  τήν έχιδναν διά τού έμπτυσμοΰ. 
Ή  μαγική δύναμις άμφοτέρων τούτων, τού έμπτυσμού καί τού φυσή­
ματος, είναι παλαιόθεν γνωστή. Οί Δωριείς ε ί σ π ν ε ί ν  λέγοντες ένό- 
ουν τό έράν* είσπνήλας ό έραστής, όστις έμπνέει, έμφυσά, άΐτας δ’ 
ό έρώμενος. ’Άλλως τε διά τού φυσήματος καί ή Α γία Παρασκευή 
κατέκαυσε τον δράκοντα κατά τό Συναξάριον καί τάς περί Αύτής 
λαϊκός παραδόσεις55. Περί δε τού δεσίματος των φιδιών με έξορκι- 
σμούς γίνεται λόγος καί εις παράδοσιν έτι Λεβαδείας, δημοσιευθεί- 
σαν ύπό τού Ν.Γ. Πολίτου5̂ .

Κατά τούς μεταγενεστέρους χρόνους ό Πλωτΐνος παρέχει άξιο-
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λογωτάτας μαρτυρίας περί των γοήτων και έπαοιδών, των όποιων 
άναφέρει και τάς μεθόδους και τάς πράξεις, τάς σχετικός με τάς γοη­
τείας των, ήτοι «μέλη και ήχους και προσπνεύσεις και σιγμούς τής 
φωνής»57, ή δε γνώμη του περί των δεισιδαιμόνων ότι «ύπεστήσαντο 
τάς νόσους δαιμόνια είναι», δεν διαφέρει τής σήμερον κρατούσης.

Συγγενής κατά τό περιεχόμενον προς τήν έπωδήν ήτο κατ’ άρ- 
χάς ό παιάν ούτος ήτο εύχή τις μετά τίνος μέλους έκφωνουμένη εν 
αρχή πάσης σπουδαίας πράξεως. Βραδύτερον άπέβη ψαλμός, δοξο­
λογία, ψαλλομένη μετά τό τέλος εύτυχοΰς έκβάσεως έπιχειρήσεώς 
τίνος ή μετά τήν απαλλαγήν άπό κακού τίνος. Δείγμα παιάνος υπό 
τήν μορφήν αυτήν εχομεν παρ’ Όμήρω μετά τήν άπό τής νόσου 
απαλλαγήν και μετά τον φόνον του Έκτορος ύπό των ’Αχαιών ψαλ- 
λομένου58. 'Ο Όμηρος πάλιν αναφέρει τήν προσωποποίησιν τού 
Π α ι ά ν ο ς  ( Π α ι ώ ν ο ς ,  Π α ι ή ο ν ο ς ) έ ν τ ή  αρχική βεβαίως σημα­
σία αύτοϋ, ως ιατρού των θεών, τή έχούση συγγένειαν προς τήν έπω­
δήν. Πρόκειται περί τού θεού, τού θεραπεύοντος τούς τρωθέντας Ά - 
δην και ’Άρη «όδυνήφατα φάρμακα πάσσων» ώς λέγει περί αυτού ό 
Όμηρος59.
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