
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΟΡΣΟΥ

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ 
ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

Τα κύρια μεθοδολογικά προβλήματα, τα όποια άντιμετωπίζει ή 
εν γένει νομική σκέψη, είναι δύο: πρώτον, τό πρόβλημα των πηγών 
τών κανόνων δικαίου και έπειτα τό πρόβλημα τής ερμηνείας αύτών. 
Ή  νομική σκέψη έν αρχή άναζητεΐ τον κανόνα δικαίου, και έπειτα 
(άφού τον εντοπίσει) προσπαθεί να έρμηνεύση αύτόν. Να άνεύρη τό 
νόημά του. Να άποκαλύψη τον νουν του κανόνος δικαίου. Τούτο δε 
ισχύει σε κάθε κλάδο δικαίου, άσχέτως άν τού Τδιωτ. Δ. ή άν τού 
Δημοσ. Δ. ’Άρα, τούτο ισχύει και στον κλάδο τού Διοικ. Δ.

Περί τών πηγών τού Διοικ. Δ. βλ. Κόρσου, ΔιοικΔ 1990, σ. 70 
κέ. Ερμηνεία τών πηγών (interpretatio legis) είναι ή μέθοδος, με την 
όποια ό εφαρμοστής άνευρίσκει τό νόημα (τον νούν) τού κανόνος 
δικαίου. Ή  μέθοδος αύτή ονομάζεται δ ογ μ ατ ι κή  ή ε π ι σ τ η μ ο ­
ν ι κή  έρμηνεία. Ή τοι έρμηνεία, προς τήν όποια χωρούμε με τα υπό 
τής έπιστήμης προσποριζόμενα μέσα. Ενίοτε, όμως, τήν αβεβαιό­
τητα περί τήν έννοιαν τού κανόνος δικαίου, τήν αίρει (όχι ή επι­
στήμη άλλ’) ό ίδιος ό νομοθέτης. Τό πράττει δ’ ό νομοθέτης διά 
νέου κανόνος δικαίου, άποσαφηνίζοντας τήν άσάφεια τού άρχαιοτέ- 
ρου κανόνος δικαίου. Ή τοι (στήν περίπτωση αύτή) ό νέος κανών 
δικαίου προσδιορίζει (ακριβώς) τό περιεχόμενο άρχαιοτέρου κανό­
νος δικαίου, περί τήν έννοιαν τού όποιου άνέκυψε άβεβαιότης (άμ- 
φιβολία). Και ή αποσαφήνιση αύτή τού νοήματος άρχαιοτέρου 
(άσαφούς) κανόνος δικαίου διά νεωτέρου κανόνος δικαίου λέγεται 
έρμηνεία. Και δή ν ό μ ι μ ο ς  ή α ύ θ ε ν τ ι κ ή  έρμηνε ία.  Διακρίνε- 
ται, όμως, ή τελευταία αύτή (νόμιμος ή αύθεντική) έρμηνεία τής 
επιστημονικής έρμηνείας κατά τα έξής:

α. Ή  μεν νόμιμος ή αύθεντική έρμηνεία συντελειται άπό τον
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νομοθέτη διά νεωτέρου κανόνος δικαίου, σαφέστερου ή ασαφέστε­
ρου, άλλο ζήτημα. Διότι καί τό τελευταίο έχει συχνά συμβή. Ή  δέ 
έπιστημονική έρμηνεία συντελείται από τον εφαρμοστή. Κυρίως 
άπό τον δικαστή ή άπό τό διοικητικό όργανο καί έν γένει άπό την 
επιστήμη.

β. Ή  μέν νόμιμος ή αυθεντική έρμηνεία δεσμεύει έξωτερικώς 
κάθε εφαρμοστή, ή δέ έπιστημονική έρμηνεία δεν τον δεσμεύει. Διό­
τι ουδόλως αποκλείεται μεταγενέστερα έπιστημονική έρμηνεία να 
άποκαλύψη διάφορο νόημα του κανόνος δικαίου. Καί να γίνη (τό 
νέο αύτό καί διάφορο νόημα) δεκτό άπό τον έφαρμοστή. Ούδέν εμπό­
διο προς τούτο έπιπροσθεί.

γ. Ή  μέν νόμιμος ή αυθεντική έρμηνεία έχει αναδρομική ισχύ, 
ώς άποκαλύπτουσα έξ ύπαρχής τό νόημα τού έρμηνευομένου κανό­
νος δικαίου, ή δέ έπιστημονική έρμηνεία ισχύει μόνον για τον έφε- 
ξής χρόνον. Ή  νόμιμος ή αυθεντική τού νόμου έρμηνεία στερείται 
άναδρομικής δυνάμεως, όταν ό νόμος είναι ψ ε υ δ ο ε ρ μ η ν ε υ τ ι κ ό ς  
(μή πράγματι έρμηνευτικός). ’Ήτοι όταν έρμηνεύη κανόνα δικαίου 
σαφή καί (προδήλως) μή έχοντα ανάγκη έρμηνείας. Βλ. άρθρο 77 §2 
τού Συντάγματος.

Έπανερχόμεθα, όμως, στήν έπιστημονική έρμηνεία. Σχετικώς 
πρέπει να είπωμεν, ότι καί στή σφαίρα τού Διοικ. Δ. ακολουθούνται 
βασικώς οί αύτοί, κοινοί, γνωστοί δέ άπό τό Ίδιωτ. Δ. έρμηνευτικοί 
κανόνες κατά τήν άναζήτηση τής έννοιας των πηγών αυτού. Πρβ. 
Ήλ. Κυριακοπούλου, Έλλ. Διοικ. Δ. Είσαγ. (1953) σ. 118. Ποιοι 
είναι οί έρμηνευτικοί αύτοί κανόνες; Ποια τά μέσα τής επιστημονι­
κής έρμηνείας;

Σκοπός τής έρμηνείας είναι, όπως ήδη είπαμε, ή άνεύρεση τού 
νοήματος τού κανόνος δικαίου. *0 κανών, όμως, τού δικαίου διατυ- 
ποΰται μέ τήν γλώσσαν, πού ό νομοθέτης έχρησιμοποίησε. Διατυποΰ- 
ται μέ τις λέξεις αύτής. Ή  λέξη είναι τό έδαφος, έπί τού όποιου 
στηρίζεται τό νόημα τού κανόνος δικαίου. Επομένως, κάθε δόκιμος 
έρμηνευτική προσπάθεια οφείλει να όρμάται άπό τού εδάφους, στο 
όποιο έστηρίχθη τό νόημα αύτοΰ. ’Ήτοι άπό τών λέξεων, μέ τις 
όποιες τούτο διετυπώθη. ’Άλλως κάθε δόκιμος έρμηνευτική προσπά­
θεια πρέπει να λαμβάνη τήν άφετηρίαν αύτής άπό τού γράμματος 
τού κανόνος δικαίου. ’Οφείλει να έκκινή μέ τήν λεγομένην γ ρ α μ ­
ματ ι κήν  έρμηνε ίαν .  Καί άπό αύτής.
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Αύτό, όμως έκ πρώτης αφετηρίας. Διότι, πράγματι, οφείλει μεν 
ό εφαρμοστής να έκκινή με την γραμματικήν έρμηνείαν, δεν πρέπει, 
όμως, να σταματά στο πλαίσιο αυτής. Να προσηλούται στο γράμμα 
του κανόνος δικαίου. Στις λέξεις αύτού. Τό γράμμα άποκαλύπτει όχι 
το βέβαιο, όχι τό πιστό νόημα του κανόνος δικαίου άλλα τό πιθανό 
νόημα αύτου. Ή  (ιουδαϊκή) προσήλωση του εφαρμοστού στο 
γράμμα τού κανόνος δικαίου, στις λέξεις αύτου, δημιουργεί τον κίν­
δυνον παραπλανήσεως αύτου σε πρόχειρα, άβασάνιστα, άπροβλημά- 
τιστα, απόκρημνα συμπεράσματα. Διότι τό γράμμα τού κανόνος δι­
καίου είναι τό έδαφος άλλ’ είναι και ό φλοιός αύτου. Και ό 
εφαρμοστής (για να συλλάβη τό νόημα τού κανόνος δικαίου) χρεώ­
στε! να χωρήση πέραν άπό τήν στιλπνήν τού γράμματος έπιφάνειαν. 
Γιά να κατακτήση τον νοΰν τού νομοθέτου, τις λεπτότητες τού βου­
λεύματος αύτού, πρέπει πριν να ζωντανεύση τό νόημα. Και ζωντα­
νεύει τό νόημα τού κανόνος δικαίου με τήν προσπάθειαν προς ύπέρ- 
βαση τής μαρμάρινης άκαμψίας τού γράμματος και προς κατάκτηση 
τού πνεύματος, άλλως τού νοΰ τού κανόνος δικαίου. «Τό γράμμα 
άποκτέννει, τό πνεύμα ζωοποιεί», έγνωμάτευσε ό Παύλος (Παύλ. Β, 
Κορ. γ, 6). Και ό Κέλσος, υιός, έδογμάτισε: “Scire leges non est 
verba eorum tenere, sed vim ac potestatem” (Celsus D. 1,3, 17).

’Έπειτα, μή λησμονήσωμεν, ότι τό νόημα των κανόνων δικαίου 
δεν εξαντλείται στο ύπό τού νομοθέτου expressis verbis διαγραφόμε- 
νον οριον αύτού. Τό νόημα αύτού (όπως και τό νόημα παντός θετι­
κού δικαίου) έχει και άλλη διάσταση, μή άποκαλυπτομένη έκ πρώ­
του βλέμματος. Και δή έχει διάσταση μείζονα έκείνης πού διαγρά­
φεται με τό γράμμα τού κανόνος δικαίου. ’Αληθώς, τούτο (τό νόημα 
τού κανόνος δικαίου) κατ’ άκολουθίαν τής συστηματικής τής λογι­
κής ένότητος και τής εσωτερικής ακολουθίας των νοημάτων των δι­
ατάξεων τής κειμένης νομοθεσίας, τούτο, λέγω, προϋποθέτει ώς δεδο­
μένα, ώς ισχύοντα και ώρισμένα άλλα, γενικά νοήματα, άπορρέοντα 
έκ τής άναγωγής αύτού στο καθολικό νόημα τού δικαίου. [Πρβ. Κ. 
Τσάτσου, Τό πρόβλημα τής έρμηνείας τον δικαίου (1978) σ. 151, 
Μιχελάκη, Εισαγωγή εις τό δίκαιον και εις τήν επιστήμην τον δι­
καίου (1968) σ. 26.] Τα γενικά αύτά νοήματα ρίπτουν φως (περισσό­
τερον φως) στο γράμμα τού κανόνος δικαίου και αποκαλύπτουν τήν 
κρυφήν, τήν αφανή αύτού διάσταση. Ό  έφαρμοστής, λοιπόν, προ- 
κειμένου να κάμψη τήν μαρμαρίνην ακαμψίαν τού γράμματος τού
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κανόνος δικαίου, πρέπει πριν να χωρήση στην λογικήν έπεξεργα- 
σίαν αύτοΰ ( λ ο γ ι κ ή  έρμηνεία) ,  έν τελεί δε στήν τελολογικήν 
του ανάλυση ( τ ε λ ο λ ο γ ι κ ή  έρμηνεία) .

Ή  λογική έρμηνεία του κανόνος δικαίου συνίσταται στήν επε­
ξεργασία αύτου δΓ όλων των μέσων, όσα παρέχει ή λογική. ’Έτσι, ό 
εφαρμοστής συνάπτει τήν έρμηνευομένην διάταξη προς τό σύνολο 
των διατάξεων του νόμου (εντός τού οποίου αύτή ύπάρχει), έπειτα 
προς τό σύνολο των διατάξεων άλλων συναφών νόμων και τέλος (τό 
συνάπτει) προς ολόκληρον τήν τρέχουσαν νομοθεσίαν. Διατί; Διότι 
τό νόημα τού κατ’ ιδίαν κανόνος δικαίου συνιστά μέρος μεγαλυτέ- 
ρου συνόλου. Ήτοι τής τρεχούσης νομοθεσίας. [Πρβ. Regelsberger- 
Μαριδάκη, ΓενΑρχαί I (1935) σ. 183.] Και ή τρέχουσα νομοθεσία 
(όπως καί ή καθόλου νομοθεσία) έχει εσωτερική ένότητα. Έχει λο­
γικήν άκολουθίαν. ’Αποτελεί σύστημα. Δεν έπιτρέπει δ’ εκ πρώτης 
άρχής τα άτοπα, τα άσυμβίβαστα προς τήν λογικήν της συμπερά­
σματα. Άντιθέτως, επιβάλλει, όπως τό συναγόμενον νόημα εκ τού 
γράμματος του κατ’ ιδίαν κανόνος δικαίου τελή σέ άρμονίαν προς τό 
καθόλου νόημα τής νομοθεσίας.

Αύτή είναι ή λεγομένη σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή  έ ρ μ η ν ε ί α  τού κανό­
νος δικαίου. ’Αλλά πλήν αύτής, ό λογικώς έπεξεργαζόμενος τό κεί­
μενον διατάξεως νόμου έχει και άλλα χρέη. Και δή χρεωστεΐ να 
προέλθη στήν εκτίμηση:

α. Των π ρ ο π α ρ α σ κ ε υ α σ τ ι κ ώ ν  έ ρ γ α σ ι ώ ν  και  τών 
ύλ ικών τού νόμου (Gesetzesmaterialien). Οί προπαρασκευαστι­
κές έργασίες τού νόμου (αίτιολογικές έκθέσεις, εισηγήσεις, συζητή­
σεις στήν Βουλή κτλ.) είναι στοιχεία δυνάμενα όχι να δώσουν τό 
νόημα τής διατάξεως τού νόμου άλλα να βοηθήσουν στήν έρμηνευ- 
τικήν άποκάλυψη αύτού. ’Οφείλουν, λοιπόν, να έξετάζωνται άπό τον 
εφαρμοστή. Άλλα μετά μεγάλης προσοχής. Και περισκέψεως. Διό­
τι, πρώτον, συνήθως (ιδίως οί συζητήσεις στήν Βουλή) λέγουν διά 
πολλών ελάχιστα. ’Ενίοτε δε καί άσχετα. Πρβ. τις συζητήσεις για 
τήν σύνταξη τού ίσχύοντος Συντάγματος. ’Έπειτα δέ (όχι σπανίως) 
δύνανται να παραπλανήσουν τον έφαρμοστή προς διάφορα καί πάν­
τως μή ήθελημένα άπό τον νομοθέτην συμπεράσματα.

β. Τών ι σ τ ο ρ ι κ ώ ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  εν οψει τών οποίων έψηφί- 
σθη ή έρμηνευομένη διάταξη καί τών άναγκών, τις όποιες ήθέλησε 
να θεραπεύση. 'Ο κανών δικαίου προορισμόν έχει να θεραπεύη
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άνάγκες του πρακτικού βίου. Και τις ανάγκες αυτές οφείλει να έχη 
πάντοτε προ οφθαλμών ό έφαρμοστής τού κανόνος δικαίου.

γ. Των σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ώ ν  σ τ ο ι χ ε ί ων ,  όσα ύπάρχουν σε ξένες 
χώρες έκ τής έκεϊ έφαρμογής άναλόγων θεσμών. Και αύτών, όμως, ή 
χρήση πρέπει να γίνεται μετά τής δεούσης διακρίσεως. Τούτο δε 
διότι ουδόλως άποκλείεται ό νομοθέτης να έχη εισαγάγη παρεκκλί­
σεις συμφώνους προς τον χαρακτήρα τού διοικητικού βίου τής χώ- 
ρας.

Κατά την λογικήν επεξεργασίαν τού κειμένου τού κανόνος δι­
καίου γίνεται ένίοτε χρήση και ώρισμένων άλλων βοηθητικών μέ­
σων, όπως είναι τα λεγάμενα ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  (a rgumenta) .  
Αυτά είναι:

α. Τό εξ ά ν τ ι δ ι α σ τ ο λ ή ς  έ π ι χ ε ί ρ η μ α  ( a r g u me n t u m a 
cont rar io) .  Κατ’ αυτό, άν ό νόμος για μία περίπτωση δίδη μία 
ώρισμένη λύση, δικαιούμεθα να σκεφθοΰμε, ότι ό νόμος για την άν- 
τίθετην περίπτωση δίδει την άκριβώς άντίθετην λύση.

β. Τό ε π ι χ ε ί ρ η μ α  a ma j o r e  ad minus.  ’Ήτοι, άν έπιτρέ- 
πεται σε μια περίπτωση τό μείζον, πρέπει να συμπεράνωμεν, ότι δεν 
άπαγορεύεται στην αύτή περίπτωση τό έλασσον.

γ. Τό έ π ι χ ε ί ρ η μ α  a mi nor e  ad majus.  Ή τοι τό άκριβώς 
άντίθετον τού προηγουμένου: άν επιτρέπεται σε μια περίπτωση τό 
έλασσον, πρέπει να συμπεράνωμεν, ότι δεν άπαγορεύεται στην αύ- 
τήν περίπτωση τό μείζον. Συμπέρασμα, βεβαίως, τελείως άπόκρη- 
μνον.

δ. Τό έ π ι χ ε ί ρ η μ α  τής  ε ι ς  ά τ ο πο ν  άπαγωγής .  Ήτοι τής 
μη άποδοχής ώρισμένης έννοιας τού νόμου ως δυναμένης να όδη- 
γήση σε άτοπα άποτελέσματα.

ε. Τό έ π ι χ ε ί ρ η μ α  a s i lent io.  Ή τοι άν ό νόμος σε ώρισμένη 
περίπτωση σιωπά και ούδέν ορίζει, πρέπει να συμπεράνωμεν, δτι δεν 
έπιθυμεΐ την έφαρμογήν του στην ρύθμιση αύτήν (για την οποία σι­
ωπά) τού νόμου. Και

στ. Τό έ π ι χ ε ί ρ η μ α  τ ής  άναλογ ί ας .  Κατ’ αύτό λύση δο- 
θεϊσα άπό τον νομοθέτην σε μια ώρισμένη περίπτωση, δύναται να 
δοθή (κατά τό έπιχείρημα αύτό) άπό τον έφαρμοστή τού νόμου και 
σε άλλη άνάλογον περίπτωση, περί τής όποιας δεν προενόησε ό νο­
μοθέτης. «Έκ τών όμοιων τέμνεσθαι δει τα περί ών ου κείται νόμος» 
κατά την εις τα Βασ. 2, 1, 23 (Άρμ. 1, 1, 19) κειμένην, εύμνημόνευ- 
την διατύπωσιν.



270

Αύτά είναι τα λεγάμενα επιχειρήματα (argumenta), τα καταγό­
μενα εκ του ρωμαϊκού δικαίου και ιδία έκ τής έπειτα καλλιέργειας 
αύτοϋ (βρδ κτλ). Τα ανωτέρω, όμως, έπιχειρήματα είχαν πάντοτε 
(και έχουν) καθ’ έαυτά αμφίβολον αξίαν. ’Ακόμη και στο Ίδιωτ. Δ., 
στην σφαίρα του όποιου έχουν προταθή. Και δεν δύνανται να στηρί­
ξουν καθ’ έαυτά έρμηνευτικά συμπεράσματα. ’Άνευ άλλης επικου­
ρίας. Στην σφαίρα, όμως, του Διοικ. Δ. των έπιχειρημάτων αυτών ή 
χρήση σχεδόν αποκλείεται. Τούτο δε διότι τό Διοικ. Δ. είναι δίκαιο, 
αυστηρό και δεσπόζεται, όπως γνωρίζομεν, άπό την αύστηράν αρ­
χήν τής νομιμότητος τής Διοικήσεως. Δυνάμει τής αρχής αύτής 
κάθε πράξη τής Διοικήσεως πρέπει να εύρίσκη ρητό, σαφές και πρό­
δηλον στήριγμα στον νόμο. ’Ιδία έκ των ανωτέρω επιχειρημάτων 
άποκλείεται ή εφαρμογή του έπιχειρήματος τής άναλογίας, καθώς 
και του έπιχειρήματος έκ του έλάσσονος προς τό μεϊζον (arg.  a 
minore  ad majus). Π.χ. άποκλείεται ή επιβολή και ή είσπραξη 
φόρου διά τής έρμηνευτικής όδοΰ τής άναλογίας. ’Ήτοι τής άναλό- 
γου έφαρμογής νόμου, ίσχύοντος επί άλλων, όμοιων περιπτώσεων. 
[ΓΊρβ. Κόρσου, ΔημόσιονΔ Β, 1981, σ. 65.] Ά λλ’ ή χρήση τής άνα­
λογίας δεν επιτρέπεται έν γένει στο Διοικ. Δ. (όπως και στο άλλο 
αυστηρό δίκαιο, τό Ποιν. Δ.) λόγω τής εκεί δεσποζούσης (όπως εί­
παμε) αρχής τής νομιμότητος τής Διοικήσεως.

Ά λλ’ ό εφαρμοστής δεν πρέπει να σταματά στην λογικήν επε­
ξεργασίαν των κανόνων δικαίου. Δεν πρέπει να άρκεΐται σε αύτήν. 
Άντιθέτως, πρέπει να βαδίζη (πέραν αύτής) σε τ ε λ ο λ ο γ ι κ ή  α ν ά ­
λυση τοϋ νόμου. Τούτο δε άν θέλη να συλλάβη τό νόημα αύτοϋ 
στην πληρότητά του.

Τ ε λ ο λ ο γ ι κ ή  γνώση του νοήματος τοϋ νόμου είναι ή γνώση 
τοϋ τέλους αύτοϋ, άλλως τοϋ σκοποϋ του. ’Ήτοι τοϋ σκοποΰ, τον 
όποιον έπεδίωξε ό νομοθέτης με τήν ψήφισή του. Ή  τελολογική 
αύτή γνώση περιέχει καί τήν αξιολόγηση τοϋ σκοποΰ, τον όποιον 
έθεσε ό νομοθέτης. Ή  τελολογική άποκάλυψη τοϋ νοήματος τοϋ νό­
μου είναι ή άνωτέρα μορφή γνώσεως αύτοϋ. Πρέπει δέ σχετικά να 
γνωρίζωμεν, ότι τελολογικώς άποκλείονται τα κενά τοϋ νόμου.

Πέραν, όμως, τής τελολογικής γνώσεως τοϋ νόμου, ό έφαρμο- 
στής έχει στήν διάθεσή του καί τήν λεγομένην δ ι ο ρ θ ω τ ι κ ή ν  έ ρ ­
μη ν ε ί α ν αύτοϋ. Καί δή ή ύπό τήν σ υ σ τ α λ τ ι κ ή ν ή  ύπό τήν δ ι α ­
σ τ α λ τ ι κ ή ν  αύτοϋ μορφήν. Πρέπει, όμως, ή διορθωτική αύτή
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έρμηνεία (και ύπό τις δύο αύτής μορφές) να γίνεται μετά μεγάλης 
προσοχής (καί περισκέψεως) δεκτή. ’Αποκλείεται, όμως, στο Διοικ. 
Δ. (αύστηρώς αποκλείεται) ή λεγομένη c on t r a  legem έρμηνεία.

Τα νομικά γ ν ω μ ι κ ά  ή άλλως νομικά λόγια,  ήτοι τα νομικά 
φθέγματα, πού προέκυψαν στην νομικήν γλώσσαν δεν εκφράζουν, 
βεβαίως, άκλόνητες παραδοχές ή αλήθειες. Ούτε έχουν άπόλυτον 
άξίαν. Όπως και τα επιχειρήματα. Χρησιμοποιούνται, όμως, τα νο­
μικά γνωμικά συχνά ως έρμηνευτικά βοηθήματα. Π.χ. in Claris 
ces sâ t  i n t e r p r e t a t i o  (έπί σαφών διατάξεων δεν χωρει έρμηνεία) 
ή l ex p o s t e r i o r  d e r o g a t  pr i or i  (ô νεώτερος νόμος κατισχύει 
τού αρχαιότερου) ή ubi  lex non d i s t i n g u i t ,  nec nos trum est  
d i s t i n g u e r e  (οπού ό νόμος δέν διακρίνει, ούτε ήμεΐς δικαιούμεθα 
νά διακρίνωμεν) κτλ., κτλ.

Καί μέ αυτά κλείνομεν τον ταπεινόν έ'ρανόν μας ύπέρ τής μνή­
μης του αγαθού διδασκάλου Ίωάννου Παπαζαχαρίου.


