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Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 
ΚΑΙ Η ΕΓΚΑΘΙΔΡΥΣΗ ΤΗ Σ Λ' ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Το όνομα του Αλέξανδρου Παπαναστασίου έχει συνδεθεί με την Α' Ελ­
ληνική Δημοκρατία. Και τούτο, επειδή η Δημοκρατία ανακηρύχθηκε στις 24 
Μαρτίου 1924, παραμονή της εθνικής γιορτής των Ελλήνων και πρώτη μέρα 
που η υπό τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου κυβέρνηση εμφανίσθηκε στην Εθνο­
συνέλευση.

Η εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας και η μεταβολή του πολιτεύματος από 
Βασιλευομένη σε Αβασίλευτη Δημοκρατία δεν ήταν «το αποτέλεσμα μιας ξαφ­
νικής και απρόβλεπτης μεταστροφής της ελληνικής κοινής γνώμης», όπως πα­
ρατηρούσε ο ευρωπαίος σχολιαστής στην L'Europe Nouvelle της 16ης Αυ- 
γούστου 19241. Πολλοί ήταν οι λόγοι που είχαν οδηγήσει στη Δημοκρατία, 
και κυρίως το γεγονός ότι ο ελληνικός λαός από την εποχή της Ανεξαρτησίας 
(1830) προσέβλεπε σε μια Δημοκρατία2. Οι Μεγάλες Δυνάμεις όμως της επο­
χής εκείνης—Αγγλία, Ρωσία, Πρωσία, Αυστρία, Γαλλία— που προχώρησαν 
στην ίδρυση ανεξάρτητου ελληνικού κράτους ήταν κράτη μοναρχικά και η 
εποχή —όταν το φάσμα της Ιεράς Συμμαχίας κατέπνιγε τις φιλελεύθερες επι­
θυμίες των λαών της Ευρώπης— δεν ευνοούσε την εγκαθίδρυση δημοκρατι­
κών καθεστώτων στον ευρωπαϊκό χώρο3. Τώρα, το 1924, μετά από έναν ολό­
κληρο αιώνα, τα πράγματα στην Ευρώπη έχουν αλλάξει. Εκτός αυτού ο εμφύ­
λιος σπαραγμός που είχε σημειωθεί στην Ελλάδα με αφορμή το Μεγάλο Πό­
λεμο —η διαφωνία δηλαδή Βενιζέλου-Κωνσταντίνου ως προς την έξοδο της Ελ­
λάδας στον πόλεμο, που οδήγησε στο διχασμό— δεν είχε ακόμα τερματιστεί. 
Η επανάσταση του 1922, των Πλαστήρα και Γόνατά, που προσπάθησε να 
επαναφέρει τη χώρα στην πολιτική ομαλότητα μετά τη Μικρασιατική Κατα­
στροφή, είχε δεχθεί πλήγμα από το αντεπαναστατικό κίνημα του Οκτω­
βρίου 1923. Η γενική κατακραυγή για το πρόσωπο του μονάρχη, αλλά και

1. Ch. V ellay, «La République Hellénique. Le déclin de la dynastie e t  la forma­
tion de la  République», L ’Europe Nouvelle, 16 août 1924.

2. Στο Ιδιο: «[...] ou ροπαί του Ελληνικού Λαού προς την Δημοκρατίαν είναι καταφα­
νείς». Βλ. και αγόρευση Παπαναστασίου, Εφημερί; των Συζητήσεων τη; Λ ’ εν Αθήναι; 
Συντακτικής των Ελλήνων Σινελευσεοις, Αθήνα 1924 ( =  Ε.Σ.Α’ Συνεδρίαση 5η, 23 
Ιανουάριου 1924, σ. 28.

3. Ch.Vellay, ό.τ.



ΛΙ’ΚΤΜ TOVNTA -ΦΕΡΓΛΔΙΙI TO

γενικότερα για τη δυναστεία των Γλύξμπουργκ, έδειχνε ότι η ώρα της Δημο­
κρατίας είχε σημάνει. Η Επανάσταση διενηργησε εκλογές στις 16 Δεκεμβρί­
ου 1923, από τις οποίες αναδείχθηκε το Κόμμα των Φιλελευθέρων και, λί­
γες μέρες αργότερα (19 Δεκεμβρίου), εξανάγκαζε τον Γεώργιο Β' να πάρει 
το δρόμο της εξορίας4. Στις 2 Ιανουάριου 1924 ο Πλαστήρας κατέθετε, από 
το βήμα της Εθνοσυνελεύσεως, την εξουσία στα χέρια των πολιτικών και στις 
11 Ιανουάριου ορκιζόταν η κυβέρνηση Βενιζέλου5. Από τη μέρα εκείνη άρχισε 
έντονος ο αγώνας για το πολιτειακό, αγώνας ο οποίος δεν διεξήχθη για τη 
μορφή του πολιτεύματος — τούτο ήταν δεδομένο, γιατί όλοι σχεδόν είχαν συμφω­
νήσει στην Αβασίλευτη Δημοκρατία— αλλά για τον τρόπο με τον οποίο θα 
επραγματοποιείτο η πολιτειακή μεταβολή. Ο αγώνας αυτός κράτησε δυόμισι 
περίπου μήνες, ορισμένες σπουδαιότατες φάσεις του διεξήχθησαν στην αίθουσα 
των συνεδριάσεων του Ελληνικού Κοινοβουλίου και έφερε αντιμέτωπους δύο 
φίλους, άλλοτε, και εξέχοντες άνδρες του πολιτικού στίβου της χώρας: τον Ελευ­
θέριο Βενιζέλο και τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου. Η διαφωνία τους ως προς 
το πολιτειακό οδήγησε τον Βενιζέλο στην παραίτηση και στην εθελούσια εξο­
ρία του, στο Παρίσι, τον Παπαναστασίου στην πρωθυπουργία και την ανακή­
ρυξη της Αβασίλευτης Δημοκρατίας.

Το πρόβλημα που υφίστατο τότε στην ελληνική εσωτερική πολιτική ως 
προς το πολιτειακό και το δυναστικό συνοψίζεται στις ακόλουθες φράσεις, που 
ο Αλέξανδρος Παπαναστασίου υπογράμμιζε στις 23 Ιανουάριου 1924, σε αγό­
ρευσή του στην Εθνοσυνέλευση: «Είναι, κύριοι πληρεξούσιοι, οκτώ έτη πού 
σπαράσσεται ό Τόπος άπό έναν εμφύλιο διχασμό. ’Από θεωρητικής άπόψεως ή 
άντίθεσις συνίσταται εις την πάλην δύο αρχών, άφ’ ενός της αρχής δτι ή θέλη- 
σις και ή θέσις τοϋ ήγεμόνος πρέπει νά είναι ύπεράνω καί τής θελήσεως τοϋ 
Ααοϋ καί τοϋ γενικού συμφέροντος, άπό δέ τοϋ άλλου μέρους τής άρχής τής 
δημοκρατικής, ότι ή θέλησις τοϋ Ααοϋ, δηλαδή ή θέλησις τής πλειονοψηφίας, 
πρέπει νά είναι ή έπικράτησις τοϋ γενικού συμφέροντος, ή σωτηρία τοϋ συνό­
λου»6.

Την πραγματική όμως κατάσταση που επικρατούσε τη στιγμή εκείνη 
στην ελληνική εσωτερική πολιτική την εξηγούσε ο Ελευθέριος Βενιζέλος ενώπιον 
την Εθνικής Αντιπροσωπείας, όταν προέβαινε στις προγραμματικές δηλώσεις 
της κυβερνήσεως της οποίας ηγείτο: «Κύριοι πληρεξούσιοι», έλεγε ο Βενιζέλ.ος

4. Γρ. Δαφνής, Η  Ελλάς μεταξύ όνο Πολέμων, 1923-1940, τ. Α', «Ίκαρος», Αθήνα 
1974, σ. 194-201. Βλ. επίσης θ .  Βερέμης, «Οι εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις και οι διε­
θνείς σχέσεις της Ελλάδας από την αντεπανάσταση του 1923 ώς την ανατροπή του Πάγκα­
λου», Ιστορία του Ελληνικού'Εθνους, τ. ΙΕ ', «Εκδοτική Αθηνών», Αθήνα 1978, σ. 271-281.

5. Στο ίδιο. Βλ. ακόμα Ε.Σ.Δ’ Σ ., Συνεδρίαση 1η, 2 Ιανουάριου 1924, σ. 4.
6. Ε.Σ.Δ' Σ , Συνεδρίαση 5η, 23 Ιανουάριου 1924, σ. 27.
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στις 23 Ιανουάριου, «ή Κυβέρνησις, ήτις έμφανίζεται σήμερον ένώπιον υμών 
εχει πλήρη συνείδησιν των δυσκολιών τοϋ έργου το όποιον άναδέχεται. Ή  
χώρα, τερματίσασα τόν εξωτερικόν πόλεμον διά της Μικρασιατικής καταστρο­
φής, ήδυνήθη να συνάψη έντιμον ειρήνην. [...] Ά λλ’ εάν έτερματίσθη ό έξωτε- 
ρικος πόλεμος, δεν έληξε ό είσέτι εμφύλιος σπαραγμός, ό έξαπολυθείς έπί τής 
χώρας έξ άφορμής τοϋ μεγάλου πολέμου. Καί άτυχώς εις τάς ύπαρχούσας 
αιτίας διαιρέσεων, τό τελευταϊον άντεπαναστατικόν κίνημα ήλθε να προσθέ- 
ση δύο νέας καί ούσιωδεστάτας, ύπό μορφήν δέ όξεϊαν, τό ζήτημα τής διατη- 
ρήσεως ή έκπτώσεως τοϋ βασιλεύοντος Οΐκου καί τό ζήτημα τής μορφής τοϋ 
πολιτεύματος»7. Ο Βενιζέλος, στη συνέχεια της αγορεύσεώς του, υποστήριζε 
ότι για τη λύση των δύο αυτών προβλημάτων αρμόδιος ήταν μόνο ο λαός «εκ­
φέρουν την έτυμηγορίαν του διά δημοψηφίσματος». Ο Βενιζέλος ήταν της γνώ­
μης ότι ο λαός έπρεπε να αποφανθεί όχι μόνο για τη μορφή του πολιτεύμα­
τος, για το οποίο είχε ληφθεί προεκλογικά σχετική απόφαση, αλλά και για το 
ζήτημα της εκπτώσεως της Δυναστείας, το οποίο αποτελούσε, κατά τη γνώ­
μη του, μέρος του όλου πολιτειακού ζητήματος8.

Στις πιο πάνω σκέψεις του Βενιζέλου —μετριοπαθείς στην ουσία— αντι- 
τάχθηκε η άποψη σύμφωνα με την οποία η Εθνοσυνέλευση έπρεπε να κηρύξει 
έκπτωτη τη δυναστεία των Γλύξμπουργκ, να ανακηρύξει την Αβασίλευτη Δη­
μοκρατία και κατόπιν ο λαός να αποφανθεί, βάσει δημοψηφίσματος, για να 
επικυρώσει ή να ακυρώσει την απόφαση της Εθνοσυνελεύσεως.

Η άποψη αυτή υποστηρίχθηκε από τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου, ο 
οποίος διαφωνούσε ως προς τη θέση που έπαιρνε η κυβέρνηση Βενιζέλου απέ­
ναντι στα δύο ζητήματα και τον τρόπο με τον οποίο σκεφτόταν να τα διαχειρι- 
σθεί. «Εκείνο τό όποιον προέχει», τόνιζε ο Παπαναστασίου στη συνεδρίαση 
της 23ης Ιανουάριου, «είναι δτι πρέπει νά έχωμεν τό θάρρος νά άναλαμβάνωμεν 
την ευθύνην μιας πολιτικής ώρισμένης. Ή  Συνέλευσις δεν έχει δεσμούς εις τό 
δυναστικόν ζήτημα· ή εξουσία της είναι άπεριόριστος. Είσηγούμενοι δημοψή­
φισμα είς τόν Λαόν, πρέπει νά ύποδεικνύωμεν εις αυτόν καί την δυνατότητα 
μιας λύσεως καί τούς κινδύνους έξ αυτής. Την στιγμήν δέ κατά την όποιαν ή 
Συνέλευσις μαζύ μέ τό πολιτειακόν ζήτημα έθετε καί τό δυναστικόν δέν θά έ­
διδε είς τόν Λαόν νά έννοήση ποιοι κίνδυνοι μεγάλοι άπειλοϋν τόν Τόπον, έάν 
τυχόν ήθελεν άποφασισθή νά άποκατασταθή ή έκπεσοϋσα Δυναστεία. Εις τό 
σημεΐον είς δ έχουν περιέλθει αί άντιθέσεις, νομίζετε δτι επιτρέπεται είς την 
Συνέλευσιν μέ τόσην ευκολίαν νά παραπέμψη έρώτημα διά τό δυναστικόν ζή­
τημα είς τόν Λαόν, χωρίς τουλάχιστον διά μιας προκαταρκτικής άποφάσεως

7. Στο ίδιο, α. 23.
8. Σ το lôto.
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νά υποδήλωσή εις τον Λαόν, ότι ή έπάνοδος τής Δυναστείας των Γλύξμπουργκ 
είναι αδύνατος;»9.

Η διαφωνία επομένως των δύο πολιτικών ανδρών στη συνεδρίαση της 23ης 
Ιανουάριου εκδηλώθηκε ως προς τη μεθόδευση της καταλύσεως της Δυναστείας 
και της εγκαθιδρύσεως της Δημοκρατίας. Επιπλέον ο Παπαναστασίου ήθε­
λε να αποκλείσει κάθε ενδεχόμενο επιστροφής των Γλύξμπουργκ στην Ελλάδα.

Η διάσταση απόψεων Βενιζέλου-Παπαναστασίου κορυφώθηκε λίγες μέ­
ρες αργότερα, στις 29 Ιανουάριου 1924, μέρα που στην Εθνοσυνέλευση συζητή­
θηκε το σχέδιο ψηφίσματος «Περί καταργήσεως της άπό 9 Νοεμβρίου 1923 
άποφάσεως της Έπαναστάσεως, δι’ ής άπηγορεύθη ή εκδοσις ώρισμένων εφη­
μερίδων». Τη μέρα εκείνη ο πρωθυπουργός κατηγόρησε ανοιχτά τον Παπανα­
στασίου για συνεργασία με τους στρατιωτικούς: «κ. Παπαναστασίου», είπε 
ο Βενιζέλος, «λυπούμαι μέ τάς άντιλήψεις τάς όποιας έχετε, αί όποΐαι μας 
οδηγούν εις μίαν Στρατοκρατίαν άντΐ νά μας οδηγούν εις την Δημοκρατίαν»10. 
Ο Βενιζέλος ήταν τόσο οργισμένος, που εξαναγκάστηκε να αποχωρήσει από 
την αίθουσα συνεδριάσεων του Κοινοβουλίου «έν ταραχή», όπως σημειώνεται 
στα πρακτικά των συζητήσεων της Εθνοσυνελεύσεως11. Και δεν ξαναεμφανί- 
στηκε στην αίθουσα των συνεδριάσεων του Κοινοβουλίου. Η ασθένεια του και 
η πεποίθηση ότι δεν μπορούσε πια να ελέγξει την κατάσταση, η άρνησή του να 
συνεργασθεί με στρατοκρατικά στοιχεία τον οδήγησαν, μετά από λίγο, να ανα­
θέσει την πρωθυπουργία στον Γεώργιο Καφαντάρη12 και να φύγει πάλι για 
το Παρίσι13. Η κυβέρνηση Καφαντάρη ακολούθησε το ίδιο πρόγραμμα ως 
προς την επίλυση των δύο επίμαχων ζητημάτων και βρήκε αντιμέτωπο, και 
πάλι, τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου.

Στις κατηγορίες του Βενιζέλου για συνεργασία με τους στρατιωτικούς ο 
Παπαναστασίου είχε απαντήσει μετά την αποχώρηση του πρωθυπουργού από 
την Εθνοσυνέλευση και διαμαρτυρήθηκε υποστηρίζοντας τους στρατιωτικούς: 
« Ό  κ. Πρόεδρος μέ κατηγορεί ότι προσηταιρίσθην στοιχεία τά όποια δέν ήσαν 
δημοκρατικά. Τά στοιχεία αύτά Ισωσαν την Ελλάδα και άπό τού έσωτερικοΰ 
κινδύνου καί άπό τού εξωτερικού καί αυτά τά στοιχεία παρητήθησαν άπό

9. Στο ίδιο, σ. 28.
10. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 10η, 29 Ιανουαρίου 1924, σ. 112.
11. Στο ίδιο.
12. θ .  Βερέμης, Οι επεμβάσεις του Στρατού στην Ελληνική Πολιτική 1916-1936, 

«Οδυσσέας», Αθήνα 1983, σ. 115. Του ίδιου, «Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και οι Αξιωματικοί 
1909-1924», στο Μελετήματα γύρω από τον Βενιζέλο και την εποχή του, «Φιλιππότης», 
Αθήνα 1980, σ. 563-588.

13. Ο Βενιζέλος έφυγε από την Ελλάδα στις 10 Μαρτίου 1924, αφού προηγουμένως 
είχε ορισμένες επαφές με πολιτικούς και στρατιωτικούς.
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τόν Στρατόν καί κατηλθον είς τάς έκλογάς καί Σλάβον την έντολήν νά αντι­
προσωπεύσουν τον Λαόν». Στη συνέχεια ο Παπαναστασίου κατηγόρησε τον 
Βενιζέλο ότι «κατά τό παρελθόν έχει εις τό ενεργητικόν του βιαίας έπαναστά- 
σεις, τάς οποίας ένήργησε τη συνδρομή των στρατιωτικών». Και τον ειρωνεύ- 
θηκε: «Είναι περίεργον πώς τάς έπαναστάσεις έκείνας, τάςέθνικάς, τάς οποίας 
θεωροϋμεν είς τό ένεργητικόν του, θέλει νά προσάψη είς τό παθητικόν του»14.

Ο Παπαναστασίου είχε πράγματι συνεργασθεί με στρατιωτικούς πριν από 
την επιστροφή του Βενιζέλου στην Ελλάδα και πριν από τις εκλογές της 16ης 
Δεκεμβρίου 1923. Είχε δε αναλάβει ηγετικό ρόλο στον αντιμοναρχικό αγώνα. 
Από τα τέλη του Οκτωβρίου 1923 είχε έρθει σε συμφωνία με τους Χατζηκυριάκο, 
Κονδύλη και Πάγκαλο, με τους οποίους και οργάνωσε αντιδυναστική διαδή­
λωση στον Πειραιά1*. Ο Παπαναστασίου πίστευε στην ανάγκη καταλύσεως 
της Βασιλείας με όλα τα μέσα και αγωνίσθηκε γι’ αυτή. Τον αγώνα του αυτό 
μετέθεσε στο ελληνικό Κοινοβούλιο, όπου πολλές φορές υποστήριξε θέσεις α­
κραίες: «Είμαι υπέρ τών πραξικοπημάτων, διότι είμαι καί υπέρ των επαναστά­
σεων όταν δέ αί επαναστάσεις γίνωνται έπικαίρως σώζουν τά ’Έθνη. Αί μεγά- 
λαι πολιτικαί μεταβολαί δέν επιβάλλονται δι’ ομαλών εκλογών οί Λαοί δέν 
δέχονται τόσον ευκόλως ριζικάς μεταβολάς»16.

Η εξέλιξη της πολιτικής καταστάσεως ευνόησε τον Παπαναστασίου. Ο 
Καφαντάρης, ο οποίος στις 26 Φεβρουάριου είχε πάρει από την Εθνοσυνέλευση 
την εντολή σχηματισμού κυβερνήσεως, αρνήθηκε να ενδώσει στις πιέσεις των 
συνταγματαρχών Βουτσινά και Λάγγουρα, σύμφωνα με τις οποίες ο Στρατιω­
τικός Σύνδεσμος ήταν αποφασισμένος να προχωρήσει στην εγκαθίδρυση της 
Δημοκρατίας. Σε ανάλογα διαβήματα προς τον Βενιζέλο, τον Καφαντάρη και 
τον Κουντουριώτη προέβησαν και ορισμένοι άλλοι στρατιωτικοί. Η αντίδρα­
ση του Καφαντάρη σ’ αυτές τις πιέσεις δεν ήταν μια δυναμική πολιτική θέση' 
ήταν η παραίτηση17.

Ο Καφαντάρης υπέβαλε την παραίτησή του και ταυτόχρονα πρότεινε στον 
αντιβασιλέα Κουντουριώτη να δώσει στον Μιχαλακόπουλο την εντολή για 
σχηματισμό κυβερνήσεως, θέτοντας τον όρο ότι η Συνέλευση θα αυτοδιαλυόταν. 
Ο Μιχαλακόπουλος όμως αρνήθηκε επικαλούμενος το ότι δεν διέθετε την απα­
ραίτητη πλειοψηφία στη Συνέλευση για να επιφέρει την αυτοδιάλυσή της. 
Μετά από αυτά ο Κουντουριώτης, λαμβάνοντας υπόψη τις προηγούμενες πιέ­
σεις του στρατού και του στόλου, στις 9 Μαρτίου 1924, κάλεσε τον Αλέξανδρο

14. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 10η, ό .π., σ. 112.
15. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 13η, 1 Φεβρουάριου 1924, σ. 173.
16. Στο iôio, σ. 172.
17. Θ. Βερέμης, Οι επεμβάαει;..., ό.π., σ. 114-115.
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Παπαναστασίου, στον οποίο και ανέθεσε την εντολή σχηματισμού της νέας 
κυβερνήσεως18. Ή ταν φανερό ότι ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος, κίνηση αντι- 
μοναρχική και δημοκρατική19, είχε πετύχει το σκοπό του20 21 και ότι τα δύο 
ζητήματα που αφορούσαν το πολιτειακό καθεστώς της χώρας είχαν βρει το 
δρόμο για την οριστική τους επίλυση.

Ο Παπαναστασίου σχημάτισε κυβέρνηση στις 12 Μαρτίου 1924, αφού προ­
ηγουμένως πείσθηκε ότι ορισμένοι Φιλελεύθεροι θα τον υποστήριζαν. Η ανακή­
ρυξη της Δημοκρατίας δεν ήταν πια παρά ένα τυπικό γεγονός. Στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως το «Βασίλειον της Ελλάδος» είχε αντικατασταθεί από το 
«Ελληνική Πολιτεία». Η νέα κυβέρνηση δεν είχε ορκισθεί στο όνομα του βα­
σιλιά21, εμφανίσθηκε στην Εθνοσυνέλευση στις 24 Μαρτίου 1924 και ο πρω­
θυπουργός ανακοίνωσε τις προγραμματικές δηλώσεις. Σκοπός της κυβερνή­
σεως, σύμφωνα με τον Παπαναστασίου —σκοπός ο οποίος άλλωστε είχε επι­
βάλει και το σχηματισμό της— ήταν «να όδηγήση εύθέως εις την καθιέρω- 
σιν της Δημοκρατίας καί να την θεμελιώση έπί άκλονήτων βάσεων». Η Συνέ­
λευση είχε δικαίωμα να ανακηρύξει τη Δημοκρατία, γιατί ήταν περιβεβλημένη 
με συντακτικά δικαιώματα, αλλά οι περισσότεροι πληρεξούσιοί της είχαν υπο- 
σχεθεί στο λαό να αποφανθεί αυτός, βάσει δημοψηφίσματος, για την πολιτεια­
κή μεταβολή22.

Το ψήφισμα που ο Καφαντάρης είχε υποβάλει στην Εθνοσυνέλευση στις 
27 Φεβρουάριου 1924 αποτέλεσε τη βάση για το τελικό κείμενο ψηφίσματος 
που κατετέθη εκ μέρους εκείνης της Εθνοσυνέλευσης. Η κυβέρνηση εισηγή- 
θηκε τροποποίηση στο ψήφισμα, σύμφωνα με την οποία το ερώτημα για την 
ανακήρυξη της Δημοκρατίας ετίθετο στο λαό «έπί τη βάσει σαφούς καί υπευθύ­
νου άποφάσεως της Συνελεύσεως». Για το ζήτημα της εκπτώσεως της Δυνα­
στείας ο Παπαναστασίου ανέφερε ότι αυτό είχε ουσιαστικά λυθεί από τη μέρα 
των τελευταίων εκλογών της 16ης Δεκεμβρίου 1923 και την εκδίωξη της Δυνα­
στείας που ακολούθησε. Επομένως η κύρωση της εκπτώσεως της Δυναστείας

18. Γρ. Δαφνής, ό.π., ο. 231.
19. Ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος είχε ιδρυθεί τον Ιούλιο του 1923 υπό το σύνθημα 

«συντηρητικοί της μοναρχίας». Διαλύθηκε τον Ιανουάριο του 1924, μετά από απαίτηση 
του Βενιζέλου, αλλά η συμβολή του στην εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας υπήρξε αναμφι­
σβήτητη- βλ. C. Jordan-Sim a, «Ο Βενιζέλος και το πρόβλημα της Αβασίλευτης Δημο­
κρατίας στην Ελλάδα (1923-1924)», στο Μελετήματα..., ό.π., σ. 505-518, ιδιαιτ. 509, 
510. Βλ. κυρίως Γρ. Δαφνής, ό.π., σ. 195-198.

20. θ .  Βερέμης, Οι επεμβάσεις..., ό.π., σ. 115-116.
21. Γρ. Δαφνής, ό.π., σ. 231, 239.
22. Τ. Βουρνάς, Ιστορία της Σύγχρονης Ελλάδας (1909-1940), «Αφοί Τολίδη», 

Αθήνα 1977, σ. 312-323, όπου και το απόσπασμα από την αγόρευση του Παπαναστα­
σίου στη Βουλή, στις 24 Μαρτίου 1924.
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ήταν «τυπική». Και τούτο, γιατί «ούδείς περιορισμός, ούδεμία άνελήφθη άπο 
κανένα ύποχρέωσις»23.

Την ίδια εκείνη μέρα, 24 Μαρτίου, η Εθνοσυνέλευση έδωσε ψήφο εμπι­
στοσύνης στην κυβέρνηση Παπαναστασίου, και την επομένη, 25 Μαρτίου 1924, 
το υπουργικό Συμβούλιο και τα μέλη της Εθνοσυνελεύσεως μετέβησαν πεζή 
από το Μητροπολιτικό Ναό, όπου είχαν παρακολουθήσει τη θεία λειτουργία, 
στο Κοινοβούλιο, υπό τις «φρενιτιώδεις λαϊκές επευφημίες»24.

Το σχέδιο ψηφίσματος «Περί έκπτώσεως της Δυναστείας καί άνακηρύ- 
ξεως της Δημοκρατίας»25, το οποίο είχε υποστεί ορισμένες τροποποιήσεις, υπο­
βλήθηκε τη μέρα εκείνη στην Εθνοσυνέλευση από τον πρωθυπουργό Αλέξανδρο 
Παπαναστασίου και εγκρίθηκε από τη θετική ψήφο 283 αντιπροσώπων της 
Εθνικής Αντιπροσωπείας. Οι 54 βουλευτές που πρόσκεινταν στον Καφαντάρη, 
όπως και ο ίδιος ο πρώην πρωθυπουργός, απείχαν από την ψηφοφορία26.

Η απόφαση της Εθνοσυνελεύσεως υποβλήθηκε για έγκριση στη λαϊκή 
ετυμηγορία στις 13 Απριλίου 1924, μέρα κατά την οποία διενεργήθηκε το 
προαποφασισμένο δημοψήφισμα. Τα αποτελέσματα του δημοψηφίσματος ήταν 
69,95% υπέρ της Δημοκρατίας και 30,05% κατά27. Η πρώτη Ελληνική Δημο­
κρατία είχε εγκαθιδρυθεί.

Το μεγάλ.ο ερωτηματικό που τίθεται, μετά την εξιστόρηση των γεγονό­
των τα οποία οδήγησαν στην πολιτειακή μεταβολή, είναι πώς ο Παπαναστα­
σίου μπόρεσε να προβεί σε τέτοιο ολίσθημα και να συμπράξει με τους στρατιω­
τικούς για να εγκαθιδρύσει τη Δημοκρατία. Ο Παπαναστασίου είχε μια προϊ­
στορία δημοκρατική: στα 1910 η ομάδα του είχε σχηματίσει το Λαϊκό Κόμ­
μα, ένα κόμμα με πρόγραμμα καθαρά σοσιαλιστικό28, για μια περίπου δε­
καετία είχε συνεργασθεί με το Κόμμα των Φιλελευθέρων και στα 1917 είχε 
αναλάβει το υπουργείο Συγκοινωνιών στην Κυβέρνηση Βενιζέλου29, στα 1923 
είχε ιδρύσει τη Δημοκρατική Ένωση, ένα κόμμα που για πρώτη φορά 
εμφανιζόταν στην ελληνική πολιτική σκηνή, εφόσον δεν στηριζόταν στο πρό­
σωπο του αρχηγού του αλλά σε ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα ιδεών. Και 
κύρια σκέψη, που κατηύθυνε τις ενέργειες των επικεφαλής του κόμματος, ήταν 
ο συνδυασμός της εγκαθιδρύσεως του αβασίλευτου δημοκρατικού καθεστώτος

23. Στο ίδιο, σ. 313-314.
24. Γρ. Δάφνης, ό.π., σ. 340-341. Τ. Βουρνάς, ό.π., σ. 323.
25. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 38η, 25 Μαρτίου 1924, σ. 605.
26. Στο ίδιο, σ. 605-607.
27. Τ. Βουρνάς, ό.π., σ. 325’ Θ. Βερέμης, Οι επεμβάαεις..., ό.π., σ. 116-117.
28. Για το πρόγραμμα αυτό βλ. Α. Παπαναστασίου, Μ ελέται-Λόγοι-Άφρα, Αθήνα 

1957, σ. 73 κ.ε.
29. Θ. Διαμαντόπουλος, Ο Βενι^ελιαμός. Ο Βενιζελιαμόζ της ανόοθυισης, τ. Α', τχ. 

Λ', «Σάκκουλας», ΛΟήνα-Κομοτηνή 1985, σ. 89-90.
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με ορισμένες απαραίτητες, κατά τη γνώμη τους, οικονομικές και κοινωνικές 
μεταρρυθμίσεις30.

Για να. κρίνουμε την πράξη του Παπαναστασίου πρέπει να λάβουμε υπόψη 
ότι την εποχή εκείνη ο ελληνικός στρατός δεν έπαιζε το ρόλο που διαδραματίζει 
συνήθως στα στρατοκρατικά ολοκληρωτικά καθεστώτα. Η ανακήρυξη της Δημο­
κρατίας του 1924 ήταν το αποτέλεσμα του εμφύλιου διχασμού του 1915-1917 
και σ’ αυτήν είχε οδηγήσει η επανάσταση του 1922. Ο ίδιος ο αρχηγός της 
Επαναστάσεως, ο στρατηγός Νικόλαος Πλαστήρας, όταν στις 2 Ιανουάριου 
1924 κατέθετε στην ελληνική Εθνοσυνέλευση την εξουσία στα χέρια της πολι­
τικής ηγεσίας του τόπου, προσδιόριζε το ρόλο του στρατού στη διακυβέρνηση 
ενός κράτους τονίζοντας ότι: «Έργο τοϋ στρατού δεν είναι ή άνάμιξις αύτοϋ 
εις την πολιτικήν. ’Έργο τοϋ στρατού είς τούς δημοκρατουμένους λαούς είναι 
ή πειθαρχική έκτέλεσις των αποφάσεων των πολιτικών Κυβερνήσεων. Είναι 
ή ύποταγη είς τά κελεύσματα της Λαϊκής κυριαρχίας. Καί ό στρατός ό Ελληνι­
κός, καθ’ δλην την διάρκειαν τού αίώνος της ελευθερίας, έτήρησε πιστώς τό 
καθήκον του»31. Επιπλέον θα πρέπει να τονισθεί ότι το έργο της επαναστά­
σεως του 1922 δεν αμφισβητήθηκε από την πολιτική ηγεσία της χώρας. Αντί­
θετα επικροτήθηκε και αναγνωρίσθηκε η προσπάθεια που κατέβαλαν τα υγιή 
στοιχεία της για να επαναφέρουν το κράτος στην πολιτική ομαλότητα32.

Αλλά και ο ίδιος ο Παπαναστασίου, σε πολλές αγορεύσεις του στην Εθνο­
συνέλευση, από τις αρχές Ιανουάριου ώς τα τέλη Μαρτίου 1924, είχε εξάρει το 
ρόλο που έπαιξε ο στρατός τα τελευταία χρόνια στην πολιτική ζωή του τόπου. 
Ταυτόχρονα είχε υποστηρίξει ότι: «Χάρις εις τάς πράξεις [της Επαναστάσεως] 
καί ό Στρατός έδημιουργήθη καί ή Συνέλευσις εύρίσκεται ένταϋθα καί ή Κυβέρ- 
νησις έσχηματίσθη»33. Σε άλλο σημείο της ίδιας αγορεύσεως τόνιζε ότι την

30. C. Jordan-Sima, ό.π., σ. 508-509.
31. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 1η, ό.π., σ. 4.
32. Στο ίδιο, α. 4-5. Την ίδια εκείνη μέρα που ο ΙΙλαστήρας εμφανιζόταν στην Εθνοσυ­

νέλευση, ο Παπαναστασίου τόνιζε ότι: «’Οφείλεται μεγίστη καί αίωνία ευγνωμοσύνη είς 
τούς ένδρας τής ’Επαναστάσεως». Και πιο κάτω: «Μία νέα περίοδος άρχίζει, περίοδος δημο­
κρατική, τήν όποίαν έγκαινίασεν ή στρατιωτική ’Επανάστασις, όσον καί άν φαίνεται δτι εί­
ναι άσυμβίβαστος πρός την δημοκρατικήν ιδέαν»: Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 1η, ό.π., σ. 8. « Ό  
άλύτρωτος κόσμος [...] είδεν εΰχαρις νά γενναται ή άθάνατος ’Επανάστασις τοϋ 1922, ήτις 
Ισωσε τήν Ελλάδα, ύπεστήριξε, περιέθαλψε καί Ισωσε τούς άλυτρώτους "Ελληνας καί ήτις 
φέρει αΰριον είς τήν Πατρίδα τόν μέγαν πολιτικόν καί τόν μέγαν διπλωμάτην τοϋ Έθνους 
[...]»: Βλ. ομιλία Σκεύου Ζερβού, Ε.Σ.Δ’Σ ., Συνεδρίαση 1η, ό.π.,ο. 9. Βλ. και την αγόρευση 
του Βενιζέλου, που αναφέρεται πιο πάνω, και την αντίστοιχη υποσημ. 7. « [ .. .]  ή Έπανά- 
στασις είναι έκείνη ή όποία έδημιούργησε de facto !ν  καθεστώς δημοκρατικόν»: Αγόρευ­
ση Π . Αραβαντινού, Ε.Σ.Δ’ Σ ., Συνεδρίαση 7η, 25 Ιανουαρίου 1924, σ. 73.

33. Ε.Σ.Δ’ Σ ., Συνεδρίαση 10η, ό.π., σ. 112, και Συνεδρίαση 9η, 28 Ιανουαρίου 1924, 
σ. 122.
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επανάσταση την αντιλαμβανόταν ως ενέργεια λαϊκή, κυρίως, η οποία απέβλεπε 
«εις την έξυγίανσιν καί τήν δημιουργίαν ηθικού φρονήματος»34. Την επανάστα­
ση του 1922 την έβλεπε ως μια ευρύτερη επανάσταση, ψυχική και πνευματική, 
της οποίας ο ίδιος αποτελούσε ένα συντελεστή, τελευταίο έστω. Και συνέχι­
ζε: «'Ο κ. Πρόεδρος της Κυβερνήσεως κατηγόρησε τάς άντιλήψεις μας ως άντι- 
δημοκρατικάς. Είμαι υποχρεωμένος να εΐπω δτι αί Δημοκρατίαι [...] στηρί­
ζονται εις τήν έμπέδωσιν ηθικού φρονήματος. Έ ν πάση περιπτώσει εις τάς Δη­
μοκρατίας δεν μπορεί νά είναι άνεκταί προσωπικαί έπιβολαί, αί όποϊαι πνίγουν 
τήν σκέψιν καί τήν θέλησιν τοϋ Λαοϋ. Πρέπει δέ νά γνωρίζη ότι ή δημοκρα­
τική κίνησις δεν στρέφεται μόνον κατά τής Δυναστείας καί τοϋ βασιλικού θε­
σμού, άλλά στρέφεται καί κατά πάσης έπιβολής ή οποία αύταρχικώς εννοεί νά 
έπιβληθή εις τόν Τόπον»35.

Ο Παπαναστασίου πίστευε ότι η Δημοκρατία δεν έπρεπε να ανήκει σε 
ένα κόμμα αλλά να είναι κτήμα όλου του λαού, και με τον τρόπο αυτό θα 
εξαφανίζονταν τα στοιχεία της εσωτερικής διαιρέσεως. Πίστευε ότι ο τόπος 
θα σωζόταν με μια σταθερή πολιτική κατεύθυνση ως προς το πολιτειακό και 
με μια ισχυρή θέληση για την πραγμάτωσή της. Πίστευε ακόμα στη δύναμη 
του λαοϋ: «[...] μας έπαναλαμβάνουν», έλεγε σε αγόρευσή του την 1η Φεβρου­
άριου 1924, «δτι ή Συνέλευσις είναι άπεριόριστος, είναι κυρίαρχος. Ναί, λέγο- 
μεν ημείς, είναι άπεριόριστος, άλλά έχει τήν ύποχρέωσιν νά σεβασθή τήν θέ- 
λησιν τοϋ Λαοϋ, τήν έκδηλωθεϊσαν διά των εκλογών, της οποίας πρώτον περι- 
εχόμενον είναι ή έκπτωσις της Δυναστείας»36.

Στα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω βρίσκουμε την ερμηνεία των ενεργειών 
του Παπαναστασίου. Ο ηγέτης της Δημοκρατικής Ενώσεως πίστευε στη Δη­
μοκρατία και θεωρούσε το αβασίλευτο καθεστώς ως τη «μίαν καί μόνην αποδε­
κτήν μορφήν πολιτεύματος»37. Και για να πετύχει την εγκαθίδρυσή του μετα- 
χειρίσθηκε μέσα τα οποία, αν τα κρίναμε με τα σημερινά δεδομένα, θα τα κατα­
δικάζαμε. Ο Παπαναστασίου όμως συναισθάνθηκε ότι αλλαγή τόσο ριζική και 
τολμηρή δεν ήταν δυνατό να πραγματοποιηθεί σε μια εποχή (αλλεπάλληλων 
στρατιωτικών κινημάτων παρά μόνο με τη συνδρομή των στρατιωτικών38. Η

34. Στο idto.
35. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 10η, ό.π., σ. 124.
36. Ε.Σ.Δ' Σ ., Συνεδρίαση 13η, ό .π., σ. 173.
37. θ .  Διαμαντόπουλος, ό .π., σ. 117, ο οποίος παραπέμπει στο Α. Παπαναστασίου, 

Μελέται-Λόγοι-Άρθρα, ό.π., σ. 259 κ.ε., 285, 294 κ.ε., 335 κ.ε., 749.
38. Θ. Διαμαντόπουλος, ό .π ., σ. 120. Τρεις μέρες μετά την ανακοίνωση αυτή στο Συνέ­

δριο, ο καθηγητής Νίκος Σβορώνος δημοσίευε στην εφημερίδα Τα Νέα άρθρο σε σειρά 
με γενικό τίτλο «Δυναστεία Γλύξμπουργκ», όπου έγραψαν και άλλοι ιστορικοί. Στο άρθρο 
αυτό ο Ν . Σβορώνος περιέκλειε μέσα σε λίγες γραμμές την ουσία των προβλημάτων που, την 
εποχή εκείνη, συγκλόνιζαν την ελληνική εσωτερική πολιτική και εξηγούσε τη σχέση του
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συνεργασία του Παπαναστασίου με τους στρατιωτικούς δικαιολογείται από το 
ρόλο που προσπαθούσαν εκείνοι να παίξουν στην ελληνική εσωτερική πολιτι­
κή. Οι στρατιωτικοί, στα πρώτα χρόνια του Μεσοπολέμου και ώς τη μεταξική 
δικτατορία του 1936, αποτελούσαν μια έντονα πολιτικοποιημένη δυναμική ομά­
δα πιέσεως, που σκοπό είχε να προωθήσει τα επαγγελματικά της κυρίως συμ­
φέροντα. Και για το λόγο αυτό αναμείχθηκε στην πολιτική, δίχως όμως να 
στοχεύει στην κατάληψη της εξουσίας και τη διατήρησή της. Στόχος των στρα­
τιωτικών ήταν «η δημιουργία μιας νέας ισορροπίας ανάμεσα στις δυνάμεις που 
ανταγωνίζονταν για να κυβερνήσουν τον τόπο»39. Ο ρόλος τους ήταν «εξισορ- 
ροπητικός».

Θα μπορούσε επομένως να υποστηριχθεί η άποψη, σύμφωνα με όσα ανα- 
πτύχθησαν πιο πάνω, ότι η θέση που πήρε ο Παπαναστασίου απέναντι στο 
πολιτειακό εξέφραζε μια πολιτική πραγματικότητα, η οποία είχε τις ρίζες 
της στις προηγούμενες δεκαετίες (1909).

Στα 1910 ο Βενιζέλος είχε πει στον Αλέξανδρο Παπαναστασίου: «Σείς 
έχετε άλλον προορισμόν καί άλλον έγώ- σείς είσθε ενα είδος άτμομηχανης, ή 
οποία πρέπει να προχωρή καί έγώ νά κάμω ένα κόμμα άνορθωτικόν τό όποιον 
έφ' δσον ωριμάζουν αί ίδέαι αύταί θά τάς έφαρμόζη»40. Το 1924 ο Παπανα­
στασίου ξεπέρασε τις προβλέψεις του Βενιζέλου, γιατί κατόρθωσε να εφαρμό­
σει στην πράξη το πολιτικό του πιστεύω. Αλλά ήταν η μόνη περίοδος που ο 
ηγέτης της Δημοκρατικής Ενώσεως επέδρασε άμεσα στην πολιτική ζωή του 
τόπου. Διότι η εγκαθίδρυση του αβασίλευτου δημοκρατικού καθεστώτος υ­
πήρξε η κορυφαία του πολιτική στιγμή, εφόσον στα επόμενα χρόνια έπαιξε 
μόνο ένα «περιθωριακό πολιτικό παιγνίδι»41.

Παπαναστασίου με τους στρατιωτικούς υποστηρίζοντας τα ακόλουθα: «Οι επεμβάσεις του 
στέμματος κατά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, που εννοεί να επιβάλλει τη δική του εθνι­
κή πολιτική ουδετερότητα, οδηγούν στη δεύτερη εθνική ρήξη, που θα καταλήξει στην εθνι­
κή καταστροφή του 1922 και στη νέα στρατιωτική εξέγερση των δημοκρατικών αξιωματι­
κών, που επιβάλλουν μαζί με τη δημοκρατική μερίδα του πολιτικού κόσμου τη Δημοκρα­
τία».

39. Ν . Μουζέλης, «Οικονομία και Κράτος την εποχή του Βενιζέλου», στο Μελετήμα- 
τα..., ό.π., σ. 3-19, ιδαιτ. 14, 15. Βλ. επίσης θ .  Βερέμης, Οι επεμβάσεις..., ό.π., σ. 229- 
237.

40. Θ. Διαμαντόπουλος, ό.π., σ. 105.
41. Στο Ιδιο, σ. 112.


