
Θ ανάσης Δ ια μα ντόπουλος

Ο Λ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΩΣ Α ΡΙΣΤΕΡΗ  ΠΤΕΡΥΓΑ 
ΤΟΥ ΒΕΝΙΖΕΑΙΣΜΟΥ*

Η πρώτη εμφάνιση του Α. Παπαναστασίου στην πολιτική κονίστρα γίνε­
ται στα 1908. Ο νεαρός τότε γερμανοσπουδασμένος διανοούμενος πρωτοστατεί 
στην ίδρυση της Κοινωνιολογικής Εταιρείας με την αρχική σύμπραξη των Κ. 
Τριανταφυλλόπουλου, Α. Αραβαντινού, Α. Δελμούζου, Α. Μυλωνά και Θρ. 
Πετιμεζά, που είναι και τα πρώτα μέλη της Εταιρείας, (οι τότε αποκληθέντες 
«Κοινωνιολόγοι»). Ο ίδιος συντάσσει το καταστατικό της Εταιρείας, που στο 
πρώτο άρθρο του ως επίσημο σκοπό της ορίζει τον αγώνα για ισότητα ευκαι­
ριών. Τονίζει δε πως « [...] προς έπίτευξιν τοΰ σκοπού τούτου, ό όποιος δέν εί­
ναι δυνατόν νά πληρωθη τελείως, αν μη καταστώσι κοινά τά μέσα της παραγω­
γής καί ρυθμισθη ή διανομή τοϋ πλούτου άναλόγως των αναγκών έκάστου, 
πρέπει νά μεταβάλλεται βαθμιαίως ό οικονομικός καί πολιτειακός οργανισμός 
κατά τό έκάστοτε δυνατόν μέτρον. άδιαφόρως πρός την έκ τούτου βλάβην των 
άτομικών συμφερόντων ώρισμένων προσώπων ή τάξεων»* 1.

Η πρώτη αυτή δημόσια εμφάνιση των Κοινωνιολόγων του Παπαναστα­
σίου δεν αποτελεί ωστόσο και την πρώτη εμφάνιση του σοσιαλιστικού κηρύγ­
ματος στο ελεύθερο βασίλειο. Αντίθετα μάλιστα. Η τελευταία δεκαετία του 19ου 
και η πρώτη δεκαετία του 20ού αιώνα αποτελούν μια περίοδο όπου τα σοσια­
λιστικά μηνύματα πέφτουν σαν πραγματική χιονοστιβάδα στη χώρα μας. Πριν 
από τους Κοινωνιολόγους, ο Χοϊδάς, ο Δρακούλης, ο Γιαννιός. ο Χατζόπου- 
λος, ο Καλλέργης, ο Σκληρός, ο Μ. Λντύπας καλλιεργούν στον τόπο μας όλε; 
τις αποχρώσεις του ευρωπαϊκού σοσιαλισμού: αναρχικές, ουτοπικές, μαρξι­
στικές, εθνικιστικές κ.ο.κ.2. Μεταξύ τους συμμαχούν, συγκρούονται, διαφωνούν, 
θεωρητικολογούν, αναζητούν άλλοτε την υποστήριξη των εργατών, άλλοτε των 
διανοουμένων, άλλοτε και των δύο. Η ιδιαίτερη συμβολή των Κοινωνιολόγων,

* Η  μελέτη αυτή βασίζεται σε σημαντικό βαθμό σε προγενέστερες δημοσιεύσεις του 
συγγραφέα (βλ. το έργο του Ο Βενιζελισμό; της ανόρθωσης, καθώς και το συλλογικό έργο 
.1. ΤΙαπαναστασίον. θεσμοί, Ιδεολογία χαι Πολιτική στο Μεσοπόλεμο, « Πολύτυπο», Αθήνα 
1987, σ. 125-170).

1. Παπαναστασίου 49, σ. 3.
2. Για τους σοσιαλιστές αυτούς προδρόμους, βλ. ιδίως Μοσκώφ 43, σ. 173 κ.ε., Ελε- 

φάντης 21, σ. 332 κ.ε., Κορδάτος 31, σ. 44-171, Ξωμερίτης 59, σ. 185 κ.ε., Σταυρίδου 57, 
σ. 21 κ.ε.
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επομένως, στην εμφάνιση στον τόπο μας των αρχών του εξελικτικού σοσιαλι­
σμού συνίσταται κυρίως στη στερεότερη θεωρητική τους θεμελίωση, την επη­
ρεασμένη από τη γερμανική σοσιαλδημοκρατία της εποχής, καθώς επίσης 
στην πολιτική τους παρουσία. Πράγματι, η ομάδα των φίλων του Α. Παπα­
ναστασίου εμφανίζεται αυτόνομα, με την επωνυμία «Λαϊκό Κόμμα»3, και με 
πρόγραμμα καθαρά σοσιαλιστικό4 στις εκλογές του Αυγούστου του 1910, όπου 
και καταφέρνει να εκλέξει δύο βουλευτές. Στις εκλογές όμως του Νοέμβρη της 
ίδιας χρονιάς οι Κοινωνιολόγοι δέχονται να συμπεριληφθούν ως ανεξάρτητοι συ- 
νεργαζόμενοι στα ψηφοδέλτια του νεοπαγούς Κόμματος των Φιλελευθέρων, επτά 
δε απ’ αυτούς εκλέγονται αντιπρόσωποι του έθνους. Στη διάρκεια της βουλευ­
τικής θητείας τους αγωνίζονται για την αυτόνομη οργάνωση της εργατικής 
τάξης και για τη διανομή των τσιφλικιών. Γενικότερα αξιώνουν με πείσμα ριζο­
σπαστικές κοινωνικές μεταρρυθμίσεις, δεν δείχνουν δε και ιδιαίτερη ευλάβεια 
για το θεσμό της ατομικής ιδιοκτησίας, που κατά καιρούς τον χαρακτηρίζουν 
«ιστορικό», «πρόσκαιρο», κάποτε δε και «μορμολύκιον»5.

Οι θέσεις τους αυτές ανάγκασαν συχνά τον Βενιζέλο, ακόμη και όταν (ή 
μάλλον κυρίως όταν) υιοθετούσε τις προτάσεις τους, να αποστασιοποιείται από 
τις ιδέες τους. Οπωσδήποτε οι Κοινωνιολόγοι δεν συμπεριλαμβάνονται στα ψη­
φοδέλτια των Φιλελευθέρων για τις εκλογές του 1912, αλλά πλευρίζουν πάλι 
το βενιζελικό άρμα και εντάσσονται μάλιστα στο Κόμμα των Φιλελευθέρων 
τρία χρόνια αργότερα, με το ξέσπασμα του εθνικού διχασμού, τη στιγμή δη­
λαδή που συγκρούεται ο βενιζελισμός ως αστικοδημοκρατική πολιτική έκφρα­
ση του εκσυγχρονίσιμου και δυτικοστρεφούς τμήματος της αστικής τάξης με 
τον κωνσταντινισμό ως θεοκρατική πολιτική έκφραση της προκαπιταλιστικής 
Ελλάδας.

Η επαναστατική κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης διορίζει τον Παπαναστα­
σίου διοικητή των Ιονίων νήσων, ενώ με την επανεγκατάσταση του Βενιζέλου 
στην Αθήνα, τον Ιούνιο του Ί 7 ,  ο αρχηγός των Κοινωνιολόγων αναλαμβάνει 
υπουργός Συγκοινωνιών. Έ τσι, την περίοδο 1917-20, τη χειρότερη του βενιζε- 
λισμού στο εσωτερικό πεδίο6 (τότε που οι διωγμοί των αντιφρονούντων κων-

3. Χωρίς καμία φυσικά σχέση με το κωνσταντινικό «Λαϊκό Κόμμα», τίτλο που επρό- 
κειτο να πάρει στα 1920 το ώς τότε ονομαζόμενο «Κόμμα των Εθνικοφρόνων» του Δ. Γού- 
ναρη.

4. Βλ. το πρόγραμμα αυτό στο Παπαναστασίου 49, σ. 73 κ.ε.
5. Βλ. Βουρνάς 13, σ. 59 κ.ε., Κορδάτος 31, σ. 109 κ.ε., 114 κ.ε., και Εφημεο»ς τη; 

Βονλής των Ελλήνων, «Η  κοινοβουλευτική ιστορία του Ελ. Βενιζέλου», τ. Λ ', σ. 71.
6. Ακόμη και ο ίδιος ο Ε. Βενιζέλος, έμμεσα αλλά σαφώς και κατ’ επανάληψη, εξέ- 

φρασε δημόσια τη ντροπή του για την εσωτερική πολιτική, την κακοδιοίκηση και την τρο­
μοκρατία που εφάρμοσε το κόμμα του στην περίοδο 1917-20. 'Ετσι, αποχωρώντας από την 
ενεργό πολιτική μετά την εκλογική του ήττα του Νοεμβρίου του 1920, άφηνε την εξής υπο­
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στχντ'.νικών συχνά υπέκρυπταν πρόθεση ατομικού βολέματος των «πιστών» 
του Βενιζέλου7, κυρίως όμως τότε που ο επαναστάτης του Θέρισου αρχίζει 
να εγκαταλείπει το φιλεργατισμό της περιόδου 1910-188), ο Παπαναστασίου 
είναι υπουργός της κυβέρνησης των Φιλελευθέρων. Έ χει πια ενσωματωθεί στο 
βενιζελισμό, του οποίου αρκείται να εκφράζει την προοδευτική πτέρυγα9.

Είναι μια ενσωμάτωση με συνέπειες, κατά την εκτίμησή μας, καθορι­
στικές τόσο για το πολιτικό μέλλον του Α. Παπαναστασίου όσο και, κυρίως, 
για την τύχη του αυτόνομου σοσιαλιστικού κινήματος στον τόπο μας. Γι’ αυτό 
και οφείλουμε να διερευνήσουμε διεξοδικά τις αιτίες της τόσο γρήγορης πρόσ- 
δεσης στο άρμα του προοδευτικού αστισμού της πρώτης αυτής κάπως συστη­
ματικής προσπάθειας διείσδυσης των σοσιαλιστικών ιδεών στη χώρα μας, 
αιτίες που είναι πολλές και ποικίλες. Και που ανάγονται τόσο στις ενδογε­
νείς αδυναμίες του ελληνικού εργατικού κινήματος όσο και στις συγκυριακές 
δυνατότητες που τότε διέθετε το προοδευτικό και εκσυγχρονισμένο ή εκσυγ- 
χρονίσιμο τμήμα της αστικής τάξης, κάτω από τη στιβαρή καθοδήγηση του 
Ε. Βενιζέλου.

θήκη προς τους συνεργάτες του: «(οί φίλοι μου) (...) μνήμονες των αρχών αϊτινες ένέπνευσαν 
τό κόμμα των Φιλελευθέρων 8ιά μέν τήν έξωτερικήν πολιτικήν δι’ δλον τό άπό της συστά- 
σεώς του διάστημα, διά δέ τήν έσωτερικήν δι’ δλον τό άπό το 1910 μέχρι 1915 κυρίως 
διάστημα βλ. Βαίδης 3α, σ. 301. Πρβλ. επίσης Edgar 20, σ. 526, και Αβραάμ 1 
(μπροσούρα του 1932).

7. Βλ. Ζαβιτσιάνος 24, τ. II, σ. 35, και Φιλάρετος 62, σ. 37 (που μνημονεύει δήλωση 
του Βενιζέλου σύμφωνα προς την οποία ο κρητικός ηγέτης απειλούσε πως 6α εξεγείρετο προ- 
σωπικώς κατά των «βενιζελικών εκμεταλλευτών του λαού»).

8. Χαρακτηριστικό είναι πως, στην περίοδο αυτή, και ιδίως μετά τη σοβιετική επα­
νάσταση, ο Βενιζέλος όχι μόνο εξόρισε στη Φολέγανδρο την ηγεσία της ΓΣΕ Ε  (το 1919) 
αλλά με το νομοσχέδιο «Περί αδικημάτων κατά της ελευθερίας της εργασίας», που κατα­
τέθηκε στη Βουλή στις 27.1.1920, περιόρισε το δικαίωμα απεργίας και, σε ορισμένες πε­
ριπτώσεις, ποινικοποίησε την προσφυγή σ’ αυτήν.

9. Περιγράφοντας την πολιτική του στο διάστημα της υπουργίας του αυτής ο Παπα­
ναστασίου τόνισε: «Ήσκησα έξουσίαν έπί των έργατικων ζητημάτων 3*/j χρόνια καί δταν 
παρέστη άνάγκη δεν έδίστασα καί νόμους έξαιρετικούς να είσηγηθώ επιβάλλοντας τήν έπι- 
στράτευσιν τών έργατών δι’ όρισμένας βιομηχανίας, καί νά άσκήσω δλον τδ κόρος, τό όποιον 
είχον, διά νά (...) υπερβολικός άξιώσεις τών έργατών. ’Αλλά δέν παρέλειψα είς κάθε ευκαι­
ρίαν νά υποδείξω είς τούς έργάτας δτι τό Κράτος είναι ό πατήρ δλων καί διά τούς εύπό- 
ρους καί διά τούς έργαζομένους.

»Ή  πολιτική μου κατά τήν έποχήν έκείνην ήλθε στιγμή καθ’ ήν παρεξηγήθη καί συ­
νέβη τό παράξενον φαινόμενον νά διαταχθή ή μυστική παρακολούθησίς μου ώς υπουργού, 
μήπως τυχόν έγώ υποκινώ τήν έργατικήν τάξιν είς έξεγέρσεις, ένώ έγώ έξήντλουν δλας τάς 
δυνάμεις όπως άποφεύγωνται συγκρούσεις έργαπκαί» (Παπαναστασίου 49, σ. 399).

Από την πλευρά του ο κομμουνιστής ιστορικός Γ. Κορδάτος (Χαλκός), με άρθρο στο 
περιοδικό Γράμματα της Αλεξανδρείας (τ. I, 1920) περιέγραψε ως εξής την εμπλοκή των 
Κοινωνιολόγων στην ενδοαστική διαπάλη: «Mi τόν βασιλισμό άπό τή μιά καί τόν βενιζελι-
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Ένας σοσιαλισμός χωρίς κοινωνικό αντίκρισμα

Η πρώτη, η πιο ουσιώδης και καθοριστική παρατήρηση που μπορεί να 
κάνει κανείς μελετώντας τα πρώτα βήματα των σοσιαλιστικών ιδεών στον 
τόπο μας είναι πως αυτές εισήχθησαν, καλλιεργήθηκαν, προπαγανδίστηκαν σε 
πλήρη και απόλυτη σχεδόν ανεξαρτησία από οποιοδήποτε αντίστοιχο εργατικό 
κίνημα. Ή , τουλάχιστον, οι συναντήσεις τους με το εργατικό κίνημα υπήρξαν 
σπάνιες, συμπτωματικές, στιγμιαίες και αποτυχημένες.

Πράγματι, όταν στο κατώφλι του αιώνα μας η ομάδα Παπαναστασίου 
και κάποιοι άλλοι «ελεύθεροι σκοπευτές» προσπαθούν να σπείρουν το σοσιαλι­
σμό στην Ελλάδα, η εργατική τάξη αριθμητικά είναι απίστευτα ασθενής10.

σμό άπό τήν άλλη [...] οί μόνοι φωτισμένοι Έλληνες — οί Κοινωνιολόγοι — στραπατσαρί- 
στηκαν καί έχασαν τό ήθικό τους μέσα στην έλληνική γραφειοκρατία καί για τούς περισ­
σότερους — γιατί νά τό κρύψουμε; — ή θεσούλα τούς έκανε αρνητές των ιδεών τους [...], 
τό ύπουργιλίκι τούς άφομοίωσε μέ τό περιβάλλον σέ σημείο ώστε νά σβήσουν σά διάττον- 
τες άστέρες [...]».

10. Για την αριθμητική δύναμη και τη σύνθεση της ελληνικής εργατιάς μέχρι τις 
πρώτες δεκαετίας του αιώνα μας βλ. κυρίως Κορδάτος 32, σ. 75 κ.ε., Μπεναρόγιας 45, 
σ. 205 κ.ε. και 234 κ.ε., Φίλιας 63, σ. 177, Τσουκαλάς 61, σ. 277 (ελλ. έκδ. σ. 262), Σβο- 
ρώνος 55, σ. 71 και 101, Αξελός 3, σ. 28-34, και πάνω απ’ όλους Ευελπίδης 22, σ. 89 κ.ε. 
Βέβαια οι εκτιμήσεις των πιο πάνω συγγραφέων έχουν σημαντικές, κάποτε, διαφορές μετα­
ξύ τους, μιας και ορισμένοι απ’ αυτούς συμπεριλαμβάνουν στη δύναμη της εργατικής τάξης 
και αυτόνομους μικροβιοτέχνες, ή ακόμη και εργάτες της γης. Οπωσδήποτε μια αρκετά (αλη­
θοφανής εκτίμηση των εργατικών κέντρων Αθήνας υπολογίζει το 1911 σε 59.614 το σύνολο 
των κάθε κατηγορίας εργατών. Απ’ αυτούς, ωστόσο, μόνο ένα απειροελάχιστο τμήμα θα 
πρέπει να ήταν βιομηχανικοί εργάτες, μιας και οι αρκετά σοβαρές απογραφές του 1917 
και του 1920 υπολογίζουν τον αριθμό των εργατών που ασχολούνταν σε βιομηχανίες με 
δυναμικό πάνω από 25 πρόσωπα σε 23.700 και σε 38.046 αντίστοιχα. Και αυτό παρά την 
εκβιομηχάνιση, που στο μεταξύ την είχαν διευκολύνει οι συνθήκες φυσικού προστατευτισμού 
της περιόδου 1914-17, όταν η Ελλάδα δεν μετείχε στον πόλεμο. (Για τα στοιχεία των απο- 
γραφών του 1917 και του 1920 βλ. Ροδάκης 52, σ. 294 κ.ε., Χαριτάκης 64, σ. 227 κ.ε., 
Σβορώνος 55α, σ. 104, Ευσταθίου 23, σ. 29, Κόλλοκας 30, σ. 42, Στατιστική Επετηρις 
του 1930, σ. Π , Ιστορία τον Εληνικού Έθνους 25α, τ. ΙΕ ', σ. 79, Αιγίδης 2, σ. 115 κ.ε.) 
Εξάλλου απόλυτα χαρακτηριστική της αριθμητικής ισχνότητας των εργατών στην περίοδο 
αυτή είναι και η παρακάτω απάντηση του Ελ. Βενιζέλου το 1914, μέσα στη Βουλή, όταν 
του καταμαρτυρήθηκε από τον Δ. Ράλλη πως με τη φιλεργατική και κοινωνική πολιτική 
του επεδίωκε την εκλογική υποστήριξη των πολυάριθμων εργατών: «Οί έργάται, κύριοι, 
θά ή σαν ευτυχείς, έάν ήσαν οί πολλοί. ’Αλλ’ έάν ήσαν όντως οί πολλοί, βεβαιωθείτε ότι 
όλίγοι έξ ήμών θά εΰρισκόμεθα είς τήν αίθουσαν ταύτην άντιπροσωπεύσντες τόν λαόν αύ- 
τόν. Οί έργάται δέν είναι οί πολλοί, οι έργάται, Ιδίως έν Έλλάδι, είναι οί όλίγοι, άλλα δέν 
έπεται διά τοϋτο ότι ή Πολιτεία ή έχουσα τήν άντίληψιν των νεωτέρων τάσεων καί ροπών 
τής κοινωνίας, ότι ή Πολιτεία δύναται ν’ άδιαφορεϊ πρός τήν τύχην αύτών» (Βενιζέλος 4, 
τ. II, σ. 324).
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Χωρίς πείρα ταξικών αγώνων11. Χωρίς φιλοδοξίες μεγάλες και στόχους που 
να υπερβαίνουν ένα μετριοπαθή τρεϊντγιουνιονισμό, την απλή δηλαδή διάθεση 
βελτίωσης των υλικών συνθηκών της διαβίωσής τους12. Και χωρίς επικοινω­
νία με αυτούς τους παράξενους σοσιαλιστές διανοούμενους που δεν ζητούν απλώς 
να βοηθήσουν τη συνειδητοποίησή τους (αυτό με βάση άλλωστε τη λενινιστική 
αντίληψη της πολιτικής πάλης θα ήταν λογικό13) αλλά και που τους μετέφε­
ραν μια προβληματική έξω από την ελληνική πραγματικότητα. Ό πω ς χαρα­
κτηριστικά έγραψε ο διατελέσας γενικός γραμματέας του ΚΚΕ, Γ. Κορδάτος: 
«Ενώ όμως γινόταν τόσος λόγος για το σοσιαλισμό από τους κοινωνιολόγους, 
τους δημοσιογράφους και τους διανοούμενους, δεν υπήρξαν εργάτες σοσιαλι­
στές που να προπαγανδίζουν το σοσιαλισμό μέσα στα εργοστάσια και στα ερ­
γατικά σωματεία»14.

Περιγράφοντας όλη αυτή την κατάσταση με τρόπο πυκνό και διεισδυ­
τικό ο Κ. Μοσχώφ τόνισε χαρακτηριστικά: «Ο σοσιαλισμός αναπτύσσεται έτσι 
αρχικά σαν κίνημα όχι διαμαρτυρίας αλλά επίσπευσης της αφομοίωσης στην 
Ευρώπη γενικά αλλά και ειδικότερα στις επιμέρους δυνάμεις [,..]15». Δύσκολα 
θα μπορούσε να γίνει διαφορετικά. Η δυτικοστρέφεια της ελληνικής κοινωνίας, 
ολόκληρης σχεδόν της ελληνικής κοινωνίας, έχει ρίζες βαθύτατες...

Ένας σοσιαλισμός - έκφραση της κυρίαρχης ιδεολογικής δντικοστοέφειας

Από την ύστερη ήδη ή την ύστατη Τουρκοκρατία, τα πρώτα κάπως ση­
μαντικά ψήγματα ελληνικής αστικής τάξης, τα εμποροναυτιλιακά στρώματα 
του νησιώτικου ελλαδικού χώρου, είναι έντονα προσκολλημένα στις διάφορες 
ευρωπαϊκές δυνάμεις: γίνονται οι αναγκαίοι εμπορικοί συνεργάτες τους στην 
κατάσπαρτη από νησιά και παγίδες αιγαιοπελαγίτικη θάλασσα, οι επιτόπιοι δι-

11. Ακόμη και η ολιγάριθμη αυτή βιομηχανική εργατική τάξη πολύ πρόσφατα είχε 
μπει στο επάγγελμα. Ό πω ς παρατηρεί ο Τσουκαλάς (61, σ. 277, ελλ. έκδ. σ. 262), η αξία 
των βιομηχανικών εγκαταστάσεων σε σταθερές δραχμές είχε υπερδεκαπλασιαστεί μεταξύ 
1879 και 1914.

12. Χαρακτηριστικό είναι πως στις 4.12.1913 το ΕΚΑ (Εργατικό Κέντρο Αθήνας) 
δημοσίευσε την πιο αποφασιστική ανακοίνωσή του. Σύμφωνα μ’ αυτήν: «Ε μείς ποτέ δέν 
έζητήσαμεν να καταβροχθίσωμεν τό Κεφάλαιον' δέν έχομεν τόσο μεγάλο στομάχι’ είναι 
μαθημένο με ψωμί καί έληά καί δέν χωνεύει τέτοια πολυτελή φαγητά[...]. Ίσ α  Ισα θέλομεν 
να εϊμεθα καλοί φίλοι μέ αύτό' διότι, δπως είναι σήμερα τά πράγματα, δέν ήμποροΰμεν 
νά ζήσωμεν χωρίς αύτό, δπως δά καί αύτό δέν ήμπορεΐ νά ζήσει χωρίς έμας [...]. Ό τ ι  
θά ύποστηρίξωμεν μέ δλας τάς δυνάμεις, δσας δέν ένοικιάζομεν καθημέραν είς τούς έργο- 
δότας μας δ ι’όλίγες δεκάρες, τούς έργατικούς νόμους πού έψήφισεν έως τώρα ή Βουλή».

13. Βλ. Lénine 35, σ. 35 κ.ε., 66 κ.ε.
14. Βλ. Κορδάτος 31, σ. 115.
15. Βλ. Μοσκώφ 43, σ. 261.
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εκπεραιωτές των ανατολικών τους συμφερόντων, οι φορείς της ιδεολογίας τους16. 
Επίσημα διεθνή διπλωματικά ντοκουμέντα της εποχής τους χαρακτηρίζουν 
με τους όρους «αγγλοέλληνες», «ρωσοέλληνες» κ.ο.κ.17. Αλλά και μεταπελευ- 
θερωτικά η κατάσταση αυτή δεν έχει αλλάξει ριζικά: «Οι ντόπιοι έμποροι, 
βιομήχανοι ή τραπεζίτες, σπάνια θα αποκτήσουν, σαν τέτοιοι, μια επιρροοή στην 
ελλαδική ζωή" ακόμα και από τους ναυτιλιακούς ή άλλους κύκλους όσοι βρε­
θούν σε κάποια κυριαρχούσα θέση, θα το οφείλουν[...] στην υποπρακτόρευση 
παροικιακών συμφερόντων[...]»18.

Ο δυτικοστρεφής όμως προσανατολισμός των στρωμάτων αυτών —με τη 
βοήθεια βέβαια και του καταλυτικού, όλο τον 19ο αιώνα, ρόλου του παροικιακού 
ελληνισμού— διοχετεύεται σ’ ολόκληρη την ελληνική κοινωνία και καλύπτει 
όλες τις εκφάνσεις της νεοελληνικής κοινωνικής ζωής. Έ τσι ο Μουζέλης μι­
λάει για «πρώιμο εκσυγχρονισμό* δηλαδή δυτικοποίηση της ελληνικής κουλ­
τούρας και κοινωνίας»19, ο Σωμερίτης παρατηρεί πως οι λογοτέχνες των αρ­
χών του αιώνα μας «μεταφέρανε στην ελληνική κοινωνία προβλήματα από άλ­
λες πιο σύνθετες και πιο εξελιγμένες κοινωνίες, ή παίρνανε ένα καθαρά περιφε­
ρειακό χαρακτήρα»20, ο Ελεφάντης δε τονίζει πως «η δυτική επίδραση θα κα­
λύψει όλες τις εκφάνσεις του λόγου και της τέχνης, της πολιτικής και της 
ιδεολογίας, της μορφής και του περιεχομένου»21 ή, ακόμη, πως «η αστική τάξη 
δεν έχει απολύτως καμιά αντίρρηση να σκέφτεται δυτικά, να καταναλώνει 
ευρωπαϊκά προϊόντα, να εισάγει ευρωπαϊκά κεφάλαια, να διαβάζει ευρωπαίους 
συγγραφείς, να πηγαίνει σε ευρωπαϊκά πανεπιστήμια, να κερδίζει τη θέση 
του καθηγητή χάρη στο ευρωπαϊκό και όχι το ελληνικό δίπλωμα»22. Και δεν 
είναι μόνο της αστικής τάξης ο τρόπος σκέψης και η νοοτροπία που επηρεά­
στηκαν από τις δυτικοευρωπαϊκές αξίες και αντιλήψεις.

Ό πω ς ήδη είπαμε, και οι πολιτικοί εκφραστές των κατώτερων κοινωνι­
κών στρωμάτων δεν αποτέλεσαν εξαίρεση. Οπωσδήποτε δεν βρίσκεται έξω από 
την πραγματικότητα ο Κ. Μοσκώφ όταν τονίζει πως οι τολμηρότεροι εκπρό­
σωποι των εργατικών μαζών και της διανόησης θα σπεύσουν, όπως είναι πα­
ράδοση στον μεταπρατικό κόσμο, να ασπαστούν τον διαλεκτικό υλισμό σαν ένα 
ευρωπαϊκό ιδεολογικό ρεύμα του συρμού23. Ούτε βέβαια είναι τυχαίο πως ο 
θεωρητικός ενός ανατολικοστρεφούς εθνικισμού I. Σοφιανόπουλος, επικεφα­

16. Σβορώνος 55, σ. 351 κ.ε.
17. Στο ίδιο, β. 361.
18. Μοσκώφ 43, σ. 152.
19. Μουζέλης 44, σ. 221 κ.ε.
20. Σωμερίτης 59, σ. 179 κ.ε.
21. Ελεφάντης 21, σ. 330.
22. Στο ίδιο, α. 348.
23. Μοσκώφ 43, σ. 261.
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λής του Αγροτικού Κόμματος Ελλάδος (ΑΚΕ), το οδήγησε σε αλλεπάλληλες 
ήττες24 25. Ενώ η διαπερασμένη, όπως τονίζει ο Κ. Βεργόπουλος, από τις δυτι­
κές αξίες ηγεσία του ΚΚΕ χαρακτήριζε τη γραμμή του αγροτιστή ηγέτη «μι­
κροαστικό αγροτο φασισμό » 2 5.

Αν όμως η άκαιρη «εκ Δυσμών» εισαγωγή του σοσιαλισμού, ακόμη και 
του μαρξιστικού, όπως και η αριθμητική και οργανωτική αδυναμία, η έλλειψη 
εμπειρίας, ταξικής συνειδητοποίησης, καθώς και προπαρασκευής της εργατι­
κής τάξης, έκαναν ώστε τα νεοείσακτα και άκαιρα προβληθέντα σοσιαλιστικά 
δαιμόνια να πέσουν στο κενό, για τη γρήγορη πρόσδεση των πρώτων φορέων 
τους στο βενιζελικό άρμα σημαντικό ρόλο έπαιξε και η συγκυρία της εποχής, 
που ευνοούσε έναν υπερταξικό εθνικισμό. Με ρίζες άλλωστε πολύ βαθιές...

Έ να έθνος-τάξη — ένας εθνικισμός νπερταξικός

Η νοοτροπιακή και ιδεολογική δυτικοστρέφεια στην οποία αναφερθήκα­
με και η οποία διαπέρασε, σε άνισο βέβαια βαθμό, περίπου όλα τα στρώματα 
της ελληνικής κοινωνίας, δεν υπήρξε—κάθε άλλο μάλιστα —ασυμβίβαστη μ’ έναν 
υπεραναπτυγμένο εθνικισμό. Έναν εθνικισμό που λειτουργούσε συνεκτικά, γιατί 
διαπερνούσε επίσης ολόκληρο τον ιστό της ελληνικής κοινωνίας, που είχε 
σφυρηλατηθεί όλον το 19ο αιώνα λόγω των γεωγραφικών, ιστορικών και οικο­
νομικών ιδιαιτεροτήτων του ελλαδικού χώρου. Πράγματι, η ιδιαίτερη λειτουρ­
γία του ελληνικού παροικιακού κεφαλαίου, του εγκατεστημένου κυρίως στις 
χώρες του μεσογειακού περίγυρου, που δρούσε σαν όργανο επιτόπου υποπρα- 
κτόρευσης των δυτικοευρωπαϊκών συμφερόντων στην Ανατολή, ήταν απ’ αυ­
τή την άποψη καθοριστική. Οι έλληνες κεφαλαιούχοι της διασποράς ως 
συνεργάτες, διοικητικούς υπαλλήλους, επιστάτες, μπράβους, εργάτες απασχο­
λούμενους στις λιγότερο βαριές δουλειές (εργατική αριστοκρατία) κ.ά. χρη­
σιμοποιούσαν σχεδόν αποκλειστικά Έλληνες. Ανθρώπους που κατέφευγαν στην 
Μπαρμπαριά όχι γιατί είχαν χάσει τη δυνατότητα αγροτικών ασχολιών στον 
τόπο τους αλλά γιατί εκεί αναζητούσαν καλύτερη τύχη26. Που ψυχολογικά αι­
σθάνονταν, επομένως, πολύ πλησιέστερα προς τους Έλληνες εργοδότες τους 
παρά προς τους περιφρονημένους και εξαθλιωμένους ντόπιους δουλευτές27. Που 
ιδεολογικά ένιωθαν επιφορτισμένοι με μια υψηλή εθνική εκπολιτιστική απο­
στολή: να μεταφέρουν στη βάρβαρη Ανατολή τις δυτικοευρωπαϊκές αξίες, αν­

24. Την Ιδια περίπου περίοδο, και με ανάλογη ανατολικοστρεφή ιδεολογία το Αγροτι­
κό Κόμμα Βουλγαρίας, υπό την ηγεσία του Staboliinski κυριαρχούσε στην πολιτική ζωή της 
/ώρας του (βλ. Μαυζέλης 44, σ. 213 κ.ε.).

25. Βλ. Βεργόπουλος 10, σ. 66 κ.ε.
26. Βλ. Τσουκαλάς 61, σ. 153 κ.ε. (ελλ. έκδ. σ. 136 κ.ε.).
27. Στο ίόιο, σ. 403 κ.ε. (ελλ. έκδ. σ. 344 κ.ε.).
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τιλήψεις και ιδεολογίες. (Αυτές, στην αντίληψή τους, δεν ήταν βέβαια παρά η 
μετεξελιγμένη κατάληξη του αιώνιου αρχαιοελληνικού πολιτισμού28.) Και που 
οργανικά ήταν απόλυτα ενσωματωμένοι σε μία ενιαία για όλους τους Έλληνες 
της διασποράς (δηλαδή αφεντικά και εργάτες) αλλ’ αποκλειστική για τους ντό­
πιους πληθυσμούς κοινωνική ζωή: ελληνικά σχολειά, σωματεία, εκκλησία 
κτλ.29. Για όλους αυτούς τους ανθρώπους η εθνική ιδιότητα ήταν περίπου 
το μόνο στοιχείο αναφοράς που αναγνώριζαν.

Και γενικότερα όμως είναι σημαντικό γεγονός το ότι, ώς τους Βαλκανικούς 
Πολέμους, το συντριπτικά μεγαλύτερο τμήμα του ελληνισμού ζούσε σε εκτός 
του ελεύθερου βασιλείου εδάφη. Με όλους τους κινδύνους και τους περιορι­
σμούς που —παρά την οικονομική κυριαρχία των Ελλήνων— συνεπαγόταν η 
υποταγή στην ξένη διοίκηση και απολυταρχία, και με κοινή την επιθυμία 
της απαλλαγής απ’ αυτήν.

Αλλά και για όλους τους εγκατεστημένους στο ελεύθερο κράτος Έλληνες, 
για όλα τα κοινωνικά στρώματα, η τόσο έντονα διαφαινόμενη —ιδιαίτερα μετά 
το 1910— προοπτική απελευθέρωσης των «σκλάβων αδελφών» πέρα από τη 
συναισθηματική-ιδεολογική της φόρτιση είχε και μεγάλη οικονομική σημασία. 
Νέα εδάφη, νέα περιθώρια διεύρυνσης του οικονομικού ρόλου των ελληνικών κε­
φαλαίων, νέες προοπτικές απασχόλησης, όλες δηλαδή οι προϋποθέσεις για να 
πάψει η Ελλάδα να είναι «Ψωροκώσταινα» —προς όφελος όλων των Ελλήνων.

Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες δεν είναι φυσικά παράλογο που τα εθνικά 
ιδεώδη είχαν έντονα διαπεράσει και τους πρώτους έλληνες σοσιαλιστές. Ακό­
μη και τους μαρξιστές. Ό πω ς τον Δρακούλη, που αξίωνε «στρατόν και στό­
λον»30 31, τον Γαννιό που χαρακτήριζε «εθνικοαπελευθερωτικούς» τους πολέμους 
της δεκαετίας του ΊΟ 31- τον Σωμερίτη που θεωρούσε μεγάλες περιόδους για 
τον ελληνισμό μόνον αυτές που κατείχε και τις δύο όχθες του Αιγαίου32, και 
κυρίως τους Κοινωνιολόγους και τον Παπαναστασίου ειδικότερα33. Αν λοιπόν 
αυτό το αίτημα, αυτό το πνεύμα, αυτό το στόχο εξέφρασε το αστικό Κόμμα των 
Φιλελευθέρων, αν υποκατέστησε τον ουτοπικό, βερμπαλιστικό και «συμβολι­
κό» εθνικισμό των παλαιών κομμάτων με έναν εθνικισμό ρεαλιστικό και με 
κοινωνικό περιεχόμενο34, τότε λογικά δεν προκαλεί έκπληξη που απορρόφη­

28. Στο tdut, σ. 12 κ.ε. (ελλ. έκδ. σ. 26 κ.ε.).
29. Στο iöio, σ. 404 κ.ε. (ελλ έκδ. σ. 345 κ.ε.).
30. Βλ. Ελεφάντης 21, ο. 337 κ.ε.
31. Βλ. Γιαννιός 15, σ. 49.
32. Βλ. Σωμερίτης 59, ο. 19. « 'Η  Ε λλά ; είναι Αίγαιΐς [...J τό Ινα πόδι στο ανα­

τολικό Αίγαΐο, το άλλο στό δυτικό», συμφωνεί με τον σοσιαλιστή πολ.ιτικό ο ακροδεξιό; 
Ζαβιτσιάνος (24, τ. I, σ. 5).

33. Βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 203 κ.ε., 259 κ.ε., 282.
34. Για τον ρεαλιστικό και κοινωνικό χαρακτήρα του βενιζελικού εθνικισμού, σε αντι­

παράθεση προς τον βερμπαλιστικό και χωρίς κοινωνικό περιεχόμενο «εθνικισμό συμβόλων»
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σε τους πρώτους συστηματικούς σπορείς της σοσιαλιστικής ιδεολογίας στον 
τόπο μας, τους πρώτους δυνάμει εκφραστές των ταξικών συμφερόντων των 
ανθρώπων του καθημερινού μόχθου, τους Κοινωνιολόγους του Παπαναστασίου. 
Οι καιροί προσφέρονταν. Η εθνική εξόρμηση των αστών την εποχή του Βενι- 
ζέλου είχε τόσο άρρηκτα συνδεθεί με κοινωνικό περιεχόμενο που, όπως χαρα­
κτηριστικά έγραψε ο Γ. Κατηφόρης, «έθνος, τάξη, και κράτος βρίσκονται, την 
περίοδο εκείνη, σε μια αδιάκοπη αλληλεπίδραση»35.

Πέρα όμως απ’ όλους αυτούς τους παράγοντες, η ικανότητα του αστικού 
βενιζελικού κινήματος να απορροφήσει τις πρώτες εκφράσεις της σοσιαλιστι­
κής αμφισβήτησης, και ειδικά την ομάδα Παπαναστασίου, ενισχυόταν και από 
τις γενικότερες αντιλήψεις των σοσιαλιστών της εποχής, και ιδιαίτερα του η­
γέτη των Κοινωνιολόγων. Αντιλήψεις αναφερόμενες τόσο στη φύση της σοσια­
λιστικής κοινωνίας που έπρεπε να εγκαθιδρυθεί όσο και. κυρίως, στην πόρευση 
προς αυτήν...

Οι σνγκ/.ίνοναες κοινωνικές φι/.οσοφίες: 
εξελικτικός σοσιαλισμός και μεταρρνθμιστικός καπιταλισμός

Οι κοινωνικές φιλοσοφίες του ορθόδοξου βενιζελισμού και της σοσιαλί- 
ζουσας τάσης Παπαναστασίου δεν απέχουν, είναι γεγονός, μεταξύ τους τόσο όσο 
θα μπορούσε κανείς αρχικά να υποθέσει. Κι αυτό παρά το γεγονός πως η βενι- 
ζελική φιλοσοφία είναι καθαρά αστικού χαρακτήρα, με σεβασμό προς την ατο­
μική ιδιοκτησία, την επιτυχία και τον πλούτο36, ενώ οι πρώτες ιδιαίτερα και 
πιο «ενθουσιώδεις» διακηρύξεις των Κοινωνιολόγων δεν δείχνουν, όπως εί­
δαμε, αντίστοιχη εκτίμηση. Ωστόσο, και παρά την αναμφίβολα μεγαλύτερη 
φραστική ριζοσπαστικότητα της ομάδας Παπαναστασίου, η κοινωνική της φι­
λοσοφία προσεγγίζει αυτήν του ορθόδοξου βενιζελισμού σε πάρα πολλά σημεία: 
στην αναγνώριση της ύπαρξης ενδοκοινωνικών συγκρούσεων, καθώς και της 
ανάγκης αυτόνομης οργάνωσης της εργατικής τάξης· στον επιδιαιτητικό ρόλο 
του κράτους' στην επιδίωξη της κοινωνικής εκτόνωσης· στον προσδιορισμό του

των αντιβενιζελικών, βλ. σχετικές εκτιμήσεις του Βενιζέλου στο Βενιζέλος 4, τ. I, σ. 192, 
και Βερέμης 12, σ. 149 κ.ε. Βλ. επίσης αντίστοιχη εκτίμηση του Γ. Παπανδρέου (τ. I, 
σ. "4 κ.ε.). Κατά τον Θ. Βαίδη (3α, σ. 101), τέλος, ο βενιζελικός εθνικισμός έχει επιτέλους 
οικονομικό περιεχόμενο: «Δέν οίστρηλατοϋσε πλέον τούς άστούς ή μορφή τοΰ μαρμαρω- 
μένου βασιλιά, τούς έςεσήκωνεν ή σκέψις ότι πρέπει ή 'Ελλάς να παύση να είναι ψωροκώ­
σταινα».

35. Κατηφόρης 27, σ. 70.
36. «Άνήκων είς Κράτος αστικόν [...J θεωρώ τήν ιδιοκτησίαν ώς ένα άπό τούς Ακρο­

γωνιαίους λίθους τής αστικής κοινωνίας. ’Αλλά [...] ή Ιδιοκτησία δέν δίδει μόνο δικαιώματα, 
έπιβάλλει καί υποχρεώσεις. |..·1» (Αγόρευση του Βενιζέλου στις 16.12.1930, στο Βενιζέ­
λος 4, τ. II, σ. 340 κ.ε.).
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αποδεκτού ορίου των εργατικών διεκδικήσεων· στην αποδοχή κοινωνικών με­
ταρρυθμίσεων που (και αυτό ισχύει, έστω και «εξ ανάγκης», και για τον Παπα­
ναστασίου μετά από κάποιο σημείο) δεν βάζουν σε κίνδυνο τη βιωσιμότητα του 
καπιταλιστικού συστήματος· στην αποφυγή της σώρευσης και γενίκευσης των 
κοινωνικών συγκρούσεων. Και σε άλλα πολλά.

Πιο συγκεκριμένα, ο Ε. Βενιζέλος δεν συμμεριζόταν τις απόψεις κάποιων 
«ακραίων» της γαλλικής αστικής Επανάστασης του 1789 (Ροβεσπιέρος, Μπα- 
μπέφ) που πίστευαν στον αδιαφοροποίητο χαρακτήρα της αστικής κοινωνίας. 
Αναγνώριζε, αντίθετα, τον διαφοροποιημένο χαρακτήρα της. Θεωρούσε τις κοι­
νωνικές αντιπαραθέσεις και συγκρούσεις υπαρκτές και αναπόφευκτες37. Δεν 
πίστευε άλλωστε πως ένα αστικό κράτος ήταν λογικό να προσπαθεί να τις συγ­
καλύπτει38. Αυτό που αντίθετα θεωρούσε χρέος του αστικού κράτους και της 
πολιτικής του ηγεσίας ήταν να προλαμβάνει την εκδήλωση έντονων κοινωνικών 
συγκρούσεων. Και να λειτουργεί εξισορροπητικά. Ειδικά μάλιστα στην ιδιόρ­
ρυθμη και ταξικά ρευστή ελληνική κοινωνία πίστευε πως κάποιες προληπτι­
κές παροχές και γενναιοδωρία του αστικού κράτους θα έδιναν μονιμότητα και 
στερεότητα στην κοινωνική συνοχή. Ό λα αυτά όμως υπό την προϋπόθεση ότι 
το αστικό αυτό κράτος δεν θα ήταν το τυφλό εκτελεστικό όργανο των επιτα­
γών της αστικής τάξης. Πως θα εξασφάλιζε, χάρη στην εξισορροπητική παρέμ­
βαση του οργανωμένου κοινωνικού αντίπαλου, δηλαδή της εργατιάς, κάποια 
αυτονομία απέναντι της39. Πως θα είχε επομένως περιθώρια ελιγμών και πρω­
τοβουλιών. Γιατί μόνο έτσι θα μπορούσε να εξυπηρετεί τα μακρόπνοα συμφέ- 
ροντά της, που αυτή δεν τα έβλεπε πάντα40.

37. <('0 άγων μεταξύ κεφαλαίου καί έργασίας [...] είναι κοινωνικόν φαινόμενου, τό 
όποιον δέν ήμπορεϊ κανείς νά σταματήση [...]» (στο ίδιο, τ. II, σ. 322).

38. «01 άντίπαΧοί μας, ίσως δέ ένίοτε καί τινες άγαν συντηρητικοί φίλοι μου, λέγουν 
δτι ό Βενιζέλος άφύπνιαε τούς έργάτας. [...] Έ άν τούτο ήτο Αληθές ότι έγώ Αφύπνισα τούς 
έργάτας, θά ήτο μεγάλη τιμή δι’ έμέ. [...] Καί, όταν έκλειον τά μάτια, θά είχον την εύχαρί- 
στησιν νά σκέπτωμαι, δτι έκαμα καί έγώ κάτι καλόν.» (Προεκλογική αγόρευση στις 26. 
10.1920, στο ίδιο, τ. II, σ. 334).

39. «Έπρεπε λοιπόν τό Κράτος νά παράσχη τά μέσα, ώστε νά δύναται ό έργάτης νά 
μετέχη ένεργώς έν τώ άνταγωνισμώ πρός τόν Ιδιοκτήτην, διά νά γίνωσι άμφότεροι Ισόπαλοι 
έν τώ άγώνι. Διότι, τότε μόνον τό Κράτος θά ήδύνατο νά παρεμβαίνη καί νά προλαμβάνη τήν 
έκρηξιν τών παθών μέχρι καί τού εμφυλίου σπαραγμού.» (Αγόρευση στις 27.1.1920, στο 
ίδιο, τ. II, σ. 331 · βλ. επίσης στο ίδιο, τ. I, σ. 221, τ. II, σ. 322 και 333).

40. Πράγματι, διακεκριμένοι βενιζελικοί, όπως ο μεγαλοβιομήχανος Οικσνομίδης, ο 
μεγαλοεφοπλιστής Βμπειρίκος, ο καθηγητής Ηλιόπο'υλος, κατά καιρούς αντέδρασαν σθε­
ναρά στην κοινωνική πολιτική του Βενιζέλου, απειλώντας μάλιστα να εγκαταλείψουν το 
κόμμα των Φιλελευθέρων. Οι απαντήσεις του Βενιζέλου προς τους δύο τελευταίους υπήρξαν 
χαρακτηριστικές της φιλοσοφίας του:

«Νομίζω λοιπόν, Αγαπητοί φίλοι, δτι δικαιούμαι, απευθυνόμενος πρός τήν συντηρητι­
κήν κοινωνικήν τάξιν, νά τής εΐπω ότι ή φιλεργατική πολιτική τής κυβερνήσεως, ώς καί ή



Ο ΙΙΑΠΑΝΑΣΤΑΞΙΟΤ ΩΣ ΑΙ’ΙΣΤΕΙΊΙ ΙΙΤΚΡΓΓΛ TOV ΒΕΝΙΖΕΛΙΣΜΟΓ 141

Έ τσι, λοιπόν, ενώ τον Μάιο του 1910 έπεσε σαν «μπόμπα»41 πρόταση του 
Α. Παπαναστασίου σύμφωνα με την οποία για να μείνουν τα εργατικά σωμα­
τεία στον συντεχνιακού χαρακτήρα «Πανελλήνιο Σύνδεσμο των Παραγωγικών

φιλοαγροτική πολιτική της, δεν είναι άπλώς ριζοσπαστική πολιτική, σκοπόν έχουσα να 
έγκαταστήση εις τήν Ελλάδα περισσοτίραν δικαιοσύνην, άλλ’ είναι καί πολιτική συγχρόνως 
συντηρητική, διότι μόνον διά τής διηνεκούς προσπάθειας τών έκάστοτε πλειοψηφιών όπως 
έξετάζωσι μετά προσοχής καί εύμενείας τάς άνάγκας τού εργαζομένου κόσμου καί όπως 
ίκανοποιώσι αΰτάς έν τω μέτρω τοΰ δυνατού, χωρίς νά ύπερβώσι τό μέτρον έκεΐνο, πέραν 
τοϋ όποιου θά ήρχιζε νά καθίστατο άδύνατος ή δυσχερής ή συντήρησις τοΰ κεφαλαίου, μό­
νον, λέγω, διά τής τοιαύτης συμπεριφοράς τών έκάστοτε πλειοψηφιών, θά είναι δυνατόν 
όπως τά κοινωνικά ζητήματα, τά όποια τοιαύτην σημασίαν έλαβον είς τόν νεώτερον κόσμον, 
ρυθμίζονται παρ’ ήμΐν έκάστοτε ομαλός, χωρίς νά γεννώσι στασιασμούς, χωρίς νά γεννώσι 
συγκρούσεις μεγάλος μεταξύ εργοδοτών καί έργατών καί χωρίς νά άναστέλλωσι τήν παρα­
γωγήν. [...]

»Αύτά είναι, αγαπητοί φίλοι, τά έπιχειρήματα, τά όποια άντέταξα πρό τίνος χρόνου, όταν 
είς έκ τών πολυτίμων άληθώς φίλων μου καί τών κυριωτέρων συνεργατών μου είς τό κί­
νημα τής Θεσσαλονίκης, ό Εμπειρικός, νομίζων άπό χρηστού συνειδότος, φυσικώτατα, 
ότι ή έργατική μου πολιτική άγεται πολύ πρός τά άριστερά, ήλθε καί μέ εύρήκε καί μοΰ άνε- 
κοίνωσεν ότι σκέπτεται ν’ άποχωρήση άπό τοϋ κόμματος τών Φιλελευθέρων καί νά κάμη ένα 
κόμμα συντηρητικόν. Τοϋ έδωκα τήν ευχήν μου, άλλα τοϋ εϊπον: "Πλανάσαι, φίλε μου, 
διότι αν θέλης νά κάμης κόμμα συντηρητικόν χωρίς νά ίχη  φιλεργατικήν πολιτικήν, θά 
φθάσης καί σύ είς τά άκρα, όπως, άπό τήν άλλην πλευράν, ό Κομμουνισμός. Διότι θά κάμης 
ένα κόμμα τάξεως, καί θέλεις έξαπολύσει τόν πόλεμον μεταξύ τών τάξεων” .» (Αγόρευση στο 
Βόλο, 26.10.1920).

Και ακόμη: «"Οταν βεβαίως (ό κ. Ήλιόπουλος) νομίζη ότι ή δύναμις τοϋ άστικοϋ κα­
θεστώτος είναι νά μή βλέπη παντάπασι τόν κίνδυνον, ό όποιος έπέρχεται κατά τόν εικοστόν 
αιώνα άπό τά κάτω, κίνδυνον τοϋ όποιου ένα μέσον έχει, νά προλαμβάνη τάς έκρήξεις,— 
διά τής έγκαιρου Ικανοποιήσεως τών δικαίων άξιώσεων τών τάξεων έκείνων τών έργατών, 
τών άποκλήρων τής κοινωνίας. "Οταν τοιαύτην άντίληψιν έχη ό κ. βουλευτής Άττικοβοιω- 
τίας, δέν έκπλήττομαι, βεβαίως, διότι τοιαύτας έξέφερεν άπό τοϋ βήματος τούτου ιδέας. [...]

»Έ χει δικαίωμα, έάν πιστεύη άληθώς ότι κατεπρόδωσα τό πρόγραμμά μας, ότι κατεπρό- 
δωσα τόν άγώνα τών Φιλελευθέρων, έχει τό δικαίωμα νά μέ έγκαταλείψη καί νά άπομα- 
κρυνθή έκ τών τάξεων τοϋ κόμματος τών Φιλελευθέρων. ’.Αλλ’ έγώ, αισθάνομαι τό καθήκον 
νά βαδίσω εύθύς εις τόν δρόμον τόν όποιον έχάραξα. Δέν θά απομακρυνθώ τοϋ δρόμου τού­
του, ούδ’ έάν έβλεπα έαυτόν έγκαταλειπόμενον ύφ’ ολοκλήρου τής Βουλής, θ ά  προσέθετον 
άκόμη, ότι δέν θά έγκατέλειπον τόν δρόμον αυτόν, έάν έβλεπαν έ αυτόν παραγνωριζόμεναν, 
παρανοούμενον ΰφ’ όλοκλήρου τοϋ έλληνικοϋ λαοϋ. [...)

»Έ γώ  είς πάσαν περίπτωσιν θά είμαι τό άσφαλέστερον έρεισμα τής τάξεως καί τοϋ κοι­
νωνικού καθεστώτος. ’Αλλά δέν θέλω τό καθεστώς τούτο άκινητοϋν. Δέν τό θέλω μόνον 
ύπό τήν παλαιόν αύτοϋ διαρρύθμισιν όπως σωρευθή αιφνίδιους είς έρείπια, άλλα τό θέλω 
άκολουθοϋν τήν πρόοδον, προσαρμοζόμενον πρός τάς καθ' ή μέραν περιστάσεις, ίνα κατορ- 
θώση νά βοηθήση τό κράτος τούτο νά έκτελέση τήν υψηλήν αύτοϋ άποστολήν.» (Βλ. Η  κοι­
νοβουλευτική ιστορία τον Ελ. ΒεΡιζέλον, 7, τ. I, σ. *1 κ.ε., Κορδάτος 31, τ. ΙΓ ', σ. 24", Βε- 
νιζέλος 4, τ. II, σ. 319).

41. Χαρακτηρισμός του Γ. Κορδάτου 31, σ. 178.
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Σωματείων», θα έπρεπε να αποκτήσουν μ'.α κάποια αυτονομία μέσα στους κόλ­
πους του, ο Βενιζέλος δεν δίστασε να τραβήξει μπροστά. Αμέσως μετά τις 
θριαμβευτικές γι’ αυτόν εκλογές του Αυγούστου του 1910 δήλωσε στη Βουλή: 
«Ή  αυτόνομος όργάνωσις τής έργατικής τάξεως αποτελεί τό άποτελεσματικώ- 
τερον μέσον διά την νόμιμον προστασίαν των συμφερόντων της». Αίγο δε αρ­
γότερα, τον Δεκέμβριο του 1911, απηύθυνε σύσταση προς την εργατική τάξη 
να οργανωθεί για να ανταγωνιστεί το κεφάλαιο42.

Η μόνη, επομένως, ουσιώδης διαφορά των δύο φιλοσοφιών που μπορεί 
να εντοπιστεί στο σημείο αυτό είναι διαφορά αφετηρίας: συνίσταται στο ότι 
για τον ηγέτη των Φιλελευθέρων η αυτόνομη οργάνωση των εργατών θα βοη­
θούσε το από τη φύση του ουδέτερο κράτος να αυτονομηθεί από την κυρίαρχη α­
στική τάξη και να παίξει τον φυσικό διαιτητικό του ρόλο43. Ενώ για τον Παπα­
ναστασίου η οργανωμένη εργατιά θα πίεζε και θα εξανάγκαζε το ταξικό αστικό 
κράτος και τις πολιτικές εκφράσεις του να συνεκτιμήσουν στις πολιτικές επι­
λογές τους και τα δικά της συμφέροντα44.

Το ίδιο συγκλίνουσες υπήρξαν, αντίστοιχα, οι δύο φιλοσοφίες στην απόρ­
ριψη της κοινωνικής έντασης και την αποδοχή της κατευναστικής κρατικής 
διαιτητικής παρέμβασης: Ο Παπαναστασίου, ιδιαίτερα σε περιόδους που οι 
περιστάσεις τον είχαν επιφορτίσει με σημαντικές πολιτικές ευθύνες, δεν σταμά­
τησε να επαναλαμβάνει πως βασικό καθήκον κάθε σοσιαλιστικού κόμματος εί­
ναι να αποτρέπει τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα από μετωπικές και οξείες 
συγκρούσεις προς το κράτος και την άρχουσα τάξη. Να τα νουθετεί κατευνα- 
στικά και να τους εξηγεί πως η άσκηση συστηματικής και οργανωμένης αλλά 
ελεγχόμενης και μετριοπαθούς πίεσης είναι πολύ αποτελεσματικότερη για τα 
συμφέροντά τους. Να τους τονίζει ακόμη πως απεργίες και διεκδικητικές 
κινητοποιήσεις τότε μόνο μπορούν να είναι αποτελεσματικές και χρήσιμες, 
όταν αποφεύγουν την πολιτικοποίησή, δεν εκτείνονται σε ευρύ φάσμα θεμάτων 
χαλαρά μεταξύ τους συνδεομένων και. επιπλέον, παρουσιάζουν αιτήματα εξειδι- 
κευμένα, συμπαθή στην κοινωνία και σαφώς οριοθετημένα45.

Ακόμη κατηγορηματικότερα, όπως είναι φυσικό βέβαια, ο ηγέτης των
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42. Αγόρευση στη Βουλή στις 30.9.1910, και άρθρο στην ΠατρίΛα στις 12.12.1911. 
Βλ. επίσης και άρθρο στην Πατρίδα στις 4.3.1914 (Βενιζέλος 4, τ. II, σ. 316 κ.ε. και 
σ. 321.)

43. Βλ. πιο πάνω, υποσημ. 39.
44. «Κανείς δέν ίσχυρίσθη ότι τά άστικά κόμματα [...] δέν εφαρμόζουν καί μέτρα επω­

φελή διά τάς έργατικάς καί άγροτικάς τάξεις, άλλ' είναι άναμφισβήτητον ότι ή σημερινή 
κοινωνική πολιτική δέν θά υπήρχε, δέν θά είχε τόσον άναπτυχθή χωρίς την πίεσιν των έρ- 
γατικων μαζών.» (Από άρθρο του Παπαναστασίου με θέμα «Τα κόμματα τάξεων», που δημο- 
σιεύθηκε στις 14.3.1931 στον Ελενθερο Άι·θρ<οηο' βλ. επίσης Παπαναστασίου 49, σ. 697).

45. Παπαναστασίου 49, σ. 432.
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Κοινωνιολόγων καταδίκαζε και τη σκέψη ακόμη τη; γενική; απεργία;46. Στο 
σημείο αυτό είναι λοιπόν φανερό πω ; δεν βρισκόταν σε σύγκρουση με τις από­
ψεις του Ε. Βενιζέλου. που έφτασε μάλιστα κάποτε, με το νόμο 2151/1920. 
να ποινικοποιήσει «[...] πράξεις ωθούσα; τήν εργατικήν τάξιν [... ] προς μίαν 
όξεϊαν άντίθεσιν προς τήν λοιπήν κοινωνίαν [...]».

Αντίστοιχη, τέλος, σύγκλιση διαπιστώνεται και στο ουσιώδες ζήτημα της 
αποδοχής μεταρρυθμίσεων και κοινωνικών παροχών, καθώς και στον προσδιο­
ρισμό του ορίου μέχρι το οποίο οι κοινωνικές αυτές παροχές είναι οικονομικά ανε­
κτές και παραχωρήσιμες. Στο σημείο αυτό Παπαναστασίου και Βενιζέλος. ο 
τελευταίος με την ίδια ακριβώς γλώσσα το 1914 και το 1929. συμφωνούν από­
λυτα πως οι παροχές προς τις εργατικές τάξεις πρέπει να οριοθετούνται από 
τη φροντίδα της απρόσκοπτης ανάπτυξης της εθνικής οικονομίας, καθώς και 
της προστασίας της παραγωγικότητας του κεφαλ,αίου47. Επιπλέον, σχετικά με 
το ζήτημα αυτό, και προφανώς επηρεασμένος από τη μαρξική αντίληψη της 
αναγκαίας ολοκλήρωσης του καπιταλιστικού συστήματος ως προϋπόθεσης του 
περάσματος προς το σοσιαλισμό, ο Παπαναστασίου είχε ήδη χαρακτηριστικά 
τονίσει: « Ή  κεφαλαιοκρατική παραγωγή, ή οποία γεννά τό προλεταριάτου καί 
τήν μεγάλην άντίθεσιν μεταξύ κεφαλαίου καί εργασίας, όσον καί αν περικλείη 
καί έξ αύτοϋ τοϋ λόγου καί έκ τοϋ ελευθέρου καί άχαλινώτου άνταγωνισμοΰ 
αντινομίας, αί όποια·, άπεργάζονται τήν γένεσιν άλλου οικονομικού οργανι­
σμού, πολύ άπέχει ακόμη νά είναι απηρχαιωμένη καί ασυμβίβαστος μέ τάς 
άνάγκας της παραγωγής καί τήν οικονομικήν πρόοδον»48. Είναι ακριβώς η 
ίδια αντίληψη που προσέγγισε στο βενιζελισμό πολλούς και διακεκριμένους 
—και πέραν των Κοινωνιολόγων— σοσιαλιστές της εποχής: τον Δρακούλη, τον 
Γιαννιό, τον Σίδερι κ.ά.49. Είναι η αντίληψη που έκανε τον μεγάλο μαρξιστή

46. Στο Uno, σ. 433.
47. Βλ. Βενιζέλος 4, τ. II, σ. 332 και 333 (πιο πάνω, υποσημ. 40ι και ΙΙαπανα- 

στασίου 49, σ. 489.
48. Παπαναστασίου 49, σ. 315.
49. Ο αστός συγγραφέας και σημαιοφόρος της γενιάς του ’30 Γ. θεοτοκάς, περιγρά- 

φοντας με κάποια σκωπτική διάθεση τις λογικές συνέπειες της αντίληψης αυτής τόνισε χα­
ρακτηριστικά (25, τ. I, σ. 80):

« [...] ’Ανήκε τότε σέ μιά όμάδα τών έπιστημόνων, κοινωνιολόγων καί φιλοσόφων, πού 
άκολουθοϋσαν τη διδασκαλία τοϋ Σκληρού καί αποτελούσαν τή μαρξική πρωτοπορία τής 
άθηναϊκής κοινωνίας.

»Τό πρόγραμμά τους εϊταν περίπου τό έξης:
» — Πιστεύουμε a priori στό μαρξισμό, στόν Ιστορικό υλισμό, στό σοσιαλισμό γενικά. 

Μά ή Ελλάδα είναι μια χώρα καθυστερημένη, άγροτική καί μικροαστική, έπομένως μάς 
λείπουν οί φυσικές προϋποθέσεις τού σοσιαλισμού. Για νά ύπάρξει στόν τόπο μας μιά σο­
βαρή σοσιαλιστική δράση, πρέπει προηγουμένως νά όργανωθεΐ ή κοινωνία μας πάνω σέ 
σοβαρές κεφαλαιοκρατικές βάσεις. Πρός τό παρόν, τό χρέος μας είναι νά αναπτύξουμε
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συγγραφέα και μαθητή του Πλεχάνωφ, Γ. Σκληρό να τονίζει: «'Ένα; συνεπής 
μαρξιστής στήν Ελλάδα πρέπει νά είναι βενιζελικός»50.

Η σύγκλιση αυτή των κοινωνικών φιλοσοφιών της σοσιαλίζουσας τάσης 
Παπαναστασίου με τον ορθόδοξο βενιζελισμό προξενεί εντύπωση. Ό χ ι τόσο 
για τη μετριοπάθεια ενός μεταρρυθμιστή σοσιαλιστή όπως ο Παπαναστασίου, 
που προοδευτικά άλλωστε μετεξελίχθηκε σε προοδευτικό αστό, σε σοσιαλδη­
μοκράτη ρεφορμιστή, όσο, κυρίως, για την τόλμη της βενιζελικής σύλληψης. 
Που συνοδεύτηκε μάλιστα, στην περίοδο 1910-18, και από αντίστοιχη πρά­
ξη. Και που επέτρεψε την απορρόφηση των Κοινωνιολόγων...

Αστικός και βενιζελικός δυναμισμός στη δεκαετία τον ΊΟ.
Ο * σοσιαλισμός τον αστικού κράτους»

Πράγματι, οι περιστάσεις επέτρεψαν τότε στον πολιτικό εκφραστή της 
συντηρητικότατης συνήθως και στοχεύουσας σε βραχυπρόθεσμα οικονομικά 
οφέλη αστικής μας τάξης να επιδείξει μια κοινωνική τόλμη και ριζοσπαστικό­
τατα μοναδική στην ιστορία της. Να διαπλάσει έτσι μια κοινωνική φιλοσοφία 
και να ασκήσει μια φιλεργατική και φιλολαϊκή πολιτική, που προκάλεσε έκπλη­
ξη σε μαρξιστές ιστορικούς. Ενώ έκανε τον Γιαννιό να τη χαρακτηρίσει «σο­
σιαλισμό του (αστικού) κράτους». Πράγματι, στην περίοδο 1910-18 ιδιαίτερα, 
ο Βενιζέλος ακολουθεί μια κοινωνική πολιτική που εκπλήσσει: Πέρα από τη 
συνταγματική πρόβλεψη, από το 1911 ήδη, της δυνατότητας απαλλοτρίωσης

όσο τό δυνατόν περισσότερο τόν καπιταλισμό μας, νά μετατρέψουμε τή μικροαστική * Ελλά­
δα σέ χώρα μεγαλοαστική καί προλεταριακή, καί παράλληλα νά καλλιεργούμε τό σοσιαλι­
σμό θεωρητικά καί νά τοϋ προετοιμάζουμε τό έδαφος. "Οταν ή 'Ελλάδα γίνει μιά μέρα κε­
φαλαιοκρατική (καί τοΰτο θά συμβεί άναπόφευκτα), τότε θά κηρύξουμε τήν πάλη των τά­
ξεων καί θά άγωνιστοϋμε για τήν επικράτηση τού σοσιαλισμού.

» ...  Στό μεταξύ όμως (οΐ Κοινωνιολόγοι) δουλεύοντας για τήν άνάπτυξη τής κεφα- 
λ.αιοκρατίας, μέ σκοπό νά φτάσουνε στό σοσιαλ.ισμό, μπήκαν άναγκαστικά στό κεφαλαιο­
κρατικό περιβάλλον, δοκίμασαν τά κεφαλαιοκρατικά άγαθά, τα συνήθισαν, κι ύστερα άπό 
κάμποσο καιρό δέν είχανε πια καμμιάν όρεξη νά άλλάξουν καθεστώς. ΟΙ σοσιαλιστές τούς 
άποκήρυξαν, τούς ονόμασαν άρριβίστες καί σοσιαλ.προδότες, κι αύτοί άποκήρυξαν τόν έλ- 
λ,ηνικό σοσιαλισμό, λέγοντας πώς είναι ένας σοσιαλισμός επιπόλαιος, άνόητος, άμόρφωτος 
καί άνεπιστημανικός, πού δέν κρατά τούς νόμους της κοινωνικής έπιστήμης. Έ τσ ι ό καθέ­
νας είτανε συνεπής μέ τις άρχές του».

(Προφανώς εμπνεόμενος από το σχόλ.ιο αυτό και θεωρώντας το προβοκατόρικο ο Γ. 
Κακλαμάνης 26, σ. 72 κατήγγειλε: «Ιδεολογία τής "γενιάς τοϋ ’30”  είναι ό άστικός άναρ- 
χισμός. Πρόκειται περί τής πλήρους άπεικονίσεως, στόν πνευματικό τομέα, των διασπα­
στικών, προβοκατορικών καί κατασκοπευτικών μεθόδων τού Μανιαδάκη στόν πολιτικό 
τομέα».)

50. Βλ. Σκληρός 56, σ. 111, και ακόμη Λξελός 3, σ. 39 και 65, Ρούσης 53, σ. 40, 
Κορδάτος 31, σ. 121, υποσημ. 1, ΣωμερΙτης 59, σ. 70 κ.ε.
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των μεγάλων τσιφλικιών «δια δημοσίαν ωφέλειαν» (και όχι «ανάγκην»), πέρα 
από τη θεσμοθέτηση της Κυριακής αργίας, ο ν. 3932/1911 ιδρύει μια ειδική 
υπηρεσία εργασίας και κοινωνικής πρόνοιας. Ο ν. 3934/1911 θέτει τους όρους 
υγιεινής εργασίας και ασφάλειας των εργαζομένων, ενώ παράλληλα περιορί­
ζει τις ώρες εργασίας. Σε εφαρμογή του, και ως μη πληρούσες τους όρους του 
χαρακτηρίστηκαν επικίνδυνες για τους εργάτες 22 βιομηχανίες ή βιοτεχνίες. 
Ο ν. 4030/1912 εξασφαλίζει την κανονική καταβολή των ημερομισθίων στους 
εργάτες, ενώ ο επαναστατικός για την εποχή του ν. 551/1914 προβλέπει την 
ανεξαρτήτως πταίσματος (αντικειμενική) ευθύνη των εργοδοτών για τα εργα­
τικά ατυχήματα όσων εργάζονται στις επιχειρήσεις τους. Ακόμη, στα 1917, 
από την κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης ήδη, εξαγγέλλεται και εγκαινιάζεται η 
μεγάλη αγροτική μεταρρύθμιση. Αυτό όμως που προκάλεσε πραγματική αί­
σθηση υπήρξε η νομοθετική απαγόρευση των συντεχνιακού τύπου επαγγελμα­
τικών οργανώσεων (εργοδότες και εργαζόμενοι μαζί) και η επιβολή των ανε­
ξάρτητων εργατικών ενώσεων. Πράγματι, ο ν. 281/1914 απαγόρευσε τη συμ­
μετοχή των εργοδοτών στα ίδια σωματεία με τους εργάτες. «Πρωτάκουστο» 
χαρακτήρισε ο ιστορικός Γ. Κορδάτος το ενδιαφέρον μιας αστικής κυβέρνησης 
για την ενδυνάμωση της εργατιάς51.

Οι λόγοι που επέτρεψαν στον Ε. Βενιζέλο, πολιτικό εκφραστή και καθο- 
δηγητή του προοδευτικού τμήματος της αστικής μας τάξης να ακολουθήσει 
στην περίοδο 1910-18 τη ρηξικέλευθη κοινωνική πολιτική που περιγράψαμε 
(και να απορροφήσει μετά το 1915 τα πρώτα σοσιαλιστικά δαιμόνια που εμ­
φανίστηκαν στον τόπο μας) είναι πολλοί και ποικίλοι. Συνδέονται δε με παρά­
γοντες σύνθετους και, μέχρις ενός σημείου, ετερόκλητους.

Κατά την εκτίμησή μας, μ* όλο τον κίνδυνο να ξενίσουμε τους οπαδούς 
μιας μηχανιστικής - ορθόδοξης αντίληψης και ερμηνείας των πολιτικών επι­
λογών, ο πρώτος παράγοντας αυτής της κοινωνικής πολιτικής υπήρξε η προ­
σωπική επιλογή, η προσωπική σφραγίδα ενός ανθρώπου, του Ε. Βενιζέλου. 
Που δεν βρισκόταν βέβαια πέρα από ταξικές δεσμεύσεις, αλλ’ οπωσδήποτε εξέ­
φραζε μια πολιτική αντίληψη πέρα από κοντόφθαλμες και ανελαστικές ταξικές 
επιλογές. Γιατί, για τον κρητικό ηγέτη, η κοινωνική πολιτική του δεν ήταν

51. Για όλη αυτή τη κοινωνική πολιτική της κυβέρνησης Βενιζέλου, την περίοδο που 
αναφέραμε, βλ. κυρίως Κορδάτος 31, σ. 231 κ.ε. και 297, Λεονταρίτης 36, σ. 54 κ.ε., Κο­
ρώνης 33, σ. 33 κ.ε., Ευελπίδης 22, σ. 106 κ.ε., Πουρνάρας, 51, σ. 58 κ.ε., Βεργόπουλος 
8, σ. 147 κ.ε., Βενιζέλος 4, τ. II, σ. 316 κ.ε., και Βενιζέλος, 5, σ. 18 κ.ε. Για να εκτιμηθεί 
η έκταση του μεταρρυθμιστικού κοινωνικού αυτού έργου αρκεί να τονιστεί πως τη στιγμή 
της άφιξης του Ε. Βενιζέλου στην ελεύθερη Ελλάδα υπήρχαν μόνο τρεις (!) κοινωνικοί 
νόμοι: περί ναυτικού απομαχικού ταμείου, περί ταμείου μεταλλευτών και περί ταμείου 
συντάξεων των υπαλλήλων σιδηροδρόμων (βλ. Παπανδρέου 50, τ. I, σ. 56 κ.ε. και Τερζό- 
πουλος 60, σ. 136).

10
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τίποτε άλλο από ένα μέσο επιδίωξης ενός ευρύτερου σκοπού, της σφυρηλάτη- 
τησης της εθνικής ενότητας που εντασσόταν σε μια γενικότερη πολιτική σύλ­
ληψη: τον πολ.ιτικό, κοινωνικό, οικονομικό, διοικητικό και στρατιωτικό εκσυγ­
χρονισμό της χώρας ως προϋπόθεσης της οργανικής ενσωμάτωσής της στη δυ­
τικοευρωπαϊκή κοινωνία και οικονομία (η οποία οργανική ενσωμάτωση θα 
επέτρεπε στην Ελλάδα τη συνολική υποπρακτόρευση των δυτικοευρωπαϊκών 
συμφερόντων στην ανατολική και τόσο κρίσιμη άκρη της Μεσογείου)52. Η 
προσωπική σφραγίδα που υπάρχει στην πολιτική αυτή σύλληψη δεν σημαίνει 
βέβαια, όπως ήδη προαναφέραμε άλλωστε, πως στη βάση της δεν υπήρχε μια 
κοινωνικοταξική σκοπιμότητα, μια συγκεκριμένη αντίληψη για το ρόλο και 
την ηγεμονική θέση της ελληνικής αστικής τάξης σ’ ολόκληρη την περιοχή της 
ανατολικής Μεσογείου. Σημαίνει, όμως, πως η αντίληψη αυτή δεν ήταν αυτό­
νομα, κοινωνικά επεξεργασμένη, δεν εξέφραζε τη συνιστώσα των ταξικών επι­
λογών ολόκληρης της αστικής τάξης. Εξέφραζε, όπως εξάλλου θα δούμε και 
στη συνέχεια, την πολιτική αντίληψη του Ε. Βενιζέλου για τον αναγκαίο ρόλο 
της τάξης αυτής: Η κρίση αντιπροσώπευσης ανάμεσα στα πιο δυναμικά κοι­
νωνικά στρώματα και τα προβενιζελ.ικά πολιτικά κόμματα που καταδείχτηκε 
με την επανάσταση στο Γουδί, η αδυναμία στη συνέχεια της επανάστασης αυ­
τής και του Στρατιωτικού Συνδέσμου να ελέγξουν την κατάσταση και να προ­
σανατολίσουν τα διάσπαρτα και ατελώς διαμορφωμένα κοινωνικά αιτήματα53, 
η αμοιβαία αδρανοποίηση των διάφορων πολιτικοκοινωνικών δυνάμεων τη στιγ­
μή εκείνη, το ιδιαίτερο κύρος και η προσωπικότητα του Βενιζέλου, τέλος, επέ­
τρεψαν στον κρητικό ηγέτη να αποσπάσει ένα σημαντικότατο ποσοστό αυτονο­
μίας έναντι όλων των κοινωνικών δυνάμεων. Κάτι λογικό, άλλωστε, μέσα στην 
προκαπιταλιστική και με χαλαρές ακόμη αποκρυσταλλώσεις ελληνική κοινω­
νία της εποχής54. Μπόρεσε έτσι να επιβάλει στην αστική τάξη μια σύλληψη 
(και μια εκσυγχρονιστική κοινωνική πολιτική ως προϋπόθεση της υλοποίησης 
της σύλληψης αυτής) για την οποία η τάξη αυτή ούτε απόλυτα προετοιμασμένη

52. Κείμενο-μνημείο που συμπυκνώνει τη σχετική «οργανική φιλοσοφία ενσωμάτω­
σης» του Ε. Βενιζέλου είναι το παρακάτω απόσπασμα από την αγόρευσή του προς τη 
Βουλή στις 21.10.1915 με την ευκαιρία του επεισοδίου Γιαννακίτσα: «(Διά τής εισόδου είς 
τόν πόλεμον) θά δημιουργήσωμεν, λέγω, μίαν Ελλάδα ίσχυράν καί πλουσίαν, Ικανήν ν’ 
άναπτύξη έντός των όρίων της τήν ζωτικήν βιομηχανίαν, Ικανήν ώς έκ των συμφερόντων 
τά όποια θά έξεπροσώπει, να συνάψη έμπορικάς συμβάσεις μετ’ άλλων κρατών ύπό τούς 
άρίστους δυνατούς όρους [...]» (Βαΐδης 3α, σ. 238).

53. Για τον αδιαμόρφωτο χαρακτήρα των αιτημάτων αυτών και την ανεπαρκώς επε­
ξεργασμένη φιλοσοφία του Στρατ. Συνδέσμου βλ. Μαρκεζίνης 41, τ. III, σ. >4 κ.ε., Δερ-rt- 
λής 18, Κλαδάκης 29, Ροδάκης 52, σ. 200 κ.ε., Νέστωρ 46, σ. 113, Βερέμης 11, σ. 16.

54. Πρβλ. Κατσούλης 28, σ. 263 κ.ε.
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ούτε ομόφωνα σύμφωνη ήταν54“. Βέβαια ο Βενιζέλος διέθετε αναμφίλεκτα και 
ισχυρά κοινωνικά ερείσματα. Οι προσωπικές ωστόσο ικανότητες, αλλά και οι 
ευαισθησίες του πρόσφατου ακόμη τότε επαναστάτη, που στο νησί του είχε ξε­
σηκώσει ένα λαό που υπέφερε, που στην ιδιωτική του ζωή είχε σπουδάσει με 
δυσχέρειες και είχε από πολύ νωρίς επωμιστεί τις ευθύνες συντήρησης μιας 
προβληματικής οικογένειας, δεν πρέπει να ήταν χωρίς σημασίες...55.

Ωστόσο, τις πολιτικές συλλήψεις του ο ηγέτης των Φιλελευθέρων δεν τις 
έκανε μόνο σαν άτομο. Αλλά και σαν αστός, ταξικός και εθνικός ταυτόχρονα 
ηγέτης. (Ας μη λησμονούμε άλλωστε, όπως ήδη προείπαμε, πως το ελληνικό 
έθνος του 1910 —με τις εδαφικές του διεκδικήσεις, με τα πρόσφατα τραυμα­
τικά βιώματά του, με την κοινωνική του ρευστότητα— δρούσε και λειτουρ­
γούσε σε μεγάλο βαθμό και ως ενιαία κοινωνική τάξη56.) Είναι γεγονός δε 
πως οι δυνητικές προοπτικές τόσο του έθνους όσο και της αστικής τάξης 
ευνοούσαν, τη στιγμή εκείνη, μια τολ.μηρή κοινωνική πολιτική.

Πράγματι, με την είσοδο του 20ού αιώνα, ιδιαίτερα δε της δεύτερης δε­
καετίας του, είχε πια αρχίσει να γίνεται στον καθένα φανερό πως επέκειτο μια 
συνολική επαναρρύθμιση, μια ολική και τελική λύση του λεγάμενου «Ανατολι- 
λικού Ζητήματος». Μια λύση από την οποία η Ελλάδα, με τους κατάλληλους 
βέβαια διπλωματικούς και στρατιωτικούς χειρισμούς, θα έβγαινε πιθανότατα 
κερδισμένη* και όσον αφορά τις εδαφικές διεκδικήσεις της, την απελευθέρωση 
των «σκλάβων αδελφών», και όσον αφορά τη διεύρυνση του οικονομικού της 
ρόλου σ’ ολόκληρη την περιοχή: η αποσύνθεση και η σήψη της οθωμανικής αυ­
τοκρατορίας, του μεγάλου ασθενούς της Ανατολής, είχε πλέον προχωρήσει 
πολύ. Η αγγλική πολιτική δεν ήταν πια δυνατό να στηρίζεται σ’ αυτήν ως δυ­
νητικό εμπόδιο στη σλαβική κάθοδο προς τη Μεσόγειο.

Η γερμανοτουρκική προσέγγιση αντίθετα —τοποθετημένη στο πλ-αίσιο 
της γερμανικής πολιτικής διείσδυσης στην Ανατολή, και ιδίως στις πετρελαιο­
πηγές της Μοσσούλης— ανησυχούσε επιπρόσθετα την αγγλική και τη γαλλική 
διπλωματία. Που άρχισαν έτσι να δείχνουν διατεθειμένες να στηριχθούν στους 
βαλκανικούς εθνικισμούς και να ευνοήσουν την ικανοποίηση των διεκδικήσεών 
τους εις βάρος της Τουρκίας. Π ροοπτική εξαιρετικά ευνοϊκή βέβαια για την 
Ελλάδα57, με την προϋπόθεση όμως ότι. με την κατάλληλη στρατιωτική προ- 55 56 57

54α. Βλ. πιο πάνω υποσημ. 40.
55. Για το «άτομο Βενιζέλος», τη ζωή και τις ευαισθησίες του, βλ. ιδίως Στεφάνου 

58, 2 τόμοι, και Σβολόπουλος 54.
56. Βλ. πιο πάνω υποσημ. 35.
57. Το πνεύμα και τις προοπτικές της αγγλικής αυτής πολιτικής συνόψισε αργότερα 

ως έξης ο Lloyd George: «Οι 'Ελληνες είναι ο λαός του μέλλοντος εις την ανατολικήν 
Μεσόγειον. Είναι γόνιμοι και γεμάτοι από ενεργητικότητα. Αντιπροσωπεύουν τον χριστια­
νικόν πολιτισμόν έναντι της τουρκικής βαρβαρότητος. Η πολεμική τους αξία υποτιμάται
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ετοιμασία, ιδίως δε με τη σφυρηλάτηση της εθνικής της ενότητας, θα κατάφερ- 
νε να παρατάξει ένα στρατό αξιόμαχο για τις περιστάσεις. Ο Βενιζέλος ποτέ, 
σε καμία στιγμή, δεν απέκρυψε πως η φιλολαϊκή πολιτική του στις αρχές της 
εθνικής στραδιοδρομίας του, υπαγορευόταν κυρίως από εθνικές σκοπιμότητες. 
Γιατί η εθνική εξόρμηση δεν θα είχε καμία ελπίδα επιτυχίας «χωρίς νά είναι 
αι λαικαι τάξεις, οί αύριανοί στρατιώται, ικανοποιημένοι από την τύχην των»58. 
Ιδίως δε αν μια ρηξικέλευθη κοινωνική πολιτική δεν ανέκοπτε την αιμορρα­
γία που αποτελούσε για τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα η μετανάστευση 
και δεν βελτίωνε έτσι τα προσδοκώμενα αποτελέσματα μιας ενδεχομένης επι­
στράτευσης...59.

Η σκοπιμότητα όμως της ανακοπής του μεταναστευτικού ρεύματος προς 
το εξωτερικό (μέσω βέβαια μιας τολμηρής κοινωνικής πολιτικής) δεν ήταν 
μόνο στρατιωτική60. Και άμεσες οικονομικές ανάγκες ωθούσαν προς την ίδια 
κατεύθυνση. Η περίοδος 1910-18 ήταν μια εποχή που και κεφάλαια διαθέσιμα 
και δυνατότητες επενδύσεων υπήρχαν61. Η διατήρηση όμως του ρυθμού μετα­
νάστευσης σε εξαιρετικά υψηλά επίπεδα δημιουργούσε σημαντική στενότητα 
εργατικής δύναμης62 και έπρεπε αναμφίβολα να περισταλεί.

χονδροειδώς από τους στρατηγούς μας. Μια μεγαλύτερη Ελλάς θα αποτελέση ανεκτίμητο 
πλεονέκτημα για την Βρετανικήν Αυτοκρατορίαν.

»Οι Έλληνες εκ παραδόσεως, από συμπάθειαν και από συμφέρον διάκεινται φιλικά 
προς ημάς. Είναι σήμερα ένα έθνος πέντε ή εξ εκατομμυρίων ανθρώπων, και σε πενήντα 
χρόνια, αν μπορέσουν να κρατήσουν τα εδάφη που τους έχουν επιδικασθή, θα είναι ένα έθνος 
είκοσι εκατομμυρίων. Είναι καλοί ναυτικοί. Θα αναπτύξουν ναυτικήν δύναμιν. θ α  κατέχουν 
τα σημαντικώτερα νησιά της Ανατολικής Μεσογείου. Τα νησιά αυτά μπορούν να γίνουν 
οι βάσεις υποβρυχίων του μέλλοντος.

»Καλύπτουν τα πλευρά των συγκοινωνιών μας δια της Διώρυγος του Σουέζ με τας 
Ινδίας, την Ά π ω  Ανατολήν και την Αυστραλιανήν Ήπειρον. Οι Έλληνες έχουν έντονο το 
αίσθημα της ευγνωμοσύνης και, αν ημείς είμεθα οι σταθεροί φίλοι της Ελλάδος κατά την 
περίοδο της εθνικής της επεκτάσεως, η Ελλάς θα αποτελέση μίαν από τας διασφαλίσεις 
χάρις εις τας οποίας μπορούν να διατηρηθούν αι βασικαί εσωτερικοί γραμμαί συγκοινω­
νίας της Βρετανικής Αυτοκρατορίας.» (Μνημονεύεται στο έργο του W inston Churchill, 
The Aftermath, και στο Μεταξάς 42, τ. III, σ. 738).

58. Κρίση του Σ. Στεφάνου, γραμματέα του Ε. Βενιζέλου, στο Βενιζέλος 4, τ. II, σ. 302.
59. «Διά τής οίκονομικής καί κοινωνικής πολιτικής των Φιλελευθέρων θέλει έπιτευχθή 

ό διπλασιασμός τοϋ έθνικοϋ πλούτου καί ό περιορισμός τής μεταναστεύσει·*; τών έργατικών 
χειρών, τοϋθ’ δπερ θέλει έπιτρέψει τόν διπλασιασμόν τής άποδόσεως τής στρατολογίας. [...] 
Ή  θέσις (τής Ελλάδος οδτω) έν τφ  κόσμω θέλει είναι άνάλογος πρός τήν δύναμιν αύτής τήν 
τε πολεμικήν καί οικονομικήν. [...]» (Προεκλογική αγόρευση του Βενιζέλου σης 19.2.1912, 
στην Πάτρα' βλ. Βενιζέλος 5, σ. 30 κ.ε.).

60. Βλ. πιο πάνω προηγούμενη υποσημ.
61. Βλ. Ευελπίδης 22, σ. 94 κ.ε.
62. Μεταξύ των ετών 1910-18 ο μέσος ετήσιος αριθμός μεταναστών προς τις ΗΠΑ 

ήταν 30.000 (Ευελπίδης 22, σ. 6). Ο αντιπρόεδρος της κυβέρνησης των Φιλελευθέρων Ρέ-
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Η πραγματικότητα λοιπόν αυτή που περιγράψαμε, εσωτερική και διεθνής* 
επέβαλλε τη σφυρηλάτηση της εθνικής ενότητας, τον εκσυγχρονισμό της κοινω­
νικής νομοθεσίας, την άμβλυνση των κοινωνικών συγκρούσεων. Και ο Βενιζέ- 
λος δεν δίστασε να ακολουθήσει μια ανάλογη πολιτική. Παρά την αντίδραση, 
όπως είδαμε, πολλών μεγαλοαστών οπαδών του63. Για να υποτάξει όμως την 
αντίδραση αυτή χρειαζόταν, βέβαια, και θέλησε να χρησιμοποιήσει και τον σο­
σιαλιστικό ενθουσιασμό της ομάδας Παπαναστασίου. Που, άλλωστε, δεν ήταν 
επικίνδυνος για την πολιτική του σύλληψη για ένα εκσυγχρονισμένο αστικό 
κράτος... Ενώ, αντίθετα, ανάμεσα στον ηγέτη των Φιλελευθέρων και τον αρ­
χηγό των Κοινωνιολόγων υπήρχε στη δεκαετία του ΊΟ  μια αμοιβαία χρήσιμη 
συμπληρωματικότητα λειτουργιών και ρόλων που προσδιορίστηκε από τη συ­
νεργασία τους...

ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗ Σ ΑΠΟΡΡΟ Φ Η ΣΗ Σ

Διαμόρφωση συμπληρωματικόν λειτονργιόυν και ρόλων

Είδαμε ήδη ότι η διεθνής συγκυρία, οι εθνικές προοπτικές αλλά και οι 
δυνατότητες της αστικής τάξης, η προσωπική ιδιοσυγκρασία του ηγέτη της, ο 
δυναμισμός και οι ευαισθησίες του, όλα αυτά ευνοούσαν στη δεκαετία του ΊΟ  
μια τολμηρή και θαρραλέα κοινωνική πολιτική. Μια κοινωνική πολιτική, στη 
σύλληψη του Βενιζέλου, αναγκαία για να μπορεί αυτός να λειτουργεί ως «τό 
άσφαλέστερον έρεισμα της τάξεως καί τοϋ κοινωνικού καθεστώτος»64. Είδαμε 
όμως επίσης πως τη μεγαλόπνοη και διαυγή αυτή πολιτική σύλληψη του κρη- 
τικού ηγέτη δεν την ασπάζονταν πάντοτε οι μεγαλοαστοί οπαδοί του. Σε ση­
μείο που να του αντιτάσσουν κάποτε αντίδραση λυσσώδη. Στην προσπάθειά του 
λοιπόν να υλοποιήσει την εξισορροπητική του σύλληψη ο ηγέτης των Φιλελευ­
θέρων είχε απόλυτη ανάγκη και τη ροπή Παπαναστασίου. Με τον ιδεολογικό 
της αγώνα, τις διεκδικήσεις και τη μαχητικότητά της προετοίμαζε τις αναγ­
καίες μεταρρυθμίσεις και επέτρεπε στον Βενιζέλο να τοποθετείται απέναντι σε 
ώριμα πια κοινωνικά αιτήματα. Ώστε να μην έχει ο ίδιος το πολιτικό κόστος της 
πρώτης προβολής τους αλλά το κέρδος (και προς τις δύο κατευθύνσεις) που 
προερχόταν από τη σταδιακή εφαρμογή τους. Μ’ αυτή την έννοια, απόλυτα χα­
ρακτηριστική της αντίληψης για τη συμπληρωματικότητα του ρόλου των δύο 
ανδρών στην περίοδο της πολιτικής αυτονομίας του Παπαναστασίου είναι η 
παρακάτω στιχομυθία του 1910, όπως μεταφέρθηκε στη Βουλή από τον Παπα­
ναστασίου δεκαεννέα χρόνια αργότερα:

πουλης είχε υπολογίσει, τον συνολικό αριθμό των μεταναστευσάντων στο εξωτερικό το 1907 
σε 46.282 (βλ. Κορώνης 33, σ. 12).

63. Βλ. πιο πάνω υποσημ. 40.
64. Βλ. πιο πάνω υποσημ. 40.
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« — Π α π α ν α σ τ α σ ί ο υ :  Εις τα 1910 [.·-] μ.ο·3 είπατε: "Σείς έχετε 
άλλον προορισμόν καί άλλον εγώ- σείς είσθε ένα είδος άτμομηχανης, ή οποία 
πρέπει νά προχωρή καί έγώ να κάμω ένα κόμμα άνορθωτικόν το όποιον, έφό- 
σον ωριμάζουν αί ίδέαι αύταί, θά τάς έφαρμόζη” . Αυτή είναι ή μοίρα ή ΐδική 
μας καί αυτή ή ΐδική σας. 'Ημείς Θά βαδίζωμεν πάντα πρός τά έμπρός καί όταν 
ωριμάζουν αί ίδέαι θά τάς εφαρμόζετε σείς ή οίονδήποτε άλλο κόμμα.

» — Β ε ν ι ζ έ λ ο ς :  Έ γώ  τάς ιδέας τάς είχα μέσα στήν ψυχήν μου καί 
φυσικόν ήτο νά σάς λέγω: " ’Ακουστέ βρέ παιδιά, έργασθήτε, εϊσθε καί νεώ- 
τεροι άπό μένα. Κυττάξτε νά ωριμάσουν αί ίδέαι, διότι δέν άρκεϊ νά εχη κανείς 
καλάς ιδέας αλλά πρέπει νά τάς έφαρμόση” »65.

Ακόμα δε πιο χαρακτηριστικό της αντίληψης για το ρόλο της ομάδας Πα­
παναστασίου είναι το εξής γεγονός:

Στα 1912, ο Εμμ. Μπενάκης, πιστός και στενότατος φίλος, χρηματοδό­
της, βουλευτής και υπουργός μέχρι πριν λίγο Εθνικής Οικονομίας του Βενι- 
ζέλου, πίστευε στην οικονομική και κοινωνική ανάγκη να διανεμηθούν τα με­
γάλα τσιφλίκια της Θεσσαλίας στους ακτήμονες της περιοχής και, εν πάση πε- 
ριπτώσει, στη σκοπιμότητα περιορισμού των αγροτικών φόρων. Το αίτημα όμως 
αυτό δεν το πρόβαλε προς το κόμμα του, που βρισκόταν στην εξουσία* μήτε 
προς τον συνάδελφό του αρμόδιο υπουργό* μήτε προς τους Φιλελεύθερους βου­
λευτές. Αλλά προς τους Κοινωνιολόγους! Και στις 21.7.1912 έγραφε στη Νέα 
Ημέρα: «Θά έπεθύμουν νά μάθω οί λεγόμενοι Κοινωνιολόγοι, πού τόσον θορυ­
βούν διά τά έργατικά ζητήματα, δέν θεωρούν έργάτας τούς χωρικούς; Δέν λαμ­
βάνουν τουλάχιστον ύπ’ δψιν ότι καί αύτοί είναι ψηφοφόροι διά νά θορυβήσουν 
καί δι* αύτούς;».

Αλλά η συμπληρωματικότητα αυτή μεταξύ Βενιζέλου και Παπαναστασίου 
λειτουργούσε και προς άλλη κατεύθυνση (ιδιαίτερα στην περίοδο 1928-32, όταν 
και οι δύο άνδρες είχαν μετακινηθεί προς τα δεξιά αλλά η μεταξύ τους απόσταση 
στην πολιτική κονίστρα παρέμενε περίπου η ίδια): Αν ο Βενιζέλος, ιδίως στη 
δεκαετία του ΊΟ , προσδοκούσε από τον Παπαναστασίου να συμβάλει στην 
ωρίμανση των αναγκαίων κοινωνικών μεταρρυθμίσεων, στην περίοδο 1928- 
32 τον ήθελε κυρίως για να λειτουργεί καταναγκαστικά προς την εργατική τά­
ξη. Δεδομένου του ότι, όπως είδαμε, ο αρκάς πολιτικός θεωρούσε υποχρέωσή 
του να αντιπαλεύει την «μπολσεβικοποίηση της ελληνικής εργατικής τάξης» 
και να συμβάλλει στη φιλική συνύπαρξή της με την υπόλοιπη κοινωνία, ο Βε­
νιζέλος δεν σταμάτησε να τον προτρέπει να εργάζεται για τη σχετική ιδεολο­
γική διαπαιδαγώγηση της εργατιάς66. Είχε δε απόλυτη συναίσθηση πως ο με

65. Παπαναστασίου 49, σ. 583.
66. Βλ. Βούρος 14, σ. 219, Παπαναστασίου 49, σ. 592.
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φιλεργατικές και σοσιαλιστικές περγαμηνές Παπαναστασίου θα μπορούσε να 
έχει μια πιο αποτελεσματική δράση προς την κατεύθυνση αυτή...

Δεν πρέπει να παραγνωριστεί, τέλος, ότι οι σχετικοί συμπληρωματικοί ρό­
λοι και οι αντίστοιχες στην πολιτική κονίστρα θέσεις των δύο κομμάτων στις 
περιόδους 1910-15 και 1928-33 —όταν δηλαδή ο Παπαναστασίου, επικεφαλής 
αυτόνομης πολιτικής κίνησης, αντιμετωπίζει τον ορθόδοξο βενιζελισμό υπό τον 
φυσικό του ηγέτη— διεύρυναν τα περιθώρια δράσης και του ηγέτη των Κοινω­
νιολόγων: του επέτρεπαν να λειτουργεί σαν το «κόμμα της κίνησης». Να προ­
βάλλει δηλαδή, συνειδητά, κοινωνικά αιτήματα και πολιτικές συλλήψεις που 
ήξερε π<υς δεν ήταν άμεσα αφομοιώσιμες από μια κοινωνία σαν την ελληνική. 
Αλλά που θα μπορούσαν να ενεργοποιήσουν μια διαδικασία παραγωγικής ιδεο­
λογικής ζύμωσης. Με αποτέλεσμα, μετά από το συγκερασμό τους με τις ιδέες 
της συντήρησης, μετά από τη διήθησή τους από το «κόμμα της τάξης», να 
αποτελόσουν τη χρυσή τομή της κυβερνητικής πράξης. Και έτσι ο Παπαναστα­
σίου μπορούσε να εμφανίζεται σαν τη φαντασία της δημοκρατίας. Και να επι- 
τελεί ένα λειτουργικό πολιτικό ρόλο που δεν τον δέσμευαν οι απαιτήσεις του 
άμεσου πολιτικού ρεαλισμού67. Μόνο που ο Βενιζέλος είχε συναίσθηση της τα­
κτικής του. Και μερικές φορές τον προκαλούσε και τον προσγείωνε απότομα68. 
Κάτι σχετικά εύκολο βέβαια, μιας και στις περιόδους 1923-28 και 1935-36, 
οπότε ο πολιτικά αυτόνομος Παπαναστασίου δεν έχει απέναντι του το «διυλι­
στήριο Βενιζέλος», χαμηλώνει από μόνος τον τόνο του, τροποποιεί την κοι­
νωνική φιλοσοφία του, προσπαθεί να κάνει ο ίδιοε τη σύνθεση ρεαλισμού και 
τόλμης...69.

Οπωσδήποτε, γεγονός είναι πως παρά τα περιθώρια που συχνά διέθετε, 
παρά τον πρωτοποριακό ρόλο που εκ των πραγμάτων είχε αναλάβει, παρά τις 
προθέσεις του, ο Παπαναστασίου σε πολύ μικρό βαθμό, σ’ ολόκληρη την περί­
οδο της πολιτικής του παρουσίας, μπόρεσε να υλοποιήσει τους στόχους του. 
Και ιδιαίτερα την πολιτική έκφραση, μέσα από ένα σοσιαλιστικό ή σοσιαλδη­

67. Βλ. τις αντιλήψεις του για την απλή αναλογική και τη «συγκεραστική» λειτουρ­
γία που της απέδιδε, στο Παπαναστασίου 49, σ. 555 κ.ε.

68. Έ τσι, χαρακτηριστικά, στις 15.12.1930, ο πρωθυπουργός Βενιζέλος απαντώντας 
στον άλλοτε συνεργάτη του, που του προσήπτε ατολμία σε κάποιο κοινωνικό ζήτημα, του 
τόνισε: «Δέν εϊμεθα σοβαροί άνθρωποι, αν μοΰ ζητής νά έφαρμόσω τάς Ιδέας σας... Τό 
φυσικώτερον θά ήτο νά ϊλθης καί νά μοΰ εϊπης: "δώσε μου την έξουσίαν” ! Δέχεσαι τήν έ- 
ξουσίαν, νά τό λύσης τό ζήτημα; Είλικρινώς...». Βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 675.

69. Πράγματι, οι αρχικές σοσιαλιστικές απολυτότητες του Παπαναστασίου έχουν γίνει 
το 1924 αναζήτηση μιας «πλήρους κοινωνικής δικαιοσύνης», το 1925 επιδίωξη της κατάρ­
γησης «κάθε έκμεταλλχύσεως τών εργαζομένων», ενώ το 1933 (περίοδος κυβερνητικής σύμ­
πραξης με τον Βενιζέλο) αυτό που επιζητείται είναι «έξύψωσις έν γένει τών βιοπαλαιουσών 
τάξεων». Βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 333, 468 και 746 αντίστοιχα.
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μοκρατικό φορέα, των συμφερόντων και των οραμάτων των κατώτερων κοινω­
νικών στρωμάτων. Αυτό οφείλεται, πιστεύουμε, κυρίως στην αρχική απορρό­
φησή του μέσα στον ορθόδοξο βενιζελισμό την περίοδο 1915-23, μέσα δηλαδή 
στο καμίνι του εθνικού (ενδοαστικού) διχασμού. Η οποία απορρόφηση - «προ­
πατορικό αμάρτημα» δεν άφησε τέτοια περιθώρια ακόμη και όταν η μετακί­
νηση προς τα δεξιά του Βενιζέλου στη δεκαετία του ’20 θεωρητικά έδινε σχε­
τικές δυνατότητες και ελπίδες στον Παπαναστασίου...

Η  αδύνατη χειραφέτηση

Αναφερθήκαμε ήδη στις συνθήκες κάτω από τις οποίες, στο μεταίχμιο του 
προηγούμενου και του διανυόμενου αιώνα, εισήχθησαν οι πρώτες σοσιαλιστι­
κές ιδέες στον τόπο μας. Στα προβλήματα που αντιμετώπισαν οι φορείς τους. 
Στην ανυπαρξία προϋποθέσεων κοινωνικής δεκτικότητας. Ό πω ς επίσης και 
στην ιδιάζουσα συγκυρία, τον εθνικό και οικονομικό δυναμισμό της αστικής 
τάξης, το διεθνές κλίμα, με μια λέξη στις συνθήκες που επέτρεψαν την πρόσ- 
δεση στο βενιζελικό άρμα των πρώτων ελεύθερων σοσιαλιστών σκοπευτών, και 
ιδιαίτερα των Κοινωνιολόγων. Η αρχική αυτή πρόσδεση όμως, η a priori απορ­
ρόφηση της μόλις διαφαινόμενης τη στιγμή εκείνη σοσιαλιστικής αμφισβήτη­
σης, είχε καθοριστική σημασία για το μέλλον του γενικότερου σοσιαλιστικού 
κινήματος στον τόπο μας. Όταν, προς το τέλος της δεκαετίας του ΊΟ  και με 
τη λήξη του μεγάλου πολέμου, οι συνθήκες φυσικού προστατευτισμού της βιο­
μηχανίας μας, που είχαν προηγηθεί, αλλά και η δράση της εβραϊκής εργατικής 
πρωτοπορίας της Θεσσαλονίκης καθιστούσαν δυνατή τη δη μιουργία ενός εργα­
τικού κόμματος στην Ελλάδα, τα πράγματα είχαν αλλάξει. Η Οκτωβριανή Επα­
νάσταση ήταν εκεί, σύμβολο, οδηγός και φάρος για τους εργάτες όλου του κό­
σμου.

Η Τρίτη Διεθνής γεννιόταν με έντονη ελκτική δύναμη. Ενώ στον τόπο 
μας οι πρώτοι σοσιαλιστές είχαν ήδη συμμαχήσει με το βενιζελισμό... Τη στιγ­
μή εκείνη έλειπε επομένως ένα καλοοργανωμένο, αυτόνομο, ρεφορμιστικό στις 
μεθόδους δράσης του αλλ’ επαναστατικό στους στόχους του σοσιαλιστικό κόμ­
μα, με κοινωνική ανταπόκριση, πείρα, και εμφανή για την εργατική τάξη την 
ευεργετική πολιτική του δράση. Έ να κόμμα, δηλαδή, που θ’ άντεχε το σοκ της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς. Έ τσι, «η Ελλάδα γινόταν η μόνη χώρα της Δυτικής 
Ευρώπης που ο κομμουνισμός αναπτύχτηκε χωρίς να έχει να αντιμετωπίσει 
την εχθρότητα ενός σοσιαλιστικού κόμματος»70. Όλες οι μεταγενέστερες προ­
σπάθειες για αυτόνομη ανάπτυξη του σοσιαλιστικού κινήματος, είτε αυτές έγι­
ναν μέσα στη γενική αναμπουμπούλα που προκλήθηκε από τη μικρασιατική

70. Βλ. Μ. Marceau 40, a. 133.
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συμφορά είτε μέσα στην οικονομική κρίση των αρχών της δεκαετίας του ’30, 
απέτυχαν οικτρά71. Οι φορείς τους είχαν βραχυκυκλωθεί. Πάλευαν ενάντια 
σ’ ένα καλοοργανωμένο και προϋπάρχον Κ.Κ., που στιγμές στιγμές έδινε την 
αίσθηση πως πολεμούσε λιγότερο τον αστισμό και περισσότερο όσους του αμ­
φισβητούσαν τη μονοπώλησ/) της αμφισβήτησης72. Ταυτόχρονα δε αντιμετώ­
πιζαν και ένα αστικό κίνημα, που κάποια πρόσφατη ακόμη στιγμή είχε εκφρά- 
σει τον προοδευτικό παλμό του έθνους ανοίγοντας μια ανεπούλωτη πληγή στη 
μάχη του προς τη συντήρηση. Ή ταν έτσι σύγχρονοι Σίσυφοι. Χωρίς ελπίδα73.

Αυτός όμως που κατεξοχήν απέτυχε να εμφανιστεί ως σημαντική αυτόνο­
μη πολιτική παρουσία και να εκφράσει κάποιον αντίστοιχο πολιτικό χώρο υπήρ­
ξε ο ίδιος ο Παπαναστασίου. Ιδιαίτερα μετά την επαναυτονόμησή του από 
το Κόμμα των Φιλελευθέρων στις αρχές της δεκαετίας του ’20. Παρά τους σο- 
σιαλίζοντες τόνους του, παρά το ρόλο που έπαιξε στις συνθήκες εγκαθίδρυσης 
της πρώτης ελληνικής δημοκρατίας και παρά την ισχυρή προσωπικότητά του. 
Οι περιστάσεις του Εθνικού Διχασμού, ο ρόλος και η λειτουργία του την κρί­
σιμη αυτή περίοδο δεν επέτρεψαν ποτέ πια την ουσιαστική αποταύτισή του από 
τον Βενιζέλο στη συνείδηση του εκλογικού σώματος. Τόσο για τους οπαδούς 
του όσο και για τους υπόλοιπους.

Για τους πρώτους, και παρά την ενδεχόμενη αντίθετη αίσθηση του ίδιου του 
Παπαναστασίου, ο αρχηγός τους ήταν πάντοτε μια τάση μέσα στο βενιζελισμό. 
Μια παραφυάδα του Κόμματος των Φιλελευθέρων74. Συγκρούσεις, αντεγκλή­
σεις, αντιπαραθέσεις ήταν ανεκτές μόνο μέσα στο πλαίσιο αυτής της μεγάλης 
οικογένειας. Η εκλογική συντριβή του Παπαναστασίου, όσες φορές βρέθηκε 
ευθέως αντιμέτωπος στο Κόμμα των Φιλελευθέρων, είναι ενδεικτική75. Ό πω ς

71. «Οι επίδοξοι αρχηγοί (του ΣΚΕ) [...] ήταν όλοι τους, φυσικά, χωρίς οπαδούς, 
όπως και οι λίγοι οπαδοί ήταν σκόρπιοι, χωρίς ηγέτες», έγραψε χαρακτηριστικά ο Α. Παν­
σέληνος (48, σ. 209). Και ο Α. Ελεφάντης (21, σ. 360) συμπλήρωσε: «Οι σοσιαλιστές 
(του ΣΚΕ) ήθελαν να είναι εργατικό κόμμα αλλά δεν είχαν μαζί τους εργάτες».

72. Για τις κομμουνιστικές επιθέσεις κατά των σοσιαλιστών της εποχής, βλ. Νεφε- 
λούδης 47, σ. 72 και Διαμαντόπουλος 19, σ. 185.

73. Πρβλ. Lipset 37, σ. 74.
74. Ο χαρακτηρισμός ανήκει στον εκ των ηγετών του ορθόδοξου βενιζελισμού Η. 

Σοφούλη (βλ. Εφημερίς Συζητήσεων της Βουλής, τ. I, 37η-38η συνεδρίαση, καθώς και 
Μάξιμου 39, σ. 58).

75. Το «ευπρεπές», αντίθετα, ποσοστό 'ψήφων που στις εκλογές του 1932 πέτυχε ο 
άλλος αποσπασθείς βενιζελικής προέλευσης ηγέτης, ο Γ. Καφαντάρης, σε σημαντικό βαθμό 
οφείλεται στο ότι αυτός, εναντιωμένος από το 1928 προς τον Βενιζέλο, είχε καταφέρει να 
συμπεριλάβει στα ψηφοδέλτιά του και ικανό αριθμό αντιβενιζελικών τοπικών προσωπικο­
τήτων. Γ ta την εκλογική σημασία αυτών των προσωπικοτήτων και, γενικότερα, για τους 
τοπικιστικούς παράγοντες που στις εκλογές εκείνες επέτρεψαν στον Καφαντάρη να φέρει 
μεγάλα ποσοστά, ιδιαίτερα στις περιφέρειες Αιτωλοακαρνανίας, Φθιωτιδοφωκίδας, Κέρ­
κυρας, Λασιθίου και Λακωνίας, βλ. Διαμαντόπουλος 19, σ. 334 κ.ε.
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ενδεικτική είναι και η ευχέρεια της επαναπρόσδεσης στο βενιζελικό άρμα (π.χ. 
το 1933) αμέσως μετά από μια περίοδο εντονότατων —και προσωπικών— μά­
λιστα αντεγκλήσεων76.

Πολύ περισσότερο όμως οι αντίπαλοι του βενιζελικού χοίρου, τόσο οι βα- 
σιλόφρονες όσο και οι αριστεροί, ήταν αδύνατο να κάνουν ενδοβενιζελικές δια­
φοροποιήσεις. Να αποσυνδέσουν από τις ευθύνες, τους στόχους και τα σφάλ­
ματα του Βενιζέλου αυτόν που (θεωρούσαν πως) δεν αποτελούσε παρά την αρι­
στερή του πτέρυγα. Κυριαρχούσε δηλαδή μια διάχυτη αίσθηση πως υπήρχε μια 
παμβενιζελισμική παραταξιακή συνείδηση και, κατά συνέπεια, μια αντίστοιχη 
ευθύνη. Έτσι, στα 1922, όταν ο Παπαναστασίου και κάποιοι σύντροφοί του 
δικάζονταν επί «εσχάτη προδοσία και εξυβρίσει του βασιλέως», ο βασιλικός 
επίτροπος, φερέφωνο του κωνσταντινικού καθεστώτος, υποστήριξε πως όλοι οι 
βενιζελικοί, ανεξαρτήτως πράξεων, έφεραν την ίδια ποινική ευθύνη, διότι ήταν 
όλοι τους φορείς του ίδιου «γενικού δόλου»77. Αντίληψη προς την οποία δεν 
πρέπει βέβαια να ήταν άσχετη και η, δεκατρία χρόνια αργότερα, παραπομπή σε 
στρατοδικείο για το κίνημα του *35 του Παπαναστασίου και άλλων βενιζε- 
λικών ηγετών.

Αλλά και για την κομμουνιστική αντίληψη το γεγονός πως ο Παπαναστα­
σίου αποτελούσε την πιο προωθημένη πολιτικά και κοινωνικά έκφραση του 
αστικού στρατοπέδου δεν τον διαφοροποιούσε σε τίποτε από τον Βενιζέλο και 
τους πιο συντηρητικούς πολιτικούς. Εθεωρείτο απόλυτα συνυπεύθυνός τους για 
τη διαίρεση, το φανατισμό, το ματοκύλισμα της εργατικής τάξης78. Και τε­
λείως αναξιόπιστος, βέβαια, για κάθε πολιτική συνεργασία...79.

Όμοια και το Αγροτικόν Κόμμα Ελλάδος (ΑΚΕ) —που στις αρχές της 
δεκαετίας του ’30, εκμεταλλευόμενο την οικονομική κρίση και με μια έντονη 
αντιβενιζελική συνθηματολογία, είχε αρκετά ισχυροποιηθεί— δεν κράτησε δια­
φορετική στάση προς το Εργατοαγροτικό Κόμμα του Παπαναστασίου. Π ι­
θανώς γιατί θεωρούσε πως αντιβενιζελισμός που να μη στρέφεται και κατά του 
Παπαναστασίου είναι αδιανόητος. Και αυτό παρά τις σκληρότατες την επο­
χή εκείνη «ενδοβενιζελισμικές» διαμάχες. Και παρά το γεγονός πως, όπως πα­
ρατηρεί ένας από τους ηγέτες τότε του αγροτισμού, «το ΑΚΕ είχε συμπερι­

76. Για το χαρακτήρα και την ένταση των αντεγκλήσεων αυτών βλ. Λαφνής, 16, τ. II, 
σ. 138 κ.ε., και Παπαναστασίου 49, σ. 719 κ.ε. Οπωσδήποτε χαρακτηριστικό είναι το επι­
χείρημα των βενιζελικών μετά την επανασυμφιλίωση του 1933: «Μια οικογένεια είμαστε, 
τσακωνόμαστε, ξαναμονο ιάζουμε... ».

77. Βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 348, και Παπανδρέου 50, σ. 136 κ.ε., και ιδίως 140 κ.ε.
78. Βλ. Νεφελούδης 47, σ. 89, όπου και το χαρακτηριστικό μανιφέστο του ΚΚΕ της 

6.6.1935.
79. Βλ. ιδίως Ελεφάντςς 21, σ. 230 και 236-243.
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λάβει στα ψηφοδέλτιά του υποψήφιους πολύ λιγότερο αριστερούς από τον Πα­
παναστασίου»80.

Αυτός όμως που με μεγαλύτερη από οποιονδήποτε άλλον ενάργεια εξέ- 
φρασε την υπολανθάνουσα στον πολιτικό ορίζοντα αντίληψη της αδυναμίας απο- 
ταύτισης του Παπαναστασίου από τον ιστορικό ηγέτη του βενιζελισμού, τις 
ευθύνες και τη μοίρα του, ήταν ένας αξιόλογος υποψήφιος και δυνάμει ηγέτης 
του μικρού Σοσιαλιστικού Κόμματος Ελλάδος (ΣΚΕ). Το κόμμα αυτό εμφα­
νίστηκε μέσα στη θορυβώδη δεκαετία του ’30 και προσπάθησε, μάταια, να κά­
νει αισθητή την πολιτική του παρουσία. Και στις εκλογές του 1932 ο υποψή­
φιος αυτός, ο Στρατής Σωμερίτης, προσπαθώντας να εκμεταλλευθεί τη διά­
χυτη κατά της κυβέρνησης λαϊκή δυσαρέσκεια για την οικονομική κρίση81, τό­
νιζε στους δυνητικούς ψηφοφόρους του, ιδιαίτερα στις «παπαναστασιακές» περι­
φέρειες της βορειοανατολικής Ελλάδας, πως ήταν εκ των πραγμάτων αδύνατο 
ν’ αποδοκιμάσουν τον Βενιζέλο χωρίς ν’ αποδοκιμάσουν ταυτόχρονα και τα «3ε- 
νιζελάκια» (δηλαδή, όπως διευκρίνιζε, τον Παπαναστασίου)82 ! Την περίοδο 
1929-32 ο Παπαναστασίου είχε μετονομάσει το κόμμα του από Δημοκρατική 
Ένωση σε Εργατοαγροτικό. Είχε ασκήσει έντονη αντιπολίτευση στην κοινωνι­
κή ιδιαίτερα πολιτική του Βενιζέλου. Είχε προωθήσει στο έπακρο τις διαφορές 
των γενικότερων πολιτικών φιλοσοφιών τους. Είχε επεξεργαστεί ένα πρόγραμ­
μα που τον έφερνε πιο κοντά στο ΣΚΕ απ’ ό.τι στους Φιλελευθέρους. Μια 
τέτοια επομένως διατύπωση δεν μπορεί παρά να αναφερόταν στη διάχυτη αντί­
ληψη για την ύπαρξη μιας γενικής παραταξιακής συνείδησης —και μιας αντί­
στοιχης γενικής παραταξιακής ευθύνης— όλων των ιστορικών προσωπικοτή­
των του βενιζελισμού. Που ήταν εξαιρετικά δύσκολο να αποταυτιστούν στη 
λαϊκή συνείδηση από τον Βενιζέλο83.

80. Βλ. Πουρνάρας 5", τ. IV, σ. 30.
81. Για τις επιπτώσεις στην Ελλάδα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης 1929-32 

βλ. ιδίως Βεργόπουλος 9, σ. 93 και Κούνδουρος 34, σ. 109. Ενδεικτικό, ωστόσο, είναι πως 
σ’ έναν ενεργό πληθυσμό 2.603.533 ατόμων ο αριθμός των ανέργων πέρασε από "5.000 
το 1928 σε 127.000 το 1929, σε 155.000 το 1930, σε 218.000 το 1931 και, τέλος, σε 237.000 
το 1932. Ας προστεθεί δε πως τις οικονομικές επιπτώσεις της κρίσης τις επιβάρυνε και η 
ψυχολογική δυσαρέσκεια των προσφύγων από το ελληνοτουρκικό σύμφωνο φιλίας του 1930, 
που τους απομάκρυνε την ελπίδα επιστροφής στις πατρίδες και την παλιά κοινωνική τους 
θέση (ή τουλάχιστον την ελπίδα αποζημίωσης για τις χαμένες περιουσίες).

82. Βλ. Σωμερίτης 59, σ. 108.
83. Η  παρακάτω κρίση του προοδευτικού βενιζελικού Χρ. Μάνεση (ψευδώνυμο του 

Χρ. Χρηστίδη), αν και δεν αφορά μόνο τον Παπαναστασίου αλλά όλους τους αυτονομηθέντες 
από το βενιζελισμό ηγέτες (και ιδιαίτερα τον Καφαντάρη), είναι απόλ.υτα ενδεικτική: « Ή  
Τρίτη Κατάσταση είναι πολύ άςιέπαινη άλλ’ άνεφάρμοστη: Λείπουν οί αχρωμάτιστοι [...] 
ό κόσμος θεωρεί τούς περισσότερους άνεξάρτητους ώς αποτυχημένους ή δυσάρεστη μένους 
βενιζελικούς ή άντιβενιζελικούς. Για τούς αποτυχημένους δέν ϊχει φυσικά καμμιάν υπό­
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Συμπερασματικά, και ως συνέπεια των πιο πάνω εκτιμήσεων, θα μπο­
ρούσαμε να πούμε πως η συνάντηση, στα μέσα της δεκαετίας του ΊΟ , του ηγέ­
τη του δυναμικού αστισμού Ε. Βενιζέλου με τον πρωτοπόρο του εξελικτικού 
σοσιαλισμού Α. Παπαναστασίου, πέρα από τα άμεσα πολιτικά της αποτελέ­
σματα, δεν υπήρξε θετική για το πολιτικό μέλλον ούτε του εξελικτικού σοσιαλι­
σμού ούτε του Α. Παπαναστασίου. Στον πρώτο δεν επέτρεψε να αμφισβητή­
σει από το μετέπειτα ΚΚΕ τη μονοπώληση του αριστερού πολιτικού χώρου. 
Τον δεύτερο τον ανάγκασε να παίξει ένα περιθωριακό πολιτικό παιχνίδι μετά 
την εγκαθίδρυση της αβασίλευτης δημοκρατίας. Κύρια δε συμβολή του υπήρ- 
ςε, στο διάστημα αυτό, ο εμπλουτισμός του πολιτικού συστήματος με καινοτό- 
μες ιδέες που συγκροτούν μια ολόκληρη πολιτική φιλοσοφία, σημαντικά δια­
φοροποιημένη πράγματι από αυτή του Βενιζέλου.

II A ll ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ - ΒΕΝΙΖΕΑΟΣ:

Οι αντίθετες πολιτικές φιλοσοφίες

Στην αντιπαραθετική μελέτη των κοινωνικών φιλοσοφιών του Βενιζέλου 
και του Παπαναστασίου εντοπίσαμε τα ουσιώδη σημεία σύγκλισης: αναφερόμενα 
στον κοινωνικό ρόλο του κράτους, στα παραδεκτά όρια των κοινωνικοί συγ­
κρούσεων, στην αυτόνομη οργάνωση των διάφορων κοινωνικών δυνάμεων, στην 
αποδοχή κοινωνικών μεταρρυθμίσεων κ.ά. Διαπιστώσαμε όμως και μια θεμε­
λιακή διαφορά αφετηρίας αναφερόμενη στα κίνητρα της διάθεσης της πολιτι­
κής εξουσίας για κοινωνικές παροχές84. Η διαφορά αυτή σε σημαντικό βαθμό — 
και σε συνδυασμό βέβαια με προσωπικά, κομματικά ή άλλα κίνητρα— προσδι­
όρισε τις σημαντικές διαφορές της πολιτικής φιλοσοφίας των δύο ανδρών, τις 
αναφερόμενες ιδιαίτερα στις αντιλήψεις τους για τη διεύθυνση, το χαρακτήρα 
και τη λειτουργία των κομμάτων, τις σχέσεις των εξουσιών, καθώς και, μέχρις 
ενός σημείου, τη μορφή του πολιτεύματος και το σεβασμό των ατομικών δι­
καιωμάτων.

Σχέσεις των εξουσιών.
Διεύθυνση, χαρακτήρας και λειτουργία των κομμάτων

'Ενα από τα βασικότερα σημεία πολιτικής διάστασης μεταξύ Βενιζέλου 
και Παπαναστασίου υπήρξε πάντοτε η διαφορά της αντιλήψεώς τους ως προς

ληψη. "Οσο γιά τούς δυσάρεστη μένους, άποδίνει σχεδόν πάντα τή δυσαρέσκειά τους ai προ­
σωπικά έλατήρια. Πάντως τούς άποδίδει ώς άπόδειξη άν ικανό τη τος τό ότι δέν μπόρεσαν 
νά άγωνισθοΰν μέσα στό κόμμα γιά νά έπιβάλλουν τΙς άπόψεις τους. [...] (Μάνεσης 38, σ. 
19 κ.ε.).

84. Βλ. πιο πάνω.
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τις σχέσεις ανάμεσα, στη νομοθετική και την εκτελεστική εξουσία. Πράγματι ο 
κρητικός ηγέτης (κυρίως, αλλ’ όχι μόνον, προς το τέλος της πολιτικής του 
σταδιοδρομίας) επανειλημμένα υποστήριξε την ανάγκη της de facto, αν όχι 
και de jure, απορρόφησης της νομοθετικής λειτουργίας από την κυβέρνηση85. 
Η σχετική άλλωστε τοποθέτησή του δεν ήταν παρά η αντανάκλαση στο επίπεδο 
των θεσμών της γενικότερης αντίληψής του για την ανάγκη συγκεντρωτικής 
άσκησης της εξουσίας και της συνακόλουθης φυσικά δυσπιστίας του προς τις 
συλλογικές διαδικασίες86. Ειδικότερα δε η από μέρους του συγκεντρωτική ορ­

85. Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι η παρακάτω απάντηση που ο ηγέτης των 
Φιλελευθέρων έδωσε στις 13.12.1928 προς τον Α. Παπαναστασίου: <«[...] Άνηλθον, διά να 
άπαντήσω δι* όλίγων είς τον κ. ’Αρχηγόν τής Δημοκρατικής Ένώσεως, ό όποιος πιστεύει, 
ϋποστήριξεν μάλλον, άπόψε άπό του βήματος ότι ή καλή λειτουργία τοϋ πολιτεύματος ά- 
παιτεϊ ή Κυβέρνησις νά είναι Κυβέρνησις καί ή Βουλή Βουλή. Ή  Κυβέρνησις έχει τήν εκτε­
λεστικήν έςουσίαν, ή δέ Βουλή τήν νομοθετικήν. Αύτά κύριοι, είναι αιρέσεις κοινοβουλευτι­
κοί. Τό νά ζητή κανείς τόν χωρισμόν τών έξουσιών εις κοινοβουλευτικά πολιτεύματα, — νά 
ίχη ή Κυβέρνησις τήν έκτελεστικήν έςουσίαν καί ή Βουλή τήν νομοθετικήν, είναι άληθιναί 
αιρέσεις» (βλ. Βενιζέλος 4, τ. I, σ. 203).

Περνώντας δε από την αντίθεση στη θέση λίγο αργότερα, στις 21.2.1930, τόνιζε απευ­
θυνόμενος πάντοτε προς τη Βουλή: « [...] Κατ’ έμέ είναι ή ουσία τού κοινοβουλευτισμού, δτι 
ούσιαστικως νομοθετεί ή Κυβέρνησις [...]» (βλ. Βενιζέλος 4, τ. I, σ. 215). Προς το τέλος 
δε της ζωής του και υπό την επιρροή της οικονομικής κρίσης του 1929-32 και την αντίστοι­
χη ανάγκη αύξησης του κρατικού παρεμβατισμού ο κρητικός ηγέτης είχε αντιμετωπίσει 
και την περίπτωση ακόμη και της τυπικής, της de jure απορρόφησης της νομοθετικής 
εξουσίας από την κυβέρνηση. Σύμφωνα μ’ ένα συνταγματικό σχέδιο που είχε προσωπικά 
συντάξει (στο περίφημο «Κίτρινο Τετράδιο») η Βουλή δεν θα έπρεπε να συγκαλείται πάνω 
από τρεις φορές το χρόνο, ώς τρεις βδομάδες το maximum τη φορά, δηλαδή ουσιαστικά 
μόνο για να επικυρώνει το νομοθετικό έργο της κυβέρνησης (βλ. τις σχετικές του αντιλή­
ψεις στο Βενιζέλος 4, τ. I, σ. 116 και, ιδίως, στο Πολυχρονιάδης 50α, σ. 95 κ.ε.). Αυτές 
οι αντιλήψεις άλλωστε του εβδομηντάρη πια Βενιζέλου δεν είναι παρά η συστηματοποίηση 
και αποκρυστάλλωση απόψεων που από την αρχή της εθνικής του σταδιοδρομίας είχε υπο­
στηρίξει: Πράγματι, ήδη στις 16.11.1911, είχε κατηγορηθεί από τον Παπαναστασίου ότι 
επιδίωκε να μετατρέψει τη βουλή «είς Λέσχην χειροκροτούσαν πρός βλάβην, πρός κατά- 
πτωσιν τού πολιτεύματος».

Αυτό διότι είχε την αντίληψη πως τα κυβερνητικά νομοσχέδια έπρεπε να ψηφίζονται 
«ασυζητητί καί σωρηδόν» (βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 145). Ενώ το 1913 αντίστοιχες 
βολές είχε δεχθεί και από τον Δ. Γούναρη, όταν είχε ζητήσει από τη Βουλή γενική εξουσιο­
δότηση για να νομοθετεί με διατάγματα που θα επικυρώνονταν από τη Βουλή εκ των υστέ­
ρων και en bloc (βλ. Εφήμερες Συζητήσεωτ της Βουλής, 19η περίοδος, 22.11.1913, σ. 
182 κ.ε., καθώς και Μάλλωσης 37α, σ. 263).

86. Για την αντίληψη αυτή του κρητικού ηγέτη και τις συνέπειές της στον τρόπο 
λειτουργίας του Κόμματος των Φιλελευθέρων και του βενιζελικού κράτους γενικότερα, εξαι­
ρετικά χαρακτηριστικές είναι οι πιο κάτω κρίσεις του κατά περιόδους στενού συνεργάτη 
του Βενιζέλου Κ. Ζαβιτσιάνου:

«Σύμφωνα πρός τάς κινήσεις ταύτας καί τήν δλην ιστορίαν του, θά ήδύνατο άσφαλώς
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γάνωση και διεύθυνση του Κόμματος των Φιλελευθέρων —προϋπόθεση της de 
facto απορρόφησης της νομοθετικής από την εκτελεστική εξουσία— γινόταν 
αναγκαία από πολλούς παράγοντες: από τον εθνικό - διαταξικό χαρακτήρα αυ­

τά κόμμα τοϋτο νά όνομασθή «Κόμμα ΈΘνικόφρον» ή «Κόμμα ΜεταρρυΘμιστικόν», ή «Κόμ­
μα Προοδευτικόν», αν λάβη κανείς ΰπ’ δψει τήν σημασίαν ή όποια άπεδόθη γενικώς έν Ευ­
ρώπη καθ’ δλον τόν 19ον αιώνα είς τόν όρον τοϋτον, τοϋ όποιου χρήσιν έκαμναν δλα τα όπωσ- 
δήποτε άνήσυχα κόμματα πού άπ' δλα κατεπιάνοντο. Οίανδήποτε άσφαλώς έκ των όνομασι­
ών τούτων ήδύνατο να προσλάβη τό κόμμα τών Φιλελευθέρων ή καί άλλας ακόμη. Μίαν δμως 
καί μόνον μίαν δέν ήδύνατο νά προσλάβη, καί αυτή ήτο έκείνη πού προσέλαβε, δηλαδή τήν 
ονομασίαν τοΰ Φιλελευθέρου, διότι αν είναι κάτι πού δέν ήγάπησε ποτέ τό κόμμα τοϋτο καί 
τό όποιον δέν έσεβάσθη, ήσαν αΐ έλευθερίαι, τάς όποιας, είς μέν τούς αντιπάλους του συχνά 
ήρνήθη, είς δέ τούς οπαδούς του πάντοτε, διότι ούδέποτε έπέτρεψεν είς αυτούς νά έχουν ιδίαν 
γνώμην...» (Ζαβιτσιάνος 24, τ. 1, σ. 74).

Και ο ίδιος συγγραφέας συνεχίζει:
«Ά ν ό Βενιζέλος έκαμε κάτι τό άληθινά δυσάρεστου, πού είχε βαθυτάτας τάς συνεπείας, 

κατά τήν περίοδον έκείνην, δηλαδή άπό τής έκθρονίσεως τοΰ Κωνσταντίνου μέχρι τής 1ης 
Νοεμβρίου τοϋ 1920, ήτο δτι έξηυτέλισεν δλα γενικώς τά άξιώματα, καί τών υπουργικών 
συμπεριλαμβανομένων, πλήν φυσικά τοϋ ίδικοΰ του, υπέρ τοϋ οποίου διά πρώτην φοράν Ιδρυ­
σε πολιτικόν γραφείου τοϋ Πρωθυπουργού, στρατιωτικόν τμήμα τοϋ πολιτικού γραφείου, 
οίκονομικόν τμήμα κτλ., δηλαδή ολόκληρον κυβέρνησιν, διά νά συγκεντρώση είς χεΐρας του 
όλην τήν έξουσίαν. ΤΑρα γε είς βάρος τίνων ούσιαστικώς; Είς βάρος τών υπουργών του, τά 
άξιώματα τών όποίων διά τοϋ τρόπου τούτου άνηλεώς έξηυτέλιζεν» : στο ίδιο (τ. II, σ. 25).

Αλλά και ο ίδιος ο Βενιζέλος δεν αρνιόταντις σχετικές αντιλήψεις του. Αντίθετα τις 
διατυμπάνιζε:

«’Αν νομίζετε δτι ή έννοια τοΰ κοινοβουλευτικού πολιτεύματος συνίσταται είς τό νά 
κάνω ψηφοφορίαν είς κάθε υπουργικόν συμβούλιου καί διά κάθε ζήτημα καί νά ύποκύπτω 
είς τήν γνώμην τής πλειοψηφίας, καί δι’ αύτό μέ κατηγορείτε, τότε ομολογώ καί έγώ, δτι 
αύτό είναι αύταρχισμός καί είμαι αυταρχικός. [...]

»Ή  άντιπολίτευσις ούσιαστικώς θλίβεται, διότι έχω τήν άξίωσιν νά έπιβάλλω είς 
τούς φίλους μου τήν κομματικήν πειθαρχίαν καί διότι, άρχηγός ών ένός μεγάλου κόμματος, 
άξιώ, άφοϋ άκούσω τάς γνώμας τών φίλων μου, έλευθέρως έκφερομένας, νά έπιβάλω τελικώς 
τήν ίδικήν μου άντίληψιν. [...]

» Είδικώτερον είς τό σημεϊον τοϋτο άληθεϊς άντίπαλοί μου, τινές έξ αύτών, ό άρχη­
γός της Δημοκρατικής Ένώσεως είδικώτερον, φοβούμαι δτι μέ θεωροΰν δτι είμαι άντικοι- 
νοβουλευτικός, διότι δεικνύω άδιαφορίαν πρός τάς άξιώσεις τοιούτων μεγάλων όμάδων τής 
κοινής γνώμης.

»Ά ν, κύριοι βουλευταί, αύτοί είναι οι λόγοι διά τούς όποιους κατηγοροΰμαι ώς αύταρ- 
χικός, θά μοϋ έπιτρέψητε νά υποβάλω εύλαβώς πρός τούς άρχηγούς τής άντιπολιτεύσεως 
τήν πρότασιν, δπως τό έπίθετον αυταρχικός τό άντικαταστήσουν διά νά είναι άκριβολόγοι, 
διά τής λέξεως "Ισχυρός” . Δηλαδή, νά μή λέγουν δτι ό Βενιζέλος είναι α ύ τ  α ρ χ ι κ ό ς 
Κυβερνήτης, άλλά ό Βενιζέλος είναι ι σ χ υ ρ ό ς  Κυβερνήτης. [...J» (Βενιζέλος 4, τ. 1, 
σ. 55-57. Αποσπάσματα από την ιστορική αγόρευσή του προς τη Βουλή στις 13.3.1931).

Το πνεύμα αυτό είχε συμπυκνώσει ο Α. Παπαναστασίου (49, σ. 524) στη φράση: 
«Ή μπορεϊ κανείς νά εϊπη καί κυρίως κατά τά τελευταία έτη, δτι ή κυβέρνησις δέν είναι τό 
υπουργικόν συμβούλων, κυβέρνησις είναι ό πρόεδρος τοϋ υπουργικού συμβουλίου».
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τού του κόμματος και τις αντίστοιχες επομένως φυγόκεντρες τάσεις που έπρε­
πε να περιοριστούν87 από τον έντονο ελληνικό τοπικισμό88, από τον παραδο­
σιακό στη χώρα μας κυρίαρχο ρόλο των βουλευτών89, από την ανάγκη ταχείας 
λήψης αποφάσεων σε τόσο κρίσιμες περιόδους σαν αυτές του 1910-20 και 
1928-32, που ο κρητικός ηγέτης κυβέρνησε τον τόπο. κ.ά. Κυρίως όμως, 
όπως είναι αυτονόητο, ευνοείτο από το ταμπεραμέντο και το τεράστιο εύρος 
του επαναστάτη του Θέρισου90.

Από την πλευρά του, αντίθετα, ο Παπαναστασίου εναντιώθηκε πάντοτε και 
με αποφασιστικότητα σε κάθε απόπειρα εξουσιαστικού συγκεντρωτισμού91, 
στην de facto επομένως αποψίλωση των κοινοβουλευτικών από τις νομοθετι­
κές τους αρμοδιότητες92, και ακόμη στη δημιουργία κομμάτων τόσο πειθαρχη-

87. Βλ. Βενιζέλος 6, σ. 53, Βενιζέλος 4, τ. I, σ. 171 κ.ε., 222 κ.ε., και τ. II, σ. 322, 
Βουρνάς 13, σ. 21, όπου και Κουχτσόγλου, τ. IV, σ. 376 κ.ε.

88. Κατά τον Βενιζέλο οι έννοιες του κράτους και του γενικού συμφέροντος δεν ήταν 
ακόμη κτήμα του ελληνικού λαού (βλ. Πολυχρονιάδης 50α, σ. 71).

89. Προσπαθώντας να περιορίσει την απορρυθμιστική για τη λειτουργία του κράτους 
παραδοσιακή παντοδυναμία του τοπικού βουλευτή-φορέα του πνεύματος του τοπικισμού, ο 
Βενιζέλος την περίοδο 1910-15 προέβαινε—σε κάθε εκλογική αναμέτρηση—σε μια βαθύτερη 
ανανέωση των Φιλελεύθερων υποψηφίων. Ό μω ς μετά το 1920 παρατηρούμε μια προοδευ­
τική επιβράδυνση του ρυθμού ανανέωσης του βενιζελικού προσωπικού (βλ. ακριβή στοι­
χεία της σχετικής μας έρευνας στο Διαμαντόπουλος 19, σ. 100 κ.ε.). Σαν μία από τις πιθα­
νές αιτίες της επιβράδυνσης αυτής θεωρήσαμε το ότι, στην περίοδο της έκρυθμης διακυβέρ­
νησης 1917-20, οι νεοείσακτοι στην πολιτική κονίστρα βενιζελικοί βουλευτές βρήκαν την 
ευκαιρία να ρουσφετολογήσουν ασύστολα, να δημιουργήσουν προσωπικά πελατειακά δίκτυα 
και έτσι να γίνουν δύσκολα αντικαταστατοί (χαρακτηριστική απόλυτα είναι επομένως η 
διαπίστωση του Α. Μιχαλακόπουλου, σύμφωνα προς την οποία «άπό τοΰ 1917 μέχρι 
τοϋ 1920 [...] εϊχομεν λησμονήσει τόν άντίπαλον πολιτικόν κόσμον, καί μάλλον κατεγί- 
νοντο τά μέλη τοϋ κόμματος είς τό να άνταγωνίζωνται καί νά δυσφημώσιν άλληλα» 
(βλ. Μιχαλακόπουλος 42α, τ. I, σ. 474).

90. Βλ. πιο πάνω υποσημ. 86. Βλ. ακόμη Βενιζέλος 4, τ. I, σ. 56:
«Είμαι άληθής κυβερνήτης ό όποιος έλαβε τήν έντολήν τοϋ λαοϋ, νά σχηματίση Κυ­

βέρνησή, άλλα είναι έτοιμος νά καταθέση τήν άρχήν ένώπιον της πρώτης δυσμενούς ψήφου της 
άντιπροσωπείας τοΰ λαοϋ. ’Εννοεί όμως, έφ’ όσον είναι κυβερνήτης, νά διευθύνη αυτός τήν 
πλειοψηφίαν τής Βουλής καί όχι νά διευθύνεται ύπ’ αύτής. ’Εννοεί άκόμη τήν έκτελεστικήν 
έςουσίαν νά διατηρή έλευθέραν άπό πάσης έκθέσμου παρεμβάσεως, όθενδήποτε προερχομέ- 
νης, άκόμη, διά νά είμαι είλικρινής, και έκ μέρους αύτών τών αντιπροσώπων τοϋ λαοϋ». [...')

Ας τονιστεί επιπρόσθετα πως ο κρητικός ηγέτης, αν και επιθυμούσε την αρτιότερη 
οργάνωση του κόμματός του, αναγνώριζε ωστόσο πως η οργάνωση αυτή και οι συλλογικές δια­
δικασίες που θα ενεργοποιούσε προσέκοουαν στο κύρος του και στο δέος που αυτός προκαλούσε 
(στο ίδιο, τ. I, σ. 163).

91. Αποκορύφωση της σχετικής εναντίωσής του αποτελούν οι αγώνες του τόσο για τη 
συνταγματική κατοχύρωση της απλής αναλογικής ως πάγιου εκλογικού συστήματος όσο 
και για τη θεσμοποίηση του ενιαύσιον της πρωθυπουργικής θητείας (βλ. πιο κάτω).

92. Βλ. πιο πάνω υποσημ. 85.
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μένων που θα. οδηγούσαν εκ των πραγμάτων στην αποψίλωση αυτή93. Η σχε­
τική εναντίωσή του όμως δεν πήγαζε μόνο από μια αισθηματική - ιδεολογική 
αντίθεση προς μια βοναπαρτιστικού τύπου συγκεντρωτική άσκηση της εξου­
σίας9*. Αλλά και από τον ιδιόρρυθμο πολιτικό ρόλο που η μοίρα είχε επιφυλά­
ξει στο κόμμα του.

Δεν υπάρχει βέβαια αμφιβολία πως η αυξημένη δύναμη του κοινοβουλίου 
σε σχέση προς την εκτελεστική εξουσία συνεπάγεται και αντίστοιχη αύξηση 
της δύναμης της αντιπολίτευσης. Ιδιαίτερα δε ενισχύονται έτσι μικρά κόμματα 
σαν αυτό του Παπαναστασίου, που το μεγαλύτερο διάστημα της ιστορίας του 
παρέμεινε στην αντιπολίτευση και του οποίου η κύρια πολιτική συμβολή ήταν 
να λειτουργεί σαν «φαντασία της δημοκρατίας» και να επεξεργάζεται σχέδια 
κοινωνικών, οικονομικών και συνταγματικών μεταρρυθμίσεων. Γιατί έκφραση 
της σχετικής αυτής ενδυνάμωσης του κοινοβουλίου είναι μια κάποια ελευθε­
ρία δράσης των κοινοβουλευτικών ανδρών, και αντίστοιχη, επομένως, χαλάρω­
ση της εσωτερικής πειθαρχίας των κυβερνητικών ιδίως κομμάτων. Αυτή όμως 
οπωσδήποτε θα επέτρεπε στο συνήθως ιδεολογικά συμπαγές κόμμα του ΙΙα- 
παναστασίου να προωθεί ευκολότερα, μέσα από ευκαιριακές συμμαχίες, τα με- 
ταρρυθμιστικά του σχέδια. Ενώ παράλληλα, χάρη στις διευρυμένες πολιτικές 
δυνατότητές του, θα διευκόλυνε την επιδίωξή του να εκφράσει αυτόνομα τα 
κατώτερα κοινωνικά στρώματα. Και να προωθεί τα συμφέροντά τους για συγ­
κερασμό και εναρμόνιση μέσα από καλύτερους όρους και θέσεις95.

Αυτοί οι λόγοι, οι αναφερόμενοι τόσο στις κοινωνικές φιλοσοφίες όσο και, 
κυρίως, στους διάφορους, αν και συμπληρωματικούς, ρόλους των κομμάτων των 
δύο ηγετών, είναι που προσδιόρισαν τις διαφορές των πολιτικών τους φιλοσο­

93. «Έν πάση περιπτώσει, άνεξαρτήτως τοιαύτη; τινός κατευθύνσεως, τά μέλη τη; 
πλειοψηφίας έχουν ΰποχρέωσιν νά έκφέρουν εις τήν Βουλήν εύσυνειδήτω; την γνώμην των, 
όχι μόνον όταν συμφωνούν άλλά καί δταν διαφωνούν πρός τήν Κυβέρνησιν. Μόνον είς τά ζη­
τήματα, τά όποια έτέθηααν σαφώς είς τάς έκλογά; ενώπιον τοϋ λαοϋ, δεσμεύεται ή γνώμη 
τών ΰπό ώρισμένον πρόγραμμα έκλεγέντων βουλευτών. Καί μόνον πάλιν όταν έπί ενός νομο­
σχεδίου τίθεται ζήτημα εμπιστοσύνη; άπό τήν Κυβέρνησιν, οί βουλευταί έχουν νά κρίνουν, 
εφόσον διαφωνούν μέ τάς αντιλήψεις τη; Κυβερνήσεω; έπί τοΰ νομοσχεδίου τούτου, ποιον 
είναι τό όλιγώτερον κακόν, ή ψήφισι; τοΰ νομοσχεδίου ή ή άνατροπή τής Κυβερνήσεω;, 
καί νά τό προτιμήσουν χάριν τοϋ γενικωτέρου συμφέροντος. Είς δλας τάς άλλος περιπτώ­
σεις οί βουλευταί όφείλουν νά έκφέρουν μετά παρρησίας τήν γνώμην των, όσον καί αν δια- 
φωνή ή Κυβέρνησις διότι, άλλως καί τήν έντολήν πού έλαβαν άπό τόν λαόν δέν έκπληροϋν 
καί τόν θεσμόν της λαϊκής Αντιπροσωπείας έξευτελίζουν»: Από την αγόρευσή του προς τη 
Βουλή στις 31.12.1928 (βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 567).

94. Πράγματι, σ’ ένα κείμενο του 1922, που δεν ήταν προορισμένο για δημοσίευση, 
ο Παπαναστασίου δικαιολογεί την —-με άμεσο λαϊκό έρεισμα— Απόλυτη υπεροχή του Bevt- 
ζέλου (βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 339).

95. Βλ. πιο πάνω.
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φιών στα ζητήματα της σχέσης των εξουσιών, στο ρόλο, τη λειτουργία και τους 
κανόνες διεύθυνσης των πολιτικών κομμάτων. Πιστεύουμε πως οι ίδιοι ακριβώς 
αυτοί παράγοντες προσδιόρισαν και το επικίνδυνο παιχνίδι που την κρίσιμη 
περίοδο 1923-25 έπαιξε ο Παπαναστασίου και συγκρούστηκε με τον Βενιζέλο 
στο ζήτημα της μορφής του πολιτεύματος (ή της διαδικασίας της μεταβολής 
του).

Η  μοοψιί του πολιτεύματος

«'Ομολογώ ότι μέχρι τοϋ στασιαστικού κινήματος έβαδίσατε κατ’ άνιοϋσαν 
κλίμακα ύπέρ της δημοκρατικής ιδέας, άλλ’ άπό τοϋ στασιαστικού κινήματος 
καί εντεύθεν, διότι έδέχθητε την συνεργασίαν ώρισμένων στρατιωτικών, μη 
δυναμένων νά δικαιολογήσουν την έμφάνισίν των ώς δημοκρατικών, βαίνετε 
κατά κατιοϋσαν κλίμακα καί λυπούμαι διά τούτο πολύ96.»

Οι λέξεις αυτές, εκφωνημένες στις 21.1.1924 από τον Ε. Βενιζέλο και 
απευθυνόμενες στον Α. Παπαναστασίου, συμπυκνώνουν όλο το νόημα της σύγ­
κρουσης των δύο ανδρών γύρω από το ζήτημα των συνθηκών εγκαθίδρυσης της 
Δημοκρατίας του 1924. Συμπυκνώνουν ακόμη όλο το κλίμα της περιόδου και 
κάνουν κατανοητές τις συνθήκες της πολιτειακής μεταβολής που σημάδεψε τις 
πολιτικές εξελίξεις του τόπου μας τουλάχιστον για μισό αιώνα.

Βέβαια, στην αφετηρία της σύγκρουσης, δεν έλειπε και η ιδεολογική διά­
σταση. Για τον Παπαναστασίου και τους εκάστοτε συνεργάτες του η αβασί­
λευτη δημοκρατία υπήρξε πάντοτε η μία και μόνη αποδεκτή μορφή πολιτεύμα­
τος97. Ο Βενιζέλος αντίθετα, νους πρακτικός, άνθρωπος της δράσης, βαθύτατα 
αντίθετος προς τις κάθε λογής δεσμευτικές ιδεολογικές προσδέσεις98, δεν εν­

96. Βλ. Δαφνής 16, τ. I, α. 220 (ο Βενιζέλο; αναφέρεται στην αντεπανάσταση τον ’23).
97. Βλ. Παπαναστασίου 49, σ. 259 κ.ε., 285, 294 κ.ε., 335 κ.ε. και 749.
98. Σύμφωνα προς τον πολιτικό του φίλο, τον συγγραφέα Γ. θεοτοκά (25, σ. 106): « Ό  

βενιζελισμός δεν υπήρξε ποτέ μία κίνηση Ιδεών, ούτε κι δ Βενιζέλος είναι στοχαστής. Είναι 
ένα πνεύμα λαγαρδ καί άπλουστευτικό, πού δέ θέλει νά βγει άπδ τον κύκλο τής πρακτικής 
ζωής καί τής δημόσιας ωφέλειας, ένας καθαρόαιμος άνθρωπος τής δράσης. Επισκέπτεται 
συχνά τούς θεωρητικούς κόσμους, άλλα πάντα μέ μιά πρακτική πρόθεση. Δέν έξυπηρετεΐ 
θεωρίες καί άρχές. Ζητά άπ’ αυτές νά τδν έξυπηρετήσουν. ΤΙς παίρνει όπου τις βρει δταν 
τοϋ χρειάζονται, κι’ δταν παύσουν νά τοϋ χρειάζονται τίς άποκηρύσσει: βασιλικός ώς τά 
1924 καί κατόπι δημοκρατικός, καθαρευουσιάνος στά 1910 καί δημοτικιστής στα 1917, 
φιλελεύθερος πατριώτης στά 1912, Ιμπεριαλιστής στά 1920, μετά τόν πόλεμο θερμός είρη- 
νιστής καί διεθνιστής, κατά καιρούς δπαδδς τής λαϊκής κυριαρχίας καί αυταρχικός, συντη­
ρητικός καί ριζοσπάστης, δεξιός καί άριστερός, άνάλογα μέ τίς περιστάσεις. "Ο,τι πρεσβεύει 
τό θεωρεί σωστό μονάχα γιά τήν παρούσα στιγμή καί δέ διστάζει νά τό διαψεύσει, άν ή 
έπόμενη στιγμή δημιουργήσει διαφορετικές άνάγκες».

Αλλά και ο ίδιος ο κρητικός ηγέτης, μιλώντας για τον εαυτό του, τονίζει: «Νά δεχθή 
τις δτι ίχω  έντός μου δλας τάς ιδέας καί τάς διαθέσεις τοϋ κόσμου» (Βενιζέλος, τ. I, σ. 
142).
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διαφερόταν τόσο για τη συγκεκριμένη μορφή του πολιτεύματος αλλά για τις 
πιθανολογούμενες συνέπειες της πρακτικής του εφαρμογής". In concreto δε 
δυσπιστούσε στη Δημοκρατία"“ . Ιδεολογικές διαφορές υπήρξαν λοιπόν ση­
μαντικές. Η «πολιτειακή» όμως σύγκρουση των δύο ανδρών υπήρξε οξεία 
όχι τόσο λόγω των ιδεολογικών διαφορών αλλά γιατί άλλους στόχους, άλλες 
προσδοκίες και άλλες επιδιώξεις επένδυε ο καθένας του; στη Δημοκρατία. Και 
επιπλέον διάφορες ήταν οι δεσμεύσεις τους...

Για τον Βενιζέλ.ο, πράγματι, το ουσιώδες δεν ήταν η βασιλευόμενη ή αβα­
σίλευτη μορφή του πολιτεύματος. Το ουσιώδες ήταν να υπάρχει ένα πολ.ίτευμα 
που δεν θα ταυτιζόταν με κάποιο συγκεκριμένο πρόσωπο. Ένα πολίτευμα εγ- 
καθιδρυμένο κάτω από συνθήκες τέτοιες που θα το καθιστούσαν καθολικά απο­
δεκτό και βαθύτατα νομιμοποιημένο στην κοινωνική συνείδηση. Ικανό επομένως 
να εξασφαλίζει το απαραίτητο πολιτικό πλαίσιο για την απρόσκοπτη κοινωνικο­
οικονομική πρόοδο, για τη σφυρηλάτηση της κοινωνικής ειρήνης και ηρεμίας, 
για την αδέσμευτη ανάπτυξη των δημιουργικών δυνάμεων του έθνους. Και όχι 
ένα πολίτευμα, αληθινή πυριτιδαποθήκη, που με τους διαρκείς κλυδωνισμούς 
του θα ευνοούσε και τη γενικότερη κοινωνική αμφισβήτηση99 100. Τη Δημοκρα-

99. Σε συνέντευξη του 1923, που αναδημοσιεύτηκε στο Ελεύθερον Βήμα στις 1.9.1926 
ο Βενιζέλος πράγματι εξέφρασε την ανησυχία του: «[...] Εκείνοι πού γνωρίζουν, όπως έγώ, 
τήν ψυχήν τοϋ ελληνικού λαοϋ, δέν είναι δυνατόν νά τρέφωνται μέ όνειρα, όσον άφορ$ τήν 
σταθερότητα μιας κυβερνήσεως δημοκρατικής έν Έλλάδι. Τώρα μπορεί να τήν έπιβάλουν. 
’Εκείνο όμως πού δέν θά δυνηθοϋν νά κατορθώσουν, είναι νά εμποδίσουν τά πάθη των κομ­
μάτων νά τήν καταστήσουν άσταθή».

99α. Στην αναφερόμενη στην προηγούμενη υποσημείωση συνέντευξη συνέχιζε: « 'Η  
δημοκρατία δέν είναι δυνατή παρά είς μίαν χώραν, όπου ή προσωπικότης τοϋ άνωτάτου 
άρχοντος είναι συνταγματικούς καί ούσιαστικώς άσυζήτητος, καί, ούδέποτε ή ’Ελλάς θ’ ά- 
ποκτήση τόν σεβασμόν αύτόν διά τόν ύπατον άξιωματοϋχον, τόν όποιον θά Ιβγαζε, τρό­
πον τινά, άπό τά σπλάχνα της. [...]

»Έ χω  τήν γνώμην ότι ή προσωπική πολιτεία τοϋ θανόντος βασιλέως σινεκλόνισε τάς 
βάσεις τοϋ βασιλικού θεσμοϋ. Ούτε νομίζω τόν ελληνικόν λαόν μή ώριμον διά τήν άσκησιν 
καθαρός δημοκρατίας. Ίσ ω ς θά ήδύνατό τις νά άμφιβάλη άν είναι ώριμος διά τήν άσκησιν 
της βασιλευομένης δημοκρατίας, ήτις άποτελεΐ πολυπλοκώτερον πολίτευμα. Καί διά τοϋτο 
ευρίσκω έντελώς φυσικήν τήν δημιουργίαν κόμματος δημοκρατικού τοϋ ’Λλεξ. Παπαναστα­
σίου, άποστολή τοϋ όποίου θά είναι νά διαφώτιση βαθμιαίως τόν λαόν περί τής καθαρός δη­
μοκρατίας. Νά άποτελή δέ αΰτη άντίπαλον δέος διά τό καθεστώς πολίτευμα καί συνέχη 
αυτό άπό συνταγματικά; παρεκτροπάς. ’Αλλά πρέπει νά άναγνωρισθή έν καλή πίστει ότι 
ή μεγάλη πλειοψηφία τοϋ λαοϋ Ιδίως τής παλαιός Ελλάδος, άποστέργει τήν μεταβολήν τοϋ 
πολιτεύματος [...] καί έπιμένει νά κάμη περαιτέρω δοκιμήν τής βασιλευομένης δημοκρα­
τίας».

100. Απαντώντας στον Παπαναστασίου στις 23.1.1924 ο Βενιζέλος έδινε το μέτρο 
των συνθηκών που Θεωρούσε αναγκαίες για μια Δημοκρατία στέρεη και μη ταυτισμένη 
προς κάποιο πρόσωπο: «Δέν είναι δυνατόν παρά νά γνωρίζη ό Λαός ποία είναι ή γνώμη μου.
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τία. επομένως, μόνο κάτω από τις —καδησυχαστικές— θετικές και αρνητικές 
αυτές προϋποθέσεις τη θεωρούσε αποδεκτή101.

Ο Παπαναστασίου, από την πλευρά του, είχε απόλυτη συναίσθηση πως τη 
στιγμή εκείνη πολιτειακή μεταβολή χωρίς γενικότερους κραδασμούς δεν ήταν 
δυνατή και αναγνώριζε πως η απαραίτητη ωρίμανση του θέματος δεν είχε αρκε­
τά πλησιάσει την επιθυμητή καθολική (ή, έστω, ευρεία) λαϊκή συναίνεση102. 
Αποδεχόταν όμως τον κίνδυνο, τονίζοντας πως η ευκαιρία ήταν εξαιρετική, και 
πιστεύοντας πως η Δημοκρατία θα παρήγαγε εκ των υστέρων τους θεσμούς

’Αλλά τδ νά άξιοΰτε ότι θά πάρω τήν Οδοιπορικήν ράβδον νά περιέλθω όλ.ην τήν 'Ελλάδα, 
νά κάμω δ,τι έκαμα πρδ των έκλογών τής 1ης Νοεμβρίου καί νά ζητήσω άπδ τον Λαόν 
νά ψηφίση τδ πρόγραμμά μου, διά νά τδν πείσω νά άκολ.ουθή τδ πρόγραμμά μου, είς αυτό 
δέν μέ έχετε σύμφωνον. Έ γώ  έν καθήκον έχω- νά τοϋ εϊπω δτι έξωτερικοί κίνδυνοι δέν υ­
πάρχουν αν θέλη νά είσαγάγη τήν Δημοκρατίαν. [...]

»Έ χω  καθήκον νά τοϋ εΐπω πρώτον αυτό. Έ κ  δευτέρου άκόμη έχω τδ καθήκον νά 
τοΰ είπω δτι πηγαίνων είς τήν κάλπην νά δώσω τήν ψήφον μου θά τήν δώσω υπέρ τής Δη­
μοκρατίας. ’Αλλά δέν θά άναλάβω τδν άγώνα νά περιέλθω τήν Ελλάδα, δπως είς συνήθεις 
έκλογάς, διά νά παρασύρω τδν Ααόν υπέρ τής γνώμης μου, διότι αν πράγματι δέν έγινε ή 
δέουσα έργασία καί άν δ Λαός δέν διεφωτίσθη, έάν ή γνώμη του ψηφίζοντος ύπέρ τής Δημο­
κρατίας δέν είναι ένσυνείδητος γνώμη, έάν μοι δώση τήν ψήφον του, διότι κατ’ αυτήν τήν 
στιγμήν έγώ φαίνομαι περισσότερον συγκεντρών τήν έμπιστοσύνην του καί είναι ενδεχό­
μενον νά παρασυρθή άπδ έμέ, τοιαύτην έγκατάστασιν τής Δημοκρατίας δέν θέλω. [...]» 
(Δαφνής 16, τ. I, σ. 218, και Παπαναστασίου 49, σ. 376).

101. Σε μια επιστολή του της 12.11.1923 είχε πράγματι προειδοποιήσει τον Παπανα­
στασίου (49, σ. 864): «Ά λλ’ έπεθύμουν νά σέ παρακαλέσω νά έπιστήσης τήν προσοχήν 
των μελών τής Δημοκρατικής Ένώσεως έπί τής άνάγκης νά είναι αυτοί πρωτίστως ειλι­
κρινείς είς τάς δημοκρατικές των άρχάς, έάν δέν θέλουν νά ζημιώσουν τήν δημοκρατικήν 
ύπόθεσιν. Έάν άληθώς πιστεύουν δτι ή λαϊκή θέλησις ζητεί τήν μεταβολήν τής μορφής τοϋ 
πολιτεύματος δέν έξηγεϊται διατί επιμένουν νά ύποκλέψουν τήν ψήφον τοΰ έλληνικοΰ λαού, 
διά δήθεν δημοψηφίσματος διεξαγομένου ΰπδ έπαναστατικδν καθεστώς, καί πρίν δ λαός 
άναλάβη τήν πλήρη καί έλευθέραν ένάσκησιν τών κυριαρχικών του δικαιωμάτων. Τδ κα­
θήκον τών αληθών δημοκρατικών είναι άλλο. Νά όργανώσουν καθ’ δλην τήν Ελλάδα έντο­
νον προπαγάνδα σκοπούσαν τήν διαφώτισιν τοΰ λαού όπως έςασφαλίσουν τήν ψήφον του, 
δταν τδ δημοψήφισμα διεξαχθή μετά τινας μήνας ΰπδ όρους εξασφαλίζοντας τήν ειλικρίνειαν 
αύτοΰ. Έ άν μείνουν άδρανεΐς, διότι πιστεύουν δτι ή πλειοψηφία τοΰ λαού είναι άπδ τοΰδε 
έξησφαλισμένη ύπέρ τής Δημοκρατίας, τρέχουν είς άσφαλή άποτυχίαν. Έάν δέ σπεύδουν 
άπλώς νά ύποκλέψουν τήν ψήφον τοΰ λ,αοΰ, διότι άμφιβάλλ.ουν περί τών δημοκρατικών του 
φρονημάτων, τότε θά κάμουν τούς γνησίους δημοκρατικούς νά άμφιβάλλουν άν είμεθα πράγ­
ματι ώριμοι διά Δημοκρατίαν.

Μετά φιλικωτάτων αισθημάτων όλων σας 
ΕΑ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ»

Επειδή ο ηγέτης της Δ.Ε. δεν συμμορφώθηκε μ’ αυτό το πνεύμα, ο Ε. Βενιζέλος τον 
κατηγόρησε με άρθρο του στο Ελενθεοοι· Βήμα στις 22.1.1924 πως «είναι δπαδδς τοΰ fiat 
respublica e t pereat mundus»

102. Στις 23.1.1924, μιλώντας στη Βουλ.ή εξέφραζε πράγματι τη λύπη του που «δέν 
έχει διαφωτισθή περισσότερον ό Ααδς ύπέρ τής Δημοκρατίας» (Παπαναστασίου 49,



164 Θ λΧ λ Σ Η Σ  ΛΙΛΜΛΝΤΟΗΟΥΛΟΣ

και θα γεννούσε τις αναγκαίες για τη διεύρυνση της νομιμοποίησής της δυνά­
μεις103. Κυρίως όμως γιατί έλπιζε πως το δημοκρατικό πολίτευμα με τα θε­
σμικά παρακολουθήματά του θα είχε και κοινωνικό περιεχόμενο, θα μεγιστο­
ποιούσε δηλαδή τα περιθώρια πολιτικής παρέμβασης των κατώτερων κοινωνι­
κών τάξεων και, κατά προέκταση, το ρόλο του κόμματός του ως δυνητικού εκ­
φραστή τους104 105. Ή ταν δε κυρίως τα θεσμικά αυτά παρακολουθήματα της Δη­
μοκρατίας —στη σύλληψη του ηγέτη της Δημοκρατικής Ένωσης αυτά ήταν 
η συνταγματική επιβολή α) της πάγιας απλής αναλογικής και β) του ενιαύ- 
σιου της πρωθυπουργικής θητείας— που ο Παπαναστασίου θεωρούσε ουσιώ­
δη για την υλοποίηση των πολιτικών του στόχων. Βέβαια οι συνταγματικές 
αυτές καινοτομίες δεν ήταν λογικά, αναγκαία παρακολουθήματα της εγκαθί­
δρυσης της Δημοκρατίας. Μέσα όμως στην πολιτική πραγματικότητα της επο­
χής εκείνης μόνο μέσω της εγκαθίδρυσης αυτής μπορούσαν να υλοποιηθούν: Ο 
Παπαναστασίου είχε απόλυτη συναίσθηση πως μέτρα τόσο τολμηρά, μέσα στο 
αναταραγμένο κλίμα των αλλεπάλληλων στρατιωτικών κινημάτων, μόνο με τη 
βοήθεια των ουσιαστικά κυρίαρχων στρατοκρατών (π.χ. Κονδύλη κ.ά.) μπο­
ρούσαν να επιβληθούν. Από τους σπαθοφόρους αυτούς όμως μόνον η εγκαθί­
δρυση της Δημοκρατίας εθεωρείτο σαν επαρκής εγγύηση και εξασφάλιση κατά 
της μη επανόδου στο στράτευμα των βασιλοφρόνων απότακτων αξιωματικών 
του *23 (που θα μπορούσε να θέσει σε αμφισβήτηση τη θέση τους στην επετηρί­
δα, την παντοδυναμία τους στο στράτευμα, τα προνόμια και τις φιλοδοξίες τους). 
Έ τσι εξηγείται η αδιαλλαξία του δημοκρατικού ηγέτη στο ζήτημα της ουσια­
στικά πραξικοπηματικής (δηλαδή χωρίς προγενέστερη λαϊκή ετυμηγορία αλλά 
με ψήφισμα της μονόπλευρης εθνοσυνέλευσης) εγκαθίδρυσης της Δημοκρατίας: 
ήταν η αντιπαροχή στους σπαθοφόρους για να διευκολύνουν τις άλλες μεταβολές. 
Έ τσ ι ερμηνεύεται επίσης το γεγονός πως ως πρωθυπουργός, το 1924, ένα από 
τα ελάχιστα μέτρα που πήρε ήταν η αύξηση των μισθών και των συντάξεων των 
στρατιωτικών10*. Έ τσ ι κατανοείται ακόμη η δήλωσή του πως τη συνταγμα­

σ. 376). Δικαιολογείτο όμως λέγοντας πως «αί μεγάλαι πολιτικαί μεταβολαί δέν έπιβάλ- 
λονται δΓ όμαλών έκλογών' οί Λαοί δέν δέχονται τόσον ευκόλως ριζικός μεταβολές» (στο 
Ιδιο, σ. 378).

103. Προς την κατεύθυνση αυτή λ.χ. απέβλεπε—κατά τον Παπαναστασίου—η συγκρό­
τηση και δεύτερου νομοθετικού σώματος, της Γερουσίας. Η  συμμετοχή στο σώμα αυτό 
και των αποκλεισμένων από την Εθνική Συνέλευση αντιβενιζελικών πολιτικών, σε συνδυασμό 
με τη διαφοροποίηση του χρόνου εκλογής του σε σχέση με την εκλογή της Βουλής, εθεωρούν- 
το ισχυρά κατευνασηκά των πολιτικών παθών, επομένως στοιχεία προοδευτικής διεύρυν­
σης της νομιμοποίησης και ενίσχυσης της σταθερότητας του νέου καθεστώτος (βλ. Παπα­
ναστασίου 49, σ. 443 κ.ε., 461 κ.ε.).

104. Στο ίδιο, σ. 351.
105. Πρβλ. Δαφνής 16, τ. I, σ. 256 κ.ε.



Ο ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΠΣ ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΠΤΕΡΥΓΑ ΤΟΥ ΒΕΝΙΖΕΑΙΣΜΟΥ 165

τική επιλογή του για τη θεσμοθέτηση του ενιαυσίου της πρωθυπουργικής θη­
τείας (που ελαχιστοποιούσε βέβαια την προοπτική επανόδου του Βενιζέλου) 
δεν την εξαρτούσε από τη συμφωνία του ανώτατου οργάνου του κόμματός του. 
του συνεδρίου που διεξήχθη το 1924'°6. Και έτσι, τέλος, φωτίζεται η συμμα- 
χία του, το 1925, με τον πραξικοπηματία Πάγκαλο, που προς στιγμήν έδειξε 
διατεθειμένος να επιτρέψει στον Παπαναστασίου την υλοποίηση των συνταγ­
ματικών σχεδίων του106 107.

Η σύμπλευση στρατοκρατών και Παπαναστασίου κατά του Βενιζέλου, 
αποκορύφωμα της πολιτικής σύγκρουσης του κρητικού ηγέτη με τον άλλοτε 
υπουργό του, εξέφραζε τα συνασπισμένα συμφέροντα και τις μακρόπνοες βλέ­
ψεις των ευκαιριακών συμμάχων (Παπαναστασίου και στρατοκρατών) που δεν 
συνέκλιναν βέβαια με τους στόχους και τις αντιλήψεις για το ρόλο του κράτους 
και των κομμάτων του επαναστάτη του Θέρισου.

Η ευκαιριακή όμως αυτή σύμπλευση του Παπαναστασίου με μιλιταρι- 
στικά στοιχεία ακραιφνή και έξαλλα, και η ανάμειξή του σε διαδικασίες ύποπτες 
και σε σκοτεινές παρασκηνιακές ενέργειες για την εγκαθίδρυση μιας εύθραυστης 
δημοκρατίας δεν εμπόδισαν να τον παρουσιάσει η μεταθανάτια φήμη του ως 
τον κατεξοχήν πρόμαχο του πολιτικού φιλελευθερισμού. Ως τον κατεξοχήν πολέ­
μιο των βενιζελικών αυταρχικών υπερβασιών. Αυτό οφείλεται βέβαια στην 
αντίθεσή του, που προαναφέραμε, στις υπερσυγκεντρωτικές βλέψεις του Βενι­
ζέλου. Κυρίως όμως οφείλεται στη σθεναρή αντιπολίτευσή του στην προσπά­
θεια του ηγέτη των Φιλελευθέρων να ποινικοποιήσει, στα 1929, με το Ιδιώνυμο 
(ν. 4229/29) κάθε προσπάθεια προσηλυτισμού σε ανατρεπτικές (κομμουνιστι­
κές) ιδέες...

Φι/χ/^νθερισμός και πολιτική ελευθερία

Ο Α. Παπαναστασίου θεωρούσε την κομμουνιστική ιδεολογία και πρά­
ξη κατεξοχήν επιζήμιες και για το δημοκρατικό πολίτευμα και για τον εξελι­
κτικό σοσιαλισμό. Τονίσαμε ήδη πως στα βασικά καθήκοντα των σοσιαλιστι­
κών κομμάτων συμπεριελάμβανε την πάλη κατά της «μπολσεβικοποίησης» της 
εργατικής τάξης108. Ακόμη δε και τη στιγμή που ύψωνε το ανάστημά του για 
να εναντιωθεί στο Ιδιώνυμο δεν παρέλειψε νατοεπισημάνει: «Εκείνοι οί όποιοι 
δέν έχουν δικαίωμα νά διαμαρτύρονται κατά τοϋ ύπό συζήτησιν νομοσχεδίου 
είναι τά μέλη τοϋ κομμουνιστικού κόμματος- και εκείνοι οί όποιοι έχουν περισ­
σοτέρους λόγους νά είναι δυσαρεστημένοι διά την δρασιν τοϋ κομμουνιστικού 
κόμματος είναι οί άνήκοντες εις κόμματα, όπως είμαι καί έγώ, τα όποια νομί­

106. Βλ. συνέντευξή του στην εφημερίδα δημοκρατία, στις 22.9.1924.
107. Βλ. Λαφνής 16, τ. I, σ. 285 κ.ε.
108. Βλ. πιο πάνω.
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ζουν, ότι παρουσιάζει άτελείας μεγάλα; το κοινωνικόν καθεστώς καί ότι πρέ­
πει βαθμιαίως νά χωρήσωμεν εις άρσιν των άδυναμιών, των άντιφάσεων, των 
άτελειών τοϋ σημερινού κοινωνικού καθεστώτος. Καί δεν έχουν ούδέν δικαίωμα 
νά διαμαρτύρονται οί οπαδοί τοϋ κομμουνιστικού κόμματος εναντίον τοϋ υπό 
συζήτησιν νομοσχεδίου, διότι ή τακτική τοϋ κομμουνιστικού κόμματος, ή αρχή 
τοϋ κομμουνιστικού κόμματος είναι ή κατάλυσις της δημοκρατικής άρχής της 
έλευθερίας της σκέψεως καί της ελευθερίας τής συζητήσεως. Πολύ έπιτυχώς 
ένας άρχηγός Κράτους έφαρμόζοντος τάς αύτάς μεθόδους τάς οποίας εφαρμό­
ζει τό σοβιετικόν καθεστώς, άπήντησεν εις ένα κομμουνιστή βουλευτήν δια- 
μαρτυρόμενον, διότι εις τήν χώραν τήν οποίαν έξεπροσώπει δεν ύττήρχεν ελευ­
θερία Τύπου καί δεν έκυκλοφόρουν παρά μόνον κυβερνητικαί εφημερίδες: "ακρι­
βώς όπως εις τήν Ρωσσίαν” .

»’Αλλά δέν έχουν δικαίωμα νά έξεγείρωνται κατά τοϋ νομοσχεδίου οί οπα­
δοί τοϋ κόμματος τοϋ κομμουνιστικού οχι μόνον, όπως είπον, διότι αυτοί άπο- 
βλέπουν πρός εφαρμογήν τών αρχών των εις τήν καταπάτησιν τής έλευθερίας 
τοϋ Τύπου καί τής έλευθερίας τής συζητήσεως, άλλά καί διότι διά τής τακτικής 
αυτών συνετέλεσαν εις τό νά παρεξηγηθή, νά δυσφημισθή οίαδήποτε κίνησις 
άποσκοποϋσε εις τήν καλλιτέρευσιν τών όρων τών κοινωνικών, καί διότι ακόμη 
συνετέλεσαν, διά τής τακτικής των αύτής, όπως διχασθοϋν, όπως διασπασθοϋν 
αΐ έργατικαί δυνάμεις»109.

Παρά τις γενικές αυτές αντιλήψεις του, ωστόσο, παρά το γεγονός ακόμη 
πως έξι χρόνια αργότερα, στα 1935, επρόκειτο να υποστηρίξει όχι μόνο την 
ποινικοποίηση του κομμουνιστικού προσηλυτισμού αλλά και την πλήρη εκτός 
νόμου θέση του ΚΚΕ110, ωστόσο τότε, στα 1929, ο ιδρυτής της Κοινωνιολογι­
κής Εταιρείας αντιστέκεται αποφασιστικά στο Ιδιώνυμο του Βενιζέλου. Και με 
πάθος. Διότι με το νομοσχέδιο αυτό, διετείνετο, «καταλύεται ή έλευθερία τής 
συνειδήσεως, τό καύχημα τής δημοκρατίας»111. Διότι το μέτρο αυτό «θά έχη 
ώς αποτέλεσμα τήν ένδυνάμωσιν τής κομμουνιστικής κινήσεως»112. Διότι «τό 
νομοσχέδιον θά βοηθήση έκείνους οί όποιοι υποστηρίζουν τήν ιδέαν, οτι τό κρά­
τος ένδιαφέρεται υπέρ τής τάξεως τής κατεχούσης καί δι’ αύτό στρέφεται έναν- 
τίον τών έργατικών τάξεων»113 114. Διότι, τέλος «τό νομοσχέδιον [...] περιέχει 
έλλειψιν πεποιθήσεως έπί τών ιδίων μας άρχών...»',4.

109. Παπαναστασίου 49, σ. 584.
110. Στο ίδιο, σ. 812.
111. Στο lino, σ. 585.
112. Στο Ιδιο, σ. 586.
113. Στο ίδιο, σ. 591.
114. Στο ίδιο, σ. 594.
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Παρά τις φραστικές αυτές αναφορές όμως σε θέματα αρχών, παρά τη 
διαρκή προβολή της δημοκρατικής ευαισθησίας, ωστόσο πιστεύουμε πως οι λό­
γοι της συγκεκριμένης τοποθέτησης του Παπαναστασίου ανάγονται περισσό­
τερο στην πολιτική συγκυρία της εποχής, καθώς και στον ιδιάζοντα ρόλο του 
κόμματός του.

Πρώτα απ’όλαήταν η εφηβική ακόμη φραστική υπερεπαναστατικότητα του 
ΚΚΕ, που καταδίκαζε τους αγώνες για τις πολιτικές ελευθερίες σαν «αστικό 
πασιφισμό»115. Αυτό βέβαια επέτρεπε στο κόμμα του Παπαναστασίου να δι- 
εκδικεί την πολιτική έκφραση όλων εκείνων που ταξικά ή συναισθηματικά προ- 
σέκειντο στην αριστερά χωρίς όμως να αποδέχονται την περιφρόνησή της προς 
τις κλασικές ελευθερίες. Κάτι τέτοιο όμως προϋπέθετε πως το κόμμα αυτό δεν 
θα συναγωνιζόταν το ΚΚΕ στις αντιφιλελεύθερες επιλογές του. Την άνοιξη του 
1929, εξάλλου, όταν το Ιδιώνυμο εισάγεται για συζήτηση, η πραγματική δύναμη 
του ΚΚΕ είναι αντιστρόφως ανάλογη προς τις φραστικές μεγαλοστομίες του.

Οι πολυδιασπάσεις, η τάση του για «διαρκή διαγραφή της ιστορίας του», 
το Μακεδονικό, η αγχώδης αναζήτηση της φυσιογνωμίας του, το έχουν κρα­
τήσει σε μόνιμη υπανάπτυξη. Τπανάπτυξη που ευνοήθηκε άλλωστε και από 
την έκταση της μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή αγροτικής μεταρρύθμισης 
καθώς και από τη μικροαστική προέλευση και νοοτροπία του μεγαλύτερου τμή­
ματος των προσφύγων. Μέσα σ’ αυτές τις συνθήκες η ελεύθερη ιδεολογική αντι­
παράθεση με τον κομμουνισμό είναι για τον Παπαναστασίου πολλαπλά χρήσι­
μη. Γιατί θα επέτρεπε η διαπάλη αυτή να γίνεται μέσα στο κοινοβούλιο, στον 
κατεξοχήν δηλαδή ευνοϊκό για τους αστούς διανοουμένους χώρο. Αλλά και 
γιατί η ελεύθερη αυτή αντιπαράθεση μεγιστοποιούσε και για τον αστικό κό­
σμο την πολιτική σημασία του Παπαναστασίου, που ήταν από θέση και ιστορία 
περισσότερο ευνοημένος από τον Βενιζέλο για να τη διεξαγάγει αποτελεσμα­
τικά.

Αν έξι χρόνια αργότερα, μετά το κίνημα του ’35, ο ίδιος άνθρωπος υπο­
στηρίζει όχι απλώς την ιδεολογική δίωξη αλλά την πλήρη εκτός νόμου θέση 
του ΚΚΕ, είναι γιατί εν τω μεταξύ οι συνθήκες έχουν αλλάξει. Η υπογραφή, 
στο διάστημα αυτό, του ελληνοτουρκικού συμφώνου φιλίας σημαίνει την πλήρη 
(όχι μόνο στρατηγική, που είχε γίνει το 1922, αλλά και ψυχολογική) κατάρρευ­
ση του ιδεολογικού οπλοστασίου, που ήταν για την ελληνική αστική τάξη η 
Μεγάλη Ιδέα. Η σημασία της κατάρρευσης αυτής είναι τρομακτική. Οι πρόσφυ­
γες συνειδητοποιούν τη μονιμότητα του προλεταριακού τους sta tus και γίνον­
ται πιο ευάλωτοι στην κομμουνιστική ιδεολογία. Ταυτόχρονα, η μεγάλη οικονο­
μική κρίση των αρχών της δεκαετίας του ’30 δεν οδηγεί μόνο σε ριζοσπαστικο­

ί !  5. Ελεφάντη; 21, <ι. 97.
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ποίηση της κομμουνιστικής αμφισβήτησης (που είναι πια όχι έκφραση δια­
μαρτυρίας αλλά συνειδητή απόρριψη της αστικής κοινωνικής συγκρότησης)116. 
Σε αντίστοιχη ριζοσπαστικοποίηση οδηγεί επίσης η κρίση και τη μικρασια­
τική κυρίως, αντικομμουνιστική συνείδηση, που βλέπει στις υπέρτερες διεκ- 
δικητικές απαιτήσεις που υποδαυλίζονται από το ΚΚΕ την υπονόμευση της 
μικρής ανεξάρτητης επιχείρησης και, επομένως, την επικείμενη προλεταριο­
ποίησή της. Ας μη λησμονούμε εξάλλου πως και το γενικότερο μετά το κίνη­
μα του ’35 πολιτικό κλίμα δεν ευνοεί τον υπέρμετρο φιλελευθερισμό.

Τέλος έχει λείψει πια, οριστικά, από το πολιτικό προσκήνιο αυτός ο ογκό­
λιθος που λέγεται Ε. Βενιζέλος. Και αυτό επιτρέπει στον άλλοτε συνεργάτη 
του να επιχειρήσει συστηματικότερα να καταλάβει το χώρο που άλλοτε κάλυ­
πτε ο κρητικός ηγέτης. Αντίθετα, όσο ο ηγέτης των Φιλελευθέρων βρισκόταν 
στο προσκήνιο, η απ’ αυτόν διαφοροποίηση ήταν προϋπόθεση πολιτικής επιβί­
ωσης για τον Α. Παπαναστασίου...

Η συμπληρωματική αυτή παρουσίαση των διαφορών των πολιτικών φιλο­
σοφιών των δύο ανδρών, η ανάλυση των αιτίων τους και η διασύνδεσή τους με 
την πολιτική τους πρακτική υπήρξε, πιστεύουμε, αναγκαία για την ολοκλήρωση 
της παρουσίασης της πολιτικής τους σχέσης.

Η πολιτική όμως κίνηση του Α. Παπαναστασίου δεν υπήρξε αποκλει­
στικά μια μηχανή παραγωγής ιδεών, αλλά και μια καινοφανής, για τα ελληνι­
κά δεδομένα, απόπειρα οργανωτικής συγκρότησης ενός πολιτικού χώρου. ’Αξί­
ζει επομένως να την προσεγγίσουμε και από αυτή τη σκοπιά.

Η ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗ Σ «ΜΕΓΑΛΗΣ ΙΙΑΡΑΦΤΑΑΑΣ»:
Η  ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΩΣΗ

Η Κοινωνιολογική Εταιρεία, η οποία δημιουργήθηκε στα 1908 από τον 
Α. Παπαναστασίου και κάποιους άλλους σοσιαλίζοντες διανοουμένους, υπήρξε 
η πρώτη ελληνική πολιτική κίνηση που προσπάθησε να καταργήσει την παλιά 
παραδοσιακή πρακτική των προσωπικών δεσμών και του παζαρέματος των 
ψήφων και να θεμελιώσει τις πολιτικές συγκρούσεις σε αντιπαράθεση αρχών. 
Οι Κοινωνιολόγοι, που στεγάστηκαν στα βενιζελικά ψηφοδέλτια τον Νοέμβρη 
του 1910 και προσχώρησαν στο Κόμμα των Φιλελευθέρων το 1915, θέλησαν 
—όταν στα 1923 ανεξαρτητοποιήθηκαν και πάλι και αποτέλεσαν τον κεντρι­
κό πυρήνα της Δημοκρατικής Ένωσης (που αυτοχαρακτηριζόταν ως «η άκρα 
αριστερά» του βενιζελισμού)— να υλοποιήσουν, έστω τότε, το όνειρό τους του

116. Χαρακτηριστικό είναι πως ενώ στα 1928 η επαναφορά του πλειοψηφικού εκλο­
γικού συστήματος εκμηδένισε την εκλογική δύναμη του ΚΚΕ, η ίδια μεταβολή στα 1933 
δεν επηρέασε σχεδόν σε τίποτε την εκλογική του δύναμη του 1932.
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εκσυγχρονισμού της δημόσιας ζωής. Γι’ αυτό και επιζήτησαν για το νέο κόμ­
μα μια μαζική, δημοκρατική και στέρεα οργάνωση. Μέχρι την πτώση των 
συνταγματαρχών, το 1974, η Δημοκρατική Ένωση ήταν ίσως το μόνο αστικό 
ελληνικό κόμμα που είχε οργανώσει συνέδρια (και μάλιστα τρεις φορές: στα 
1924, 1929, και 1931). Παρ’ όλα αυτά η μελέτη της εσωτερικής ζωής αυτού 
του κόμματος, αν και αξίζει την προσοχή μας, προσκρούει στην πλήρη σχεδόν 
έλλειψη επίσημων στοιχείων117 118 119. Ο τύπος της εποχής δεν ενδιαφέρθηκε καθόλου 
για τα συνέδρια, και μόνο η εφημερίδα Δημοκρατία, επίσημο όργανο του κόμ­
ματος, που σταμάτησε την έκδοσή της στα 1925, δημοσίευσε τα περιληπτικά 
πρακτικά του πρώτου απ’ αυτά.

Τα συμπεράσματα στα οποία μπορούμε να καταλήξουμε από τη μελέτη 
τους είναι τα ακόλουθα:

Ο ρόλος των κοινοβουλευτικών και του αρχηγού του κόμματος πρώτα 
απ’ όλα ήταν κυρίαρχος, και η ελευθερία δράσης τους σε σχέση με τις απο­
φάσεις των κομματικών οργάνων σημαντική αν και όχι απόλυτη. Στο πρώτο 
συνέδριο προβλεπόταν η συμμετοχή των 160 βουλευτών του κόμματος και 
άλλων τόσων αντιπροσώπων των 150 οργανώσεων βάσης"8. Το πολιτικό πρό­
γραμμα που υποβλήθηκε στους συνέδρους ήταν πραγματικά αόριστο και ρευ­
στό και δεν συνεπαγόταν κανένα σοβαρό περιορισμό της ελευθερίας των κοινο­
βουλευτικών1 19. Σε ό,τι αφορά εξάλλου το μόνο ίσως συγκεκριμένο ζήτημα 
που είχε τεθεί στο συνέδριο (το αν θα ενέκρινε ή όχι την πρόταση συνταγματι­
κής μεταρρύθμισης που θα περιόριζε τη διάρκεια της πρωθυπουργικής θητείας 
σε ένα χρόνο το maximum), ο Παπαναστασίου, που επέμενε πολύ σ’ αυτό το 
ζήτημα, είχε προσδιορίσει ότι γ ι’ αυτό ειδικά το θέμα όποια απόφαση και 
νά ’παίρνε το συνέδριο δεν θα ήταν σε καμία περίπτωση δεσμευτική για τους 
κοινοβουλευτικούς120. Σ ’ ό,τι αφορά, τέλος, το ρόλο του αρχηγού του κόμμα­
τος, αν συγκρίνουμε τις «συνταγματικές θέσεις» που υποστήριξε γραπτά ή 
προφορικά ο Παπαναστασίου τους μήνες που προηγήθηκαν του συνεδρίου121 με 
τις αποφάσεις του τελευταίου122, διαπιστώνουμε ότι αυτός επέβαλε σ’ όλα σχε­
δόν τα ζητήματα τη γραμμή του.

117. Είναι χαρακτηριστικό ότι στις 1.000 περίπου σελίδες που καλύπτουν την πολι­
τική δραστηριότητα του Παπαναστασίου (Μελέται - Λόγοι - Άρθρα), μόνο δύο είναι αφιε­
ρωμένες στα τρία συνέδρια.

118. Βλ. Δημοκρατία της 26.9.1924. Τελικά οι σύνεδροι έφθασαν τους 360 στο σύ­
νολό τους (βλ. Δημοκρατία της 29.9.1924).

119. Ό πω ς το έγραψε ο βουλευτής του κόμματος Σ. Αντωνιάδης, στο κύριο άρθρο της 
Δημοκρατίας της 12.9.1924, το πρόγραμμα του κόμματος ήταν τόσο ασαφές που κανένα 
κόμμα (μηδέ καν αυτό της άκρας δεξιάς) δεν θα αρνείτο να το προσυπογράψει.

120. Βλ. τη συνέντευξή του στην εφημερίδα Δημοκρατία της 22.9.1924.
121. Βλ. Παπαναστασίου, Μελέται - Λόγοι - Άρθρα, σ. 381-434.
122. Βλ. Δημοκρατία της 29.9.1924.
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Αυτό ωστόσο δεν αποτελεί ένδειξη μιας απόλυτης ιδεολογικής συνοχής, 
μιας μονολιθικότητας ή μιας σύγκλισης, έστω, των εκτιμήσεων σχετικά με το 
χαρακτήρα του κόμματος, τους στόχους που θα έπρεπε νε επιδιώξει και τα μέσα 
που θα έπρεπε να χρησιμοποιήσει. Αντίθετα, απ’ τη μελέτη των πρακτικών του 
συνεδρίου προκύπτει η ύπαρξη τεσσάρων, τουλάχιστον, καθαρά διακριτών με­
ταξύ τους τάσεων, των οποίων, δυστυχώς, δεν μπορούμε να ξέρουμε την αντί­
στοιχη απήχηση στους συνέδρους. Πρόκειται για:

α) Την «επαναστατική» ή «μαξιμαλιστική» γραμμή που παρουσίασε ο 
Αασκαρίδης. Εξέφρασε την τοποθέτηση όσων ζητούσαν περισσότερο πολιτικό 
θάρρος, ακόμα και αν αυτό συνεπαγόταν την παράβαση των κοινοβουλευτικών 
κανόνων. Υποθέτουμε ότι η άποψη αυτή χειροκροτήθηκε τόσο από τους σο­
σιαλιστές, που είχαν απογοητευθεί από τις δυνατότητες του κοινοβουλευτισμού 
να ικανοποιήσει τις κοινωνικές τους προσδοκίες, όσο και από κάποια από τα 
στρατοκρατικά - δικτατορικά στοιχεία που προέρχονταν από την επανάσταση 
του 1922 και είχαν συμπλεύσει στη φάση εκείνη με τον Παπαναστασίου.

β) Τη «συντηρητική» ή «μετριοπαθή» γραμμή που παρουσιάστηκε από 
τον Καραπάνο και πού αντιτίθετο στους εξτρεμιστές και στις υπερβολικές 
απαιτήσεις των νέων.

γ) Τη γραμμή «κομματικού πατριωτισμού» του Ααμπρινίδη, που χειρο­
κροτήθηκε απ’ όσους συμμερίζονταν κριτικές προς στον Παπαναστασίου ότι, 
ως πρωθυπουργός, δεν είχε εξυγιάνει ικανοποιητικά τον κρατικό μηχανισμό. 
(Προφανέστατα για να μπορέσουν να διανεμηθούν «θέσεις» στους «ημετέρους», 
αφού ο Παπαναστασίου υπερασπίστηκε τη γραμμή του ισχυριζόμενος πως, α­
κριβώς, η αξία του συνίστατο στο ότι είχε αποφύγει την κομματική ευνοιο­
κρατία.)

δ) Τέλος, η «βενιζελική» γραμμή, θα μπορούσαμε να πούμε πως ήταν 
αυτή που αντιπροσωπευόταν απ’ όσους δεν είχαν ξεχάσει τους δεσμούς με το 
ένδοξο Κόμμα των Φιλελευθέρων.

Τέλος, σ’ ό,τι αφορά την εσωτερική ζωή του Κόμματος, πολλές ενδείξεις 
μας παρωθούν να πιστέψουμε ότι πρέπει να ήταν εμβρυακή, η λειτουργία των 
τοπικών οργανώσεων μη συστηματική, ο αριθμός των οργανωμένων μελών μι­
κρός και η προκαταρκτική επεξεργασία των συγκεκριμένων προτάσεων από 
τις οργανώσεις βάσης υποτυπώδης. Η συσσώρευση των κατ’ εξουσιοδότηση 
εκπροσωπήσεων και ο άμεσος διορισμός των αντιπροσώπων από τις οργανώ­
σεις βάσης, ακόμα και εκεί όπως στη Θεσσαλονίκη, όπου υπήρχαν, θεωρητικά, 
δευτεροβάθμιες οργανώσεις123 μας φαίνεται αρκετά αποκαλυπτικός στο θέμα 
αυτό. Η πλήρης δε επιβολή της γραμμής Παπαναστασίου σε συνδυασμό με τη

12.9. Βλ. Λημοχοατία των 26-29.9.192'«.
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συνύπαρξη και την ακόμα και αρκετά βίαιη σύγκρουση' 2* περισσότερων τά­
σεων στη βάση φαίνεται να αποδεικνύει ότι το συνέδριο είχε μάλλον, εάν όχι 
βέβαια διακοσμητικό, πάντως παιδαγωγικό ή ιδεολογικό χαρακτήρα. Ή ταν 
δηλαδή τελικά περισσότερο ένα βήμα θεωρητικής αντιπαράθεσης των τάσεων και 
ενημέρωσης της διεύθυνσης του κόμματος παρά το πραγματικά ανώτατο όργα­
νό του, το επιφορτισμένο με τη σύνθεση του προγράμματος του. Πιστεύουμε 
ακόμα ότι η κοινωνική ρευστότητα και ο οξύς κατακερματισμός, χαρακτηρι­
στικοί της ελληνικής κοινωνίας της εποχής, σε συνδυασμό με τις συνθήκες γέν­
νησης του κόμματος στα 1923, επέτρεψαν τη συνύπαρξη στους κόλπους της 
Δημοκρατικής Ένωσης εξαιρετικά ετερόκλητων στοιχείων, πολλά από τα ο­
ποία δεν συμμερίζονταν τις σοσιαλιστικές ευαισθησίες των Κοινωνιολόγων. Γε- 
γονός που έκανε άκαιρη κάθε ιδέα συνθετικής και δημιουργικής αντιπαράθεσης 
στα πλαίσια των κομματικών οργάνων.

Πραγματικά, η γέννηση αυτού του κόμματος την επαύριο της Μικρασια­
τικής Καταστροφής, ως έκφρασης της λαϊκής δυσαρέσκειας και των διάχυτων 
αντιβασιλικών αισθημάτων, η έλλειψη λοιπόν όποιας ιδεολογικής ομοιογένειας 
των στελεχών του (εκτός από τον κύκλο της μικρής κοινωνιολογικής ομάδας) 
υπήρξαν καθοριστικές για το θέμα αυτό όσο παρέμενε υψηλός ο πυρετός του 
δημοκρατικού αγώνα, ο «πατέρας της Δημοκρατίας», ο Α. Παπαναστασίου, 
μπορούσε να επιβάλλεται1 κατόπιν η μοίρα του κόμματος ήταν η διάσπαση ή 
η εγκατάλειψή του. που το απογύμνωσε έτσι από πολλά στελέχη - πρωτεργά­
τες του.

Αλλά αν η πτώση του αντιβασιλικού πυρετού και η αποχώρηση από τη 
Δημοκρατική Ένωση των «περιστασιακών συμμάχων», που δεν συμμερίζον­
ταν τις κοινωνικές ιδέες του Παπαναστασίου, και των συνεργατών του Κοινω­
νιολόγων έδωσε στο κόμμα την ιδεολογική του ομοιογένεια, μειώνοντας όμως 
σημαντικά τη βάση του, περιόρισε επίσης στο ελάχιστο την εσωτερική του

124. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Παπαναστασίου αναγκάστηκε να παρέμβει πολλές 
φορές για να συστήσει στους ομιλητές να χαμηλώσουν τον τόνο (βλ. Δημοκρατία της 
26.9.1924). Από την πλευρά του ο προσκείμενος στο Κόμμα των Φιλελευθέρων τύπος μί­
λησε για «βίαια επεισόδια» στο Συνέδριο (βλ. Ελεύθερον Βήμα της 26.9.1924).

125. 'Οπως μας βεβαίωσε ο δικηγόρος Δ. Άρχος, βουλευτής ώς το 1981 του ΠΑΣΟΚ 
και πρώην διευθυντής του πολιτικού γραφείου του Παπαναστασίου, η εσωτερική ζωή του 
Αγροτικού και Εργατικού Κόμματος (νέα ονομασία της Δημοκρατικής 'Ενωσης μετά το 
1929) τη δεκαετία του ’30 ήταν πρακτικά ανύπαρκτη, Στα «συνέδρια» του 1929 και 1931 
συμμετείχαν κυρίως οι υποψήφιοι του κόμματος χωρίς καμία προπαρασκευαστική εργασία 
στη βάση.
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