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Ο Α ΡΙΣΤΕΡΟ Σ ΑΝΤΙΒΕΝΙΖΕΑΙΚΟΣ ΑΟΓΟΣ 
TOT ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 

(1923 - 1936)

Η αντικειμενικότερη δημόσια (και σε προσωπικό επίπεδο) — «εξ αρι­
στερών»— αντιβενιζελική κριτική που ασκήθηκε από το παραδοσιακό αστικο- 
δημοκρατικό πολιτικό στρατόπεδο, στα χρόνια του Μεσοπολέμου, θα μπορούσε 
να αναγνωριστεί στον Αλέξανδρο Παπαναστασίου, κυρίως λόγω του απεγκλω- 
βισμού του «πατέρα της Δημοκρατίας» από την κάθετη διχοτόμηση των κυ­
ρίαρχων πολιτικών δυνάμεων (σε βενιζελικούς και αντιβενιζελικούς) και της 
αποστασιοποίησής του από τη στενά κομματική αριστερή κριτική του Κ.Κ.Ε. 
Τοποθετημένος αριστερότερα και από την προοδευτικότερη πτέρυγα των Φιλε­
λευθέρων —με δεδομένη τη δημοκρατική του συνέπεια— ο Α. Παπαναστα­
σίου διέθετε το κύρος αλλά και το σθένος να αρθρώσει αξιόπιστο και νηφάλιο 
κριτικό λόγο απέναντι στον Ε. Βενιζέλο, ιδιαίτερα μετά την εγκαθίδρυση της 
Δημοκρατίας (1923-24)1.

Στην προσπάθεια για μια ουσιαστικότερη προσέγγιση της αντιβενιζελι- 
κής κριτικής στάσης του Παπαναστασίου, στην περίοδο της εύθραυστης ελλη­
νικής Δημοκρατίας, συντέλεσαν εποικοδομητικά τόσο τα γραφτά του (από το 
μερικά αξιοποιημένο αρχείο του στο Λεβίδι), τα πρακτικά του Κοινοβουλίου και 
ο τύπος του Μεσοπολέμου, όσο και η ανέκδοτη αλληλογραφία του «πατέρα της 
Δημοκρατίας» με αγαπημένο του πρόσωπο (μακριά από τη δημόσια ζωή) 
ανάμεσα στα χρόνια 1931-362.

Είναι αξιοσημείωτο ότι —παρά τη συμπόρευση των δύο πολιτικών αν- 
δρών στα χρόνια της ανόρθωσης— στο αφιέρωμα της επιθεώρησης Εργααία 
(της 29ης Μαρτίου 1936), στη μνήμη του Ε. Βενιξέλ.ου3, ο Παπαναστασίου

1. Γενικότερα για την περίοδο αυτή βλ. N. Alivizatos, Les institutions politiques 
de la Grèce à travers les crises 1922 -1974  (1979), a. 19 κ.ε., G. M avrogordatos, Still­
born Republic, Social Coalitions and Party Strategies in Greece 1922-1936, a. 142 κ.ε., 
152 κ.ε., Π. Πετρίδης, Πολιτικέ; όννάμει; χαι συνταγματικοί βεσμοί στη τεώτερη Ελλάόα 
1844-1936 (1984), σ. 139 κ.ε.

2. Π. ΙΙετρίδης, «Η πορεία προς τη δικτατορία της 4ης Αυγούστου. Μαρτυρίες από 
την ανέκδοτη αλληλογραφία του Αλέξανδρου Παπαναστασίου (1931-1936)», στον τόμο Αλέ- 
ζανΑρος Παπαναστασίου. θεσμοί, ιδεολογία και πολιτική στο Μεσοπόλεμο(1987), σ. 171 κ.ε.

3. Εργασία («Εβδομαδιαία Επιθεώρησις, Όργανον ερεΰνης των ζωντανών προβλη-
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αρνήθηκε να δημοσιεύσει επίκαιρο «επικήδειο» κείμενο, αρκούμενος στην ανα­
δημοσίευση παλιότερων (συνταγμένων το 1915) εγκωμιαστικών φιλοβενιζε- 
λικών άρθρων του4. Ανατρέχοντας, ωστόσο, λίγους μήνες πριν από την έκδοση 
του συγκεκριμένου αφιερώματος, σε γραπτή εκμυστήρευση του Παπαναστα­
σίου, διαβάζουμε: «Πώς είναι δυνατόν νά ήσυχάση αυτός ό δύστυχος τόπος, 
όταν όλοι ψεύδωνται καί εξαπατούν άπό τόν Μεταξά [...] έως τον Βενιζέλο»5. 
Προκύπτει επομένως ότι ο Παπαναστασίου στην ουσία απέφυγε να πάρει δη­
μόσια θέση υπέρ ή κατά του Βενιζέλου αμέσως μετά το θάνατο του τελευταίου.

Ό πω ς είναι γνωστό, η επίσημη πολιτική και κομματική αποστασιοποί­
ηση του Παπαναστασίου από τον Βενιζέλο και τους Φιλελευθέρους ουσιαστικο- 
ποιήθηκε με την ίδρυση της Δημοκρατικής Ενώσεως6. Η πρώτη αυστηρή δη­
μόσια δήλωσή του εναντίον του Βενιζέλου δημοσιεύτηκε στον Ελεύθερο Τύπο, 
λίγο πριν από την επάνοδο του αρχηγού των Φιλελευθέρων στην πολιτική σκη­
νή, μετά τα γεγονότα του 1922: « Ό  κ. Βενιζέλος είναι βέβαιον ότι θά έπα- 
νέλθη είς τήν Ελλάδα [...] άλλα θά έπανέλθη όχι ως Μεσσίας, ή δικτάτωρ... 
άλλα ώς πολιτικός αρχηγός εις χώραν δημοκρατουμένην ούσιαστικώς»7.

Είναι αξιοπρόσεκτο ότι ο Παπαναστασίου, συνειδητοποιώντας σε ανύπο­
πτο χρόνο τον ολέθριο ρόλο μιας πολιτικής συμπεριφοράς και πρακτικής σε 
μεσσιανικό επίπεδο, φρόντιζε να νουθετήσει πολιτικά τον Βενιζέλο, ώστε να 
επανέλθει στη δημόσια ζωή ως σημαιοφόρος της ευρύτερης δημοκρατικής πα­
ράταξης και όχι ως «θρύλος»8. Παρά τις νουθεσίες όμως του «πατέρα της Δη­
μοκρατίας», με στόχο την άμβλυνση της ενδοιαστικής διαμάχης, ο αρχηγός 
των Φιλελευθέρων, με την αυταρχική και υπεροπτική επανεμφάνισή του στα 
δημόσια πράγματα, θα συμπράξει καθοριστικά στην αναβίωση του εθνικού 
Διχασμού.

μάτων της χώρας»), τχ. 326, της 29ης Μαρτίου 1936, σ. 291, όπου η αναδημοσίευση 
των παλαιών «αλλ’ ακόμη επικαίρων άρθρων» του αρχηγού του Εργατοαγροτικού Κόμμα­
τος Α. Παπαναστασίου.

4. Νέα Ελλάς, 16, 17 και 20 Δεκεμβρίου 1915, και αναδημοσίευση στον τόμο Αλέξαν­
δρος Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα (Μ ελέτες-Λόγοι-' Αρθρα) , τ. Α', σ. 212 κ.ε.

5. Π. Πετρίδης, «Η πορεία προς τη δικτατορία της 4ης Αυγούστου», ό.π., σ. 183" η 
επιστολή εγράφη στις 8 Δεκεμβρίου 1935.

6. Π . Πετρίδης, Πολιτικές δυνάμεις, ό.π., σ. 132 και Α. Παπαναστασίου, Πολιτικά 
κείμενα, ÔJt., σ. 306: « Ή  Δημοκρατική "Ενωσις - Δημοκρατικοί σύλλογοι - Γενικαί προ­
γραμματικοί άρχαί».

7. Βλ. ταυτόσημες δηλώσεις στη Δημοκρατία, στις 3 Δεκεμβρίου 1923.
8. Βλ. Δημοκρατία 30ης Νοεμβρίου 1923: « Ή  μεγάλη πλειοψηφία τοϋ λαού δέν 

ήμπορεΐ νά άνεχθή τήν έξύψωσιν προσώπων, οίασδήποτε καί δν προσέφερον υπηρεσίας, 
ύπεράνω τοϋ πολιτεύματος...».
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Την ίδια εποχή περίπου (λίγο πριν από την εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας), 
με το κείμενό του «Το Δημοκρατικόν κίνημα καί ό διωγμός των Δημοκρατι­
κών», ο Παπαναστασίου καυτηρίαζε τη φιλοβασιλική στάση του Βενιζέλου 
μετά την ανακίνηση του πολιτειακού στη Θεσσαλονίκη το 1917 «παρά τάς φα- 
νεράς καί ζωηράς φιλοδημοκρατικάς έκδηλώσεις κατά την διάρκειαν τοϋ εθνι­
κού κινήματος». «Άλλ* οί συντηρητικώτεροι» —εξακολουθούσε ο Παπαναστα­
σίου— «οί πιστεύοντες ότι ή έκτροπη της βασιλείας άπό τοϋ κοινοβουλευτικού 
πολιτεύματος ήτο προσωρινή καί ότι ό θεσμός της βασιλείας ήτο άκόμη χρή­
σιμος εις την Ελλάδα, ένισχυόμενοι άπό αύτόν τόν κ. Βενιζέλον, ό όποιος, είτε 
έχων τάς αύτάς ιδέας είτε άκολουθών ύποδείξεις έξωθεν, έκηρύχθη τότε πο­
λέμιος της δημοκρατικής κινήσεως, ύπερίσχυσχν»9 10.

Παρά τις επιφυλάξεις του ο Παπαναστασίου δίστασε να προτείνει, σε 
επίπεδο υπουργικού συμβουλίου, την εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας με πρό­
εδρο τον Βενιζέλο, που αρνήθηκε όμως να αποδεχτεί την πρόταση. Η άρνηση 
δεν θα αποθαρρύνει τον Παπαναστασίου, που θα κλιμακώσει τους αγώνες του 
για την κατάλυση της βασιλείας και την εγκαθίδρυση δημοκρατικού πολιτεύ­
ματος. Η Δημοκρατία, παρά τις παλινδρομήσεις των βενιζελικών, όφειλε να 
προχωρήσει'0. Η διαμάχη με τους βενιζελικούς Φιλελευθέρους θα φτάσει, κάτω 
από αυτές τις συνθήκες, στο αποκορύφωμά της: «Οί Φιλελεύθεροι», έγραφε ο 
αρχηγός της Δημοκρατικής Ενώσεως στη Δημοκρατία της 24ης Νοεμβρίου 
1923, «παριστάνουν τούς δημοκρατικούς άλλα υπονομεύουν καί την δημοκρατι­
κήν ιδέαν καί τούς θιασώτας της»11. για να προσθέσει την 1η Ιανουάριου 1924: 
«"Ολαι αί έλπίδες των βασιλοφρόνων έξηρτήθησαν —τι μεταστροφή τής τύ­
χης !— άπό τόν κ. Βενιζέλον»12.

Στις 23 Ιανουάριου 1924 ο Παπαναστασίου υπέβαλε στην Εθνοσυνέλευση 
τα ψηφίσματα για την «έκπτωση της δυναστείας» και την «καθιέρωση του δη­
μοκρατικού πολιτεύματος», υπό τον όρο της έγκρισης των τελικών αποφάσεων 
της Συνέλευσης από το λαό. Αντίρροπα, ο Βενιζέλος επέμενε να μην προηγηθεί 
η τοποθέτηση της Εθνοσυνέλευσης στο πολιτειακό13. Σχόλια για τη νέα αυτή

9. Βλ. το κείμενο στο Α. Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα, d.rr., τ. Α’, σ. 336. 
Για το συγκεκριμένο ζήτημα βλ. και Π. Πέτρίδης, «Η προσωρινή κυβέρνηση της Θεσ­
σαλονίκης απέναντι στο αίτημα για ριζικές πολιτειακές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις», στον 
τόμο Η  Θεσσαλονίκη μετά το 1912 (1986), σ. 131 κ.ε.

10. Α. Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα, ό.π., τ. Α ', σ. 351-356: «Πολιτειακοί ά- 
γώνες», όπου περικοπές δηλώσεων στον Ελεύθερο Τύπο, στο Έθνος, στο Ελεύθερο Βήμα 
και στη Δημοκρατία.

11. Δημοκρατία 24ης Νοεμβρίου 1923.
12. Δημοκρατία 1η; Ιανουάριου 1924.
13. Π. Πετρίδης, Πολιτικές drrά/ιεις. ό.π., α. 141 κ.ε.
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διαμάχη και τις ((εγωπαθείς αντιλήψεις» του Βενιζέλου δημοσιεύτηκαν στις 
22 Φεβρουάριου 1924 στη Δημοκρατίαι4.

Ό μω ς η πολυπόθητη Δημοκρατία ήταν μοιραίο να υπονομευτεί από ολό­
κληρο σχεδόν το φάσμα της κυρίαρχης δημοκρατικής πολιτικής ηγεσίας. Η 
αποσταθεροποίησή της εγκαινιάστηκε με τη δικτατορία του Πάγκαλου14 15 16 και 
ανεστάλη προσωρινά με την ανάληψη του κυβερνητικού αξιώματος από τον 
Βενιζέλο τον Ιούλιο του 1928. Στις 6 Ιουλίου συγκεκριμένα, με αφορμή τις 
προθέσεις των Φιλελευθέρων να επαναφέρουν με διάταγμα το πλειοψηφικό ε­
κλογικό σύστημα, ο Παπαναστασίου κατήγγειλε με δηλώσεις του στην Πο­
λιτεία ότι « Ό  κ. Βενιζέλος δεν επανήλθε διά νά θέση εαυτόν ύπεράνω τής Δη­
μοκρατίας...»1 6.

Παρά την καταρχήν κοινοβουλευτική στήριξη του Παπαναστασίου στους 
Φιλελευθέρους, μετά την εκλογική τους νίκη, σύντομα θα ξεσπάσει διαμάχη 
γύρω από το ζήτημα του ουσιαστικότερου διαχωρισμού της νομοθετικής από 
την εκτελεστική εξουσία- διότι, όπως επισήμαινε ο Παπαναστασίου, δεν ήταν 
«διόλου ορθή» η αντίληψη τοϋ πρωθυπουργού ότι «[...] οσάκις έχει την πλειο- 
ψηφίαν, πρέπει αί έπιτροπαί καί ή Βουλή νά συμφωνούν μέ την Κυβέρνησιν ή 
τον Πρόεδρον τής Κυβερνήσεως. Τούτο θάήτο νόθευσις τοϋ πολιτεύματος»17.

Το επίμαχο αυτό ζήτημα—αποστασιοποίησης της κυβέρνησης από τη νο­
μοθετική εξουσία— θα οδηγήσει σε νέα σύγκρουση μέσα στο Κοινοβούλιο. Στις 
31 Δεκεμβρίου 1928 ο Παπαναστασίου θα αποδοκιμάσει την «ευτελή» αντί­
ληψη πως «[...] ό λαός παρέσχεν ένλευκω έξουσιοδότησιν εις τόν κ. Βενιζέλον, 
οτι αυτόν καί μόνον έψήφισεν [...] καί ότι οί βουλευται δέν έχουν άλλον προορι­
σμόν παρά νά δέχωνται καί νά άρνοϋνται δ,τι δέχεται καί ό,τι άρνεΐται ό κ. 
Βενιζέλος»18.

Με την κατάθεση στη Βουλή του νομοσχεδίου ((Περί μέτρων ασφαλείας 
τοϋ κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας των ελευθεριών τών πολιτών» 
(του Ιδιωνύμου), η κυβέρνηση Βενιζέλου υποδήλωνε τον αυταρχισμό της, τραυ­
ματίζοντας θεμελιώδεις ατομικές ελευθερίες19. Ο Παπαναστασίου ψηφίζοντάς

14. Δημοκρατία 22ας Φεβρουάριου 1924, με αφορμή επιστολή του Βενιζέλου προς την 
Εστία.

15. Βλ. εκτενέστερα, Π. ΙΙετρίδης, Πολιτικές άννάμεις, ό.π., σ. 144 κ.ε.
16. Πολιτεία 6ης Ιουλίου 1928. Για το εκλογικό σύστημα το Κ.Κ.Ε. αρκέστηκε 

σε απλή μνεία επαναφοράς της αναλογικής- βλ. Το Κ.Κ.Ε., Επίσημα κείμενα, τ. Β' (1974), 
σ. 544.

17. Α. Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα, τ. Β ', σ. 564, αγόρευση στη Βουλή στις 
13 Δεκεμβρίου 1928.

18. Εφημερίς των Βαλκανίων 31ης Δεκεμβρίου 1928 (Θεσσαλονίκη).
19. Βλ. εκτενέστερα, Π. ΙΙετρίδης, Πολιτικές όονάμεις, ό.π., σ. 156 κ.ε.
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το δεν παρέλειψε να ασκήσει δριμύτατη κριτική σε βάρος της φι/.οσοφίας του 
εν λόγω νομοσχεδίου, που στερούσε την ελευθερία αξιολόγησης «της καταστά- 
σεως της κοινωνικής, της καταστάσεως της πολιτειακής». Ενώ στην αγόρευσή 
του υπογράμμισε με έμφαση ότι υφίστατο «[...] μεγαλύτερος κίνδυνος κατά του 
καθεστώτος, ό οποίος είναι πραγματικός, είναι ό κίνδυνος ό προερχόμενος άπό 
φασιστικάς ή δικτατορικάς οργανώσεις καί τάξεις. [...] Λαμβάνετε κανεν μέ­
τρου κατά τής προπαγάνδας των φασιστικών καί δικτατορικών ιδεών;»20.

Η δημόσια κριτική του Παπαναστασίου ενάντια στον Βενιζέλο και την 
κυβερνητική πολιτική του θα εξακολουθήσει αμείωτη την τετραετία 1928 - 
1932. Στις 19 Απριλίου 1929, σε προεκλογικό του λόγο στα Γιαννιτσά, επετί­
θετο κατά των Φιλελευθέρων που «[...] έξέλαβον την λαϊκή ψήφο ώς ψήφον ύπο- 
δουλώσεως τοϋ λαοϋ σε ένα πρόσωπο»21. Στις 12 Ιανουάριου 1930. σε συνέντευ­
ξή του στην Ελληνική, δήλωνε ότι «Ή  κυβέρνησις [...] λόγω τής συγκεντρώ- 
σεως τής εξουσίας εις χεΐρας τοϋ προέδρου της δεν εύνοεί τήν παγίωσιν καί 
την έξύψωσιν τοϋ κοινοβουλευτισμοϋ»22, ενώ, σε άρθρο του στην Πειθαρχία, κα- 
τήγγελε ότι «[...] όκ. Πρωθυπουργός δεικνύει μεγαλυτέραν αδυναμίαν άντιστά- 
σεωςεΐς κομματικάς αξιώσεις. [...] Ή  πολιτική άνωμαλία σήμερον έγκειται εις 
τήν υπερβολικήν συγκέντρωσιν έξουσίας εις τά χέρια τοϋ κ. Πρωθυπουργού»23.

Ο αυταρχισμός του Βενιζέλου στη διαχείριση της εξουσίας θα εξωθήσει 
τον Παπαναστασίου σε δημόσιες καταγγελίες στον αθηναϊκό τύπο: «’Αξίζει 
να έξετασθή αν ύπάρχη υπερβολική συγκέντρωσις έξουσίας εις χεΐρας τοϋ κ. 
προέδρου τής κυβερνήσεως καί ποίαν έπίδρασιν άσκεΐ καί δύναται νά άσκήση 
αΰτη είς τό μέλλον έπί τής πολιτικής καταστάσεως. ' Η συγκέντρωσις αυτή τής 
έξουσίας έχει δύο όψεις, αί όποΐαι συνδέονται στενά προς ά/λήλας. Ή  μία συνί- 
σταται είς τήν άξίωσιν ορισμένων κύκλων, όπως τά πάντα έξαρτώνται καί λύων- 
ται άπό τόν κ. πρόεδρον τής κυβερνήσεως, εις τό πρόσωπον τοϋ οποίου καί 
μόνον υπάρχει έμπιστοσΰνη. 'Η  άλλη όψις συνίσταται είς τήν έκ μέρους τοϋ 
ΐδίου κ. προέδρου τής κυβερνήσεως έμμέσως, έμπράκτως ή καί άμέσως έκδη- 
λουμένην άντίληψιν ότι αύτός είναι καί πρέπει νά είναι ή πηγή όλης τής κυβερ­
νητικής ζωής. Είναι φανερόν είς ποίαν στενήν άλληλεπίδρασιν εύρίσκονται καί 
ή μία καί ή άλλη όψις αύτοϋ τοϋ φαινομένου. Οι κύκλοι οί όποιοι έκαλλιέργησαν 
καί καλλιεργούν την ιδέαν τής συγκεντρώσεων τής κυβερνητικής έξουσίας είς 
τά χέρια τοϋ κ. πρωθυπουργού, αποτελούνται κυρίους άπό τούς έπιδιώκοντας νά

20. Αγόρευση στη Βουλή στις 3 Απριλίου και 30 Μαίου 1929: Α. ΙΙαπαναστασίου, 
Πολιτικά κείμενα, ό.π., τ. Β', σ. 584-594 βλ. και τη σχετική ανακοίνωση του πολιτικού 
γραφείου τοϋ Κ.Κ.Ε., Ετιίαημα κείμενα, ό.π., τ. Γ ’ (19811, σ. 25 κ.ε. και 51 κ.ε.

21. Φώς 19ης Απριλίου 1929 (Θεσσαλονίκη).
22. Ελληνική 12ης Ιανουάριου 1930.
23. Πειθαρχία !2ης Ιανουάριου 193ο.
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εκμεταλλευθοΰν πρός ίδιον όφελος τήν δύναμίν του, άπό κόλακας, οί όποιο1, εί­
ναι πάντοτε οί άπομυζώντες καί ύπονομεύοντες κάθε ίσχυράν προσωπικότητα. 
[...] Εις τοιούτους κύκλους οφείλεται καί ή θεωρία κατά τήν οποίαν ό λαός εις 
τάς έκλογάς τοΰ προπερασμένου Αύγούστου εδωσεν έν λευκω έξουσιοδότησιν εις 
τον κ. Βενιζέλον καί μόνον είς αυτόν. Κατά της τοιαύτης, λοιπόν,'θεωρίας [...] ή 
όποια είναι καί διά τον λαόν καί διά τούς άντιπροσώπους του προσβλητική καί 
καταλυτική της έννοιας τής δημοκρατίας, άντετάχθην καί έγώκαί οί φίλοι μου 
μέ όλην μας τήν δύναμιν. Έ ν τούτοις έξηκολούθησεν είς τήν πράςιν ή είς πάντα 
τά κάπως ουσιώδη ζητήματα ένεργός έπέμβασις τοΰ κ. προέδρου της κυβερνή- 
σεως, ή υπαγωγή αυτών είς τήν πρωτοβουλίαν καί τήν θέλησίν του. Τοϋτο εΐ- 
χεν επιβλαβή αντίκτυπον καί είς τάς έργασίας των νομοθετικών σωμάτων καί 
είς τήν δημοκρατικήν διαπαιδαγώγησιν τοΰ λαοϋ. Αί κοινοβουλευτικά', έπι- 
τροπαί ολίγον κατ’ ολίγον άπέβαλαν τήν διάθεσιν σοβαράς έπεξεργασίας τών 
νομοσχεδίων, ή συζήτησις είς τήν Βουλήν σπανίως προσέλαβεν ενδιαφέρον — 
ουδέποτε προσλαμβάνει όταν άπουσιάζη ό κ. πρόεδρος τής κυβερνήσεως— καί 
ώς έκ τούτου δέν έτονώθη ή εμπιστοσύνη τών πολιτών είς τούς δημοκρατικούς 
μας θεσμούς. Συναφής πρός τήν διαρκή επιβολήν τοΰ κ. πρωθυπουργοΰ είναι ή 
ΰποβίβασις κατ’ ουσίαν τών υπουργών είς θέσιν διευθυντών υπηρεσιών, ό τρό­
πος τής εκλογής αυτών καί ή συχνή άντικατάστασίς των καί ή ουσιαστική κα- 
τάργησις τοϋ υπουργικού συμβουλίου ώς συλλογικού σώματος. Θά ήτο δυνα­
τόν άκόμη νά προσθέσω εναν επί πλέον λόγον, τήν πολιτικήν κατεύθυνσιν είς 
τα εσωτερικά πράγματα τοϋ κ. πρωθυπουργοΰ. τήν οποίαν ευρίσκω, έγώ του­
λάχιστον συντηρητικήν καί όχι συνεπή...»24.

Στις αρχές του 1931, προβαίνοντας σε απολογισμό της βενιζελικής κυ­
βερνητικής θητείας, ο Παπαναστασίου θα υπογραμμίσει στον Ελεύθερο Ά ν ­
θρωπο ότι ο λαός είναι αποθαρρυμένος: «[...] αί ελπίδες τουόλονέν διαψεύδον- 
ται... πρόγραμμα δεν υπάρχει... ή κοινοβουλευτική ζωή τσαλαπατιέται...». 
«Ά ν συμφωνούν ότι έπιβάλλεται σεβασμός τοϋ Δημοκρατικού Συντάγματος,
ότι ή συγκέντρωσις τής εξουσίας είς τάς χεϊρας ένός προέδρου είναι παρεκτρο­
πή άπό τό πολίτευμα... άς άξιώσωμεν τήν επαναφοράν τής άναλογικής, πού 
εξασφαλίζει όμαλάς εξελίξεις»25.

Με συνεχείς δηλώσεις και παρεμβάσεις του ο Παπαναστασίου εξακολου­
θούσε να χαρακτηρίζει «αντιδραστική» τη γενικότερη εσωτερική πολιτική του 
Βενιζέλου: « Ό  συνασπισμός τών αριστερών κομμάτων θά σώση τόν τόπον 
άπό τόν κομμουνισμόν καί άπό τήν κυβερνητικήν μονοκρατορίαν». —«Τόέσω- 
τερικόν έργον τοΰ Βενιζέλου άπέτυχε». —«Ή  δανειακή πολιτική είναι τυχοδιω-

24. Αρχείον ΙΙαπαναστασίου, Φάκελος 14, ιβ) Συνεντεύξεις 4. ΙΙερί εξουσιών του 
ΙΙροέδρου Κυβερνήσεως' πρβλ. και Π. Πετρίδης, Πολιτικές άννάμεις, ό.π., σ. 161 κ.ε.

25. Ελεύθερος Άνθοοιηος 1ης και 3ης Ιανουαρίου 1931.



<> APii'TEi’Oi: avtibemzeaikoï: λογοι: τον a. παγιανά τ̂α^ιου rjr,

κτική».—«Τά ληπτέα μέτρα αναποτελεσματικά».—«Ή  κυβέρνησις κλόνιζε·, τον 
κοινοβουλευτισμόν»26. Τέλος, για το εκλογικό σύστημα δεν παρέλειπε να υπεν­
θυμίζει ότι δεν θά ’πρεπε να μεταβάλλεται ανάλογα με εφήμερα κομματικά συμ­
φέροντα αλλά να καθιερωθεί «συνταγματικώς» —προτάσεις που αγνοήθηκαν27.

Λίγο πριν παραιτηθεί ο Βενιζέλος, προτού εξαντληθεί η κυβερνητική τε­
τραετία, μιλώντας προς τα στελέχη του Αγροτικού και Εργατικού Κόμματος, 
ο Παπαναστασίου καταδίκαζε την «παρελκυστική» —στη φάση ετούτη— τα­
κτική του Βενιζέλου να μεταθέσει την πολιτική αντιπαράθεση στο πολιτειακό 
πεδίο: «Ή  κυβέρνησις τοϋ κόμματος των Φιλελευθέρων τά πάντα μηχαναται, 
όπως καταστήση όσον τό δυνατόν όξύτερον τόν πολιτικόν ανταγωνισμόν, όπως 
κόψη κάθε δρόμον πρός την πολιτικήν όμαλότητα. όπως καταστήση μονίμως 
εντελώς μονόπλευρον την διακυβέρνησιν τοϋ τόπου [...] όπως, τέλος, άποτρέψη 
την προσοχήν τοϋ κοινοϋ άπό τά ζωτικά οικονομικά ζητήματα καί κατευθύνη 
αύτήν εις συνταγματικούς άγώνας. [...] Καί πρώτον θέτει μόνη της άνευ προκλή- 
σεως καί άνευ άνάγκης επί τοϋ τάπητος πολιτειακόν ζήτημα. [...] Γνωρίζει. 
λοιπόν, ή κυβέρνησις ότι πραγματικός κίνδυνος τοϋ πολιτεύματος, τουλάχιστον 
άπό της πλευράς τοϋ Λαϊκού κόμματος, δεν ύφίσταται. "Ομως έπιμένει να έμ- 
φανίζη ώς επικείμενον τοιοϋτον κίνδυνον καί επιμένει, διότι της χρειάζεται εις 
τό νά καταστήση τόν στρατόν υποχείριόν της δΓ έκνόμους ένεργείας. Ό χ ι, κα­
νείς άνθρωπος, έχων σώας τάς φρένας, δεν είναι δυνατόν νά εΰρη καί κίνησιν 
κοινωφελούς σκοπιμότητος καί κίνησιν θεμιτών προθέσεων εις τάς ένεργείας 
αύτάς τοϋ φιλελευθέρου κόμματος, τάς ένεργείας αύτάς αΐ όποΐαι προφανώς 
στρέφονται κατά τοϋ πολιτεύματος, κατά της Δημοκρατίας μας. τήν όποιαν 
ουδέποτε συνεπάθησεν ό άρχηγός των Φι>ελευθέρων. Είναι προφανές, φωνά­
ζουν κυριολεκτικούς τά πράγματα, ότι τό κόμμα τών Φιλελευθέρων άποβλέπει 
πρός μίαν μορφήν Δημοκρατίας, ή οποία θά παρεΐχεν εξαιρετικά δικαιώματα 
εις τήν έκτελεστικήν έξουσίαν καί θά διηυκόλυνε τήν έπί άρκετόν χρονικόν διά­
στημα ουσιαστικήν παραμονήν του εις τήν αρχήν. [...] Εναντίον, λοιπόν, της 
Δημοκρατίας πού καθιερώσαμεν, εναντίον τών κοινωνικών τάσεων πού θέλομεν 
νά Ιχη, έναντίον τών ελευθεριών τών πολιτών στρέφεται σήμερον τό κόμμα τών 
Φιλελευθέρων μέ τάς δικτατορικάς ένεργείας του καί προσπαθεί νά περιπλέξη 
εις τήν άθέμιτον προσπάθειάν του τόν δημοκρατικόν στρατόν. Μέ μίαν παραβία- 
σιν τοϋ Συντάγματος έγκαινίχσε τήν άνοδόν του εις τήν αρχήν καί μέ τήν κα- 
ταρράκωσιν καί ύπονόμευσιν τοϋ πολιτεύματος ζητεί νά κλείση τήν τετρα­
ετίαν εντός τής οποίας έμέλλομεν νά γίνωμεν αγνώριστοι»28.

26. Πολιτεία 31ης Δεκεμβρίου 1931.
27. Εστία 2ας Μαρτίου 1932" βλ. και αγόρευση στη Βουλή στις 16 Απριλίου 1932: 

Α. Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα, ο.π., τ. Β', σ. 715.
28. Αρχείον Παπαναστασίου, Φάκελος 11,6) Λόγοι· πρβλ. και Π. Ιϊετρίδης, Πολι­

τικές δυνάμεις, 6.η., α. 164.
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Μετά την ανατροπή της βραχύβιας κυβέρνησης Παπαναστασίου από τον 
Βενιζέλο, ο αρχηγός του Αγροτικού και Εργατικού Κόμματος θα καταγγείλει 
ανοιχτά τον αρχηγό των Φιλελευθέρων για τάσεις σφετερισμού της εξουσίας 
«υπό τις πλάτες των πραξικοπηματιών»29: —«Ή  διαφωνία μας είναι ριζική. 
Διά νά σας την είπω καθαρά και ξάστερα συνίσταται εις τοϋτο: ότι σείς θέλε­
τε τήν Δημοκρατίαν Βενιζελικήν καί ώςτοιαύτην μόνον τή συμπαθείτε. Δημο­
κρατικός, υπό τήν κυρίαν σημασίαν τής λέξεως, ούδέποτε υπήρξατε εις το παρελ­
θόν, ούτε τώρα εϊσθε»30. Τέλος, στις 24 Αυγούστου 1932, ο Παπαναστασίου 
θα δηλώσει ότι ο μόνος εχθρός της Δημοκρατίας είναι ο Βενιζέλος: «Οί έ- 
λ.ιγμοί του και οί ραδιουργίες του γιά νά διατηρήση τήν εξουσίαν ώθησαν στήν 
δημιουργία τοΰ στρατιωτικού συνδέσμου»31, χαρακτηρίζοντάς τον, παράλλ.ηλ.α, 
«στασιαστή και συνωμότη»32.

Από την ανέκδοτη αλληλογραφία του «πατέρα της Δημοκρατίας» προ­
κύπτουν αρκετές εκμυστηρεύσεις του, που φωτίζουν την κριτική στάση του 
απέναντι στον Βενιζέλο: α) «[...] θά ΐδής τί μοϋ ’φτιασε πάλι ό Βενιζέλος. Μοϋ 
Ιστειλε μιά επιστολή πού ήθελε νά τήν θεωρώ έμπιστευτική καί οί έφημερίδες 
του καί ό ίδιος τήν δημοσίευσαν. [...] θά ΐδής καί τό τελευταίο κατόρθωμα τών 
μπράβιον τής βενιζελ.ικής κλίκας [...]33. β) « [...] Θά διαβάσης καί τήν άλ,λ.ηλ.ο- 
γραφία μέ τόν Βενιζέλο καί θά γελάσης. Νά είσαι βεβαία ότι πιστεύει τά άντί- 
θετα άπό αύτά πού γράφει...34, γ) « [...] Οί αψιμαχίες μας μέ τήν κυβέρνησι 
δεν είναι καί τόσο σπουδαίες. [...] Ό  Βενιζέλος έδειξε πάλ.ι τήν πανουργία 
του»35.

Η έκβαση των εκλογών της 26ης Σεπτεμβρίου 1932 και τα μοιραία επα­
κόλουθά της, δηλαδή η ορκομωσία της κυβέρνησης Τσαλδάρη υπό την ανοχή 
των Φιλελευθέρων, το κίνημα Πλαστήρα, η παράδοση της εξουσίας στον στρα­
τηγό Οθωναίο, η αυτεπάγγελτη δίιυξη του αρχηγού του στρατιωτικού κινήμα­
τος και η απόπειρα δολοφονίας του Ε. Βενιζέλου θα οδηγήσουν —όπως είχε 
καταγγελθεί από τον Παπαναστασίου— στην αναβίωση του ιδιότυπου εθνικού

29. Δημοκρατία 19ης Ιουνίου 1932.
30. «’Ανοικτή έπιστολή πρός τον κ. Βενιζέλον», στη Δημοκρατία της 14ης Αύγου­

στου 1932.
31. Καθημερινή 24ης Αυγούστου 1932.
32. Δημοκρατία 3ης Σεπτεμβρίου 1932' βλ. και προεκλογικό λόγο στη Θεσσαλονίκη 

στις 12 Σεπτεμβρίου 1932, με οξύτατους χαρακτηρισμούς σε βάρος του Βενιζέλου: Α. 
Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα, ό.π., τ. Β', σ. 725.

33. Επιστολή 25ης Αυγούστου 1931: Π. Πετρίδης, «Η πορεία προς τη δικτατορία 
της 4ης Αυγούστου», ό.η., σ. 175.

34. Επιστολή 6ης Σεπτεμβρίου 1931, στο ΐόιο.
35. Επιστολή 23ης Νοεμβρίου 1931, στο ίδιο, σ. 176.
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Διχασμού, με αρνητικέ; επιπτώσεις στην ομαλή λειτουργία του κοινοβουλευ­
τικού πολιτεύματος36.

Κάτω από τις αρνητικές αυτές συνθήκες, που έγκαιρα είχε διαβλέψει, ο 
Παπαναστασίου εκμυστηρευόταν στον αποδέκτη των επιστολών του. τον Σε­
πτέμβρη του 1934, ότι η πολιτική κατάσταση παρέμενε «σκοτεινή»: «Πολύ 
φοβούμαι ότι τα πολιτικά μας θά τραβήξουν κακό δρόμο καί δεν μπορώ να 
κάνω τίποτα. [...] ’Απόψε έλάβαμε γράμμα από τον Βενιζέλο γεμάτο αδιαλλα­
ξία. "Άσχημες ώρες περνούμε καί Θά περάσουμε»37. Και μερικές μέρες αργό­
τερα:. «Τά πολιτικά μας όλο καί πιο άσχημα. [...] Ά πό το άλλο μέρος ό Βενιζέ- 
λος δεν ησυχάζει. [...] Ή  πρόγνωσή μου δεν είναι καλή [ ...]»38.

Το βενιζελικό κίνημα της 1ης Μαρτίου Θα δικαιώσει, όντως, τους φόβους 
του «πατέρα της Δημοκρατίας» για ανώμαλες πολιτικές εξελίξεις. Δυο μήνες 
μετά το αψυχολόγητο αυτό κίνημα, ο Παπαναστασίου σημείωνε: «Ή  κατάστα- 
σις δεν έξεκαθαρίσθη άκόμη. [...] Είναι καί αύτό άποτέλεσμα της παράφρονος 
πολιτικής τοϋ Βενιζέλου, ό όποιος ο,τι καί αν γίνη εις το μέλλον δέν έχει, δεν 
πρέπει να έχη θέσιν εις την Ελλάδα»39.

Τα επακόλουθα και οι επιπτώσεις από την ενδοαστική διαμάχη είναι γνω­
στά, με κυρίαρχο γεγονός την πραξικοπηματική μεθόδευση τη; παλινόρθωσης 
του Γεωργίου Β' από τον παλιό βενιζελικό Κονδύλη40. Λίγο πριν την εκπνοή 
του 1933 ο Παπαναστασίου έγραφε στον έμπιστο αποδέκτη των επιστολών 
του: « Ό  Βενιζέλος έξελίσσεται σέ Ηρακλή τοϋ στέμματος καί ή στάσις του ε­
πηρεάζει τόσο πολύ τόν κόσμο πού μοϋ κάνει κατάπληξι. [...] Τά πάθη κοχλά­
ζουν. [...] Πώς είναι δυνατόν νά ήσυχάση αυτός ό δύστυχος τόπος, όταν όλοι ψεύ- 
δωνται καί εξαπατούν άπό τόν Μεταξϊ, Τσαλδάρη, Κονδύλη έως τόν Βενιζέλο 
καί τόν Γεώργιο; [...] 'Η  άνειλικρίνεια αυτών τών άνθρώπων διχάζει τόσο πολύ 
τόν λαό πού δέν εϊναι δυνατόν ένας τίμιος πολιτικός να είναι βέβαιος ότι πατά
σέ στερεό έδαφος»41.

Ό πω ς προκύπτει και από μαρτυρίες του Παπαναστασίου, ο Βενιζέλος, 
«για μια φορά ακόμη», απέφυγε να λάβει ξεκάθαρη θέση στη στήριξη της συ­
νεργασίας των δημοκρατικών ενάντια στην παλινόρθωση του Γεωργίου. Για τη 
συμπαιγνία του αρχηγού τουν Φιλελευθέρων με το Στέμμα, ο αρχηγός του Α­

36. Βλ. εκτενέστερα, Π. Πετρίδης, ΠοΜτικέ; δυνάμεις, ό.π., σ. 16ό κ.ε.
37. Επιστολή 28ης Σεπτεμβρίου 1934: Π. Πετρίδης, «Η πορεία προς τη δικτατορία 

της 4ης Αυγούστου», ό.π., σ. 178.
38. Επιστολή 7ης Οκτωβρίου 1934, στο ίδιο, σ. 178-179.
39. Επιστολή 29ης Απριλίου 1935, στο ίδιο, σ. 180.
40. Βλ. εκτενέστερα, Π. Πετρίδης, Πολιτικές δυνάμεις, ό.π., σ. 174 κ.ε.
41. Επιστολή 8ης Δεκεμβρίου 1935: Π. Πετρίδης, «Η πορεία προς τη δικτατορία της 

4τς Αυγούστου», ό.π., σ. 183.
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γροτικού και Εργατικού Κόμματος κατήγγελε τα εξής: «Ή  άγανάκτησις διά 
τά πιεστικά μέτρα της κυβερνήσεως καί την κωμωδίαν του δημοψηφίσματος 
ήτο εδώ τοιαύτη, ώστε ένομίζαμεν ότι ό βασιλεύς θά έδυσκολεύετο νά έλθη. 
Δυστυχώς διεψεύσθημεν εις τάς προσδοκίας μας και εις τοϋτο συνετέλεσεν οχι 
ολίγον ό κ. Βενιζέλος, ό όποιος, όπως κατόπιν έγνώσθη. είχεν έλθει είς συμφω­
νίαν εμμέσως μέ τον βασιλέα πρό τοϋ δημοψηφίσματος. Δι’ αυτό καί εσιώπα 
καθ’ όλον τόν πρό τοϋ δημοψηφίσματος χρόνον δηλ. επί ένα μήνα καί πλέον καί 
δι’ αύτό παρήγγειλεν είς τόν κ. Σοφούλην νά παρουσιασβή είς τόν βασιλέα παρ’ 
όλην τήν κοινήν δήλωσιν ότι δέν θά τόν άνεγνωρίζαμεν. 'Ημείς δέν είναι δυνα­
τόν νά επιδοκιμάσωμεν την απότομον αυτήν στροφήν τοϋ κ. Βενιζέλου, ή οποία 
άπεκαρδίωσεν όλους τούς δημοκρατικούς καί θά έχη είς τό μέλλον επιβλαβείς 
συνέπειας. Ή  συμπεριφορά του αυτή δέν άποτελεΐ μόνον εγκατάλειψιν της δημο­
κρατικής ’Ιδέας καί άθέτησιν τών τόσων δηλώσεων καί έπαγγελιών πρός τόν 
λαόν, ιδίως τοϋ κ. Βενιζέλου, άλλά καί άδιαμαρτύρητον άποδοχήν, έπιβράβευ- 
σιν όλης τής βίας καί τής νοθείας πού προηγηθη τής παλινορθώσεως. ’'Ετσι δη- 
δημιουργεΐται ένα πολύ επικίνδυνον προηγούμενον. Διατί αύριον ένας άλλος 
Κονδύλης ή ένας λοχίας, όπως ό Μπατίστας τής Κούβας, δέν θά έπιδιώξη νά 
καταλάβη μέ ολίγους συνωμότας τήν έξουσίαν αναποδογυρίζω'/ τά πάντα;»42

Λίγους μήνες πριν από την εγκαθίδρυση της δικτατορίας Μεταξά —μοιραία 
απόληξη της ιδιότυπης ενδοαστικής διαμάχης— ο Βενιζέλος πέθανε στο Πα­
ρίσι. Καθώς ήταν επιβεβλημένο, ο Παπαναστασίου τον αποχαιρέτησε με θέρμη 
κατά τη διάρκεια της ταφής του στα Χανιά στις 29 Μαρτίου 1936. Το ίδιο θερ­
μός ήταν και ο επικήδειος λόγος του Παπαναστασίου στο μνημόσυνο του Βενι­
ζέλου που πραγματοποίησε η Γ' Αναθεωρητική Βουλή στις 22 Απριλίου 193643. 
Επρόκειτο βέβαια γιά δημόσιες εκδηλώσεις, και οποιαδήποτε αντιβενιζελική 
φωνή θα εκλαμβανόταν ως πριμοδότηση των βενιζελικών. Ό πω ς διαπιστώσαμε 
όμως, στο αφιέρωμα της προοδευτικής επιθεώρησης Εργασία, στη μνήμη 
του Βενιζέλου, απέφυγε να τοποθετηθεί με επίκαιρο κείμενο.

Προσπαθήσαμε όσο πιο συνοπτικά να σκιαγραφήσουμε τόσο τη δημόσια 
όσο και την, σε προσωπικό επίπεδο, κριτική στάση του Παπαναστασίου απέναντι 
στον Βενιζέλο στην κρίσιμη περίοδο 1923-1936. Καθώς επισημάναμε, ο συγ­
κεκριμένος αριστερός αντιβενιζελικός κριτικός λόγος που αρθρώθηκε στα χρό­
νια της αναβίωσης του εθνικού Διχασμού —αποστασιοποιημένος από την πα­

42. Αρχείον Παπαναστασίου, Φάκελος 1, α) Επιστολαί Α. ΙΙαπαναστασίου (προς 
τους ομογενείς της Αμερικής)’ βλ. και δηλώσεις στις εφημερίδες Ελεύθερον Βήμα 10ης 
Νοεμβρίου 1935 και ΙΙατρίς 20ης Νοεμβρίου 1935.

43. Βλ. και δηλώσεις για το θάνατο του Βενιζέλου στα Αθηναϊκά Νέα της 18ης 
Μαρτίου 1936, καθώς και συνέντευξη στον Νέο Κύαμο, στις 20 Μαρτίου 1936.
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ραδοσιακή αντιβενιζελική (κομμουνιστική και δεξιά) κριτική φιλοσοφία της 
εποχής— στάθηκε ο αντικειμενικότερος, σε επίπεδο βέβαια αρχηγού κόμμα­
τος. Και ήταν θαρραλέος, διεισδυτικός και, το σημαντικότερο, διαφωτιστικός.

Ο καταλογισμός ευθυνών για μεσσιανισμό, για αυταρχισμό στην άσκηση 
της εξουσίας, για νομιμοποίηση των στρατιωτικών παρεμβάσεων στην πολιτική 
ζωή, για παλινωδία στην επιλογή των εκλογικών συστημάτων και, τέλος, οι 
καταγγελίες για την ολέθρια στάση του αρχηγού των Φιλελευθέρων στο όλο 
ζήτημα της παλινόρθωσης του Γεωργίου Β', συνθέτουν τον κορμό της αντι- 
βενιζελικής κριτικής στάσης του συνεπούς δημοκράτη Α. Παπαναστασίου- 
και επιβεβαιώνουν, παράλληλα, την αμέριστη ευθύνη ολόκληρου του φάσματος 
της κυρίαρχης πολιτικής ηγεσίας στην κατάρρευση της Δημοκρατίας και στον 
συνακόλουθο τραυματισμό των πολιτικών και συνταγματικών θεσμών.
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