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ΕΙ΢ΑΓΩΓΙΚΕ΢ ΠΑΡΑΣΗΡΗ΢ΕΙ΢ 

Αντικεύμενο του παρόντοσ πονόματοσ θα αποτελϋςει, κατϊ κύριο λόγο, η 

ερμηνεύα του ϊρθρου 19 παρ. 1 εδ. α΄ ΢, δυνϊμει του οπούου προςτατεύεται το 

απόρρητο των επιςτολών και τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ με 

οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο, ςτο γενικότερο όμωσ πλαύςιο των νϋων τεχνολογιών 

και ιδύωσ ςτο τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  

Θα εξετϊςουμε, περαιτϋρω, το μεύζονοσ ςημαςύασ θϋμα των περιοριςμών που 

υφύςταται το επικοινωνιακό απόρρητο από το ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ β’ ΢, ςτο οπούο 

εμπεριϋχεται ειδικό επιφύλαξη νόμου με την οπούα ο ςυντακτικόσ νομοθϋτησ 

αναθϋτει ςτον κοινό νομοθϋτη το ϋργο να θεςπύςει τισ εγγυόςεισ υπό τι οπούεσ η 

δικαςτικό αρχό θα μπορεύ να διατϊξει την ϊρςη του απορρότου για λόγουσ εθνικόσ 

αςφϊλειασ ό για τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. 

 Θα μασ απαςχολόςει, ακόμη, το αμφιλεγόμενο ζότημα τησ ϋνταξησ ό μη των 

εξωτερικών ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ ςτην προςτατευτικό ςφαύρα του 

απορρότου, εςτιϊζοντασ ςτισ  υπ’ αριθμ. 9/2009, 12/2009, 9/2011 γνωμοδοτόςεισ 

τησ Ειςαγγελύασ του Αρεύου Πϊγου, με τισ οπούεσ η τελευταύα, ςε μύα conta legem 

ερμηνεύα, αποφαύνεται ότι το απόρρητο αφορϊ μόνο το περιεχόμενο τησ 

επικοινωνύασ, και ωσ εκ τούτου, η χορόγηςη πληροφοριών που αφορούν τα 

εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ δεν εμπύπτει ςτην προςταςύα του ϊρθρου 19 

του ΢υντϊγματοσ και ςυνακόλουθα ςτισ διαδικαςύεσ ϊρςεωσ του απορρότου κατϊ 

το Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20–07-1994). Σϋλοσ, θα αποκαλύψουμε κϊποιεσ από 

τισ πτυχϋσ τησ ευθεύασ ςύγκρουςησ των ανωτϋρω γνωμοδοτόςεων με την εθνικό 

νομοθεςύα, μϋροσ τησ νομολογύασ και το ςύνολο ςχεδόν τησ θεωρύασ.  

 

ABSTRACT 

The subject of this essay will mainly be the interpretation of the article 19 par.  

1 of ed. a΄ Constitution, under which the secrecy of letters and free correspondence 

or communication is protected, specifically in the electronic communications sector. 

Furthermore, special reference will be made to the  restrictions on the right to 
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confidentiality of communications, which can be side-stepped only for very specific 

cases (national security and very limited number of felonies). We will also attend to 

the controversial issue of the accession or not of the non – content data of the 

communication in the protective sphere of secrecy, according to the 9/2009, 

12/2009 and 9/2011 Opinions of the Public Prosecutor’s office of the Greek 

Supreme Court. Finally, we will disclose some of the aspects of direct conflict 

between the above Opinions and national legislation, part of the case law and 

virtually the whole of the theory. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 1ο  

 

Ι)  Η προςταςύα τησ ιδιωτικόσ ςφαύρασ του ατόμου. 

Η ιδιωτικό ςφαύρα αποτελεύ ϋνα χώρο απαραβύαςτο από ξϋνεσ επεμβϊςεισ, 

ςτον οπούο ο πολύτησ απολαμβϊνει πλόρουσ ελευθερύασ. Σο δικαύωμα ςτην 

ιδιωτικό ζωό εξαςφαλύζει ςτο ϊτομο εξουςύεσ ϋναντι οποιουδόποτε επιχειρεύ να 

ειςβϊλει ςτην προςωπικό του ςφαύρα, ότοι να μϊθει, να διαδώςει, να ανακοινώςει, 

να κοινοποιόςει πληροφορύεσ που το θιγόμενο πρόςωπο επιθυμεύ να παραμεύνουν 

μυςτικϋσ ό τουλϊχιςτον γνωςτϋσ ςε ϋνα ςτενό κύκλο προςώπων με τα οπούα 

ςυνδϋεται φιλικϊ, ςυγγενικϊ κοκ1.  

Σο δικαύωμα ςτην ιδιωτικό ζωό ϋχει ευρύ περιεχόμενο. Φαρακτηριςτικό του 

εύναι ότι ενώ πηγϊζει από το δικαύωμα τησ προςωπικότητασ, περιλαμβϊνει και 

αυτό με τη ςειρϊ του επιμϋρουσ ϋννομα αγαθϊ, τα οπούα αποτελούν αυτοτελό 

δικαιώματα  που προςτατεύονται από το ΢ύνταγμϊ2. 

Ειδικότερα, ωσ επιμϋρουσ ςτοιχεύα, τα οπούα ςυνθϋτουν το δικαύωμα ςτην 

ιδιωτικό ζωό, μπορούν να μνημονευθούν τα κϊτωθι3: 

 α) η ςφαύρα του απορρότου, η οπούα προςτατεύεται από τισ διατϊξεισ των 

ϊρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 του ΢υντϊγματοσ, όπωσ επύςησ και του ϊρθρου 

8 παρ. 1 τησ Ευρωπαώκόσ ΢ύμβαςησ Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (Ε΢ΔΑ), 

β) το απόρρητο τησ επικοινωνύασ το οπούο προςτατεύεται από το ϊρθρο 

19 παρ. 1 εδ α΄ του ΢, το Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20–07-1994), το π.δ 47/2005 

(ΥΕΚ Ω 64/10.03.2005), το Ν. 3115/2003 (ΥΕΚ Ω 47/27.02.2003), το Ν. 

3471/2006 (ΥΕΚ Ω 133/28.06.2006), το Ν. 3649/2008 (ΥΕΚ Ω 39/03.03.2008), το 

Ν. 3674/2008 (ΥΕΚ Ω 136/10.07.2008), το Ν. 3783/2009 (ΥΕΚ Ω 

136/07.08.2009), καθώσ και το ϊρθρο 8 παρ. 1 τησ Ευρωπαώκόσ ΢ύμβαςησ 

Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (Ε΢ΔΑ) και  

                                                             
1 Γεωργιϊδησ Απόςτολοσ «Η Πρόοδοσ τησ νϋασ τεχνολογύασ, ιδύωσ ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών, και η προςταςύα τησ προςωπικότητασ» εισ το βιβλύο «Η Ελλϊδα ςτην Ευρωπαώκό Κοινωνύα 
Δικαύου», Γραφεύο Διεθνών και ΢υνταγματικών Θεςμών τησ Ακαδημύασ Αθηνών. Εταιρύα Δικαςτικών 
Μελετών. Ελληνικό Κϋντρο Ευρωπαώκό Μελετών και Ερευνών, εκδόςεισ Αντ. Ν. ΢ϊκκουλα, Αθόνα – 
Κομοτηνό, 2007, ςελ. 37. 
2 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ « Προςταςύα τησ ιδιωτικότητασ ςτην κοινωνύα τησ πληροφορύασ», ΔiΜΕΕ 2004, ςελ. 
54. 
3 Γεωργιϊδησ Απόςτολοσ ο.π ςελ. 38. 
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γ) το δικαύωμα πληροφοριακόσ αυτοδιϊθεςησ το οπούο προςτατεύεται 

από το ϊρθρο 57 ΑΚ, το ϊρθρο 9Α του ΢ και το Ν. 2472/1997 (ΥΕΚ Ω 

50/10.04.1997), ο  οπούοσ μεταξύ ϊλλων ύδρυςε την Αρχό Προςταςύασ Δεδομϋνων 

Προςωπικού Φαρακτόρα (ΑΠΔΠΦ). 

Πρόδηλο εύναι ότι από τη ςτιγμό που το απόρρητο τησ ελεύθερησ 

επικοινωνύασ αποτελεύ ϋκφανςη τησ ιδιωτικόσ ζωόσ του ατόμου και ειδικότερη 

μορφό αυτόσ, η παραβύαςη του πρώτου αποτελεύ ςυγχρόνωσ παραβύαςη τησ 

δεύτερησ4.  

Σο δικαύωμα του ςεβαςμού τησ ιδιωτικόσ ζωόσ του ατόμου αποτελεύ ϋνα από 

τα βαςικότερα δικαιώματα του, καθώσ ςυνδϋεται ϊμεςα με την αξύωςη ςεβαςμού 

τησ ύδιασ τησ αξύασ του ανθρώπου (ϊρθρο 2 παρ. 1 του ΢). Σο εν λόγω δικαύωμα 

περιλαμβϊνεται ςτην Οικουμενικό Διακόρυξη των δικαιωμϊτων του ανθρώπου 

(ϊρθρο 12), ςτην Ευρωπαώκό ςύμβαςη τησ Ρώμησ του 1950 για την προςταςύα των 

ανθρώπινων δικαιωμϊτων (ϊρθρο 8)5, ςτα ϊρθρα 7 και 8 του Φϊρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμϊτων τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ, ςτα ϊρθρα 2, 5, 5 Α, 9, 9 Α και 19 του 

΢υντϊγματοσ, καθώσ και ςτα ΢υντϊγματα ό ςε ϊλλα νομοθετικϊ κεύμενα πολλών 

χωρών6. 

 

ΙΙ) Ιςτορικό αναδρομό. 7 

          ΙΙ.1) ΢ε διεθνϋσ επύπεδο. 

Η Γαλλικό ΢υντακτικό ΢υνϋλευςη με ψόφιςμϊ τησ ςτισ 10 Αυγούςτου 1789 

διακόρυξε, πρώτη, το απαραβύαςτο των επιςτολών. Η προςταςύα του απορρότου, 

όμωσ, δεν περιλόφθηκε ςτη Διακόρυξη των Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου και του 

Πολύτη ούτε και ςτα μεταγενϋςτερα γαλλικϊ ΢υντϊγματα του 1791, 1793 και 1795. 

Σην ύδια ςτϊςη διατόρηςε και η Διακόρυξη των Δικαιωμϊτων που ϋγινε το ϋτοσ τησ 

                                                             
4 Παπαδόπουλοσ Κ. Νικόλαοσ, «Προςταςύα του απορρότου τησ επικοινωνύασ. Ερμηνευτικό προςϋγγιςη του 
ϊρθρου 19 του ΢υντϊγματοσ τησ Ελλϊδασ», εκδόςεισ Νομικό Βιβλιοθόκη, 2008, ςελ. 228. 
5 Η Ευρωπαώκό ΢ύμβαςη Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών ςυνϊφθηκε ςτη 
Ρώμη το 1950. Επικυρώθηκε από την Ελλϊδα με το Ν.Δ. 53/1974 και ϋχει αυξημϋνη τυπικό ιςχύ ςτην 
ελληνικό ϋννομη τϊξη ςύμφωνα με το ϊρθρο 28 ΢ (υπϋρτερη του κοινού νόμου, αλλϊ υποδεϋςτερη του 
΢υντϊγματοσ). 
6  Γεωργιϊδησ Απόςτολοσ, ο.π ςελ. 38. 
7 Δημητρόπουλοσ Α., «΢υνταγματικϊ Δικαιώματα, Παραδόςεισ ΢υνταγματικού Δικαύου, Σόμοσ III», Αθόνα,  
2004, ς. 228, Γεωργόπουλοσ Κ. «Επύτομο ΢υνταγματικό Δύκαιο»,9η Ϊκδοςη, εκδόςεισ Αντ.Ν.΢ϊκκουλα, 
Αθόνα- Κομοτηνό 1998, ςελ. 528. 
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κόρυξησ τησ ανεξαρτηςύασ των Ηνωμϋνων Πολιτειών το 1776 ςτη Βιρτζύνια τησ  Β. 

Αμερικόσ (Virginia Bill of Rights). Σο απόρρητο των επικοινωνιών, εν τϋλει, 

θεωρόθηκε ότι κατοχυρώνεται με την Προςθόκη (Amendment) 4 του ΢υντϊγματοσ 

των ΗΠΑ, η οπούα τϋθηκε ςε ιςχύ το 1791 και προςτϊτευε την αςφϊλεια του 

προςώπου, τησ κατοικύασ και των ιδιωτικών εγγρϊφων και πραγμϊτων.  

΢την Ηπειρωτικό Ευρώπη η κατοχύρωςη του απορρότου των επιςτολών 

ξεκύνηςε το 1831 με το Βελγικό ΢ύνταγμα και εν ςυνεχεύα επεκτϊθηκε ςε όλα τα 

΢υντϊγματα, που με τον καιρό την επεξϋτειναν και ςτα ϊλλα μϋςα ανταπόκριςησ. 

΢όμερα, η Ευρωπαώκό ΢ύμβαςη των Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου ςτο ϊρθρο 8  

ορύζει ότι «1. Παν πρόςωπον δικαιούται εισ τον ςεβαςμό τησ ιδιωτικόσ και 

οικογενειακόσ ζωόσ του, τησ κατοικύασ του και τησ αλληλογραφύασ του. 2 . Δεν 

επιτρϋπεται να υπϊρξει επϋμβαςισ δημόςιασ αρχόσ εν τη αςκόςει του δικαιώματοσ 

τούτου, εκτόσ εϊν η επϋμβαςισ αυτό προβλϋπεται υπό του νόμου και αποτελεύ μϋτρον 

το οπούον, εισ μύα δημοκρατικό κοινωνύαν, εύναι αναγκαύον δια την εθνικόν 

αςφϊλειαν, την δημόςιαν αςφϊλειαν, την οικονομικόν ευημερύαν τησ χώρασ, την 

προϊςπιςιν τησ τϊξεωσ και την πρόληψιν ποινικών παραβϊςεων, την προςταςύαν 

των δικαιωμϊτων και ελευθεριών ϊλλων». Σο ϊρθρο 8 τησ Ε΢ΔΑ ακολούθηςε το 

πρότυπο του ϊρθρου 12 τησ Οικουμενικόσ Διακόρυξησ Δικαιωμϊτων του 

Ανθρώπου, η οπούα ϋγινε δεκτό από τη Γενικό ΢υνϋλευςη του ΟΗΕ, και η οπούα 

ορύζει ότι «ουδεύσ θα εύναι αντικεύμενο αυθαύρετων επεμβϊςεων εν τη ιδιωτικό του 

ζωό ... ό αλληλογραφύα του ….». Σϋλοσ, το ϊρθρο 17 του Διεθνούσ ΢υμφώνου περύ 

Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμϊτων ορύζει ότι «ουδεύσ δύναται να υποςτεύ 

αυθαύρετεσ αναμεύξεισ ... εν τη ιδιωτικό ζωό … την αλληλογραφύα του».  

 

ΙΙ.2) ΢ε εθνικό επύπεδο. 

΢την Ελληνικό ϋννομη τϊξη τα ΢υντϊγματα τησ περιόδου του υπϋρ 

Ανεξαρτηςύασ Αγώνα (1821 – 1827) δεν περιεύχαν ρητό εγγύηςη για την 

προςταςύα του απορρότου των επιςτολών. Μόνο ϋμμεςα μπορούςε να ςυναχθεύ η 

εν λόγω προςταςύα από το Πολιτικό ΢ύνταγμα τησ Ελλϊδοσ του 1827 (ϊρθρο 13) 

και το Ηγεμονικό ΢ύνταγμα του 1832 (ϊρθρο 38). 
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Σο ΢ύνταγμα του 1844 διακόρυξε για πρώτη φορϊ ρητϊ ότι «το απόρρητον 

των επιςτολών εύναι απαραβύαςτον» (ϊρθρο 14) κατϊ πιςτό μετϊφραςη του 

ϊρθρου 22 του Βελγικού ΢υντϊγματοσ του 1831. Η προςθόκη του επιρρόματοσ 

«απολύτωσ», και κατ’ επϋκταςη ο χαρακτηριςμόσ του απορρότου των επιςτολών 

ωσ «απολύτωσ» απαραβύαςτο, πραγματοποιόθηκε ςτο ϊρθρο 20 του ΢υντϊγματοσ 

του 1864 ωσ ϋνδειξη αντύδραςησ ςτισ παραβιϊςεισ κατϊ την οθωνικό περύοδο. 

Η αναθεώρηςη του 1911 δεν ϋθιξε το ϊρθρο 20, ενώ το ΢ύνταγμα του 1927 

(ϊρθρο 12) περιϋλαβε ςτα προςτατευόμενα μϋςα, τα τηλεγραφόματα και τα 

τηλεφωνόματα. Σο ΢ύνταγμα του 1952 (ϊρθρο 29) υιοθϋτηςε ευρύτερη 

διατύπωςη, που περιελϊμβανε κϊθε μϋςο ανταπόκριςησ, ενώ το ΢ύνταγμα του 

1975 (ϊρθρο 19) προςϋθεςε ςτη λϋξη «ανταπόκριςη» τον όρο «επικοινωνύα», 

χαρακτηρύζοντασ δε την ανταπόκριςη ό επικοινωνύα ωσ «ελεύθερη». ΢το ϊρθρο 19 

τϋθηκε επιφύλαξη νόμου, δυνϊμει τησ οπούασ νόμοσ θα όριζε τισ εγγυόςεισ υπό τισ 

οπούεσ η δικαςτικό αρχό δε θα δεςμεύεται από το επικοινωνιακό απόρρητο για 

λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ ό για διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. 

Κατϊ την αναθεώρηςη του ΢υντϊγματοσ από τη Ζ’ Αναθεωρητικό Βουλό 

προςτϋθηκαν ςτο ϊρθρο 19 η παρϊγραφοσ 2, δυνϊμει τησ οπούασ νόμοσ θα όριζε τα 

ςχετικϊ με τη ςυγκρότηςη, τη λειτουργύα και τισ αρμοδιότητεσ ανεξϊρτητησ αρχόσ 

που θα διαςφαλύζει το απόρρητο τησ παραγρϊφου 1, καθώσ επύςησ και η 

παρϊγραφοσ 3 ςύμφωνα με την οπούα απαγορεύεται η χρόςη των παρϊνομων 

κτηθϋντων αποδεικτικών μϋςων. 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 2ο  

 

 Σο δικαύωμα ςτο απόρρητο τησ επικοινωνύασ. 

Ωρθρο 19 παρ. 1 εδ. α΄ ΢: (Απόρρητο επιςτολών, ανταπόκριςησ & 

επικοινωνύασ) «Το απόρρητο των επιςτολών και τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό 

επικοινωνύασ με οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο εύναι απόλυτα απαραβύαςτο. Nόμοσ ορύζει 

τισ εγγυόςεισ υπό τισ οπούεσ η δικαςτικό αρχό δεν δεςμεύεται από το απόρρητο για 

λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ ό για διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων». 
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Σο εκ του ϊρθρου 19 του ΢υντϊγματοσ δικαύωμα ϋχει δύο ςυνιςτώςεσ, αφενόσ 

την ελευθερύα τησ ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ τόςο μϋςω επιςτολόσ όςο και με 

οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο, αφετϋρου το απόρρητο όλων των μορφών 

επικοινωνύασ, εφόςον οι επικοινωνούντεσ θϋληςαν να διατηρόςουν την 

μυςτικότητα και ϋλαβαν τα κατϊλληλα προσ τούτο μϋτρα π.χ. τοποθϋτηςη 

επιςτολόσ ςε κλειςτό φϊκελο8. 

 

Ι) Η ϋννοια των όρων «απόρρητο», «επιςτολϋσ», «ανταπόκριςη», 

«επικοινωνύα», «ελεύθερη», «απόλυτα απαραβύαςτο», τουσ οπούουσ 

ςυναντϊμε ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. α΄ του ΢υντϊγματοσ. 

i) Απόρρητο. Σο ϊρθρο 19 παρ. 1 ΢ δεν προςτατεύει το μόνυμα, το οπούο 

βρύςκει προςταςύα ςτο ϊρθρο 14 παρ. 1 ΢, αλλϊ τον απόρρητο χαρακτόρα του 

μηνύματοσ, ανεξϊρτητα από το επικοινωνιακό μϋςο που χρηςιμοποιεύται9. Ο 

ςυνταγματικόσ νομοθϋτησ με τον όρο «απόρρητο» εννόηςε το απολύτωσ μυςτικό, 

ότοι αυτό που δεν πρϋπει να αποκαλυφθεύ ςε τρύτο. Σο βαςικό κριτόριο για τον 

χαρακτηριςμό τησ επικοινωνύασ ωσ δημόςιασ ό απόρρητησ εύναι η επιθυμύα των 

ατόμων που επικοινωνούν να μην περιϋλθει ςε γνώςη τρύτων το περιεχόμενο τησ 

επικοινωνύασ τουσ. Σο απόρρητο υφύςταται και προςτατεύεται μόνο όταν οι 

επικοινωνούντεσ ϋλαβαν όλα τα απαραύτητα μϋτρα, ώςτε να διατηρηθεύ η 

μυςτικότητα10. Αντύθετα, ωσ μη απόρρητη επικοινωνύα εννοούμαι εκεύνη, η οπούα 

λαμβϊνει χώρα χωρύσ τα μϋρη να επιθυμούν να παραμεύνει μυςτικό από τρύτουσ το 

διαβιβαζόμενο μόνυμα. Εν προκειμϋνω, εϊν κανεύσ  από τουσ επικοινωνούντεσ δεν 

επιθυμεύ τη μυςτικότητα, τότε δε τύθεται θϋμα απορρότου των ανταποκρύςεων 

αλλϊ ελευθερύασ τησ ϋκφραςησ.11 

Τποςτηρύζεται πωσ, ςτισ περιπτώςεισ εκεύνεσ ςτισ οπούεσ δεν εύναι προφανϋσ 

εϊν μια επικοινωνύα εύναι απόρρητη ό όχι, αυτό τεκμαύρεται ότι εύναι απόρρητη, 

                                                             
8 Σϊχοσ Αναςτϊςιοσ «Σο απαραβύαςτον του απορρότου των επιςτολών και τησ εν γϋνει ανταποκρύςεωσ», 
εκδόςεισ ΢ϊκκουλα Αθόνα – Θεςςαλονύκη, 1967, ςελ. 50-51. 
9 Δαγτόγλου Δ. Π, «΢υνταγματικό Δύκαιο, Ατομικϊ Δικαιώματα», εκδόςεισ ΢ϊκκουλα Αθόνα – Θεςςαλονύκη 
2012, ςελ. 356. 
10 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ, «Προςταςύα προςωπικών δεδομϋνων ςτισ ηλεκτρονικϋσ επικοινωνύεσ», εκδόςεισ 
Νομικό Βιβλιοθόκη, 2010, ςελ. 61. 
11 Φρυςόγονοσ Φ. Κώςτασ, «Ατομικϊ και Κοινωνικϊ Δικαιώματα», Σρύτη αναθεωρημϋνη ϋκδοςη, εκδόςεισ 
Νομικό Βιβλιοθόκη, 2006, ςελ. 256. 
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ιςχύει δηλαδό το «τεκμόριο υπϋρ του απορρότου», το οπούο βρύςκει ϋρειςμα ςτην 

αρχό «in dubio pro libertate» και ςτη ςυνταγματικό επιταγό του «απολύτωσ 

απαραβιϊςτου» των επικοινωνιών.12 Ψςτόςο, το εν λόγω τεκμόριο εύναι μαχητό 

καθώσ ϋχει ωσ ςτόχο την αποτελεςματικό ϊςκηςη του εν λόγω δικαιώματοσ από 

τον φορϋα του και όχι τον χαρακτηριςμό κϊθε επικοινωνύασ ωσ απόρρητησ.13  

ii) Επιςτολό. Η «επιςτολό» αποτελεύ ϋνα από τα αρχαιότερα μϋςα τησ εξ 

αποςτϊςεωσ επικοινωνύασ μεταξύ των ανθρώπων. Ο ςυντακτικόσ νομοθϋτησ με 

τον όρο επιςτολό εννοεύ το γραπτό εκεύνο κεύμενο το οπούο ςυντϊςςεται από 

κϊποιον αποςτολϋα και απευθύνεται ςε κϊποιον παραλόπτη.14 

iii) Ανταπόκριςη. Με τον όρο «ανταπόκριςη» ο ςυνταγματικόσ νομοθϋτησ 

εννοεύ την επικοινωνύα από απόςταςη, η οπούα πραγματοποιεύται με τη χρόςη 

κϊποιου μηχανικού μϋςου ό τεχνικόσ μεταξύ των επικοινωνούντων, οι οπούοι δεν 

βρύςκονται ςτον ύδιο χώρο και ςυνεπώσ δεν ϋχουν ϊμεςη οπτικό και ακουςτικό 

επαφό  (ϋμμεςη επικοινωνύα)15.  

iv) Επικοινωνύα. Η ϋννοια «επικοινωνύα»16 εύναι ευρύτερη από αυτό τησ 

«ανταπόκριςησ». Περιλαμβϊνει τη μετϊδοςη ανθρώπινησ ςκϋψησ – ςτοχαςμών ό 

μηνύματοσ μεταξύ των επικοινωνούντων, η οπούα πραγματώνεται εύτε με χρόςη 

κϊποιου μϋςου (ϋμμεςη επικοινωνύα ό «ανταπόκριςη») εύτε ϊμεςα (λ.χ. 

προφορικόσ ςυνομιλύα, χειρονομύεσ νεύματα)17. ΢τη ςυνταγματικό ϋννοια 

«επικοινωνύα με οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο» εμπεριϋχονται και ο όροσ 

«τηλεπικοινωνύεσ», καθώσ και ο ευρύτεροσ αυτού όροσ «ηλεκτρονικϋσ 

επικοινωνύεσ». Ο ςυνταγματικόσ νομοθϋτησ με το προςτατευτικό πεδύο τησ 

διϊταξησ του ϊρθρου 19 παρ. 1 εδ. α΄ ΢, επιτυγχϊνει την  πληρότητα τησ 

προςταςύασ του επικοινωνιακού απορρότου, καθώσ αυτό εκτεύνεται ςε όλα τα 

                                                             
12 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ, ο.π. ςελ.63. 
13 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ, ο.π. ςελ. 63. 
14 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π. ςελ 167. 
15 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π. ςελ. 4. 
16 ΢ύμφωνα με το ϊρθρο 2 περύπτωςη 5 του Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 133/28.06.2006) ωσ επικοινωνύα 
νοεύται «κϊθε πληροφορύα που ανταλλϊςςεται ό διαβιβϊζεται μεταξύ ενόσ πεπεραςμϋνου αριθμού μερών, 
μϋςω μιασ διαθϋςιμησ ςτο κοινό υπηρεςύασ ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Δεν περιλαμβϊνονται πληροφορύεσ 
που διαβιβϊζονται ωσ τμόμα ραδιοτηλεοπτικών υπηρεςιών ςτο κοινό μϋςω δικτύου ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών, εκτόσ από τισ περιπτώςεισ κατϊ τισ οπούεσ οι πληροφορύεσ μπορούν να αφορούν 
αναγνωρύςιμο ςυνδρομητό ό χρόςτη που τισ λαμβϊνει».  
17 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π. ςελ. 61. 
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μϋςα επικοινωνύασ, υπαρκτϊ ό μελλοντικϊ, εφόςον αυτϊ εύναι κατϊλληλα για τη 

διεξαγωγό επικοινωνύασ ςε ςυνθόκεσ οικειότητασ18. Ϊτςι π.χ. υπϊρχει απόρρητο 

τησ επικοινωνύασ ςτην επικοινωνύα μϋςω fax, όχι όμωσ καταρχόν και ςτην 

επικοινωνύα μϋςω του internet, ςτο βαθμό που η τελευταύα εύναι επικοινωνύα ςε 

δημοςιότητα19, εκτόσ από τισ περιπτώςεισ εκεύνεσ που χρηςιμοποιηθεύ ειδικό 

διαδικαςύα διαφύλαξησ του απορρότου.20 

Ψςτόςο, από τη ςτιγμό που ο Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20–07-1994) 

αναφϋρεται γενικϊ και αόριςτα ςε «μϋςα ανταπόκριςησ και επικοινωνύασ» και δεν 

εξειδικεύει ποια εύναι αυτϊ, πρόδηλο εύναι ότι θα δημιουργηθούν αμφιβολύεσ όςον 

αφορϊ τα εύδη και ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ που εννοούνται. Για το λόγο τούτο 

θεωρόθηκε αναγκαύα η ρητό πρόβλεψη των κυριότερων επικοινωνιακών τύπων. 

΢το δεύτερο κεφϊλαιο του π.δ 47/2005 (ΥΕΚ Ω 64/10.03.2005), για το οπούο 

νομοθετικό εξουςιοδότηςη ςυνιςτϊ η ρύθμιςη του ϊρθρου 9 του Ν. 3115/2003 

(ΥΕΚ Ω 47/27.02.2003) (βλ. κατωτϋρω Κεφϊλαιο 5ο), πραγματοποιεύται μύα 

ενδεικτικό παρουςύαςη των ειδών τησ επικοινωνύασ που υπϊγονται ςτην 

προςταςύα του απορρότου21. Ειδικότερα, ςτο ϊρθρο 3 του π.δ. 47/2005, ορύζεται 

ότι η ϊρςη του απορρότου δεν αφορϊ τη δια ζώςησ επικοινωνύα αλλϊ κϊθε εύδοσ 

επικοινωνύασ που διεξϊγεται μϋςω δικτύου επικοινωνύασ ό παρόχου υπηρεςιών 

επικοινωνιών, την οπούα χρηςιμοποιεύ ο ςυνδρομητόσ ό ο χρόςτησ κατϊ του 

οπούου λαμβϊνεται το μϋτρο τησ ϊρςησ. Περιλαμβϊνεται δε ϋνασ κατϊλογοσ ςτον 

οπούο παρατύθενται, ενδεικτικώσ, τα εύδη  και οι μορφϋσ τησ επικοινωνύασ, οι 

οπούεσ υπόκειται ςτην ϊρςη του απορρότου. Ειδικότερα, ςτην ϋννοια τησ 
                                                             
18 Φρυςόγονοσ Κώςτασ, ο.π. ςελ. 257. 
19 υπό την ϋννοια ότι το περιεχόμενο τησ ανϊρτηςησ π.χ. ςε blog δεν εύναι απόρρητο. 
20 Φρυςόγονοσ Κώςτασ ο.π, ςελ. 257. 
21 ΢το εν λόγω προεδρικό διϊταγμα  δεν περιϋχεται οριςμόσ τησ ϋννοιασ τησ επικοινωνύασ, η μορφοπούηςη 
του οπούου, ςύμφωνα με τον Σςόλια «Προσ ϋνα ςύγχρονο νομικό πλαύςιο προςταςύασ του απορρότου των 
επικοινωνιών. Παρουςύαςη και ςχολιαςμόσ των διατϊξεων του π.δ. 47/2005», ΠοινΔικ 7/2005, ςελ. 793, 
εύναι αναγκαύα για τον καθοριςμό του πεδύου εφαρμογόσ τόςο του ΠΔ, όςο και των Ν 2225/1994 και Ν 
3115/2003. ΢τον αντύποδα, η ΑΔΑΕ με τουσ υπ’ αριθμ. 629α,630α και 631α Κανονιςμούσ ( Για τη 
Διαςφϊλιςη Απορρότου κατϊ την παροχό κινητών, ΢ταθερών και μϋςω Αςύρματων Δικτύων 
Σηλεπικοινωνιακών Τπηρεςιών) τησ (ΥΕΚ ΄Β 87/26.1.2005), όριςε ςτο ϊρθρο 2 αυτών ότι η ϋννοια 
«επικοινωνύα» περιλαμβϊνει κϊθε εύδουσ επικοινωνύα μεταξύ ανθρώπων, αντικειμϋνων, ανθρώπων και 
αντικειμϋνων, η οπούα γύνεται εύτε με τη μορφό προφορικού ό γραπτού λόγου, εύτε με τη μορφό ςημϊτων 
εύτε και με οποιοδόποτε ςυνδυαςμό όλων αυτών των μορφών, ενώ ωσ τηλεπικοινωνύα νοεύται η μεταφορϊ 
όχων, ςημϊτων, εικόνων, δεδομϋνων και εν γϋνει κϊθε φύςησ πληροφοριών μεταδιδόμενων εν όλω ό εν 
μϋρει μϋςω ενςύρματων, αςύρματων, ηλεκτρομαγνητικών, φωτοηλεκτρονικών ό φωτοοπτικών 
ςυςτημϊτων. 
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επικοινωνύασ υπϊγονται: 1) Η επιςτολογραφύα, δηλαδό επιςτολϋσ, δϋματα, 

ταχυμεταφορϋσ ςτοιχεύων, τηλεγραφόματα, επιταγϋσ κλπ., 2) η τηλετυπικό 

επικοινωνύα (ςυνδρομητικό), 3) η τηλεφωνικό επικοινωνύα, όχι μόνο η ςταθερό 

αλλϊ και η κινητό, για την οπούα παλαιότερα εύχε υπϊρξει αμφιςβότηςη, 4) η 

επικοινωνύα δεδομϋνων μϋςω δικτύων δεδομϋνων, μιςθωμϋνων κυκλωμϊτων κ.α., 

5) οι επικοινωνύεσ μϋςω διαδικτύου (Internet), 6) η αςυρματικό επικοινωνύα, όπωσ 

ςταθερό αςύρματη πρόςβαςη, επικοινωνύα κλειςτών ομϊδων χρηςτών κ.α., 7) η 

δορυφορικό επικοινωνύα, δηλαδό επικοινωνύα μϋςω δορυφορικόσ ςύνδεςησ 

τελικού χρόςτη (π.χ. «VSAT»), 8) η επικοινωνύα κϊθε μορφόσ μϋςω μιςθωμϋνων 

κυκλωμϊτων, 9) οι υπηρεςύεσ προςτιθϋμενησ αξύασ22, που υπερτύθενται επύ των 

προηγούμενων μορφών επικοινωνύασ, ιδύωσ: i) ο αυτόματοσ τηλεφωνητόσ, ii) τα 

τηλεομοιοτυπόματα (fax), iii) τα γραπτϊ μηνύματα (sms/mms), iv) οι υπηρεςύεσ 

πληροφοριών, v) το ηλεκτρονικό ταχυδρομεύο, vi) η πρόςβαςη ςε ιςτοςελύδεσ, vii) 

η πρόςβαςη ςε  βϊςεισ δεδομϋνων, viii) οι ηλεκτρονικϋσ ςυναλλαγϋσ, ix) οι 

τηλεδιαςκϋψεισ, x) οι πληροφορύεσ καταλόγου, xi) οι υπηρεςύεσ ϋκτακτησ 

ανϊγκησ23. 

v) Ελεύθερη. Με την ϋννοια «ελεύθερη» επικοινωνύα ο ςυνταγματικόσ 

νομοθϋτησ εννοεύ την επικοινωνύα, η οπούα διεξϊγεται χωρύσ όρια και περιοριςμούσ. 

Σόςο οι κρατικού φορεύσ όςο και οι ιδιώτεσ οφεύλουν να μην προβαύνουν ςε 

οιαδόποτε πρϊξη, η οπούα θα εμπόδιζε την ελεύθερη επικοινωνύα μεταξύ των 

πολιτών, παρϊλληλα το κρϊτοσ εύναι υποχρεωμϋνο να ςυνϊπτει ςυμβϊςεισ με τουσ 

ιδιώτεσ προκειμϋνου να επιτευχθεύ επικοινωνύα24. 

vi) Απαραβύαςτο. Ο όροσ «απαραβύαςτο» του απορρότου των επιςτολών και 

τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ διακηρύςςεται ςτο ϊρθρο 19 του 

΢υντϊγματοσ. ΢ύμφωνα, με την ανωτϋρω διϊταξη απαγορεύεται κϊθε ενϋργεια 

                                                             
22 ΢ύμφωνα με το ϊρθρο 3 περύπτωςη 9 του π.δ. 47/2005 ωσ Τπηρεςύα Προςτιθϋμενησ Αξύασ ορύζεται «κϊθε 
μη τηλεπικοινωνιακό υπηρεςύα, η οπούα παρϋχεται ό υποςτηρύζεται από δύκτυα τηλεπικοινωνιών». Επύςησ,  
ςύμφωνα με το ϊρθρο 2 περύπτωςη ζ΄ τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ ωσ υπηρεςύα προςτιθϋμενησ αξύασ ορύζεται 
«κϊθε υπηρεςύα η οπούα επιβϊλλει την επεξεργαςύα δεδομϋνων κύνηςησ ό δεδομϋνων θϋςησ πϋραν εκεύνων 
που απαιτούνται για τη μετϊδοςη μιασ επικοινωνύασ και τη χρϋωςό τησ». 
23 Οι υπηρεςύεσ παροχόσ πληροφοριών καταλόγου και εκτϊκτων αναγκών πϋραν τησ ιδιότητασ αυτών ωσ 
υπηρεςιών προςτιθϋμενησ αξύασ ςυνιςτούν ςύμφωνα με την Οδηγύα 2002/58/ΕΚ τηλεπικοινωνιακϊ 
δεδομϋνα που εμπύπτουν ςτην ϋννοια του απορρότου. 
24 Δαγτόγλου Δ. Π, ο.π. ςελ. 358. 
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λόψησ γνώςεωσ ό κοινοπούηςησ ςε τρύτουσ του περιεχομϋνου ό και του ύδιου του 

γεγονότοσ τησ επικοινωνύασ. Απαγορεύεται δηλαδό το ϊνοιγμα των επιςτολών, η 

ανϊγνωςό τουσ, η καταγραφό των αριθμών οι οπούοι καλούνται από ςυγκεκριμϋνη 

τηλεφωνικό ςυςκευό ϊνευ ςυναινϋςεωσ του καλούντοσ, η καταγραφό των 

ονομϊτων των αποςτολϋων ό αποδεκτών ηλεκτρονικών μηνυμϊτων κοκ, ϊλλωσ 

θύγεται το απόρρητο τησ επικοινωνύασ.25 

vii) Απολύτωσ. Σϋλοσ, το επύρρημα «απολύτωσ» και η παρουςύα του πριν από 

τον επύθετο απαραβύαςτο ϋχει δεχθεύ ποικύλεσ ερμηνεύεσ, μεταξύ των οπούων, οι 

ςημαντικότερεσ εύναι οι κϊτωθι26: 

 α) ενιςχύει τη θϋςπιςη ενόσ ϊμεςα εφαρμοςτϋου κανόνα που απαγορεύει την 

παραβύαςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ τόςο από το ύδιο το κρϊτοσ όςο και 

τουσ ιδιώτεσ27, 

 β) ενιςχύει τη θεώρηςη ενόσ «τεκμηρύου υπϋρ του απορρότου τησ 

επικοινωνύασ», ώςτε να μην υπϊρχει αμφιβολύα ότι ςτην ϋννοια αυτό υπϊγεται 

κϊθε διαβύβαςη απορρότου μηνύματοσ μεταξύ των επικοινωνούντων,  

γ) αποκλεύει τη θεώρηςη ϊλλων περιοριςμών ςτο κατϊ το 19 παρ. 1 εδ α΄ ΢ 

θεμελιώδεσ δικαύωμα, εφόςον αυτού δεν επιβϊλλονται ςύμφωνα με τισ 

προώποθϋςεισ του εδαφύου β΄ του ύδιου ϊρθρου. 

Κυριαρχούςα, ωςτόςο, ερμηνεύα ςτα πλαύςια τησ ςύγχρονησ κοινωνύασ, 

αποτελεύ η πρώτη, δυνϊμει τησ οπούασ η παραβύαςη του επικοινωνιακού 

απορρότου απαγορεύεται να γύνεται τόςο από την κρατικό εξουςύα όςο και από 

τουσ ιδιώτεσ. Φαρακτηριςτικό παρϊδειγμα αποτελεύ η ύπαρξη, πλϋον, ιδιωτικών 

εταιρειών courier, ιδιωτικών εταιρειών κινητόσ τηλεφωνύασ, οι οπούεσ ϋχουν 

αναλϊβει τη διεξαγωγό ςημαντικού μϋρουσ τησ επικοινωνύασ, και για το λόγο τούτο 

θα όταν αδιανόητο η τελευταύα να μϋνει απροςτϊτευτη απϋναντύ τουσ28,29.  

                                                             
25Δαγτόγλου Δ. Π, ο.π. ςελ. 357. 
26 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π ςελ 196. 
27 Σςακυρϊκησ ΢ταύροσ «Σο απόρρητο τησ επικοινωνύα. Απόλυτα απαραβύαςτο ό ευχό τησ ϋννομησ τϊξησ;», 
ΝοΒ 1993, ςελ. 997. 
28 Φρυςόγονοσ Κώςτασ ο.π ςελ. 261. 
29 Πϋραν τησ αναφορϊσ μασ ςτουσ αποδϋκτεσ του εν λόγω δικαιώματοσ, χρόζει αναγκαύο να αναφερθούμε 
και ςτουσ φορεύσ του. Εφόςον το ΢ύνταγμα δεν προβαύνει ςε ςχετικό διϊκριςη, φορεύσ του δικαιώματοσ του 
ϊρθρου 19 παρ. 1 εδ. α΄ ΢ (βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., «΢υνταγματικό Δύκαιο. Ατομικϊ Δικαιώματα Ω», εκδόςεισ Αντ. 
Ν. ΢ϊκκουλα, 1991 ςελ. 353) τυγχϊνουν όλα τα φυςικϊ πρόςωπα, δηλαδό τόςο οι Ϊλληνεσ πολύτεσ όςο και οι 
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ΙΙ) Οι περιοριςμού του απόρρητου των επικοινωνιών και οι εγγυόςεισ οι 

οπούεσ τύθενται για την ϊρςη αυτού από το ϊρθρο 19 παρ. 1 β’ ΢. 

Παρότι το απόρρητο των επιςτολών και τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό 

επικοινωνύασ με οποιονδόποτε ϊλλον τρόπο, χαρακτηρύζεται από το ΢ύνταγμα μασ 

ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. α’ ΢ ωσ «απόλυτα απαραβύαςτο», το ύδιο το ΢ύνταγμα 

περιϋχει μύα «ειδικό επιφύλαξη νόμου» ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. β’ ΢, δυνϊμει τησ 

οπούασ ο ςυντακτικόσ νομοθϋτησ απευθύνεται ςτο νομοθϋτη και τον επιφορτύζει με 

το ϋργο να θεςπύςει εγγυόςεισ υπό τισ οπούεσ η δικαςτικό αρχό δε δεςμεύεται από 

το απόρρητο «Nόμοσ30 ορύζει τισ εγγυόςεισ υπό τισ οπούεσ η δικαςτικό αρχό 

δεν δεςμεύεται από το απόρρητο για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ ό για 

διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων». 

                                                                                                                                                                                         
αλλοδαπού και οι ανιθαγενεύσ. Υορεύσ, επύςησ, εύναι και όλα τα νομικϊ πρόςωπα, τόςο του ιδιωτικού όςο και 
του δημοςύου δικαύου, δεδομϋνου ότι ςε επικοινωνύα με ϊλλουσ μπορούν να προβαύνουν και αυτϊ. Για τα 
τελευταύα βϋβαια παρατηρεύται μύα διϊςταςη απόψεων. Τποςτηρύζεται ότι τα νομικϊ πρόςωπα δημοςύου 
δικαύου δεν δύνανται να απολαμβϊνουν τα ατομικϊ δικαιώματα διότι αποτελούν φορεύσ δημόςιασ εξουςύασ 
(βλ. ανωτϋρω Δαγτόγλου contra Μϊνεςησ «Ατομικϋσ Ελευθερύεσ» 1982 ςελ. 246). Σο απόρρητο υφύςταται 
εφόςον εύναι αναγκαύο για την ϊςκηςη τησ αυτοδιούκηςόσ τουσ. Περαιτϋρω, φορεύσ του δικαιώματοσ 
τυγχϊνουν και ενώςεισ χωρύσ νομικό προςωπικότητα π.χ. πολιτικϊ κόμματα (Φρύςογονοσ Κ, «Ατομικϊ και 
κοινωνικϊ δικαιώματα», εκδόςεισ Αντ. Ν. ΢ϊκκουλα, 2002 ςελ. 241). 
30 Ζητόματα εύχαν τεθεύ για το εϊν η ανωτϋρω επιφύλαξη του νόμου ηδύνατο να ειςαχθεύ μόνο με τυπικό 
νόμο ό με ουςιαςτικό. Αφενόσ υποςτηρύχθηκε (βλ. Δαγτόγλου Π. ο.π. ςελ. 360, Σςιρόσ Παναγιώτησ «Η 
΢υνταγματικό κατοχύρωςη του δικαιώματοσ του απορρότου τα επικοινωνύασ», εκδόςεισ Αντ. Ν. ΢ϊκκουλα, 
Αθόνα – Κομοτηνό, 2002, ςελ. 109) ότι η ανωτϋρω επιφύλαξη του νόμου δύναται να ειςαχθεύ μόνο με γενικό 
νόμο, ο οπούοσ χρηςιμοποιεύται ςτην προκεύμενη περύπτωςη με την ουςιαςτικό ϋννοια. Επομϋνωσ για τον 
περιοριςμό του δικαιώματοσ του απορρότου, δεν απαιτεύτο τυπικόσ νόμοσ αλλϊ μπορεύ να περιορύζεται και 
από κανονιςτικϋσ πρϊξεισ τησ διούκηςησ, οι οπούεσ εκδύδονται ςτα πλαύςια νομοθετικών εξουςιοδοτόςεων 
ςύμφωνα με τισ διατϊξεισ του ϊρθρου 43 παρ. 2 του ΢υντϊγματοσ. Αφετϋρου, η αντύθετη ϊποψη (βλ. 
Παπαδόπουλο ο.π. ςελ 266) υποςτόριξε ότι ο εκτελεςτικόσ νόμοσ του ϊρθρου 19 παρ.1 β  ́΢ πρϋπει να εύναι 
τυπικόσ νόμοσ και ενιαύοσ, ότοι ύδιοσ για όλεσ τισ περιπτώςεισ αποδϋςμευςησ τησ δικαςτικόσ αρχόσ από το 
επικοινωνιακό απόρρητο για λόγουσ εθνικόσ αςφαλεύασ και για τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών 
εγκλημϊτων. Η εν λόγω ϊποψη υποςτηρύχθηκε διότι αφενόσ η επϋμβαςη ςτο απολύτωσ απαραβύαςτο 
δικαύωμα του απορρότου πρϋπει να διαθϋτει όςο το δυνατό περιςςότερα εχϋγγυα δημοκρατικόσ 
νομιμοπούηςησ, μεταξύ των οπούων εύναι και η θϋςπιςη του νόμου από τη Βουλό, αφετϋρου διότι με το εν 
λόγω ϊρθρο ο νομοθϋτησ καλεύται όχι να περιορύςει το δικαύωμα αλλϊ να θεςπύςει εγγυόςεισ για τον 
περιοριςμό ενόσ δικαιώματοσ το οπούο τυγχϊνει ωσ απολύτωσ απαραβύαςτο (Α72 παρ. 1 ΢). Η αξύωςη αυτό 
για τη θϋςπιςη εγγυόςεων αναφορικϊ με τον περιοριςμό δεν μπορεύ παρϊ να απευθύνεται ςτο δημοκρατικϊ 
νομιμοποιημϋνο όργανο του Κρϊτουσ τη Βουλό. Σϋλοσ, υποςτηρύχθηκε ότι απαιτεύται τυπικόσ νόμοσ ςε κϊθε 
περύπτωςη που ανακύπτει θϋμα αςκόςεωσ και προςταςύασ θεμελιώδουσ δικαιώματοσ. Βλ. Βλϊχοσ Γ:Σο 
΢ύνταγμα τησ Ελλϊδοσ, 1979, Επύμετρο ςελ. 78-79, Δημητρόπουλοσ ο.π. ςελ. 225. 

΢ύμφωνα δε με τον Παπαδόπουλο, ο.π. ςελ. 270, η νομοθετικό εξουςιοδότηςη του ϊρθρου 9 του Ν 
3115/2003 για ϋκδοςη προεδρικού διατϊγματοσ δυνϊμει του οπούου θα ρυθμύζονται οι διαδικαςύεσ καθώσ 
και οι τεχνικϋσ και οργανωτικϋσ εγγυόςεισ για την ϊρςη του απορρότου των επικοινωνιών, εύναι 
αντιςυνταγματικό. Οι εγγυόςεισ όμωσ που καταγρϊφονται ςτο κεύμενό του εύναι δεςμευτικϋσ αφενόσ διότι 
ςυνϊγονται από το ύδιο το περιεχόμενο του Ν. 2225/1994, αφετϋρου διότι η μη τόρηςη τουσ θα ϋθιγε  τη 
δικαιολογημϋνη εμπιςτοςύνη του πολύτη προσ το Κρϊτοσ. Για λόγουσ αςφαλεύασ  δικαύου το περιεχόμενο 
του π.δ 47/2005 πρϋπει να ενςωματωθεύ με νεότερο τυπικό νόμο ςτο Ν. 2225/1994. 
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 Με την εν λόγω διϊταξη τύθεται από το ςυντακτικό νομοθϋτη μύα 

προώπόθεςη για την επιτρεπτό ϊρςη του απορρότου, η οπούα μπορεύ να 

εφαρμοςτεύ μόνο από τη δικαςτικό αρχό με απόφαςό τησ, και όχι από την ύδια τη 

διούκηςη, λόγω τησ προςωπικόσ και λειτουργικόσ ανεξαρτηςύασ τησ πρώτησ 

δυνϊμει των διατϊξεων 87 - 91 ΢υντϊγματοσ31.  

Ο νομοθϋτησ μαζύ με τισ εξαιρϋςεισ, καλεύται να θεςπύςει και κανόνεσ 

αποτρεπτικούσ τησ ενδεχόμενησ κατϊχρηςησ των εξαιρϋςεων και προςβολόσ του 

πυρόνα του δικαιώματοσ απορρότου τησ επικοινωνύασ. Η αναγκαιότητα αυτόσ τησ 

παροχόσ εγγυόςεων αποτελεύ μύα παραδοχό του ςυνταγματικού νομοθϋτη ότι οι 

αόριςτεσ ϋννοιεσ τησ εθνικόσ αςφϊλειασ και του ιδιαιτϋρωσ ςοβαρού εγκλόματοσ 

εύναι δεκτικϋσ καταχρηςτικόσ εφαρμογόσ, και για το λόγο τούτο, μεταξύ ϊλλων, 

πρϋπει η ςχετικό απόφαςη τησ δικαςτικόσ αρχόσ για την ϊρςη του απορρότου να 

εύναι αιτιολογημϋνη και να περιϋχει όλα εκεύνα τα ςτοιχεύα που οριοθετούν με 

ςαφόνεια  το περιεχόμενο και τισ επιπτώςεισ τησ. 

Ο εκτελεςτικόσ νόμοσ, ο οπούοσ εξειδικεύει τισ εγγυόςεισ για την ϊρςη του 

απορρότου εύναι ο Ν. 2225/1994 «Για την προςταςύα τησ ελευθερύασ τησ 

ανταπόκριςησ και επικοινωνύασ και ϊλλεσ διατϊξεισ» (ΥΕΚ Ω 121/20.7.1994). Ο 

νόμοσ αυτόσ, παρϊ τον τύτλο του, ϋχει ωσ αντικεύμενο όχι τόςο την ελευθερύα τησ 

επικοινωνύασ όςο το απόρρητο τησ επικοινωνύασ και ιδιαύτερα τη διαδικαςύα ϊρςησ 

του απορρότου. Σο αυτό τονύζεται και ςτην Ϊκθεςη επύ του ςχεδύου νόμου τησ 

Επιςτημονικόσ Τπηρεςύασ τησ Βουλόσ. Κατ’ αυτόν «με το υπό εξϋταςη ςχϋδιο 

νόμου ρυθμύζεται κατϊ τρόπο ολοκληρωμϋνο κατϊ το ϊρθρο 19 ΢ η προςταςύα τησ 

ελευθερύασ και του απορρότου των επικοινωνιών, με την οργϊνωςη των 

δικαςτικών εγγυόςεων για την ϊρςη του απορρότου, ςτισ προβλεπόμενεσ από το 

΢ύνταγμα κατ’ εξαύρεςη περιπτώςεισ και με την προσ τον ςκοπό αυτόν ύδρυςη μιασ 

ανεξϊρτητησ διοικητικόσ αρχόσ υπό την επωνυμύα «Εθνικό Επιτροπό Προςταςύασ 

Απορρότου των Επικοινωνιών» (ΕΕΠΑΕ). 

΢ε κϊθε περύπτωςη, οποιαδόποτε απόφαςη, η οπούα διατϊςςει την ϊρςη του 

απορρότου πρϋπει να ςϋβεται  τουσ «περιοριςμούσ των περιοριςμών» των 

                                                             
31 Σςιρόσ Β. Παναγιώτησ ο.π., ςελ 117. 
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ατομικών δικαιωμϊτων, ιδύωσ την αρχό τησ αναλογικότητασ και τησ μη 

προςβολόσ του πυρόνα του δικαιώματοσ32. ΢ύμφωνα με την πρώτη αρχό ο 

περιοριςμόσ του δικαιώματοσ πρϋπει να αποτελεύ το πρόςφορο, αναγκαύο και 

ανϊλογο εκεύνο μϋςο για την πραγματοπούηςη του επιδιωκόμενου δημόςιου 

ςκοπού κατϊ το ϊρθρο 25 παρ. 1 ΢, ότοι εν προκειμϋνω την εξυπηρϋτηςη λόγων 

εθνικόσ αςφϊλειασ ό τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών αδικημϊτων. Οι 

νομοθετικού περιοριςμού, οι οπούοι υπερβαύνουν το αναγκαύο αυτό μϋτρο, 

απαγορεύονται33. Η δεύτερη αρχό επιτϊςςει την απόλυτη προςταςύα του πυρόνα 

του θεμελιώδουσ δικαιώματοσ, των ιδιοτότων δηλαδό εκεύνων που ςυνθϋτουν τη 

φύςη και την ουςύα κϊθε δικαιώματοσ, ο οπούεσ δεν επιτρϋπεται να θιγούν από 

τουσ περιοριςμούσ34. Ο ςεβαςμόσ του πυρόνα του δικαιώματοσ του απορρότου τησ 

επικοινωνύασ ςημαύνει ότι ο νομοθϋτησ όταν προβλϋπει την αποδϋςμευςη από το 

απόρρητο τησ επικοινωνύασ, αυτό δεν μπορεύ να εκτεύνεται ςε κϊθε μορφό 

επικοινωνύασ του φορϋα του δικαιώματοσ ούτε να εύναι χρονικϊ απεριόριςτη, οι 

πληροφορύεσ δε από την αποδϋςμευςη του απορρότου δε δύναται να 

χρηςιμοποιούνται αδιϊκριτα από οποιονδόποτε και ςε οποιαδόποτε δύκη ό 

διαδικαςύα, παρϊ μόνο για εκεύνο το ςκοπό που κϊθε φορϊ επιδιώκεται. Ο 

ςεβαςμόσ του πυρόνα του δικαιώματοσ απορρότου τησ επικοινωνύασ, όπωσ και 

των λοιπών θεμελιωδών δικαιωμϊτων, θϋτει ζότημα ςεβαςμού και τησ αξύασ του 

ανθρώπου, η οπούα αποτελεύ θεμελιώδη ςυνταγματικό αρχό35.  

Βϊςει λοιπόν των ανωτϋρω, το δικαύωμα του απορρότου τησ επικοινωνύασ, θα 

μπορεύ να αύρεται μόνο από τη δικαςτικό αρχό με παροχό επαρκών εγγυόςεων και 

μόνο για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ ό για τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών 

εγκλημϊτων, όχι δηλαδό για ςυνόθεισ λόγουσ δημοςύασ τϊξεωσ, διευκόλυνςησ του 

ϋργου τησ αςτυνομύασ ό ϊλλων διοικητικών αρχών ό τη διακρύβωςησ αξιόποινων 

πρϊξεων που δεν μπορούν όμωσ να χαρακτηριςτούν ωσ ιδιαιτϋρωσ ςοβαρϊ 

εγκλόματα36. Η ϊρςη του απορρότου θα πρϋπει να εύναι επιτρεπτό μόνο ςτισ 

                                                             
32 Φρυςόγονοσ Κώςτασ, ο.π. ςελ. 262.  
33 Σςιρόσ Παναγιώτησ, ο.π. ςελ. 110. 
34 Σςιρόσ Παναγιώτησ ο.π. ςελ. 110. 
35 Παπαδόπουλοσ Κ. Νικόλαοσ ο.π. ςελ. 287. 
36 Δαγτόγλου Δ. Π ο.π. ςελ. 361. 
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απολύτωσ απαραύτητεσ περιπτώςεισ, και ςε κϊθε περύπτωςη όχι για μεγϊλα 

χρονικϊ διαςτόματα τα οπούα εύναι δυςανϊλογα επαχθό ςε ςχϋςη με τον 

επιδιωκόμενο νόμιμο ςκοπό, όπωσ π.χ. να διατηρούνται χωρύσ λόγο τα ςτοιχεύα 

που ϋχουν ςυλλϋγει ςε εκτϋλεςη τησ διϊταξησ για ϊρςη του απορρότου37. 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3ο    

 

Ο ςκοπόσ του περιοριςμού του απορρότου των επικοινωνιών όπωσ 

αυτόσ προβλϋπεται από το ΢ύνταγμα και εξειδικεύεται ςτον  εκτελεςτικό 

νόμο 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20-07-1994). 

Ο Ν. 2225/1994, όπωσ αναφϋρθηκε και ςτο προηγούμενο κεφϊλαιο, 

προβλϋπει τουσ όρουσ και τη διαδικαςύα για την επιτρεπόμενη από το ΢ύνταγμα, με 

δικαςτικό διαταγό, ϊρςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ και ανταποκρύςεωσ, 

για λόγουσ εθνικόσ αςφαλεύασ και διακριβώςεωσ ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. 

 

Ι) η ϋννοια τησ εθνικόσ αςφϊλειασ.  

Ο όροσ εθνικό αςφϊλεια αφορϊ την προςταςύα του ελληνιςμού από 

αλλοεθνεύσ παρϊγοντεσ, εντόσ και εκτόσ των ςυνόρων τησ χώρασ. Ο όροσ αυτόσ 

περιλαμβϊνει την προϊςπιςη και τη διαφύλαξη τησ ακεραιότητασ τησ χώρασ από 

εξωτερικούσ – ξϋνουσ κινδύνουσ και δυνϊμεισ, την αντιμετώπιςη τησ καταςκοπεύασ 

και πολύ πιθανόν, ακόμη, την καταςτολό τησ εξϊπλωςησ κυκλωμϊτων διεθνούσ 

τρομοκρατύασ ςτο εςωτερικό τησ χώρασ38. Ψςτόςο, η απλό και αόριςτη χρόςη του 

όρου εθνικό αςφϊλεια ςτο ϊρθρο 3 του εκτελεςτικού Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 

121/20-07-94), χωρύσ να εξειδικεύονται οι λόγοι εθνικόσ αςφϊλειασ, δημιουργεύ 

κινδύνουσ καταχρηςτικόσ εφαρμογόσ τησ εν λόγω διϊταξησ. Για το λόγο τούτο 

εύναι αναγκαύο ςτισ περιπτώςεισ εκεύνεσ που επρόκειτο να τεθεύ ζότημα εφαρμογόσ 

του περιοριςμού ό όχι του απορρότου για την ωσ ϊνω αιτύα, να τύθεται ωσ 

γνώμονασ η αρχό τησ αναλογικότητασ προκειμϋνου να αποφευχθεύ η  

                                                             
37 Σςιρόσ Β. Παναγιώτησ ο.π ςελ. 110. 
38 Αλιβιζϊτοσ Νύκοσ «Η ςυνταγματικό θϋςη των Ενόπλων Δυνϊμεων Ι. Η αρχό του πολιτικού ελϋγχου»,1987 
ςελ. 200επ., Σςιρόσ Β. Παναγιώτησ, ο.π. ςελ. 111. 
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καταχρηςτικό εφαρμογό των λόγων ϊρςησ του απορρότου.39 Περαιτϋρω, ο 

εφαρμοςτόσ του νόμου οφεύλει να αναχθεύ ςτο ΢ύνταγμα και να λϊβει υπ’ όψιν του 

τα δεδομϋνα αντικειμενικόσ ερμηνεύασ του όρου «ϋθνοσ»40 και των παραγώγων 

του.41 Με γνώμονα τα δεδομϋνα αυτϊ θα πρϋπει να θεωρηθεύ ότι «οι λόγοι εθνικόσ 

αςφϊλειασ» δεν μπορεύ παρϊ να αναφϋρονται αποκλειςτικϊ ςτισ εξωτερικϋσ 

ςχϋςεισ τησ χώρασ, και ειδικότερα ςτην διαφύλαξησ τησ εδαφικόσ τησ 

ακεραιότητασ και την προϊςπιςό τησ από αλλοεθνό κύνδυνο – δύναμη. Η ϋννοια τησ 

εθνικόσ αςφϊλειασ δεν μπορεύ να αντιταχθεύ κατϊ των εςωτερικών εχθρών.42,43 

 

ΙΙ) η ϋννοια των ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. Η ϋννοια των ιδιαύτερα 

ςοβαρών εγκλημϊτων, εν αντιθϋςει με την ϋννοια τησ εθνικόσ αςφϊλειασ,  

εξειδικεύεται από το ϊρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20-07-1994), 

και αφορϊ το εςωτερικό τησ χώρασ. Σα ιδιαύτερα ςοβαρϊ εγκλόματα 

απαριθμούνται περιοριςτικϊ από το νόμο, και πρόκειται για κακουργόματα. Η 

ϊρςη του απορρότου εύναι επιτρεπτό μόνο εϊν η αρμόδια αρχό,  αιτιολογημϋνα, 

διαπιςτώςει ότι η διερεύνηςη τησ υπόθεςησ ό η εξακρύβωςη του τόπου διαμονόσ 

του κατηγορουμϋνου εύναι αδύνατη ό ουςιωδώσ δυςχερόσ χωρύσ αυτόν (ϊρθρο 4 

παρ. 2 Ν. 2225/1994): 

α) ΢το ϊρθρο 4 παρ. 1 περύπτωςη ϊ γύνεται αναφορϊ ςε κακουργόματα τα 

οπούα προβλϋπονται ςτισ κϊτωθι διατϊξεισ του ΠΚ: 1)το ϊρθρο 134 (εςχϊτη 

προδοςύα), 135 παρ. 1, 2 (προπαραςκευαςτικϋσ πρϊξεισ εςχϊτησ προδοςύασ), 135  Α 

(προςβολϋσ κατϊ τησ ζωόσ φορϋων πολιτειακών λειτουργημϊτων), 137 Α και 137 Β 

(βαςανιςτόρια και ϊλλεσ προςβολϋσ τησ ανθρώπινησ αξιοπρϋπειασ), 138 (επιβουλό 
                                                             
39 Σςιρόσ Β. Παναγιώτησ ο.π. ςελ 111. 
40 Παπαδόπουλοσ, ο.π. ςελ. 282, ο όροσ ϋθνοσ (1 παρ. 3 ΢) «πρϋπει να ερμηνεύεται αντικειμενικϊ και 
χειραφετημϋνοσ από οποιοδόποτε ιδεολογικού χαρακτόρα ςτοιχεύο εθνικιςμού ό κοινωνικοοικονομικόσ 
προκατϊληψησ». 
41 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π. ςελ. 282. 
42 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ό.π. ςελ 282. Τποςτηρύζεται βϋβαια και η αντύθετη ϊποψη, ότι οριςμϋνεσ 
περιπτώςεισ «εςωτερικών εχθρών» εντϊςςονται ςτην κατηγορύα των λόγων εθνικόσ αςφϊλειασ, όπωσ π.χ 
ςτην περύπτωςη του «΢αμποτϊζ του Ϊβρου». 
43 ΢ύμφωνα με το Νύκο Αλιβιζϊτο ο.π. ςελ. 200 επ. Η ϋννοια τησ εθνικόσ αςφϊλειασ εύναι διαφορετικό από 
αυτόν τησ δημόςιασ αςφϊλειασ. ΢την ϋννοια τησ δημόςιασ αςφϊλειασ περιλαμβϊνεται η προςταςύα των 
θεμελιωδών δικαιωμϊτων και των βαςικών κοινωνικών αγαθών, όπωσ η ακεραιότητα τησ ϋννομησ τϊξησ, η 
ύπαρξη του Κρϊτουσ και των θεςμών του, η ικανότητα λειτουργύασ τουσ και η προςταςύα τησ 
ςυνταγματικόσ τϊξησ και κυρύωσ του ελεύθερου και δημοκρατικού πολιτεύματοσ από εςωτερικϋσ απειλϋσ. 
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τησ ακεραιότητασ τησ Φώρασ), 139 και 140 (προςβολό τησ διεθνούσ ειρόνησ τησ 

χώρασ), 143 (ςτρατιωτικό υπηρεςύα ςτον εχθρό), 144 (υποςτόριξη τησ πολεμικόσ 

δύναμησ του εχθρού), 146 (παραβύαςη μυςτικών τησ πολιτεύασ), 148 παρ. 2 

(καταςκοπεύα), 150 (νόθευςη αποδεικτικών), 151 (κατϊχρηςη πληρεξουςιότητασ), 

157 παρ. 1 (βύα κατϊ πολιτικού ςώματοσ ό τησ κυβϋρνηςησ), 159 (δωροληψύα 

πολιτικών αξιωματούχων), 159 Α (δωροδοκύα πολιτικών αξιωματούχων), 168 παρ. 

1 (προςβολϋσ κατϊ του Προϋδρου τησ Δημοκρατύασ), 187 παρ. 1, 2 (εγκληματικόσ 

οργϊνωςη), 187 Α παρ. 1 και 4 (τρομοκρατικϋσ πρϊξεισ),  207 (παραχϊραξη), 208 

παρ. 1 (κυκλοφορύα παραχαραγμϋνων νομιςμϊτων), 235 παρ. 2 (δωροληψύα 

υπαλλόλου), 236 παρ. 2 (δωροδοκύα υπαλλόλου), 237 παρ. 2 και 3 εδ. β΄ 

(δωροδοκύα και δωροληψύα δικαςτικών λειτουργών), 264 περιπτώςεισ β, γ 

(εμπρηςμόσ), 270 (ϋκρηξη), 272 (παραβϊςεισ ςχετικϋσ με τισ εκρηκτικϋσ ύλεσ), 275 

παρ. β΄  (ϊρςη αςφαλιςτικών εγκαταςτϊςεων), 291 παρ. 1 περιπτ. β΄, γ΄ 

(διατϊραξη τησ αςφϊλειασ ςιδηροδρόμων, πλούων και αεροςκαφών), 299 

(ανθρωποκτονύα με πρόθεςη), 322 (αρπαγό), 323 Α παρ. 1, 2, 4, 5 και 6 (εμπορύα 

ανθρώπων), 324 παρ. 2, 3 (αρπαγό ανηλύκου), 336 (βιαςμόσ), 338 παρ. 1 

(κατϊχρηςη ςε αςϋλγεια), 339 παρ. 1 περιπτ. ϊ και β΄, (αποπλϊνηςη παιδιών), 342 

παρ. 1 και 2 (κατϊχρηςη ανηλύκων ςε αςϋλγεια), 348 Α παρ. 4 (πορνογραφύα 

ανηλύκων), 348Γ παρ. 1 περιπτ. ϊ και ΄β (πορνογραφικϋσ παραςτϊςεισ ανηλύκων), 

349 παρ. 1 και 2 (μαςτροπεύα), 351 παρ. 1, 2, 4 και 5 (ςωματεμπορύα), 351 Α παρ. 1 

περιπτώςεισ ϊ, ΄β και 3 (αςϋλγεια με ανόλικο ϋναντι αμοιβόσ),  374 (διακεκριμϋνεσ 

περιπτώςεισ κλοπών), 380 (ληςτεύα) και 385 παρ. 1 περιπτώςεισ ϊ και β΄ 

(εκβύαςη) του Ποινικού Κώδικα. 

β) ΢την περύπτωςη ΄β του ωσ ϊνω ϊρθρου γύνεται αναφορϊ ςε κακουργόματα 

που προβλϋπονται ςε διατϊξεισ του ΢τρατιωτικού Ποινικού Κώδικα και ειδικότερα 

τα ϊρθρα 15 (προςβολϋσ κατϊ τησ ακεραιότητασ τησ χώρασ. Προδοςύα), 16 

(παρϊδοςη θϋςησ), 17 (ςυνθηκολόγηςη ςε μη οχυρωμϋνη θϋςη), 18 (απιςτύα 

Ϊλληνα ςτρατιωτικού), 19 (βλϊβη ςυγκοινωνιών), 20 (βλϊβη ηλεκτρονικών και 

ϊλλων μϋςων πληροφοριών), 21 (βλϊβη ςτρατιωτικών πραγμϊτων), 22 

(εγκλόματα καταςκοπεύασ, αθϋμιτη ςυλλογό πληροφοριών), 23 (εύςοδοσ ςε 
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απαγορευμϋνουσ τόπουσ), 24 (εύςοδοσ εχθρού ςε απαγορευμϋνουσ τόπουσ), 28 

(βοόθεια ςε κατϊςκοπο), 29 (προςφορϊ ςε προδοςύα και καταςκοπεύα), 30 

(απόπειρα - προπαραςκευό προδοςύασ και καταςκοπεύασ), 46 (εγκλόματα κατϊ 

ςτρατιωτικόσ πειθαρχύασ. ΢τϊςη), 47 (ομαδικό απεύθεια), 59 (βιαιοπραγύα 

ανωτϋρου κατϊ κατωτϋρου), 140 (αποςφρϊγιςη, υπεξαγωγό, καταςτροφό 

εγγρϊφων κλπ) και 144 (μετϊδοςη ςτρατιωτικών μυςτικών) του ΢τρατιωτικού 

Ποινικού Κώδικα. 

γ) η περύπτωςη ΄γ παραπϋμπει ςτα κακουργόματα του ϊρθρου 15 παρ. 1 Ν. 

2168/1993, ΥΕΚ Ω 147/03.09.1993, (ρύθμιςη θεμϊτων που αφορούν όπλα, 

πυρομαχικϊ, εκρηκτικϋσ ύλεσ, εκρηκτικούσ μηχανιςμούσ και ϊλλεσ διατϊξεισ).  

δ) η περύπτωςη ΄δ παραπϋμπει ςτισ διατϊξεισ του Ν. 4139/2013, ΥΕΚ Ω 

74/20.03.2013, και ειδικότερα ςτα ϊρθρα 20, 22 και 23 με τα οπούα τιμωρούνται οι 

κακουργηματικϋσ ςυμπεριφορϋσ που αφορούν την διακύνηςη των ναρκωτικών. 

ε) η περύπτωςη ϋ παραπϋμπει ςτο Ν. 2960/2001, ΥΕΚ Ω 265/22.11.2001, και 

ειδικότερα ςτο ϊρθρο 157 παρ. 1γ΄, με το οπούο τιμωρεύται οι κακουργηματικϋσ 

ςυμπεριφορϋσ που αφορούν την λαθρεμπορύα. 

ςτ) η περύπτωςη ςτ΄ παραπϋμπει ςτο ϊρθρο 3 περύπτωςη ιϋ του Ν. 

3691/2008, ΥΕΚ Ω 166/05.08.2008, «δωροδοκύα αλλοδαπού δημόςιου λειτουργού, 

όπωσ προβλϋπεται ςτο ϊρθρο δεύτερο του Ν. 2656/1998 "για την καταπολϋμηςη 

τησ δωροδοκύασ αλλοδαπών δημοςύων λειτουργών ςε διεθνεύσ επιχειρηματικϋσ 

ςυναλλαγϋσ", το οπούο όμωσ καταργόθηκε με το ϊρθρο πρώτο υποπαρ.ΙΕ.20 περ.13 

Ν.4254/2014, ΥΕΚ Α 85/7.4.2014. 

ζ) η περύπτωςη ΄ζ παραπϋμπει ςτο ϊρθρο 3 παρ. 2 του Ν. 2803/2000, ΥΕΚ Ω 

48/03.03.2000, με το οπούο τιμωρεύται η δωροδοκύα ςε μορφό κακουργόματοσ, 

διϊταξη η οπούα όμωσ καταργόθηκε με το ϊρθρο πρώτο υποπαρ.ΙΕ.20 περ.5 Ν. 

4254/2014, ΥΕΚ Α 85/7.4.2014 (Σο εν λόγω ϊρθρο αντικαταςτϊθηκε ωσ ϊνω με 

την παρ.4 του ϊρθρου δεύτερου Ν. 3666/2008, ΥΕΚ Α 105/10.6.200844). 

                                                             
44 Σο ϊρθρο τρύτο του ν. 2803/2000 (ΥΕΚ 48 Α) αντικαθύςταται ωσ εξόσ: "Ωρθρο τρύτο’’. Δωροδοκύα. 1. Οι 
υπαύτιοι των πρϊξεων τησ παθητικόσ και ενεργητικόσ δωροδοκύασ υπαλλόλου, που προβλϋπονται ςτα ϊρθρα 
2 και 3 του από 27.9.1996 Πρωτοκόλλου τησ ΢ύμβαςησ για την προςταςύα των οικονομικών ςυμφερόντων 
των Ευρωπαώκών Κοινοτότων, που κυρώνεται με το νόμο αυτόν, τιμωρούνται με φυλϊκιςη τουλϊχιςτον 
ενόσ ϋτουσ. 2. Με κϊθειρξη μϋχρι δϋκα ετών τιμωρούνται αν η αξύα των δώρων υπερβαύνει το ποςό των 
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η) η περύπτωςη η΄ παραπϋμπει ςτο ϊρθρο 45 παρ. 1 περιπτώςεισ ϊ, ΄β και ΄γ 

του Ν. 3691/2008, ΥΕΚ Ω 166/05.08.2008 (Πρόληψη και καταςτολό τησ 

νομιμοπούηςησ εςόδων από εγκληματικϋσ δραςτηριότητεσ και τησ 

χρηματοδότηςησ τησ τρομοκρατύασ και ϊλλεσ διατϊξεισ). 

θ) η περύπτωςη θ΄ παραπϋμπει ςτο ϊρθρο 28 του Ν. 1650/1986, ΥΕΚ Ω 

160/16.10.1986 (παραβϊςεισ περιβαλλοντικών διατϊξεων). 

΢ύμφωνα με την τελευταύα ϊνευ γρϊμματοσ περύπτωςη τησ παρ. 1 εύναι 

επιτρεπτό η ϊρςη του απορρότου για τη διακρύβωςη των προπαραςκευαςτικών 

πρϊξεων για το ϋγκλημα τησ παραχϊραξησ νομύςματοσ κατϊ το ϊρθρο 211 του 

Ποινικού Κώδικα, καθώσ επύςησ και για τα εγκλόματα των παραγρϊφων 1 

περύπτωςη γ΄ και 4 του ϊρθρου 339 (αποπλϊνηςη παιδιών), τησ παρ. 3 του ϊρθρου 

342 (κατϊχρηςη ανηλύκων ςε αςϋλγεια), του ϊρθρου 348 (διευκόλυνςη ακολαςύασ 

ϊλλων), των παραγρϊφων 1, 2 και 5 του ϊρθρου 348 Α (πορνογραφύα ανηλύκων), 

του ϊρθρου 348Β (προςϋγγιςη παιδιών για γενετόςιουσ λόγουσ), τησ παρ. 1 

περιπτώςεισ γ και δ του ϊρθρου 348Γ (πορνογραφικϋσ παραςτϊςεισ ανηλύκων) και 

τησ  παρ. 1 περιπτ. γ΄ του ϊρθρου 351 Α (αςϋλγεια με ανόλικο ϋναντι αμοιβόσ) του 

Ποινικού Κώδικα.  

Επύςησ, ςύμφωνα με το ϊρθρο 1α΄ η ϊρςη του απορρότου εύναι επύςησ 

επιτρεπτό για τη διακρύβωςη των παραβϊςεων των ϊρθρων 3 ϋωσ 7, 29 και 30 του 

Ν. 3340/2005, ΥΕΚ Ω 112/10.05.2005 (προςταςύα κεφαλαιαγορϊσ από πρϊξεισ 

προςώπων που κατϋχουν προνομιακϋσ πληροφορύεσ). 

Ενώ τϋλοσ, ςύμφωνα με το ϊρθρο 1β΄ επιτρϋπεται η ϊρςη του απορρότου για 

τη διακρύβωςη των κακουργημϊτων που προβλϋπονται από το Ν. 3028/2002, ΥΕΚ 

Ω 153/28.06.2002 (Για την προςταςύα των Αρχαιοτότων και εν γϋνει τησ 

Πολιτιςτικόσ Κληρονομιϊσ, όπωσ ο νόμοσ αυτόσ εκϊςτοτε ιςχύει). 

Εκ των ωσ ϊνω, παρατηρούμε ότι το ϊρθρο 4 του Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 

121/20-07-1994) επιτρϋπει την ϊρςη του απορρότου ςε οριςμϋνα εγκλόματα, των 

οπούων η τϋλεςη ϊλλοτε χαρακτηρύζεται ωσ κακούργημα και ϊλλοτε ωσ 

                                                                                                                                                                                         
εβδομόντα τριών χιλιϊδων (73.000) ευρώ. 3. ΢τισ περιπτώςεισ αυτϋσ το δικαςτόριο διατϊςςει τη δόμευςη 
των δώρων που δόθηκαν ό τησ αξύασ τουσ." 
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πλημμϋλημα. Ειδικότερα, δεν προβαύνει ςε διϊκριςη και δεν εξαιρεύ από τη ϊρςη 

του απορρότου τα κατωτϋρω πλημμελόματα: ϊρθρο 137 Α παρ. 3, 159 Α παρ. 2, 

187 Α παρ. 1 περ. iii, 237 παρ. 3, 324 παρ. 3β, 385 παρ. 1 περ. β του ΠΚ, ϊρθρο 19 

παρ. 3, ϊρθρο 20 παρ. 3, ϊρθρο 22 εδϊφιο ϊ, ϊρθρο 23 εδϊφιο ϊ, ϊρθρο 30 παρ. 2, 

ϊρθρο 46 παρ. 3, ϊρθρο 47 παρ. 2 και 3, ϊρθρο 59 παρ. 1ββ, 1β, ϊρθρο 140 παρ. 1α, 

1β, 2 περ. α΄, ϊρθρο 144 παρ. 2, 4α, 4β του ΢τρατιωτικού Ποινικού Κώδικα, ϊρθρο 

δεύτερο περύπτωςη 4 του Ν. 3666/2008, ϊρθρο 28 παρ. 1, 2, 3α, 3γ, τελευταύα 

περύπτωςη ϊνευ γρϊμματοσ τησ παρ. 3, παρ. 8 του Ν. 1650/1986, 29 παρ. 1 και 30 

παρ. 1 του Ν. 3340/2005, τισ προπαραςκευαςτικϋσ πρϊξεισ για το ϋγκλημα τησ 

παραχϊραξησ νομύςματοσ κατϊ το ϊρθρο 211 του ΠΚ. Ψσ εκ τούτου, τύθεται το 

ζότημα εϊν τα ανωτϋρω πλημμελόματα μπορούν να ενταχθούν ςτην κατηγορύα 

των ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων, τα οπούα και δικαιολογούν την ϊρςη του 

απορρότου για τη διακρύβωςό τουσ. Η ςυνταγματικότητα τησ διϊταξησ αυτόσ ϋχει 

δεχθεύ δριμεύεσ κριτικϋσ, οι οπούεσ υποςτηρύζουν ότι πρόκειται περύ εγκληματικών 

πρϊξεων, οι οπούεσ λόγω τησ ποινόσ που επιςεύουν δεν μπορούν να 

χαρακτηριςτούν ωσ κακουργόματα και για το λόγο αυτό δεν εύναι επιτρεπτό η 

ϊρςη του απορρότου. Όπωσ χαρακτηριςτικϊ υποςτηρύζεται45, η ςυνταγματικό 

διϊταξη του ϊρθρου 19 παρ. 1 εύναι περιοριςτικό του ατομικού δικαιώματοσ και 

ςαν τϋτοια πρϋπει να ερμηνεύεται και να εφαρμόζεται ςτενϊ, ότοι καλύπτει μόνο 

κακουργόματα και όχι πλημμελόματα. Η παρουςύα, λοιπόν, και μη εξαύρεςη των 

ανωτϋρω πλημμελημϊτων, ςτο ϊρθρο 4 του Ν. 2225/1994, καθιςτϊ την εν λόγω 

διϊταξη ςυνταγματικϊ προβληματικό. 

Επιπρόςθετα, ςτην τελευταύα ϊνευ γρϊμματοσ περύπτωςη τησ παραγρϊφου 1 

του ϊρθρου 4 προβλϋπεται η ϊρςη του απορρότου για τισ προπαραςκευαςτικϋσ 

πρϊξεισ των εγκλημϊτων των παραγρϊφων 1 περύπτωςη γ΄ και 4 του ϊρθρου 339, 

τησ παρ. 3 του ϊρθρου 342, του ϊρθρου 348, των παραγρϊφων 1, 2 και 5 του 

ϊρθρου 348 Α, του ϊρθρου 348Β, τησ παρ. 1 περιπτώςεισ γ και δ του ϊρθρου 348Γ 

και τησ  παρ. 1 περιπτ. γ΄ του ϊρθρου 351 Α του Ποινικού Κώδικα. Ϊχει 

υποςτηριχθεύ ότι η ϋννοια του εγκλόματοσ ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. β φαύνεται να 

                                                             
45 Σςύρησ Β. Παναγιωτησ, ο.π. ςελ. 113. 
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προώποθϋτει τετελεςμϋνο ϋγκλημα και όχι προπαραςκευαςτικϋσ πρϊξεισ. Ψσ εκ 

τούτου, από οριςμϋνουσ θεωρεύται ςυνταγματικϊ προβληματικό η ϊρςη του 

απορρότου για τη διακρύβωςη των προπαραςκευαςτικών πρϊξεων που 

προβλϋπονται ςτο ϊρθρο 4 του ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994).46 

΢τον αντύποδα αυτών υποςτηρύζεται και η ϊποψη ότι ςτην ϋννοια του 

ιδιαιτϋρωσ ςοβαρού εγκλόματοσ υπϊγονται, καταρχόν, εγκλόματα που 

χαρακτηρύζονται ωσ κακουργόματα και τα οπούα ο ςυντακτικόσ νομοθϋτησ 

περιϋλαβε ςε ειδικϋσ ρυθμύςεισ ςτο ΢ύνταγμα. Εύναι αντιληπτό όμωσ, ότι κϊθε 

κακούργημα δεν μπορεύ αυτοδικαύωσ να ςυμπεριληφθεύ ςτην ϋννοια του 

ιδιαιτϋρωσ ςοβαρού εγκλόματοσ του ϊρθρου 19 ΢, αλλϊ η ϋνταξό του ςε αυτό  

πρϋπει να προκύπτει από ϋνα ςυνδυαςμό παραγόντων, την αξύα του 

προςβαλλόμενου εννόμου αγαθού, τη βαρύτερη προβλεπόμενη ποινό με την οπούα 

τιμωρεύται και ιδύωσ τισ ειδικϋσ ςυνθόκεσ τησ ςυγκεκριμϋνησ χρονικόσ ςτιγμόσ, που 

προδύδουν υψηλότερο βαθμό επικινδυνότητασ ςε ςχϋςη με τα υπόλοιπα 

εγκλόματα, εισ βϊροσ τησ κοινωνύασ και των μελών τησ47. Ψσ εκ τούτου, θα 

μπορούςε να θεωρηθεύ ότι με βϊςη τα παραπϊνω κριτόρια ςτην ϋννοια του 

ιδιαιτϋρωσ ςοβαρού εγκλόματοσ δύναται να ςυμπεριληφθεύ κατ’ εξαύρεςη και 

ϋγκλημα που ο ποινικόσ νομοθϋτησ το χαρακτηρύζει ωσ πλημμϋλημα48.  

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 4Ο  

 

Ι) Η νόμιμη διαδικαςύα και οι προώποθϋςεισ ϊρςεωσ τησ προςταςύασ 

του  απορρότου των επικοινωνιών ςύμφωνα με τα ϊρθρα 3-5 Ν. 2225/1994 

(ΥΕΚ Ά 121/20.07.1994). 

΢το Ν. 2225/1994 προβλϋπεται η διαδικαςύα αποδϋςμευςησ τησ δικαςτικόσ 

αρχόσ από το απόρρητο τησ επικοινωνύασ, προσ εκτϋλεςη τησ διατϊξεωσ του 19 

παρ. 1 εδ β΄ ΢. Προβλϋπονται περιοριςτικϊ δύο λόγοι ϊρςησ του απορρότου, η 

εθνικό αςφϊλεια και η διακρύβωςη ιδιαιτϋρωσ ςοβαρών εγκλημϊτων, με 

                                                             
46 Φρυςόγονοσ Κώςτασ ο.π ςελ. 261. 
47 Παπαδόπουλοσ Νικ. ο.π. ςελ. 283. 
48 Μϊνεςησ Α, Σόμοσ Α’, Ατομικϋσ ελευθερύεσ, Πανεπιςτημιακϋσ παραδόςεισ, Δ’ ϋκδοςη,1982, εκδόςεισ 
΢ϊκκουλασ-Θεςςαλονύκη, ςελ 241. 
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διαφορετικό διαδικαςύα ϊρςησ για καθϋνα από τουσ λόγουσ αυτούσ καθώσ και 

επαρκεύσ εγγυόςεισ για την ϊρςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ κατ’ επιταγό 

του ϊρθρου 19 παρ. 1 εδ. β΄ του ΢υντϊγματοσ. 

 

Ι.1) Για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ. 

Ο εκτελεςτικόσ νόμοσ 2225/1194 δεν προςδιορύζει τουσ λόγουσ εθνικόσ 

αςφαλεύασ ούτε, επύςησ, επιβϊλλει να αναφϋρεται ςτη διϊταξη η αιτιολογύα τησ 

ϊρςησ ό αυτό να ςτρϋφεται κατϊ ςυγκεκριμϋνων προςώπων, εν αντιθϋςει με όςα 

ιςχύουν ςτισ περιπτώςεισ ϊρςησ για τη διακρύβωςη ιδιαιτϋρωσ ςοβαρών 

εγκλημϊτων.  

΢ύμφωνα με τη διϊταξη του ϊρθρου 3 παρ. 2 του ωσ ϊνω νόμου, η ϊρςη για 

λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ επιβϊλλεται με διϊταξη του Ειςαγγελϋα Εφετών, του 

τόπου τησ αιτούςασ αρχόσ ό του τόπου όπου πρόκειται να επιβληθεύ η ϊρςη. Σην 

ςχετικό αύτηςη για την ϊρςη του απορρότου μπορεύ να υποβϊλλει μόνο δικαςτικό 

ό ϊλλη πολιτικό, ςτρατιωτικό ό αςτυνομικό δημόςια αρχό ςτην αρμοδιότητα τησ 

οπούασ υπϊγεται το θϋμα εθνικόσ αςφαλεύασ που επιβϊλλει την ϊρςη (ϊρθρο 3 παρ. 

1). Ο Ειςαγγελϋασ Εφετών αποφαςύζει μϋςα ςε 24 ώρεσ για την ϊρςη ό όχι του 

απορρότου και εφόςον επιβϊλλει την ϊρςη, η διϊταξη του πρϋπει να περιϋχει κατϊ 

το ϊρθρο 5 παρ. 1: 

i)  το όργανο που διατϊςςει την ϊρςη, δηλαδό τoν εκϊςτοτε Ειςαγγελϋα 

Εφετών του τόπου τησ αιτούςασ αρχόσ ό του τόπου που θα επιβληθεύ η ϊρςη,  

ii) τη δημόςια αρχό που ζητεύ την επιβολό τησ ϊρςησ, δηλαδό τη δικαςτικό ό 

ϊλλη πολιτικό, ςτρατιωτικό ό αςτυνομικό δημόςια αρχό, ςτην αρμοδιότητα τησ 

οπούασ υπϊγεται το θϋμα εθνικόσ αςφαλεύασ που επιβϊλλει την ϊρςη,  

iii) το ςκοπό τησ επιβολόσ τησ ϊρςησ, δηλαδό το προςδιοριςμό του λόγου που 

καθιςτϊ επιτακτικό την ϊρςη και εμπύπτει ςτον όρο «εθνικό αςφϊλεια», όπωσ ο 

όροσ αυτόσ χρηςιμοποιεύται από το ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ β΄ ΢ ,  

iv) τα μϋςα ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ ςτα οπούα επιβϊλλεται η ϊρςη, 

δηλαδό π.χ. ςτισ επιςτολϋσ που διαβιβϊζονται μϋςω των ΕΛΣΑ ό ςτισ επικοινωνύεσ 
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μϋςω ηλεκτρονικού υπολογιςτό (π.χ. ηλεκτρονικό ταχυδρομεύο) που διενεργούνται 

από ςυγκεκριμϋνη ηλεκτρονικό διεύθυνςη και μϋςω ςυγκεκριμϋνου παρόχου κλπ ,  

v) την εδαφικό ϋκταςη εφαρμογόσ και τη χρονικό διϊρκεια τησ ϊρςησ. 

 Σο ςτοιχεύο τησ εδαφικόσ ϋκταςησ εφαρμογόσ εύναι περιοριςτικό τησ ϊρςησ, 

δεδομϋνου ότι το πρόςωπο το οπούο παρακολουθεύται δεν αποςτερεύται πλόρωσ 

τησ ςυνταγματικόσ προςταςύασ του δικαιώματόσ του, αλλϊ μόνο εκεύνων των 

επικοινωνιών ςτισ οπούεσ ςυμμετϋχει ωσ μϋροσ επικοινωνύασ ςτον τόπο όπου 

επιβϊλλεται η ϊρςη.49 ΢ε κϊθε περύπτωςη η εδαφικό ϋκταςη εφαρμογόσ δεν μπορεύ 

να επεκτεύνεται πϋρα από τα όρια τησ τοπικόσ αρμοδιότητασ του Ειςαγγελϋα 

Εφετών που διατϊςςει την ϊρςη.50 Η χρονικό διϊρκεια τησ ϊρςησ δεν μπορεύ να 

υπερβαύνει τουσ δύο μόνεσ. Εύναι επιτρεπτό όμωσ η διαδοχικό παρϊταςη τησ 

ϊρςεωσ για χρονικϊ διαςτόματα δύο μηνών ϋκαςτη φορϊ. Εν αντιθϋςει με την 

ϊρςη του απορρότου για διακρύβωςη ιδιαιτϋρωσ ςοβαρών εγκλημϊτων, ο νόμοσ δε 

θϋτει περιοριςμό ςτη χρονικό διϊρκεια των παρατϊςεων αναφορικϊ με την ϊρςη 

του απορρότου για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ. Τποςτηρύχθηκε ότι η μη θϋςπιςη 

ανώτατου χρονικού ορύου ςτη διϊρκεια των παρατϊςεων εύναι αντιςυνταγματικό 

καθώσ αναιρεύ τον πυρόνα ςτου ςχετικού δικαιώματοσ51. 

΢το ςημεύο αυτό εύναι αναγκαύο να διευκρινιςτεύ, όςον αφορϊ τη χρονικό 

διϊρκεια τησ ϊρςησ του απορρότου για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ, ότι η εν λόγω 

ϊρςη διατϊςςεται όχι κατϊ ςυγκεκριμϋνων προςώπων αλλϊ κατϊ πρακτόρων 

ξϋνησ δύναμησ, οι οπούοι το πιθανότερο εύναι να εναλλϊςςονται και των οπούων τα 

ςτοιχεύα τησ ταυτότητασ δεν μπορεύ η δικαςτικό αρχό να γνωρύζει 52. Ουςιαςτικϊ 

δεν παρακολουθεύται ϋνα ςυγκεκριμϋνο ϊτομο, αλλϊ η ξϋνη δύναμη που θϋτει ςε 

                                                             
49 Παπαδόπουλοσ Κ. Νικόλαοσ, ο.π. ςελ 305. 
50 Βϋβαια με βϊςη την ϊποψη αυτό, εύναι απορύασ ϊξιο, τι ςυμβαύνει ςτισ περιπτώςεισ εκεύνεσ όπου εύναι 
αναγκαύο να επιβληθεύ ϊρςη του απορρότου για την ύδια πρϊξη ςε πολλούσ διαφορετικούσ τόπουσ. Θα 
χρειαςτεύ να υποβληθεύ αύτηςη ςε όλουσ του Ειςαγγελεύσ Εφετών, οι οπούοι εύναι τοπικϊ αρμόδιοι ό μόπωσ 
ςτον Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου;  
51 Σςιρόσ Παναγιώτησ, ο.π. ςελ. 119: Αντιςυνταγματικό θεωρεύ τη διϊταξη του ϊρθρου 5 παρ. 6 ςτο μϋτρο 
που δεν προβλϋπει ανώτατο χρονικό όριο ϊρςησ του απορρότου για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ. Όπωσ 
γύνεται αντιληπτό, η εν λόγω διϊταξη ορύζει μεν ςτο ϊρθρο 5 παρ. 6 εδ. α ότι η χρονικό διϊρκεια τησ ϊρςησ 
δεν μπορεύ να υπερβαύνει τουσ δύο μόνεσ, ςτα επόμενα όμωσ εδϊφια προβλϋπει τη δυνατότητα να 
παραταθεύ η ιςχύσ του μϋτρου αυτού ςτισ περιπτώςεισ εκεύνεσ που εξακολουθούν να υφύςτανται οι λόγοι 
τησ ϊρςησ. Ψσ εκ τούτου η διϊταξη αυτό θύγει προφανώσ τον πυρόνα του απορρότου τησ επικοινωνύασ.  
52 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π ςελ. 306. 
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κύνδυνο την εθνικό  αςφϊλεια53. ΢την περύπτωςη δε που θεωρηθεύ ότι 

ςυγκεκριμϋνο ϊτομο θϋτει ςε κύνδυνο για παρατεταμϋνο χρονικό διϊςτημα την 

εθνικό αςφϊλεια, τυγχϊνει εφαρμογόσ εισ βϊροσ του όχι η διαδικαςύα ϊρςησ του 

απορρότου για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ  αλλϊ η διαδικαςύα για διακρύβωςη 

ιδιαιτϋρωσ ςοβαρών εγκλημϊτων, για την οπούα προβλϋπεται ανώτατο χρονικό 

όριο ςτη διϊρκεια των παρατϊςεων, με την παρϊλληλη ϊςκηςη ποινικόσ δύωξησ 

εναντύον του.54 

vi) Σην ημερομηνύα ϋκδοςησ τησ διϊταξησ.  

Σα ςτενϊ χρονικϊ περιθώρια των εύκοςι τεςςϊρων (24) ωρών μϋςα ςτα οπούα 

καλεύται ο Ειςαγγελϋασ να αποφαςύςει, δικαιολογούνται από το ότι η εθνικό 

αςφϊλεια αποτελεύ ζότημα ύψιςτησ ςπουδαιότητασ για την ϋννομη τϊξη και 

οιαδόποτε πιθανό καθυςτϋρηςό τησ μπορεύ να οδηγόςει ςε ανεπανόρθωτη βλϊβη 

για τα ςυμφϋροντα τησ χώρασ55.  

Αν κατϊ την κρύςη του Ειςαγγελϋα Εφετών, ειδικϋσ περιςτϊςεισ εθνικόσ 

αςφαλεύασ επιβϊλλουν την παρϊλειψη ό ςυνοπτικό παρϊθεςη οριςμϋνων από τα 

ςτοιχεύα αυτϊ, γύνεται ειδικό μνεύα ςτη διϊταξη  (ϊρθρο 3 παρ. 2 εδ.γ΄).  

Σϋλοσ, εϊν  η διϊταξη του Ειςαγγελϋα Εφετών εύναι απορριπτικό, τότε  η 

τελευταύα περιϋχει μόνο α) το όργανο που αποφαςύζει, β) τη δημόςια αρχό που εύχε 

ζητόςει την ϊρςη και γ) την ημερομηνύα εκδόςεωσ τησ διϊταξησ (ϊρθρο 5 παρ. 3 

Ν.2225/1994). 

Κατϊ τησ διατϊξεωσ του Ειςαγγελϋα δεν προβλϋπεται προςφυγό ούτε από την 

αιτούςα αρχό ούτε από κανϋναν ϊλλο. 

 

Ι.2) Για τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. 

Η διαδικαςύα ϊρςη του απορρότου για διακρύβωςη εγκλημϊτων περιλαμβϊνει 

δύο ςτϊδια: 

Α) Ση ςχετικό αύτηςη την υποβϊλλει ςτο ΢υμβούλιο Πλημμελειοδικών ό 

Εφετών, ο καθ’ ύλην και κατϊ τόπον αρμόδιοσ Ειςαγγελϋασ, ο οπούοσ εποπτεύει ό 

                                                             
53 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π ςελ. 306. 
54 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π ςελ. 306. 
55 Παπαδόπουλοσ Νικόλαοσ, ο.π. ςελ. 304. 
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ενεργεύ προανϊκριςη ό προκαταρκτικό εξϋταςη και ο ανακριτόσ, ο οπούοσ ενεργεύ 

τακτικό ανϊκριςη (ϊρθρο 4 παρ. 5). Επύςησ, εκεύνοσ που αςκεύ την ποινικό δύωξη ό 

ο ανακριτόσ που ενεργεύ τακτικό ανϊκριςη για τισ περιπτώςεισ εγκλημϊτων που 

υπϊγονται ςτην αρμοδιότητα των ςτρατιωτικών δικαςτηρύων (ϊρθρο 4 παρ. 7).  

Σο ΢υμβούλιο, μετϊ την υποβολό τησ αιτόςεωσ, αποφαςύζει μϋςα ςε εύκοςι 

τϋςςερισ ώρεσ για την ϊρςη ό όχι του απορρότου (ϊρθρο 4 παρ. 5 εδ. β΄). ΢τισ 

περιπτώςεισ εγκλημϊτων κεφαλαιαγορϊσ την ϊρςη του απορρότου μπορεύ να 

ζητόςει και η Επιτροπό Κεφαλαιαγορϊσ με απόφαςη τησ εκτελεςτικόσ τησ 

Επιτροπόσ, η οπούα υποβϊλλεται ςτον αρμόδιο Ειςαγγελϋα Εφετών ό τον 

ανακριτό, οι οπούοι εν ςυνεχεύα την υποβϊλλουν ςτο ΢υμβούλιο Εφετών (4 παρ. 5 

εδ. γ΄). 

Η διϊταξη που επιβϊλλει την ϊρςη του απορρότου για διακρύβωςη ιδιαιτϋρωσ 

ςοβαρών εγκλημϊτων περιλαμβϊνει, εκτόσ των ςτοιχεύων του ϊρθρου 5 παρ. 1: α) 

το όνομα του προςώπου ό των προςώπων εισ βϊροσ των οπούων 

πραγματοποιεύται η ϊρςη καθώσ και τη διεύθυνςη διαμονόσ τουσ, εφόςον η 

τελευταύα εύναι γνωςτό και β) την αιτιολογύα επιβολόσ τησ ϊρςησ, δηλαδό τουσ 

λόγουσ για τουσ οπούουσ η ϊρςη του απορρότου θεωρεύται αναγκαύα ςτα πλαύςια 

τησ ποινικόσ προδικαςύασ, και τα ςυγκεκριμϋνα πραγματικϊ περιςτατικϊ από τα 

οπούα προκύπτει ότι το ό τα πρόςωπα εύναι αυτϊ του ϊρθρου 4 παρ. 3.  (ϊρθρο 5 

παρ. 2). 

Β) Η ϊρςη του απορρότου επιβϊλλεται με τη διϊταξη του ΢υμβουλύου Εφετών 

ό Πλημμελειοδικών, ςτην καθ’ ύλην και κατϊ τόπον αρμοδιότητα του οπούου 

υπϊγεται η διακρύβωςη του ςυγκεκριμϋνου εγκλόματοσ, με το οπούο ςχετύζεται η 

ϊρςη (ϊρθρο 4 παρ. 4), ό ςε εξαιρετικϊ επεύγουςεσ περιπτώςεισ με διϊταξη του 

ειςαγγελϋα που ενεργεύ την προανϊκριςη ό προκαταρκτικό εξϋταςη και του 

ανακριτό που ενεργεύ την τακτικό ανϊκριςη (ϊρθρο 4 παρ. 6 εδ. α΄). ΢την 

τελευταύα, όμωσ, περύπτωςη η διϊταξη ϋχει προςωρινό ιςχύ, διότι ο ειςαγγελϋασ ό 

ο ανακριτόσ που την εξϋδωςε, ϋχουν την υποχρϋωςη να ειςϊγουν το ςχετικό 

ζότημα με αύτηςη τουσ μϋςα ςε προθεςμύα τριών ημερών ςτο αρμόδιο ΢υμβούλιο, 

το οπούο αποφαςύζει εντόσ εύκοςι τεςςϊρων ωρών, διαφορετικϊ η ϊρςη παύει 
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αυτοδικαύωσ με τη λόξη τησ τριόμερησ αυτόσ προθεςμύασ (ϊρθρο 4 παρ. 6 εδ. β΄-γ΄). 

Σϋλοσ, ςε περιπτώςεισ εγκλημϊτων που υπϊγονται ςτην αρμοδιότητα των 

ςτρατιωτικών δικαςτηρύων, αρμόδιο να αποφαςύςει και να εκδώςει διϊταξη εύναι 

το δικαςτικό ςυμβούλιο του καθ’ ύλην και κατϊ τόπον αρμόδιου ςτρατιωτικού 

δικαςτηρύου (ϊρθρο 4 παρ. 7). 

Κατϊ τισ διατϊξεισ του ϊρθρο 4 παρ. 2 και 3 του Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 

121/20.07.1994), η ϊρςη του απορρότου εύναι επιτρεπτό μόνο αν 

αιτιολογημϋνα το αρμόδιο δικαςτικό ΢υμβούλιο διαπιςτώςει ότι η 

διερεύνηςη τησ υπόθεςησ ό η εξακρύβωςη του τόπου διαμονόσ του 

κατηγορουμϋνου εύναι «αδύνατη ό ουςιωδώσ δυςχερόσ» χωρύσ την ϊρςη 

του απορρότου, και μόνο αν αυτό ςτρϋφεται κατϊ ςυγκεκριμϋνου προςώπου ό 

προςώπων που ϋχουν ςχϋςη με την υπόθεςη που ερευνϊται ό για τα οπούα, βϊςει 

ςυγκεκριμϋνων περιςτατικών, προκύπτει ότι λαμβϊνουν ό μεταφϋρουν 

ςυγκεκριμϋνα μηνύματα που αφορούν ό προϋρχονται από τον κατηγορούμενο ό 

χρηςιμοποιούνται ωσ ςύνδεςμοι του. Η ιδιότητα των ςυνδϋςμων ό αυτών που 

μεταφϋρουν ό λαμβϊνουν ςυγκεκριμϋνα μηνύματα πρϋπει να προκύπτει με βϊςη 

ςυγκεκριμϋνα περιςτατικϊ και όχι απλϋσ υπόνοιεσ. ΢τα πρόςωπα αυτϊ δεν 

μπορούν να υπαχθούν οι ςυνόγοροι υπερϊςπιςησ των υπόπτων, παρϊ μόνο εϊν 

εύναι ςυνεργού τουσ ςτα αδικόματα για τα οπούα διατϊςςεται η ϊρςη. Σο δικαύωμα 

τησ  υπερϊςπιςησ του κατηγορουμϋνου από το ςυνόγορό του εύναι βαςικό ςτοιχεύο 

του κρϊτουσ δικαύου και η νομοθετικό κατοχύρωςη του δικηγορικού απορρότου 

διαςφαλύζει πρωτύςτωσ το θεςμό τησ Δικαιοςύνησ και του κρϊτουσ δικαύου και 

δευτερευόντωσ το απόρρητο τησ επικοινωνύασ56.   

Ο Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994), ςε αντύθεςη με το λόγο ϊρςησ του 

απορρότου για λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ, απαριθμεύ, ςτο ϊρθρο 4 παρ. 1 

περιοριςτικϊ τα εγκλόματα για τη διακρύβωςη των οπούων εύναι επιτρεπτό η ϊρςη 

                                                             
56 Παπαδόπουλοσ ο.π. ςελ. 315. Ο θεςμόσ τησ υπερϊςπιςησ του κατηγορουμϋνου από δημόςιουσ λειτουργούσ 
αποτελεύ θεμελιώδεσ ςτοιχεύο τησ αρχόσ του Κρϊτουσ Δικαύου και για το λόγο τούτο η νομοθετικό 
κατοχύρωςη του δικηγορικού απορρότου διαςφαλύζει όχι μόνο το απόρρητο τησ επικοινωνύασ αλλϊ τον 
θεςμό τησ Δικαιοςύνησ και του Κρϊτουσ Δικαύου. Διαφορετικό ϊποψη ο Σςιρόσ ο.π ςελ 121, ςύμφωνα με τον 
οπούο η διϊταξη αυτό με τον τρόπο με τον οπούο διατυπώνεται επιτρϋπει την παραβύαςη του απορρότου τησ 
επικοινωνύασ και τρύτων προςώπων, όπωσ π.χ. ο ςυνόγοροσ υπερϊςπιςησ, αφού αυτόσ λαμβϊνει ό 
μεταφϋρει μηνύματα που αφορούν τον κατηγορούμενο ό προϋρχονται από αυτόν. 
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του απορρότου. ΢τη διϊταξη δε του ϊρθρου 5 παρ. 6 ορύζεται κατ’ αρχόν ότι η 

χρονικό διϊρκεια τησ ϊρςησ δεν μπορεύ να υπερβαύνει τουσ δύο μόνεσ. Εύναι 

επιτρεπτό όμωσ η παρϊταςη τησ διϊρκειϊσ τησ, υπό τον όρο ότι ςυνεχύζουν να 

υφύςτανται οι όροι τησ ϊρςησ, για χρόνο που δεν μπορεύ να υπερβαύνει τουσ δύο 

μόνεσ. ΢ε κϊθε περύπτωςη οι διαδοχικϋσ παρατϊςεισ ϊρςησ του απορρότου δεν 

μπορούν να υπερβαύνουν τουσ δϋκα μόνεσ (ϊρθρο 5 παρ. 6 εδ. γ΄). Μετϊ τη λόξη τησ 

διϊρκειασ τησ ϊρςησ, εύτε τησ αρχικόσ εύτε τησ παρατεινόμενησ, αυτό παύει 

αυτοδικαύωσ (ϊρθρο 5 παρ. 7 Ν. 2225/1994). Σο χρονικό αυτό όριο ιςχύει και ςτην 

περύπτωςη ϊρςησ του απορρότου δυνϊμει τησ διϊταξησ του ϊρθρου 253 Α παρ. 1 

ςτοιχ. γ΄ του Κ.Ποιν.Δ57, δεδομϋνου ότι η διϊταξη αυτό παραπϋμπει κατϊ τα λοιπϊ 

ςτισ ύδιεσ εγγυόςεισ και διαδικαςύεσ που προβλϋπονται ςτα ϊρθρα 4 και 5 του Ν. 

2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994). 

΢το ςημεύο αυτό, εύναι ϊξιο να ςημειωθεύ ότι η ϊρςη του απορρότου των 

επικοινωνιών αποτελεύ ϋναν περιοριςμό θεμελιώδουσ δικαιώματοσ, ο οπούοσ 

επιβϊλλεται κατ’ εξαύρεςη όταν η δικαςτικό αρχό αδυνατεύ να διερευνόςει το 

ϋγκλημα με τα λοιπϊ μϋςα που τισ παρϋχουν οι διατϊξεισ του Κώδικα Ποινικόσ 

Δικονομύασ. Σα ανωτϋρω οφεύλει να λαμβϊνει υπ ‘όψιν τησ η δικαςτικό αρχό ςτισ 

περιπτώςεισ που αςκεύται ποινικό δύωξη για τα απαριθμούμενα ςτο ϊρθρο 4 παρ. 1 

Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994) εγκλόματα, πριν διατϊξει την ϊρςη του 

απορρότου, ϊλλωσ παραβιϊζει τόςο το ϊρθρο 4 παρ. 2 του Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 

121/20.07.1994) και το ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. β΄ ΢  (αρχό αναλογικότητασ και αρχό 

ςεβαςμού του πυρόνα των θεμελιωδών δικαιωμϊτων), όςο και το ϊρθρο 8 Ε΢ΔΑ.58 

 

ΙΙ) Οι κοινϋσ εγγυόςεισ του Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ά 121/20.07.1994) και 

για τα δύο εύδη ϊρςησ του απορρότου59.  

                                                             
57 Ωρθρο 253 Α ΚΠοινΔ «Ειδικϋσ ανακριτικϋσ πρϊξεισ επύ οριςμϋνων εγκλημϊτων. 1. Ειδικϊ για τισ αξιόποινεσ 
πρϊξεισ των παραγρϊφων 1 και 2 του ϊρθρου 187, των ϊρθρων 187Α, 323Α,336 ςε βϊροσ ανηλύκου, τησ παρ. 1 
του ϊρθρου 338 ςε βϊροσ ανηλύκου, των παραγρϊφων 1 και 4 του ϊρθρου 339, των παραγρϊφων 1 και 2 του 
ϊρθρου 342, των ϊρθρων 348Α, 348Β, 248Γ, 351 και 351Α του Ποινικού Κώδικα, η ϋρευνα μπορεύ να 
ςυμπεριλϊβει και τη διενϋργεια […] γ) ϊρςησ του απορρότου, με την τόρηςη των εγγυόςεων και τισ 
διαδικαςύεσ των επόμενων παραγρϊφων και όπωσ κατϊ τα λοιπϊ η ϊρςη αυτό προβλϋπεται ςτα ϊρθρα 4 και 5 
του Ν. 2225/1994, όπωσ ιςχύει. 
58 Παπαδόπουλοσ Ν. ο.π ςελ. 314. 
59 Σςιρόσ Παναγιώτησ, ο.π. ςελ. 121 επ. 
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Ο Ν. 2225/1994 ςτισ διατϊξεισ του θεςπύζει εγγυόςεισ, οι οπούεσ εύναι κατ’ 

αρχόν κοινϋσ και ςτισ δύο διαδικαςύεσ ϊρςησ του απορρότου τησ επικοινωνύασ. 

΢υγκεκριμϋνα: 

1) Μετϊ τη λόξη τησ διϊρκειασ τησ ό το τϋλοσ του επιτρεπόμενου 

ανώτατου χρονικού ορύου τησ η ϊρςη παύει αυτοδικαύωσ, ενώ μπορεύ να παύςει 

και πριν την πϊροδο τησ διϊρκειασ αυτόσ, με διϊταξη του οργϊνου που την επϋβαλε 

εϊν κρύνει ότι εκπληρώθηκε ο ςκοπόσ ό ϋλειψαν οι λόγοι επιβολόσ του μϋτρου 

(ϊρθρο 5 παρ. 7, 8). 

2) Εύναι δυνατό η γνωςτοπούηςη  τησ ϊρςησ του απορρότου ςτουσ 

θιγόμενουσ, η οπούα δύναται να γύνει μόνο μετϊ τη λόξη τησ ϊρςησ του 

απορρότου, καθώσ εϊν αυτό επιτρεπόταν από τη ςτιγμό ϋναρξησ τησ διαδικαςύασ 

ϊρςεωσ του απορρότου και όςο διαρκούςε η ϊρςη, θα διακινδυνευόταν ουςιαςτικϊ 

ο ςκοπόσ για τον οπούο διατϊχθηκε το περιοριςτικό μϋτρο. Αρμόδιο όργανο για τη 

γνωςτοπούηςη τησ ϊρςησ του απορρότου ςτουσ θιγόμενουσ εύναι η ΑΔΑΕ (ϊρθρο 5 

παρ. 9).   

Η διϊταξη του νόμου, η οπούα επιτρϋπει απλώσ τη γνωςτοπούηςη και δεν την 

επιβϊλλει, θεωρόθηκε από κϊποιουσ ωσ αντιςυνταγματικό, διότι καθιςτϊ οριςτικϊ 

αδύνατη την ϊςκηςη του δικαιώματοσ δικαςτικόσ προςταςύασ από το θιγόμενο και 

κατ’ αυτό τον τρόπο προςβϊλει τον πυρόνα του δικαιώματόσ του60.  

3) Σα ςτοιχεύα που αποκτόθηκαν ςε εκτϋλεςη τησ διϊταξησ για την 

ϊρςη του απορρότου απαγορεύεται, με ποινό ακυρότητασ, να 

χρηςιμοποιηθούν και να ληφθούν υπόψη ωσ ϊμεςη ό ϋμμεςη απόδειξη ςε 

ϊλλη ποινικό, πολιτικό, διοικητικό, πειθαρχικό δύκη, διοικητικό διαδικαςύα 

για ςκοπό διαφορετικό από εκεύνον που εύχε καθοριςτεύ με τη διϊταξη. Κατ’ 

εξαύρεςη όμωσ, η αρχό που εξϋδωςε τη διϊταξη μπορεύ με νϋα διϊταξη τησ να 

επιτρϋψει να χρηςιμοποιηθούν και να ληφθούν υπ’ όψιν τα ανωτϋρω ςτοιχεύα, αν 

χρηςιμεύουν για τη διακρύβωςη ϊλλου ιδιαύτερα ςοβαρού εγκλόματοσ από αυτϊ 

που αναφϋρονται ςτην διϊταξη του ϊρθρου 4 παρ. 1, καθώσ και για την 

υπερϊςπιςό κατηγορουμϋνου για πλημμϋλημα ό κακούργημα (ϊρθρο 5 παρ. 10). 

                                                             
60 Παπαδόπουλοσ Ν. ο.π ςελ 319. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 5ο 

 

Σο Προεδρικό Διϊταγμα 47/2005  «Διαδικαςύεσ καθώσ και τεχνικϋσ και 

οργανωτικϋσ εγγυόςεισ για την ϊρςη του απορρότου των επικοινωνιών και 

για τη διαςφϊλιςό του» (ΥΕΚ Ά 121/20.07.1994). 

Σο προεδρικό διϊταγμα 47/2005 (ΥΕΚ Ω 64/40.3.2005), εκδόθηκε ςύμφωνα 

με την ειδικό νομοθετικό εξουςιοδότηςη του ϊρθρου 9 του ν. 3115/2003. Σο εν 

λόγω προεδρικό ρυθμύζει τισ ακολουθητϋεσ διαδικαςύεσ καθώσ και τισ τεχνικϋσ και 

οργανωτικϋσ εγγυόςεισ για την ϊρςη του απορρότου των επικοινωνιών, και 

ειδικότερα τον καθοριςμό των ςτοιχεύων ςτα οπούα επιτρϋπεται η πρόςβαςη, την 

τεχνικό μϋθοδο πρόςβαςησ ςε αυτϊ, το εύδοσ του χρηςιμοποιούμενου τεχνολογικού 

εξοπλιςμού, καθώσ και τισ υποχρεώςεισ των τηλεπικοινωνιακών παροχών 

υπηρεςιών τηλεπικοινωνύασ.  

Με την ϋκδοςη του προεδρικού διατϊγματοσ 47/2005, το οπούο ςημειωτϋον 

ακολούθηςε τισ αρχϋσ και το περιεχόμενο των επιμϋρουσ διατϊξεων τησ Οδηγύασ 

2002/58/ΕΚ «ςχετικϊ με την επεξεργαςύα των δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα 

και την προςταςύα τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών», 

ςυμπληρώθηκαν οι διατϊξεισ των ϊρθρων 5 του Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 

121/20.07.1994) και 12 του Ν. 3115/2003 (ΥΕΚ Ω 47/27.02.2003), όςον αφορϊ το 

περιεχόμενο τησ διατϊξεωσ με την οπούα αύρεται το απόρρητο, τον τρόπο 

εκτελϋςεωσ αυτόσ, τα εύδη και τισ μορφϋσ τησ επικοινωνύασ.  

Σο ϊρθρο 1 του π.δ. ορύζει ότι η ϊρςη του απορρότου μπορεύ να 

πραγματοποιηθεύ «μόνο ςτο μϋτρο και για όςο χρονικό διϊςτημα εύναι απολύτωσ 

αναγκαύο». Σο ϊρθρο 4 του π.δ. καθορύζει τα ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ 

(παραθϋτοντασ ενδεικτικό κατϊλογο), τα οπούα μπορούν να ζητηθούν από την 

αρχό που διατϊςςει την ϊρςη του απορρότου. Σο ϊρθρο 5 προβλϋπει ειδικϋσ 

περιπτώςεισ για τισ οπούεσ η αρμόδια αρχό μπορεύ να ζητόςει και να λϊβει γνώςη 

ςυγκεκριμϋνων ςτοιχεύων επικοινωνύασ. Σο ϊρθρο 6 προβλϋπει την ύπαρξη ό την 

προμόθεια του αναγκαύου εξοπλιςμού, εκ μϋρουσ των παρόχων επιχειρόςεων, για 

την επύτευξη τησ αιτηθεύςασ ϊρςησ του απορρότου, και το ϊρθρο 7 ορύζει τόςο τα 



34 
 

μϋςα όςο και τισ μεθόδουσ εξατομύκευςησ των ςτοιχεύων, όπωσ π.χ. την ταυτότητα 

του ςυνδρομητό ό χρόςτη τον αριθμό κλόςησ κλπ. 61  Σο ϊρθρο 8 προβλϋπει μια 

ςειρϊ υποχρεώςεων των παρόχων υπηρεςιών και δικτύων, ςτισ οπούεσ 

περιλαμβϊνονται η υποχρϋωςη ϊμεςησ ανταπόκριςησ ςε κϊθε αύτημα ϊρςησ του 

απορρότου τησ επικοινωνύασ, η υποχρϋωςη διαςφϊλιςησ του απορρότου κατϊ την 

εκτϋλεςη των διατϊξεων τησ ϊρςησ κλπ. 

Με την ϋκδοςη του προεδρικού διατϊγματοσ, δόθηκε νομοθετικό λύςη ςτο 

αμφιςβητούμενο ζότημα τησ υπαγωγόσ ό μη των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ 

επικοινωνύασ ςτην προςτατευτικό ςφαύρα του απορρότου. Οι διαφωνύεσ εύχαν ωσ 

αφετηρύα το ϊρθρο 19 παρ. 1 του ΢υντϊγματοσ, το οπούο κατοχυρώνοντασ το 

απολύτωσ απαραβύαςτο του απορρότου τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό 

επικοινωνύασ δε διϋκρινε ανϊμεςα ςτα εςωτερικϊ και εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ 

επικοινωνύασ.  

 Ωσ εςωτερικϊ ςτοιχεύα62 τησ επικοινωνύασ, νοούνται οι πληροφορύεσ που 

ανταλλϊςουν τα μϋρη, μϋςω δικτύου ό παρόχου υπηρεςιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, οι οπούεσ αποςκοπούν ςτην επύτευξη τησ επικοινωνύασ63, δηλ. το 

περιεχόμενο τηλεφωνικών κλόςεων, ηλεκτρονικού ταχυδρομεύου και γενικϊ 

οποιαςδόποτε επικοινωνύασ φωνόσ, εικόνασ, δεδομϋνων /το περιεχόμενο του 

φωνητικού μηνύματοσ, του κειμϋνου (fax, telex, sms, τηλεγρϊφημα, e-mail), τησ 

εικόνασ (mms, internet, fax) κλπ.  

 Ωσ εξωτερικϊ ςτοιχεύα64 τησ επικοινωνύασ νοούνται οι πληροφορύεσ που 

προςδιορύζουν τισ περιςτϊςεισ υπό τισ οπούεσ διενεργεύται η επικοινωνύα και την 

εξατομικεύουν, όπωσ  π.χ. ονοματεπώνυμο και αριθμόσ ςύνδεςησ καλούντοσ και 

καλουμϋνου χρόςτη, τόποσ, χρόνοσ, γεωγραφικό θϋςη του κινητού τερματικού 
                                                             
61 Με την υπ’ αριθμ. 4170/2011 απόφαςη του το ΢τΕ ακύρωςε τισ διατϊξεισ των ϊρθρων 6 παρ. 3 και 7 παρ. 
4 του. π.δ. 47/2005 με το ςκεπτικό ότι παραβιϊζουν ευθϋωσ την εξουςιοδοτικό διϊταξη του ϊρθρου 9 του ν. 
3115/2003, καθόςον με τισ διατϊξεισ αυτϋσ δεν γύνεται επιμεριςμόσ του κόςτουσ εξοπλιςμού, αλλϊ, 
τουναντύον, ρητώσ ορύζεται ότι το κόςτοσ εξοπλιςμού επιβαρύνει αποκλειςτικώσ τον πϊροχο τησ υπηρεςύασ.  
62 Σςόλιασ Γρηγόρησ «Προσ ϋνα ςύγχρονο νομικό πλαύςιο προςταςύασ του απορρότου των επικοινωνιών 
(Παρουςύαςη και ςχολιαςμόσ των διατϊξεων του ΠΔ 47/2005)», ΠοινΔικ 7/2005 (ϋτοσ 8ο) ςελ. 794. 
63 Βλ. Γ. Γεωργιϊδη «Ο νόμοσ 3471/2006 για την προςταςύα τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςε ηλεκτρονικϋσ 
επικοινωνύεσ», ΦρΙΔ 2007, ςελ. 22, Γρ. Σςόλια «Σα τηλεπικοινωνιακϊ δεδομϋνα υπό το πρύςμα του 
απορρότου: Προβληματιςμού εν όψει τησ ενςωμϊτωςησ τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ, ΔΙΜΕΕ 2004, ςελ. 360. 
64 Σςόλιασ ο.π. ςελ. 794, ο οπούοσ ςτην υποςημ. 13 παραπϋμπει για τον οριςμό των εξωτερικών δεδομϋνων 
ςτην απόφαςη τησ 25.11.2004 υπόθεςησ C-109/2003  του ΔΕΚ, Ιγγλεζϊκησ  Ιωϊννησ, «Δύκαιο τησ 
Πληροφορικόσ», εκδόςεισ ΢ϊκκουλα, Αθόνα –Θεςςαλονύκη, 2008, ςελ. 257. 
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χρόςτη, ςτοιχειϊ των ςυνδρομητών, διϊρκεια κλόςεων, διευθύνςεισ που 

επιςκϋπτεται κανεύσ ςτο διαδύκτυο, χρηςιμοποιούμενοι τρόποι επικοινωνύασ ςτο 

διαδύκτυο κοκ.  

Η διϊκριςη των ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ ςε εςωτερικϊ και εξωτερικϊ 

δημιούργηςε, όπωσ αναφϋρθηκε, αμφιςβητόςεισ ςχετικϊ με την υπαγωγό των 

δεύτερων ςτο απόρρητο τησ επικοινωνύασ. Σμόμα τησ θεωρύασ και τησ 

νομολογύασ65 υποςτόριξε ότι ςτην προςτατευτικό ςφαύρα του απορρότου 

περιλαμβϊνεται μόνο το περιεχόμενο τησ επικοινωνύασ και, ωσ εκ τούτου, τα 

εξωτερικϊ ςτοιχεύα και η χορόγηςη πληροφοριών γι’ αυτϊ δεν εμπύπτει ςτην 

προςταςύα του απορρότου του ϊρθρου 19 ΢ και ςτη διαδικαςύα ϊρςησ του 

απορρότου κατϊ το Ν. 2225/1994. Σο ςύνολο όμωσ ςχεδόν τησ θεωρύασ66, όπωσ 

και το παρόν προεδρικό διϊταγμα, υποςτόριξε την αντύθετη ϊποψη, δηλαδό ότι τα 

εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ ςυνιςτούν απόρρητα επικοινωνιακϊ 

δεδομϋνα και εμπύπτουν ςτo προςτατευόμενο από το ϊρθρο 19 ΢ δικαύωμα τησ 

ελεύθερησ επικοινωνύασ. Εύναι δε αδιανόητο να υφύςταται απόρρητο του 

περιεχομϋνου τησ επικοινωνύασ χωρύσ την προςταςύα του απορρότου των 

ςυνθηκών υπό τισ οπούεσ διεξϊγεται η επικοινωνύα. 

 

 ΚΕΥΑΛΑΙΟ 6ο  

 

Ι) Η διαςφϊλιςη του απορρότου των επικοινωνιών ςε εθνικό επύπεδο 

μϋςω τησ ενςωμϊτωςησ των εκδοθειςών από το Ευρωπαώκό Κοινοβούλιο 

και ΢υμβούλιο  οδηγιών.  

Σο Ευρωπαώκό Κοινοβούλιο και το ΢υμβούλιο τησ 12.07.2002 εξϋδωςαν την 

Οδηγύα 2002/58/EK αναφορικϊ με την «επεξεργαςύα των προςωπικών δεδομϋνων 

και την προςταςύα τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών». 

                                                             
65 Μϊνεςησ Α. ο.π. ςελ 232 επ., Καραμϊνοσ Γ., «Σο απόρρητο τησ τηλεφωνικόσ επικοινωνύασ, ΝοΒ 16, ςελ. 
1137, Γνωμοδότηςη ΕιςΠρωτΘες 14/2004, ΠοινΔικ. 2004, ςελ 1128, Γνωμοδότηςη του Ειςαγγελϋα του 
Αρεύου Πϊγου Γ. ΢ανιδϊ 9/2009, γνωμοδότηςη του Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου Ι. Σϋντεσ 12/2009 και 
Γνωμοδότηςη του Αντιειςαγγελϋα του ΑΠ Α. Κατςιρώδη 9/2011. 
66 Σςόλιασ Γρηγόρησ ο.π. ςελ. 792 επ., Φρυςόγονοσ Κ. «Ατομικϊ και κοινωνικϊ δικαιώματα», εκδόςεισ 
΢ϊκκουλα, Αθόνα 2002 ςελ.240, Γιαννόπουλοσ Γ., «Ροό πληροφοριών ςτο Διαδύκτυο», εκδόςεισ Νομικό 
Βιβλιοθόκη, Αθόνα 2002, ςελ. 121 επ.  
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Η Οδηγύα αυτό αντικατϋςτηςε την Οδηγύα 97/66/ΕΚ του Ευρωπαώκού 

Κοινοβουλύου και του ΢υμβουλύου τησ 15.12.1997 ςχετικϊ με την «επεξεργαςύα των 

δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα και προςταςύασ τησ  ιδιωτικόσ ζωόσ ςτον 

τηλεπικοινωνιακό τομϋα», καθώσ κρύθηκε  αναγκαύα η προςαρμογό των υπηρεςιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών ςτισ νϋεσ εξελύξεισ τόςο των αγορών όςο και των 

τεχνολογιών.  

΢κοπόσ τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ δεν υπόρξε η αντιμετώπιςη τησ 

εγκληματικότητασ και τησ εθνικόσ αςφϊλειασ, αλλϊ κυρύωσ η θϋςη κανόνων για 

την επεξεργαςύα των δεδομϋνων από τουσ παρόχουσ. Από το ςύνολο των 

διατϊξεων τησ Οδηγύασ προκύπτει ότι η ανώνυμη χρόςη των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών αποτελεύ επιλογό του χρόςτη. Η εν λόγω οδηγύα ϋχει ωσ κύριο ςτόχο 

την παροχό ύςου επιπϋδου προςταςύασ ϋναντι τόςο των προςωπικών δεδομϋνων 

όςο και τησ ιδιωτικόσ ζωόσ, ςε όλουσ του χρόςτεσ υπηρεςιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών διαθϋςιμων ςτο κοινό, ανεξϊρτητα από τισ χρηςιμοποιούμενεσ 

τεχνολογύεσ67. Αυτό ςημαύνει ότι πϋραν των τηλεπικοινωνιακών υπηρεςιών που 

εύναι διαθϋςιμεσ ςτο κοινό ςε δημόςια τηλεπικοινωνιακϊ δύκτυα (ϊρθρο 3 παρ. 1 

Οδηγύασ 97/66/ΕΚ), η οδηγύα τυγχϊνει εφαρμογόσ και ςε δημόςια δύκτυα  

ηλεκτρονικόσ επικοινωνύασ, όπωσ εύναι και το Διαδύκτυο. Περαιτϋρω, οι διατϊξεισ 

τησ ωσ ϊνω εν ιςχύ Οδηγύασ εξειδικεύουν και ςυμπληρώνουν την Οδηγύα 95/46/ΕΚ 

«για την προςταςύα των φυςικών προςώπων ϋναντι τησ επεξεργαςύασ δεδομϋνων 

προςωπικού χαρακτόρα και για την ελεύθερη κυκλοφορύα των δεδομϋνων αυτών» 

και παρϋχουν επιπλϋον προςταςύα ςτα ϋννομα ςυμφϋροντα των ςυνδρομητών που 

εύναι νομικϊ πρόςωπα. Η Οδηγύα 95/46/ΕΚ προςϋφερε ςτα ϊτομα αποτελεςματικό 

και διευρυμϋνη προςταςύα, όςον αφορϊ τη χρόςη των προςωπικών δεδομϋνων 

τουσ ϊνευ τησ ςυγκατϊθεςόσ τουσ, ϋθεςε δε παρϊλληλα τισ βαςικϋσ αρχϋσ για την 

προςταςύα τουσ. Η γενικό αρχό, η οπούα διϋπει την ανωτϋρω Οδηγύα εύναι η όςο το 

δυνατό περιοριςμϋνη επεξεργαςύα των προςωπικών δεδομϋνων68.  

                                                             
67 Βλ. την 4η Αιτιολογικό ΢κϋψη του Προοιμύου τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ.  
68 Δεληγιϊννη Ϊλςα, «Δύκαιο και Επικοινωνύα ςτα Ιςτολόγια (blogs) και ςτα Νϋα Μϋςα. Νομικϊ ζητόματα, 
ηθικό δεοντολογύα τησ δημοςιογραφύασ των πολιτών», εκδόςεισ Νομικό Βιβλιοθόκη, 2012, ςελ 194. 
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Εν ςυνεχεύα, η  Οδηγύα 97/6669, η οπούα αφορϊ την προςταςύα δεδομϋνων ςτο 

τηλεπικοινωνιακό τομϋα ενςωματώθηκε ςτο ελληνικό δύκαιο με το Ν. 2774/1999 

(ΥΕΚ Ω 287/22.12.1999), ενώ η Οδηγύα 2002/5870, η οπούα όπωσ αναφϋραμε την 

αντικατϋςτηςε, ενςωματώθηκε ςτο ελληνικό δύκαιο με το Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 

133/28.06.2006). Ο τελευταύοσ ρυθμύζει ζητόματα αναφορικϊ με την επεξεργαςύα 

δεδομϋνων ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών μεταξύ του χρόςτη ό 

ςυνδρομητό και του παρόχου. 

 Κύριοι ςτόχοι του ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 133/28.06.2006) αποτελούν: 

 η προςταςύα των θεμελιωδών δικαιωμϊτων των ατόμων και ιδύωσ τησ 

ιδιωτικόσ ζωόσ,  

 η θϋςπιςη των προώποθϋςεων για την επεξεργαςύα των δεδομϋνων 

προςωπικού χαρακτόρα και  

 η διαςφϊλιςη του απορρότου των επικοινωνιών ςτο πλαύςιο παροχόσ 

διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ςε δημόςια 

δύκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών, όπωσ λ.χ. οι υπηρεςύεσ φωνητικόσ 

τηλεφωνύασ, οι υπηρεςύεσ που παρϋχονται μϋςω του Διαδικτύου, όςεσ παρϋχονται 

μϋςω κινητών ψηφιακών δικτύων, οι υπηρεςύεσ προςτιθϋμενησ αξύασ κοκ. (ϊρθρο 1 

ν. 3471/2006)71.  

Οι διατϊξεισ τησ Οδηγύασ 2002/58, οι οπούεσ μεταφϋρθηκαν ςτην ελληνικό 

ϋννομη τϊξη μϋςω του προρρηθϋντοσ νόμου, ςυνϋβαλλαν αποφαςιςτικϊ ςτην 

επαύξηςη τησ προςταςύασ του απορρότου των επικοινωνιών μϋςω τησ 

δϋςμευςησ των κρατών μελών να ενιςχύςουν την προςταςύα του 

απορρότου πϋραν του περιεχομϋνου και ςτα ςυναφό δεδομϋνα κύνηςησ.72 

Ψςτόςο, η εν λόγω πρόβλεψη δημιούργηςε ςημαντικϊ ζητόματα, ιδύωσ ςε εκεύνεσ 

τισ ϋννομεσ τϊξεισ, οι οπούεσ διακρύνουν, και ωσ εκ τούτου διαφοροποιούν το 

επύπεδο προςταςύασ του περιεχομϋνου και των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ 

                                                             
69 ΕΕ L 024 τησ 30.1.1998 ςελ. 1 επ. Η Οδηγύα 97/66 εκδόθηκε με ςτόχο τη διαςφϊλιςη τησ προςταςύασ 
προςωπικών δεδομϋνων και τησ ιδιωτικόσ ζωόσ καθώσ και την ελεύθερη κυκλοφορύα των δεδομϋνων αυτών 
και την ανϊπτυξη των τηλεπικοινωνιών μϋςα ςτην Κοινότητα. 
70 ΕΕ L 201 τησ 31.7.2002,37 επ. 
71 Ιγγλεζϊκησ Δ. Ιωϊννησ ο.π. ςελ. 255. 
72 Λύλιαν Μαρκου «Η νϋα Οδηγύα 2002/58/ΕΚ για την προςταςύα τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςτισ ηλεκτρονικϋσ 
επικοινωνύεσ», ΔiΜΕΕ 3/2004, ςελ 371.  



38 
 

επικοινωνύασ. Πϊραυτα, ςτη δικό μασ ϋννομη τϊξη θα πρϋπει να δεχθούμε ότι τα 

εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ εμπύπτουν ςτο απόρρητο των επικοινωνιών, 

δεδομϋνου ότι ςτο εδϊφιο α΄ του ϊρθρου 19 παρ. 1 του ΢υντϊγματοσ δεν 

προκύπτει διϊκριςη ό ρητό εξαύρεςη των εξωτερικών ςτοιχεύων από την 

προςταςύα του απορρότου.73 

΢το ϊρθρο 4 του Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 133/28.06.2006) ο νομοθϋτησ 

προβλϋπει την υπαγωγό των  εξωτερικών ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ ςτην 

προςταςύα του απορρότου. ΢υγκεκριμϋνα, ορύζει, κατ’ αρχόν ότι  «οποιαδόποτε 

χρόςη των υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών […] καθώσ και των ςυναφών 

δεδομϋνων κύνηςησ και θϋςησ […] προςτατεύεται από το απόρρητο των 

επικοινωνιών».  Από την εν λόγω διϊταξη προκύπτει ότι ςτην ςφαύρα προςταςύασ 

του απορρότου εμπύπτει  όχι μόνο το περιεχόμενο τησ επικοινωνύασ, αλλϊ και κϊθε 

πληροφορύα που προςδιορύζει τουσ όρουσ και τισ περιςτϊςεισ υπό τισ οπούεσ 

διενεργεύται, ενώ το δικαύωμα αυτό μπορεύ να περιοριςθεύ ςύμφωνα με τισ 

προώποθϋςεισ που προβλϋπει το ΢ύνταγμα ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. β΄. Σην ύδια 

παραδοχό υιοθετεύ και  η ΑΔΑΕ, όπωσ θα αναπτυχθεύ κατωτϋρω, με την υπ’ αριθμ. 

1/2005 γνωμοδότηςό τησ ςχετικϊ με το ζότημα αν το απόρρητο των επικοινωνιών 

καλύπτει μόνο τα εςωτερικϊ ό και τα εξωτερικϊ δεδομϋνα τησ επικοινωνύασ, 

ζότημα επύ του οπούου, όπωσ αναφϋρθηκε και ανωτϋρω, υφύςταται διϊςταςη επύ 

ςειρϊ ετών μεταξύ τησ θεωρύασ και τησ νομολογύασ. 74 

Ο Νόμοσ 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 133/28.06.2006) διακρύνει τα εξωτερικϊ 

ςτοιχεύα ςε δεδομϋνα κύνηςησ και δεδομϋνα θϋςησ και τα υπϊγει ςτο απόρρητο των 

επικοινωνιών του ϊρθρου 19 παρ. 1 εδ. α’ ΢. 

Ωσ δεδομϋνα κύνηςησ (traffic data) ορύζει όςα δεδομϋνα υποβϊλλονται ςε 

επεξεργαςύα για τουσ ςκοπούσ τησ διαβύβαςησ μιασ επικοινωνύασ ςε δύκτυο 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό τησ χρϋωςησ τησ (ϊρθρο 2 αριθμ. 3 ν. 3471/2006). 

Ειδικότερα, ςύμφωνα με την ενδεικτικό απαρύθμηςη του νόμου, ςτα δεδομϋνα 

κύνηςησ μπορεύ να περιλαμβϊνονται, μεταξύ ϊλλων: ο αριθμόσ, η διεύθυνςη, η 

ταυτότητα τησ ςύνδεςησ ό του τερματικού εξοπλιςμού του ςυνδρομητό ό και 

                                                             
73 Ομούωσ, η απόφαςη του ΕΔΔΑ Malone v. UK τησ 2.8.1984 και η υπ’ αριθμ. 1/2005 γνωμοδότηςη τησ ΑΔΑΕ. 
74 Καρϊκωςτασ Ι. ο.π ςελ. 171. 
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χρόςτη, οι κωδικού πρόςβαςησ, τα δεδομϋνα θϋςησ, η ημερομηνύα και ώρα ϋναρξησ 

και λόξησ και η διϊρκεια τησ επικοινωνύασ, ο όγκοσ των διαβιβαςθϋντων 

δεδομϋνων, πληροφορύεσ ςχετικϊ με το πρωτόκολλο, τη μορφοπούηςη, τη 

δρομολόγηςη τησ επικοινωνύασ και το δύκτυο από το οπούο προϋρχεται ό ςτο οπούο 

καταλόγει η επικοινωνύα.  

Ο κανόνασ εύναι η απαγόρευςη τησ επεξεργαςύασ των δεδομϋνων αυτών, εκτόσ 

εϊν ο χρόςτησ παρϋχει τη ςυγκατϊθεςό του, η οπούα ϋπεται τησ ενημϋρωςησ του 

ςυνδρομητό ό χρόςτη, με εξαύρεςη τισ υπηρεςύεσ που ϋχει ζητόςει ο χρόςτησ ό 

ςυνδρομητόσ (ϊρθρο 5 παρ. 2α΄ και ϊρθρο 5 παρ.2β΄ του νόμου 3471/2006).75 

Επιτρϋπεται ςτον φορϋα παροχόσ υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να 

υποβϊλλει ςε επεξεργαςύα τα δεδομϋνα κύνηςησ ςτο μϋτρο που αυτό εύναι 

αναγκαύο για τη ςύνδεςη των γραμμών καλούντοσ και καλούμενου,76 τη χρϋωςη 

των ςυνδρομητών και την πληρωμό των διαςυνδϋςεων (ϊρθρο 6 παρ. 2 εδ. α του ν. 

3471/2006). Η εν λόγω επεξεργαςύα χωρύσ την προηγούμενη ςυγκατϊθεςη του 

ςυνδρομητό εύναι θεμιτό και νόμιμη, όταν εύναι αναγκαύα για την εκτϋλεςη τησ 

ςύμβαςησ (ϊρθρο 5 παρ. 2 ςτοιχ. β΄ του ν. 3471/2006). Η διενϋργειϊ τησ δε εύναι 

επιτρεπτό μόνο ϋωσ το τϋλοσ τησ περιόδου εντόσ τησ οπούασ μπορεύ να 

αμφιςβητηθεύ ο λογαριαςμόσ ό να επιδιωχθεύ η πληρωμό του (ϊρθρο 6 παρ. 2 εδ. γ’ 

του ν. 3471/2006), καθώσ ο βαςικόσ ςκοπόσ εύναι η απόδειξη τησ οφειλόσ του 

ςυνδρομητό. Ο φορϋασ παροχόσ διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών υποχρεούται να ενημερώνει εκ των προτϋρων το ςυνδρομητό 

ςχετικϊ με τον τύπο των δεδομϋνων κύνηςησ που υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα 

καθώσ και ςχετικϊ με τη διϊρκεια τησ επεξεργαςύασ (ϊρθρο 6 παρ. 2 εδ. β’ του ν. 

3471/2006). 

                                                             
75 Ωρθρο 5 του ν. 3471/2006 Κανόνεσ επεξεργαςύασ «1. Η επεξεργαςύα των δεδομϋνων προςωπικού 
χαρακτόρα, περιλαμβανομϋνων των δεδομϋνων κύνηςησ και θϋςησ, πρϋπει να περιορύζεται ςτο απολύτωσ 
αναγκαύο μϋτρο για την εξυπηρϋτηςη των ςκοπών τησ. 2. Η επεξεργαςύα δεδομϋνων προςωπικού 
χαρακτόρα επιτρϋπεται μόνον εφόςον: α) ο ςυνδρομητόσ ό ο χρόςτησ μετϊ από ενημϋρωςη για το εύδοσ των 
δεδομϋνων, το ςκοπό και την ϋκταςη τησ επεξεργαςύασ, τουσ αποδϋκτεσ ό τισ κατηγορύεσ αποδεκτών ϋχει 
ςυγκατατεθεύ, ό β) η επεξεργαςύα εύναι αναγκαύα για την εκτϋλεςη ςύμβαςησ, ςτην οπούα ο ςυνδρομητόσ ό 
ο χρόςτησ εύναι ςυμβαλλόμενο μϋροσ, ό για τη λόψη μϋτρων κατϊ το προςυμβατικό ςτϊδιο, μετϊ από αύτηςη 
του ςυνδρομητό». 
76 Ωρθρο 6 παρ. 1 του ν. 3471/2006. Η επεξεργαςύα εν προκειμϋνω εύναι επιτρεπτό υπό την επιφύλαξη των 
διατϊξεων των ϊρθρων 6 παρ. 2 και 5 παρ. 5 του ν. 3471/2006. 
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Ψσ δεδομϋνα θϋςησ (location data), ορύζονται τα δεδομϋνα που 

υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα ςε δύκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό από 

υπηρεςύα ηλεκτρονικών επικοινωνιών77 και που υποδεικνύουν τη γεωγραφικό 

θϋςη του τερματικού εξοπλιςμού του χρόςτη μιασ διαθϋςιμησ ςτο κοινό υπηρεςύασ 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

 Η επεξεργαςύα των δεδομϋνων θϋςησ νομιμοποιεύται, εφόςον παρϋχεται 

ςυγκατϊθεςη, η οπούα μπορεύ να ανακληθεύ οποτεδόποτε, ό εφόςον τα δεδομϋνα 

καθύςτανται ανώνυμα με κατϊλληλη κωδικοπούηςη για την παροχό μύασ υπηρεςύασ 

προςτιθϋμενησ αξύασ. Κατ’ εξαύρεςη, η επεξεργαςύα δεδομϋνων θϋςησ επιτρϋπεται, 

ςε περιπτώςεισ ϋκτακτησ ανϊγκησ με ςκοπό τη λόψη των απαραύτητων 

πληροφοριών για τον εντοπιςμό του καλούντοσ από τα διωκτικϋσ αρχϋσ ό τισ 

υπηρεςύεσ πρώτων βοηθειών και πυρόςβεςησ (ϊρθρο 6 παρ. 5).78 

΢το Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 133/28.06.2006) προβλϋπονται επύςησ, ειδικϋσ 

ρυθμύςεισ οι οπούεσ εξειδικεύουν την απαγόρευςη τησ προςβολόσ του απορρότου. 

Ειδικότερα, θεςπύζεται η απαγόρευςη τησ ακρόαςησ, υποκλοπόσ, αποθόκευςησ ό 

ϊλλου εύδουσ παρακολούθηςησ ό επιτόρηςησ των επικοινωνιών και των ςυναφών 

δεδομϋνων κύνηςησ και θϋςησ, εκτόσ εϊν προβλϋπεται ϊλλωσ από το νόμο (ϊρθρο 4 

παρ. 2). Ψσ εκ τούτου πρόδηλο εύναι ότι απαγορεύεται αφενόσ η χρόςη λογιςμικού 

υποκλοπόσ των δεδομϋνων που διαβιβϊζονται μϋςω Διαδικτύου (packet sniffing) 

και αφετϋρου η αποθόκευςη των δεδομϋνων κύνηςησ με ςκοπό δημιουργύασ 

πορτραύτου προςωπικότητασ των χρηςτών, δύχωσ τη ςυγκατϊθεςό τουσ.79 

Ψςτόςο, η καταγραφό τησ τηλεφωνικό ςυνδιαλϋξεωσ και των ςυναφών 

δεδομϋνων κύνηςησ ςτο πλαύςιο ςυνόθουσ επαγγελματικόσ πρακτικόσ, με ςκοπό 

την παροχό αποδεικτικών ςτοιχεύων εμπορικόσ ςυναλλαγόσ ό ϊλλησ επικοινωνύασ 

επαγγελματικού χαρακτόρα, εύναι ςύννομη υπό την προώπόθεςη ότι και τα δύο 

μϋρη ϋχουν προηγουμϋνωσ ςυγκατατεθεύ (ϊρθρο 4 παρ. 3). Διαφορετικϊ, αν 

                                                             
77 Όπωσ ο οριςμόσ επαναδιατυπώθηκε δυνϊμει του ϊρθρου 2 περ. 2 υπό α) τησ Οδηγύασ 2009/136/ΕΚ και 
ενςωματώθηκε ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη με το νόμο. Ν. 4070/2012 «Ρυθμύςεισ Ηλεκτρονικών 
Επικοινωνιών, Μεταφορών, Δημοςύων Ϊργων και ϊλλεσ διατϊξεισ», ο οπούοσ με τη ςειρϊ του τροποπούηςε 
τον ιςχύοντα Ν. 3471/2006 «περύ προςταςύασ δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα και τησ ιδιωτικόσ ζωόσ 
ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών». 
78 Ιγγλεζϊκησ Δ. Ιωϊννη ο.π ςελ. 261. 
79 Ιγγλεζϊκησ Ιωϊννησ «Η προςταςύα των προςωπικών δεδομϋνων ςτο Διαδύκτυο (Internet). Ρυθμύςεισ 
εθνικού και κοινοτικού δικαύου», ΕπιςκΕΔ Γ/2002, ςελ. 696. 
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δηλαδό η καταγραφό διενεργεύται εν αγνούα του ενόσ εκ των δύο ςυνομιλητών, 

πρόκειται για υποκλοπό και, ωσ εκ τούτου, αντύκειται ςτο νόμο, καθότι αποτελεύ 

υπϋρμετρη δϋςμευςη τησ ελεύθερησ ϊςκηςησ τησ επικοινωνύασ ςε οικειότητα.  

 

ΙΙ) Η διατόρηςη δεδομϋνων από τουσ παρόχουσ διαθϋςιμων ςτο κοινό 

υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

Η Οδηγύα 2002/58/ΕΚ τροποποιόθηκε από την Οδηγύα 2006/24/ΕΚ, η 

οπούα περιόριςε το πεδύο προςταςύασ τησ πρώτησ επιτϊςςοντασ τα κρϊτη μϋλη να 

θεςπύςουν μϋτρα προκειμϋνου τα δεδομϋνα κύνηςησ και θϋςησ να διατηρούνται 

από τουσ παρόχουσ διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

γα χρονικό διϊςτημα από ϋξι μόνεσ ϋωσ δύο ϋτη (ϊρθρα 3 και 6 Οδηγύασ 

2006/24/ΕΚ). Ο κοινοτικόσ νομοθϋτησ με την Οδηγύα αυτό προϋβλεψε την 

υποχρεωτικό προληπτικό διατόρηςη των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ 

επικοινωνύασ κϊθε χρόςτη από τουσ παρόχουσ διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό δημοςύου δικτύου επικοινωνιών, αυξϊνοντασ 

ουςιαςτικϊ το διϊςτημα διατόρηςησ των δεδομϋνων κύνηςησ, το οπούο, ςύμφωνα 

με την οδηγύα 2002/58/ΕΚ, δεν μπορούςε να υπερβαύνει το χρονικό διϊςτημα μϋςα 

ςτο οπούο θα μπορούςε να αμφιςβητηθεύ ο λογαριαςμόσ ό να επιδιωχθεύ η 

πληρωμό (ϊρθρο 6 παρ. 2 οδηγύασ 2002/58/ΕΚ), ενώ παρϊλληλα προϋβλεψε τη 

δυνατότητα των αρμόδιων εθνικών αρχών να ϋχουν πρόςβαςη ςτα δεδομϋνα αυτϊ. 

Αντύθετα η διατόρηςη των δεδομϋνων που αποκαλύπτουν το περιεχόμενο των 

επικοινωνιών απαγορεύεται ρητώσ.80 

Η δυνατότητα διατόρηςησ των δεδομϋνων κύνηςησ, ωςτόςο, προβλεπόταν 

δυνητικϊ ςτην οδηγύα 2002/58/ΕΚ και ςτο ϊρθρο 15 παρ. 1 αυτόσ, υπό την 

προώπόθεςη τα νομοθετικϊ μϋτρα που θα λαμβϊνουν τα κρϊτη μϋλη για τη 

διατόρηςη δεδομϋνων να εύναι αναγκαύα για τη διαφύλαξη τησ εθνικόσ αςφϊλειασ, 

τησ εθνικόσ ϊμυνασ, τησ δημόςιασ αςφϊλειασ, αλλϊ και για την πρόληψη, 

διερεύνηςη, διαπύςτωςη και δύωξη ποινικών αδικημϊτων. Πϊραυτα, με την Οδηγύα 

2006/2004/ΕΚ ειςόχθη γενικό υποχρϋωςη των παρόχων να διατηρούν τα 

                                                             
80 Βλ. ϊρθρο 5 παρ. 2 τησ Οδηγύασ 2006/24/ΕΚ. 
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δεδομϋνα ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ςε όλα τα κρϊτη μϋλη, η οπούα ϋχει ωσ 

ςτόχο (ϊρθρο 1 παρ. 1) να καθύςτανται αυτϊ διαθϋςιμα για τουσ ςκοπούσ τησ 

διερεύνηςησ, διαπύςτωςησ και δύωξησ ςοβαρών ποινικών αδικημϊτων, όπωσ 

ορύζονται βϊςει του εθνικού δικαύου των κρατών μελών.81 

Εκ των ανωτϋρω πρόδηλο εύναι ότι με τη θϋςπιςη τησ οδηγύασ 2006/24/ΕΚ 

περιορύςτηκε ουςιαςτικϊ το πεδύο προςταςύασ τησ οδηγύασ 2002/58/ΕΚ, όςον 

αφορϊ τα δεδομϋνα κύνηςησ και τον κανόνα τησ περιοριςμϋνησ διϊρκειασ τησ 

επεξεργαςύασ (ϊρθρο 6 παρ. 1). Για το λόγο αυτό, η εν λόγω οδηγύα δϋχθηκε δριμεύα 

κριτικό, καθώσ θεωρόθηκε ότι οδηγεύ ςε ςυςτηματικό προληπτικό 

παρακολούθηςη των χρηςτών υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και 

παραβιϊζει την αρχό τησ αναλογικότητασ, καθώσ η διατόρηςη αφορϊ ςτο ςύνολο 

των χρηςτών και όχι μόνο ςτα δεδομϋνα χρηςτών που εικϊζονται ωσ ύποπτοι.82 Σο 

εν λόγω μϋτρο θεωρόθηκε από πολλούσ ότι αντύκειται ςτο ϊρθρο 8 τησ Ε΢ΔΑ, 

καθώσ αφενόσ καθιςτϊ όλουσ τουσ πολύτεσ «εν δυνϊμει υπόπτουσ» αφετϋρου εύναι 

εξαιρετικϊ επαχθϋσ ςε ςχϋςη με τον επιδιωκόμενο ςκοπό. 83 Ψςτόςο, διατυπώθηκε 

και ο αντύλογοσ δυνϊμει του οπούου η εν λόγω κοινοτικό ρύθμιςη δεν ςυνεπϊγεται 

απόλυτο περιοριςμό του απαραβύαςτου τησ ιδιωτικόσ ζωόσ, καθώσ ο περιοριςμόσ 

τησ υποχρεωτικόσ διατόρηςησ των δεδομϋνων αποτελεύ αναγκαύο, κατϊλληλο και 

ανϊλογο μϋτρο που εξυπηρετεύ τη δημόςια αςφϊλεια ςτο πλαύςιο μιασ 

δημοκρατικόσ κοινωνύασ84. 

                                                             
81 Ιγγλεζϊκησ Δ. Ιωϊννησ ο.π  ςελ 264. 
82΢την εν λόγω διαπύςτωςη οδηγόθηκε και η Ομϊδα Εργαςύασ του ϊρθρου 29 
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Co-operation/Art29. ΢τη Γερμανύα το Ομοςπονδιακό 
΢υνταγματικό Δικαςτόριο με απόφαςη του ςτισ 2.3.2010 ϋκρινε ωσ αντιςυνταγματικό το νόμο, με τον οπούο 
επιχειρόθηκε η ενςωμϊτωςη τησ οδηγύασ ςτη Γερμανύα. Ειδικότερα, ϋκρινε ότι ο νόμοσ που εναρμονύζει τι 
εςωτερικό δύκαιο με την οδηγύα εύναι παρϊνομοσ ωσ αντύθετοσ ςτα ανθρώπινα δικαιώματα. Η υποχρεωτικό 
δε παρακολούθηςη των πολιτών όπωσ και η διατόρηςη των δεδομϋνων τουσ, χωρύσ να διώκονται, εύναι 
αντύθετη με την ευνοούμενη πολιτεύα τησ Γερμανύασ βλ. Μότρου Λύλιαν/Ωννα-Μαρύα Πιςκοπϊνη/΢πύροσ 
Σϊςςησ/Μαρύα Καρύδα/΢πυροσ Κοκολϊκησ «facebook,blogs και δικαιώματα», εκδόςεισ ΢ϊκκουλα, Αθόνα – 
Θεςςαλονύκη, 2013, ςελ. 89. 
83Ζ. Σαλύδου, Η προληπτικό διατόρηςη των τηλεπικοινωνιακών δεδομϋνων για ςκοπούσ καταπολϋμηςησ του 
εγκλόματοσ (Οδηγύα 2006/24/ΕΚ), ΔiΜΕΕ 2/2006, ςελ. 195. 
84Ιγγλεζϊκησ Δ. Ιωϊννησ ο.π. ςελ. 266, Απόφαςη ΔΕΚ τησ 10/02/2009 επύ τησ υποθϋςεωσ C-301/06 ΔΙΜΕΕ 
2009, 113 επ, δυνϊμει τησ οπούασ ςτην υπ’ αριθμ. 39 ςκϋψη αναφϋρεται ότι «Κατϊ το Κοινοβούλιο […] η 
επϋμβαςη αυτό μπορεύ να δικαιολογηθεύ […] με αναφορϊ ςτη δημόςια αςφϊλεια και ςτην πρόληψη των 
αδικημϊτων» και ςτη ςκϋψη 46 « Κατϊ το ςυμβούλιο […] η διατόρηςη των δεδομϋνων εξυπηρετεύ ϋνα 
θεμιτό γενικό ςυμφϋρον που αναγνωρύζεται από το ϊρθρο 8, ςημεύο 2, τησ Ε΢ΔΑ, αποτελεύ δε πρόςφορο 
μϋςο για την προςταςύα του ςυμφϋροντοσ αυτού». 

https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Co-operation/Art29
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Η Ελλϊδα όταν ανϊμεςα ςτισ 16 χώρεσ που εύχαν κϊνει χρόςη του 

δικαιώματοσ τουσ να αναβϊλλουν την εφαρμογό τησ οδηγύασ για 18 μόνεσ, ϋωσ το 

Μϊρτιο του 200985. Εν τϋλει, η οδηγύα μεταφϋρθηκε ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη με 

το Ν. 3917/2011 (ΥΕΚ Ω 22/21.2.2011), ο οπούοσ προβλϋπει τη διατόρηςη των ωσ 

ϊνω τηλεπικοινωνιακών δεδομϋνων για διϊςτημα δώδεκα μηνών, με 

αποκλειςτικό ςκοπό τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων βϊςει τησ 

διαδικαςύασ που προβλϋπει ο Ν. 2225/1994. 

΢τισ 8 Απριλύου 2014 το Δικαςτόριο τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ εξϋδωςε την 

κοινό απόφαςη του86 για τισ υπ’ αριθμ. C-293/12 και C-594/12 υποθϋςεισ, με την 

οπούα κόρυξε ανύςχυρη την Οδηγύα 2006/24/ΕΚ για τη διατόρηςη δεδομϋνων που 

παρϊγονται ό υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα ςε ςυνϊρτηςη με την παροχό 

διαθεςύμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό δημοςύων δικτύων 

επικοινωνιών. 

Σο Δικαςτόριο τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ ϋκρινε ότι η Οδηγύα προςβϊλλει με 

δυςανϊλογο τρόπο τα θεμελιώδη δικαιώματα ςτην ιδιωτικό ζωό και ςτην 

προςταςύα των προςωπικών δεδομϋνων από τη ςτιγμό που επιβϊλλει την χωρύσ 

περιοριςμό γενικό επιτόρηςη – διατόρηςη δεδομϋνων του ςυνόλου των προςώπων 

που κϊνουν χρόςη των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ανεξϊρτητα εϊν θεωρούνται 

ύποπτοι για αξιόποινεσ πρϊξεισ ό όχι. Η διατόρηςη των δεδομϋνων εφαρμόζεται 

δηλαδό και ςε πρόςωπα για τα οπούα ουδεμύα ϋνδειξη υφύςταται ότι η 

ςυμπεριφορϊ τουσ μπορεύ να ςυνδϋεται με ςοβαρϋσ παραβϊςεισ. Περαιτϋρω, οι 

διατϊξεισ τησ, ουδεμύα εξαύρεςη προβλϋπουν, με αποτϋλεςμα αυτό  να εφαρμόζεται 

ακόμη και ςε πρόςωπα των οπούων οι επικοινωνύεσ εμπύπτουν, βϊςει των κανόνων 

του εθνικού δικαύου, ςτο επαγγελματικό απόρρητο (αρ. 58 απόφαςησ ΔΕΕ).  

Παρότι αποκλειςτικόσ ςκοπόσ τησ οδηγύασ εύναι η καταπολϋμηςη τησ βαριϊσ 

εγκληματικότητα,  δεν απαιτεύ να υφύςταται ςχϋςη μεταξύ των δεδομϋνων, των 

οπούων τη διατόρηςη προβλϋπει, και κϊποιασ απειλόσ για τη δημόςια αςφϊλεια 

και, ιδύωσ, δεν περιορύζεται ςε διατόρηςη η οπούα να αφορϊ εύτε δεδομϋνα ςχετικϊ 

με μια ςυγκεκριμϋνη χρονικό περύοδο και/ό μια ςυγκεκριμϋνη γεωγραφικό ζώνη 

                                                             
85 Καρϊκωςτασ Ι., ο.π. ςελ. 37. 
86 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&num=C-293/12. 

http://www.dpa.gr/pls/portal/docs/PAGE/APDPX/LAW/NOMOTHESIA%20PROSOPIKA%20DEDOMENA/FILES/%CE%9D3471_06.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0024:el:HTML
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και/ό ϋναν κύκλο ςυγκεκριμϋνων προςώπων που θα μπορούςαν να εύναι 

αναμεμειγμϋνοι, με τον ϋναν ό τον ϊλλο τρόπο, ςε κϊποια ςοβαρό παρϊβαςη εύτε 

πρόςωπα που θα μπορούςαν, για ϊλλουσ λόγουσ, να ςυμβϊλουν, μϋςω τησ 

διατηρόςεωσ των δεδομϋνων που τουσ αφορούν, ςτην πρόληψη, τη διαπύςτωςη ό 

τη δύωξη ςοβαρών παραβϊςεων (αρ. 59 απόφαςησ ΔΕΕ). Επιπρόςθετα, δεν 

προβλϋπει κανϋνα αντικειμενικό κριτόριο δυνϊμενο να οριοθετόςει την πρόςβαςη 

των αρμόδιων εθνικών αρχών ςτα δεδομϋνα και ςτην εν ςυνεχεύα χρόςη τουσ (αρ. 

60 απόφαςησ ΔΕΕ). Ψσ προσ την πρόςβαςη δε των αρμόδιων εθνικών αρχών ςτα 

δεδομϋνα και ςτην εν ςυνεχεύα χρόςη τουσ, η οδηγύα 2006/24 δεν προβλϋπει 

ςυναφεύσ ουςιαςτικϋσ και διαδικαςτικϋσ προώποθϋςεισ (αρ. 61 απόφαςησ ΔΕΕ). 

Όςον δε αφορϊ τη διϊρκεια τησ διατηρόςεωσ των δεδομϋνων, η διαφοροπούηςη 

τησ διϊρκειασ διατόρηςησ δεν ςτηρύζεται ςε αντικειμενικϊ κριτόρια. 

Από τα ανωτϋρω καθύςταται ςαφϋσ ότι η οδηγύα 2006/24/ΕΚ δεν προβλϋπει 

ακριβεύσ κανόνεσ ςχετικϊ με την ϋκταςη τησ επεμβϊςεωσ ςτα θεμελιώδη 

δικαιώματα που καθιερώνουν τα ϊρθρα 7 και 8 του Φϊρτη, ενώ δεν προβλϋπει 

επαρκεύσ εγγυόςεισ για την αςφϊλεια και την προςταςύα δεδομϋνων που 

διατηρούν οι πϊροχοι, ϋναντι των κινδύνων καταχρόςεωσ και κατϊ κϊθε αθϋμιτησ 

πρόςβαςησ και χρόςησ τουσ. Σϋλοσ, δεν προβλϋπει τη διατόρηςη δεδομϋνων 

υποχρεωτικϊ μϋςα ςτα εδαφικϊ όρια τησ Ϊνωςησ. 

Βϊςει όλων των ωσ ϊνω, η απόφαςη του ΔΕΕ κατϋληξε ςτο ότι  η οδηγύα 

2006/24/ΕΚ του Ευρωπαώκού Κοινοβουλύου και του ΢υμβουλύου, τησ 15ησ 

Μαρτύου 2006, για τη διατόρηςη δεδομϋνων που παρϊγονται ό 

υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα ςε ςυνϊρτηςη με την παροχό διαθεςύμων ςτο 

κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό δημοςύων δικτύων 

επικοινωνιών και για την τροποπούηςη τησ οδηγύασ 2002/58/ΕΚ, εύναι 

ανύςχυρη. Η χώρα μασ μϋχρι ςόμερα δεν ϋχει ςυμμορφωθεύ ςτην ανωτϋρω 

απόφαςη του ΔΕΕ. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 7ο  

 

Η υπ’ αριθμ. 1/2005 Γνωμοδότηςη τησ Α.Δ.Α.Ε. 

Πριν την ϋκδοςη του Προεδρικού Διατϊγματοσ 47/2005, δημοςιεύθηκε η υπ’ 

αριθμ. 14/2004 Γνωμοδότηςη του Ειςαγγελϋα Πρωτοδικών Θες/κησ Β. Υλωρύδη87, 

ο οπούοσ υποςτόριξε τη μη υπαγωγό των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ 

ςτην προςταςύα του απορρότου, ΢τισ περιπτώςεισ δε εκεύνεσ τησ αδικαιολόγητησ 

μη ανακοινώςεωσ των ανωτϋρω εξωτερικών ςτοιχεύων από τουσ αρμόδιουσ φορεύσ 

ςτη δικαςτικό αρχό, ο ανωτϋρω ειςαγγελϋασ απεφϊνθη ότι δύναται, υπό 

προώποθϋςεισ, να ςτοιχειοθετηθεύ εισ βϊροσ των παρόχων το αδύκημα τησ 

υποθϊλψεωσ εγκληματύα (ϊρθρο 231 ΠΚ). 

Η Γνωμοδότηςη αυτό του Ειςαγγελϋα Θεςςαλονύκησ, όπωσ και ο κύνδυνοσ 

κινόςεωσ εισ βϊροσ των τηλεπικοινωνιακών παρόχων ποινικών διώξεων, όταν η 

αιτύα οι τελευταύοι να προςφύγουν ςτην Αρχό Διαςφϊλιςησ του Απορρότου των 

Επικοινωνιών, η οπούα με τη ςειρϊ τησ εξϋδωςε την υπ’ αριθμ. 1/2005 

Γνωμοδότηςό τησ, με την οπούα απεφϊνθη ότι ςτην προςτατευτικό ςφαύρα του 

απορρότου εμπύπτουν και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ88. 

 Πιο ςυγκεκριμϋνα, η Αρχό Διαςφϊλιςησ Απορρότου των Επικοινωνιών 

(ΑΔΑΕ) εύχε δεχθεύ αναφορϋσ από εταιρεύεσ παροχόσ υπηρεςιών κινητόσ 

τηλεφωνύασ, ςύμφωνα με τισ οπούεσ οι εν λόγω εταιρεύεσ δϋχονται αιτόματα 

δημοςύων αρχών για παροχό ςτοιχεύων επικοινωνύασ ςυνδρομητών τουσ 

(αναλυτικό κατϊςταςη ειςερχομϋνων και εξερχομϋνων κλόςεων, χρόνο 

ςυνδιϊλεξησ κλπ), χωρύσ να τηρεύται η διαδικαςύα του Ν. 2225/1994 «για την 

προςταςύα τησ ελευθερύασ τησ ανταπόκριςησ και τησ επικοινωνύασ». Η ΑΔΑΕ αφού 

ϋλαβε υπ’ όψιν τησ τισ ανωτϋρω αναφορϋσ, αςκώντασ την αρμοδιότητϊ τησ να 

γνωμοδοτεύ για τη λόψη μϋτρων διαςφϊλιςησ του απορρότου των επικοινωνιών 

και για τη διαδικαςύα ϊρςησ αυτού, εξϋδωςε την υπ’ αριθμ. 1/2005 γνωμοδότηςό. 

                                                             
87 Η εν λόγω γνωμοδότηςη ϋχει δημοςιευθεύ ςτη ΝΟΜΟ΢. 
88 Για το κεύμενο τησ γνωμοδότηςησ βλ. την ιςτοςελύδα www.adae.gr. 



46 
 

 Με την εν λόγω γνωμοδότηςη απεφϊνθη (αντύθετα με τη γνωμοδότηςη υπ’ 

αριθμ. 79/2002 τησ Α.Π.Δ.Π.Φ.89) ότι ςτην προςτατευτικό ςφαύρα του απορρότου 

εμπύπτει πϋραν του περιεχομϋνου τησ επικοινωνύασ, και κϊθε ϊλλη πληροφορύα 

που προςδιορύζει τουσ όρουσ και τισ περιςτϊςεισ υπό τισ οπούεσ αυτό διενεργεύται. 

Προκειμϋνου λοιπόν να χορηγηθούν από τισ εταιρεύεσ τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ 

επικοινωνύασ ςυνδρομητών τουσ επιβϊλλεται να τηρεύται η διαδικαςύα του ν. 

2225/1994. Σο αυτό με τη γνωμοδότηςη τησ Αρχόσ υποςτόριξε και η θεωρύα90, 

καθώσ το ϊτομο δεν θα απολϊμβανε το δικαύωμα ςτο απόρρητο τησ επικοινωνύασ, 

εϊν υπόρχε το ενδεχόμενο να γνωςτοποιηθεύ παρϊ τη θϋληςό του ςε τρύτουσ η 

ταυτότητα των ςυνομιλητών του, η διϊρκεια και η ςυχνότητα των κλόςεών του 

κλπ.91 Ση γνωμοδότηςό τησ η Αρχό τη ςτόριξε ςτισ κϊτωθι ςυνταγματικϋσ, 

νομοθετικϋσ και κοινοτικϋσ διατϊξεισ. 

Ειδικότερα, ςτον χαρακτηριςμό των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ 

ωσ απορρότων ςυνηγορεύ η ςυνταγματικό επιταγό του ϊρθρου 19 ΢ για το 

«απολύτωσ απαραβύαςτο» κϊθε ιδιωτικόσ επικοινωνύασ. Η κατοχύρωςη του 

απολύτωσ απαραβιϊςτου κϊθε επικοινωνύασ, χωρύσ να γύνεται διϊκριςη ςε 

εξωτερικϊ και εςωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ, οδηγεύ ςτο ςυμπϋραςμα ότι 

¨ςτην προςτατευτικό ςφαύρα του απορρότου εμπύπτουν και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα 

τησ επικοινωνύασ. Περαιτϋρω, την ύδια θϋςη ςυναντϊμε και ςτην παρϊγραφο 1 

του ϊρθρου 5 τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ, ςύμφωνα με την οπούα το απόρρητο 

αφορϊ τόςο την επικοινωνύα όςο και τα ςυναφό δεδομϋνα κύνηςησ. Ομούωσ, ςτην 

υπ’ αριθμ. 21 αιτιολογικό ςκϋψη του Προοιμύου τησ Οδηγύασ όπου 

διευκρινύζεται ότι «θα πρϋπει να ληφθούν μϋτρα για την παρεμπόδιςη τησ ϊνευ 

αδεύασ πρόςβαςησ ςτισ επικοινωνύεσ, προκειμϋνου να προςτατεύεται το απόρρητο 

των επικοινωνιών, ςυμπεριλαμβανομϋνων τόςο των περιεχομϋνων, όςο και κϊθε 

δεδομϋνου που αναφϋρεται ςτισ επικοινωνύεσ αυτϋσ, μϋςω του δικτύου 

επικοινωνιών, ςυμπεριλαμβανομϋνων τόςο των περιεχομϋνων, όςο και κϊθε 

δεδομϋνου που αναφϋρεται ςτισ επικοινωνύεσ αυτϋσ, μϋςω του δικτύου 

                                                             
89 Για το κεύμενο τησ γνωμοδότηςησ βλ. την ιςτοςελύδα www.dpa.gr 
90 Σςόλιασ Γρηγόρησ ΠοινΔικ. ο.π ςελ. 792, Φρυςόγονοσ Κ. ο.π. ςελ. 240, Γιαννόπουλοσ Γ, ο.π. ςελ. 121 επ. 
91 Σςόλιασ Γρηγόρησ «Σα τηλεπικοινωνιακα δεδομϋνα υπό το πρύςμα του απορρότου: προβληματιςμού εν 
όψει τησ ενςωμϊτωςησ τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ», ΔΙΜΕΕ 2004 ςελ 362. 
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επικοινωνιών και των διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών επικοινωνιών», ενώ ςτην 

υπ’ αριθμ. 15 αιτιολογικό ςκϋψη διακηρύςςεται ότι «μύα επικοινωνύα μπορεύ να 

περιλαμβϊνει τυχόν πληροφορύεσ περύ του ονόματοσ, τησ αρύθμηςησ ό τησ 

διεύθυνςησ που παρϋχουν ο αποςτολϋασ ό ο χρόςτησ μιασ ςύνδεςησ, προκειμϋνου 

να πραγματοποιόςουν μύα επικοινωνύα [..]. Σα δεδομϋνα κύνηςησ μπορεύ [..] να 

αναφϋρονται ςτη δρομολόγηςη, τη διϊρκεια, το χρόνο ό το μϋγεθοσ μιασ 

επικοινωνύασ, ςτο πρωτόκολλο που χρηςιμοποιεύται, ςτη θϋςη του τερματικού 

εξοπλιςμού του πομπού ό του δϋκτη, ςτο δύκτυο από το οπούο προϋρχεται ό ςτο 

οπούο καταλόγει η επικοινωνύα, ςτην αρχό, το τϋλοσ ό τη διϊρκεια μύασ ςύνδεςησ. 

Μπορεύ, επύςησ, να ςυνύςτανται ςτο ςχόμα με το οπούο η επικοινωνύα 

μεταβιβϊζεται από το δύκτυο.» 

΢την ειςηγητικό ϋκθεςη του νόμου 3115/2003 για την «Αρχό 

Διαςφϊλιςησ Απορρότου των Επικοινωνιών» διακηρύςςεται ότι «ο Ν. 2225/1994 

ορύζει τον τρόπο ϊρςησ του απορρότου των επικοινωνιών μόνο ςτισ περιπτώςεισ 

εκεύνεσ που λόγω δημοςύου ςυμφϋροντοσ, υπϊρχει ειςαγγελικό παραγγελύα ό 

ςχετικό δικαςτικό απόφαςη. Κατϊ τα ϊλλα, δηλαδό προβλϋπεται η προςταςύα του 

απορρότου τησ επικοινωνύασ ςε όλη τησ την ϋκταςη, δηλαδό η διατόρηςη ϋναντι 

παντών του απορρότου τόςο του γεγονότοσ τησ επικοινωνύασ όςο και του 

περιεχομϋνου αυτόσ». Περαιτϋρω, όπωσ αναφϋρθηκε και ανωτϋρω, ςτο ϊρθρο 4 

του ΠΔ 47/2005 απαριθμούνται τα ςτοιχεύα επικοινωνύασ, ςυμπεριλαμβϊνων και 

των εξωτερικών ςτοιχεύων, τα οπούα εύναι δυνατόν να αποτελϋςουν αντικεύμενο 

τησ διϊταξησ ϊρςησ του απορρότου. Η δε παρϊγραφοσ 1 του ϊρθρου 370Α ΠΚ, , 

ϋχοντασ ωσ βαςικό ςκοπό την προςταςύα του απορρότου τησ τηλεφωνικόσ 

επικοινωνύασ από την προςβολό του με τη χρόςη εξελιγμϋνων τεχνικών μϋςων, 

ορύζει ρητϊ ότι «όποιοσ αθϋμιτα παγιδεύει […] ςυςκευό, ςύνδεςη ό δύκτυο παροχόσ 

υπηρεςιών τηλεφωνύασ ό [..] ςύςτημα υλικού ό λογιςμικού […] με ςκοπό ο ύδιοσ ό 

ϊλλοσ να πληροφορηθεύ ό να αποτυπώςει ςε υλικό φορϋα το περιεχόμενο 

τηλεφωνικόσ ςυνδιαλϋξεωσ μεταξύ τρύτων ό τα ςτοιχεύα τησ θϋςησ και κύνηςησ τησ 

εν λόγω επικοινωνύασ, τιμωρεύται […] Από την εν λόγω διϊταξη προκύπτει ςαφώσ η 
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κϊλυψη των δεδομϋνων κύνηςησ και θϋςησ από το απόρρητο των επικοινωνιών 

των επικοινωνιών92.  

Σϋλοσ, ςτο ϊρθρο 5 παρ. 10 του N. 2225/1994 αναφϋρεται ότι «το 

περιεχόμενο τησ ανταπόκριςησ ό τησ επικοινωνύασ, το οπούο ϋγινε γνωςτό λόγω 

τησ ϊρςησ του απορρότου, καθώσ και κϊθε ϊλλο ςχετικό με αυτό ςτοιχεύο 

απαγορεύεται [..] να χρηςιμοποιηθεύ […] ωσ ϊμεςη ό ϋμμεςη απόδειξη  [..] για 

ςκοπό διαφορετικό από εκεύνον που εύχε καθοριςθεύ με τη διϊταξη. Κατ’ εξαύρεςη η 

αρχό που εξϋδωςε  τη διϊταξη μπορεύ  [..] να επιτρϋψει με νεότερη διϊταξό τησ να 

χρηςιμοποιηθούν […] τα παραπϊνω ςτοιχεύα [..]». Με την εν λόγω διϊταξη ο 

νομοθϋτησ ουςιαςτικϊ υπαινύςςεται  ότι τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ 

προςτατεύονται από το επικοινωνιακό απόρρητο, καθώσ η χρόςη τουσ για ςκοπό 

διαφορετικό από αυτόν που αποκαλύφθηκαν με την ϊρςη του απορρότου 

απαγορεύεται, εκτόσ εϊν τηρηθεύ η προβλεπόμενη από τον εν λόγω νόμο 

διαδικαςύα. 

Σο Ευρωπαώκό Δικαςτόριο Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) ςτην 

απόφαςη Malone κατϊ Ηνωμϋνου Βαςιλεύου τησ 2.8.1984 ϋκρινε ότι η 

καταγραφό και γνωςτοπούηςη ςτισ αςτυνομικϋσ αρχϋσ όλων των αριθμών που 

καλεύ ςυγκεκριμϋνη τηλεφωνικό ςυςκευό, ότοι εξωτερικών ςτοιχεύων των 

τηλεφωνικών επικοινωνιών, με τη χρόςη ειδικόσ ςυςκευόσ (metering/comptage) 

από την αςτυνομύα ςτην Αγγλύα,  χωρύσ τη ςυναύνεςη του ςυνδρομητό, ςυνιςτϊ 

καταρχόν επϋμβαςη ςτην αλληλογραφύα του τελευταύου κατϊ την ϋννοια του 

ϊρθρου 8 Ε΢ΔΑ ϋςτω και μικρότερησ βαρύτητασ από την υποκλοπό του 

περιεχομϋνου των ςυνδιαλϋξεων. Μϊλιςτα, το ΕΔΔΑ ςτην από  03.04.2007 

απόφαςό του επύ τησ υποθϋςεωσ Copland κατϊ Ηνωμϋνου Βαςιλεύου ενϋμεινε 

ςτην θϋςη του αυτό, και ςυγκεκριμϋνα ότι τα εξωτερικϊ δεδομϋνα αποτελούν 

αναπόςπαςτο ςτοιχεύο τησ τηλεφωνικόσ επικοινωνύασ και, ωσ εκ τούτου, 

προςτατεύονται από το ϊρθρο 8 τησ Ε΢ΔΑ.  

Αντύθετη  προσ τη ανωτϋρω γνωμοδότηςη τησ ΑΔΑΕ όταν και η 

μεταγενϋςτερη υπ’ αριθμ. 19/2005 αναφορϊ του Ειςαγγελϋα Πρωτοδικών 

                                                             
92 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ ΢ειρϊ Μελετών Αςτικού Δικαύου, ο.π. ςελ.64. 
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Θεςςαλονύκησ Β. Υλωρύδη, ο οπούοσ απευθύνθηκε ςτον Ειςαγγελϋα του Αρεύου 

Πϊγου, υποςτηρύζοντασ ότι η Α.Δ.Α.Ε. δεν όταν καθ’ ύλην αρμόδια να γνωμοδοτόςει 

για το εν λόγω ζότημα, καθώσ δεν τύθεται θϋμα απορρότου. Ειδικότερα, υποςτόριξε 

ότι τα τηλεπικοινωνιακϊ δεδομϋνα εύναι προςωπικϊ δεδομϋνα ςύμφωνα με το 

ϊρθρο 2 ςτοιχ. α’ και γ’ του ν. 2472/1997 και, επομϋνωσ, δεν αποτελούν ςτοιχεύα 

του απορρότου τησ επικοινωνύασ, καθώσ δεν αφορούν ςε ανταλλαγό πληροφοριών 

μεταξύ δύο ό περιςςοτϋρων προςώπων.93  

Αντύθετεσ με την ανωτϋρω γνωμοδότηςη τησ Αρχόσ, όπωσ θα αναλυθούν 

εκτενώσ κατωτϋρω, εύναι και η υπ’ αριθμ. 9/2009 γνωμοδότηςη του Ειςαγγελϋα 

του Αρεύου Πϊγου Γ. ΢ανιδϊ, η οπούα αφορϊ κυρύωσ την ϊρςη του απορρότου των 

επικοινωνιών μϋςω διαδικτύου και τη μη υπαγωγό των εξωτερικών ςτοιχεύων 

ςτην ϋννοια τησ επικοινωνύασ, η υπ’ αριθμ. 12/2009 διευκρινιςτικό γνωμοδότηςη 

του Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου Ι. Σϋντε και η υπ’ αριθμ. 9/2011 γνωμοδότηςη 

του Αντιειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου Κατςιρώδη  Αθαναςύου.  

                                            

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 8ο 

 

Σο απόρρητο τησ επικοινωνύασ μϋςα από τισ υπ’ αριθμ. 9/2009, 

12/2009 και 9/2011 γνωμοδοτόςεισ τησ Ειςαγγελύασ του Αρεύου Πϊγου.  

Ι) Η Γνωμοδότηςη 9/2009 του Ειςαγγελϋα του ΑΠ Γεώργιου ΢ανιδϊ94. 

 ΢τισ 29/06/2009 εκδόθηκε η υπ’ αριθμόν 9/2009 Γνωμοδότηςη του 

Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου, κου ΢ανιδϊ, απευθυνόμενη προσ το 5ο Σμόμα Δύωξησ 

Ηλεκτρονικού Εγκλόματοσ τησ Τποδιεύθυνςησ Δύωξησ Οικονομικών Εγκλημϊτων, 

Αρχαιοκαπηλύασ και Ηθών τησ Διεύθυνςησ Αςφϊλειασ Αττικόσ, η οπούα ϋθεςε ςε 

                                                             
93  Μπορεύ τα πληροφοριακϊ δεδομϋνα να προςτατεύονται ωσ προςωπικϊ δεδομϋνα, το γεγονόσ όμωσ αυτό 
δεν αναιρεύ την προςταςύα τουσ και ωσ εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ χϊριν προςταςύασ του 
απορρότου τησ επικοινωνύασ. Σο ωσ ϊνω κατϋςτη ςαφϋσ και με το ϊρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 3471/2006 για την 
προςταςύα των δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα και τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών, ο οπούοσ τροποπούηςε το Ν. 2472/1997, δυνϊμει του οπούου οιαδόποτε χρόςη των υπηρεςιών 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών που παρϋχονται μϋςω δημοςύου δικτύου επικοινωνιών και των διαθϋςιμων ςτο 
κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώσ και των ςυναφών δεδομϋνων κύνηςησ και θϋςησ, 
(ϊρθρο 2 Ν. 3471/2006) προςτατεύεται από το απόρρητο των επικοινωνιών (βλ. Παπαδόπουλο Μαρύνο, 
«Νομικϊ προβλόματα ςτην ϊρςη του απορρότου ςτην Ελλϊδα (Ωρςη του ανοότου ςτην ϊρςη του απορρότου 
ςτην Ελλϊδα)», ΔiMEE 1/2007, ςελ. 43). 
94 Η εν λόγω γνωμοδότηςό του ϋχει δημοςιευθεύ ςτισ ΣΝΠ Δ΢Α και ΝΟΜΟ΢. 
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αμφιςβότηςη όχι απλώσ το πλαύςιο χειριςμού των θεμϊτων ϊρςεωσ του 

απορρότου τησ επικοινωνύασ, αλλϊ αυτό καθεαυτό την ϋκταςη τησ εφαρμογόσ του 

απορρότου τησ επικοινωνύασ, αλλϊ και των επ’ αυτού αρμοδιοτότων τησ ΑΔΑΕ. 

Ο Ειςαγγελϋασ του Αρεύου Πϊγου τϊχθηκε υπϋρ τησ δυνατότητασ ϊρςησ του 

απορρότου των επικοινωνιών με όρουσ και προώποθϋςεισ που αποκλύνουν από τη 

μϋχρι τότε ιςχύουςα νομοθεςύα Ν. 2225/1994, Ν. 3115/2003, ΠΔ 47/2005 και Ν. 

3674/2008. Ειδικότερα, ο Ειςαγγελϋασ του Αρεύου Πϊγου επικαλούμενοσ τα ϊρθρα 

26 ΢, 87 ΢, 101 Α ΢, 19 παρ. 1 και 2 ΢, 6 παρ. 1 ΢, 20 παρ. 1 ΢, το Ν. 3115/2003 περύ 

ςύςταςησ τησ ΑΔΑΕ καθώσ και τα ϊρθρα 243 παρ.1 και 2, 251 και 275 παρ. 1 του 

ΚΠΔ διαπύςτωςε τα κϊτωθι: 

(i) ΢ύμφωνα με τα ϊρθρα 19 παρ. 1 και 5 Α παρ. 2 του ΢υντϊγματοσ το 

απόρρητο των επικοινωνιών δεν καλύπτει την επικοινωνύα μϋςω 

διαδικτύου (internet), καθότι πρόκειται για εξ οριςμού επικοινωνύα ςε 

δημοςιότητα, εκτόσ εϊν ϋχουν ληφθεύ από το χρόςτη τα απαραύτητα μϋτρα 

διαφυλϊξεωσ του απορρότου (π.χ. όταν κϊποιοσ ϋχει δημιουργόςει ϋνα προφύλ 

απόρρητο ςε κϊποια ιςτοςελύδα ςτο οπούο ϋχει πρόςβαςη με τη χρόςη κϊποιου 

κωδικού).95 Ειδικότερα, υποςτόριξε ότι ςτην περύπτωςη τελϋςεωσ οποιουδόποτε 

εγκλόματοσ μϋςω του διαδικτύου (Internet) και εν όψει του ότι τα ςυνθϋτοντα 

αυτό ςτοιχεύα96 ϋχουν καταςτεύ κοινϊ και προςιτϊ ςε οποιονδόποτε χρόςτη ό 

διαχειριςτό ιςτοςελύδασ, δεν απαιτεύται οποιαςδόποτε αρχό να χορηγόςει ϊδεια, 

προκειμϋνου να εξακριβωθεύ και εντοπιςθεύ το ηλεκτρονικό ύχνοσ τησ 

εγκληματικόσ πρϊξησ και το πρόςωπο, το οπούο κρύπτεται πύςω από το 

ηλεκτρονικό ύχνοσ. Οι ειςαγγελικϋσ, ανακριτικϋσ και προανακριτικϋσ αρχϋσ, πολύ δε 

περιςςότερο τα δικαςτικϊ ςυμβούλια και τα δικαςτόρια, δικαιούνται να ζητούν 

από τουσ παρόχουσ υπηρεςιών επικοινωνύασ μϋςω του διαδικτύου (internet) τα 

ηλεκτρονικϊ ύχνη μύασ εγκληματικόσ πρϊξεωσ, την ημεροχρονολογύα και τα 

ςτοιχεύα του προςώπου, ςτο οπούο αντιςτοιχεύ το ηλεκτρονικό ύχνοσ. Από τουσ 

                                                             
95 Όςον αφορϊ το περιεχόμενο τησ επικοινωνύασ τόςο ςτα Ιςτολόγια όςο και ςτα ϊλλα νϋα μϋςα, εύναι 
πρϊγματι δημοςιευμϋνο. Όςον αφορϊ όμωσ ςτο ηλεκτρονικό ταχυδρομεύο και ςε όλεσ τισ ϊλλεσ ιδιωτικϋσ 
επικοινωνύεσ από χρόςτη ςε χρόςτη, το περιεχόμενο δεν εύναι δημοςιευμϋνο και ςυνεπώσ η επικοινωνύα εύναι 
ιδιωτικό, βλ. Δεληγιϊννη Ϊλςα ο.π. ςελ.205. 
96 π.χ δημοςύευμα υβριςτικό, απόφαςη ό εκδόλωςη βουλόςεωσ ανηλύκου για αυτοκτονύα κλπ. 
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λοιπούσ δε παρόχουσ υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών δικαιούνται να 

ζητούν τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ των δραςτών εγκληματικών 

πρϊξεων. Ο πϊροχοσ υποχρεούται να παραδύδει τα αιτηθϋντα ςτοιχειϊ, χωρύσ να 

εύναι αναγκαύο να προηγηθεύ ϊδεια κϊποιασ Αρχόσ και ιδύωσ τησ ΑΔΑΕ, ϊλλωσ 

κινδυνεύει να βρεθεύ αντιμϋτωποσ με την κατηγορύα τησ υπόθαλψησ εγκληματύα. 

(ii) ΢ύμφωνα με την ερμηνεύα του ϊρθρου 19 παρ. 1 ΢υντ. και του Ν. 

2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994), το επικοινωνιακό απόρρητο αφορϊ ςτο 

περιεχόμενο τησ επιςτολόσ και των εν γϋνει ανταποκρύςεων, και όχι ςτα 

εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ (ονοματεπώνυμα και λοιπϊ ςτοιχεύα 

ςυνδρομητών, αριθμού τηλεφώνων, χρόνοσ και τόποσ κλόςεωσ, διϊρκεια 

ςυνδιϊλεξησ κ.λπ.), τα οπούα προςτατεύονται από το ϊρθρο 9 Α του ΢υντϊγματοσ  

και τισ διατϊξεισ του Ν. 2472/1997 (ΥΕΚ Ω 50/10.04.1997) για την προςταςύα του 

ατόμου από την επεξεργαςύα δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα. Ο κ. ΢ανιδϊσ 

υποςτόριξε ότι ςτην περύπτωςη που ο κοινόσ νομοθϋτησ ερμόνευε διαφορετικϊ την 

ανωτϋρω διϊταξη του ϊρθρου 19 παρ. 1 του ΢υντϊγματοσ, θα παραβύαζε την αρχό 

τησ αναλογικότητασ, καθότι αφενόσ με τον τρόπο αυτό θα ματαιωνόταν η παροχό 

εννόμου προςταςύασ ςτουσ θιγϋντεσ αφετϋρου με τον τρόπο αυτό θα 

ςυγκαλύπτονταν εγκληματικϋσ πρϊξεισ και θα υποθϊλπονταν εγκληματύεσ. Επύςησ, 

ςύμφωνα με την εν λόγω γνωμοδότηςη, η ταυτότητα των ανώνυμων ιςτολόγων 

δεν καλύπτεται από το απόρρητο των επικοινωνιών, διότι τα ιςτολόγια τυγχϊνουν 

μϋςα δημόςιασ ϋκφραςησ και τα ςτοιχεύα τουσ εύναι όδη αναρτημϋνα ςτο 

διαδύκτυο. 

Εύναι επιτρεπτό η αποκϊλυψη των ςτοιχεύων εκεύνων που κϊνουν π.χ. 

υβριςτικϊ, απειλητικϊ ό εκβιαςτικϊ τηλεφωνόματα και εν γϋνει διαπρϊττουν 

εγκλόματα μϋςω οιουδόποτε μϋςου επικοινωνύασ, καθώσ από τη ςτιγμό που δεν 

υπϊρχει βούληςη των επικοινωνούντων, να παραμεύνει η ςυνομιλύα τουσ μυςτικό, 

δεν πρόκειται για παραβύαςη του απορρότου, αφού το κύκλωμα παύει να εύναι 

κλειςτό ύςτερα από αύτηςη του ενόσ από τουσ ανταποκριτϋσ. Προσ υποςτόριξη τησ 

θϋςησ του αυτόσ ο κ. ΢ανιδϊσ παραπϋμπει ςτον καθηγητό ΢υνταγματικού Δικαύου 

Αριςτόβουλο Μϊνεςη (Ατομικϋσ Ελευθερύεσ ςελ. 167), το Γ. Α. Μαγκϊκη (ΠοινΦρΙΔ, 
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10 επ), τισ υπ’ αριθμ. 38/1959 και 31/1952 Γνωμοδοτόςεισ τησ Ειςαγγελύασ του 

Αρεύου Πϊγου, την υπ’ αριθμ. 570/2006 απόφαςη του Αρεύου Πϊγου97 και την υπ’ 

αριθμ. 79/2002 απόφαςη τησ Αρχόσ Προςταςύασ Δεδομϋνων Προςωπικού 

Φαρακτόρα, οι οπούοι καταλόγουν ςτην αυτό θϋςη.98,99 Ο Ειςαγγελϋασ επικαλεύται, 

ακόμη, το ϊρθρο 9 Α ΢. και τισ διατϊξεισ του Ν. 2472/1997, τα οπούα, ςύμφωνα με 

τον ύδιο,  δεν εκτεύνονται ςτο πεδύο τησ ποινικόσ διαδικαςύασ και ςτο πλαύςιο 

απονομόσ τησ ποινικόσ δικαιοςύνησ και ωσ εκ τούτου ο θιγεύσ δύναται να τα 

μαγνητοφωνόςει νομύμωσ και να χρηςιμοποιόςει τη μαγνητοταινύα ωσ 

αποδεικτικό μϋςο, καθόςον τα ςτοιχεύα μιασ εγκληματικόσ πρϊξησ δεν εύναι 

δυνατόν να αποτελϋςουν προςωπικϊ δεδομϋνα. 

Εν ςυνεχεύα, εκ των ανωτϋρω ερειδόμενοσ, ο Ειςαγγελϋασ του Αρεύου Πϊγου, 

διαπύςτωςε το ανύςχυρο των διατϊξεων του ΠΔ 45/2005 με τισ οπούεσ 

επεκτεύνεται το απόρρητο ςτισ επικοινωνύεσ μϋςω διαδικτύου (internet) και ςτα 

εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ. Σούτο διότι οι διατϊξεισ αυτϋσ ϋρχονται ςε 

πλόρη αντύθεςη με το ϊρθρο 19 του ΢υντϊγματοσ, ϋχουν δε εκδοθεύ καθ’ υπϋρβαςη 

νομοθετικόσ εξουςιοδοτόςεωσ,  καθώσ οι διατϊξεισ του Ν. 3115/2003 (ΥΕΚ Ω 

47/27.02.2003) δε παρϋχουν εξουςιοδότηςη να προςδιοριςθεύ με προεδρικό 

διϊταγμα η ϋκταςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ. Σο γεγονόσ δε ότι το 

προεδρικό διϊταγμα ϋτυχε επεξεργαςύασ από το ΢τΕ, ςύμφωνα με τον Ειςαγγελϋα, 

δεν μπορεύ να το καταςτόςει ςύμφωνο με το ΢ύνταγμα. 100 

                                                             

97 ΑΠ 570/2006 Ο Ωρειοσ Πϊγοσ με την υπ' αριθμ. 570/2006 απόφαςό του δϋχθηκε ότι το ςυνταγματικό 
απόρρητο των επικοινωνιών καλύπτει μόνον το περιεχόμενο των τηλεφωνικών ςυνδιαλϋξεων και όχι τα 
εξωτερικϊ ςτοιχεύα των επικοινωνιών.  Ψςτόςο, η απόφαςη του αυτό αφορούςε κϊποιο ϋγγραφο του ΟΣΕ 
περύ πραγματοποιόςεωσ τηλεφωνικών κλόςεων και όχι τη διαδικτυακό επικοινωνύα. ΢ε κϊθε περύπτωςη, η 
απόφαςη αυτό εύναι αντύθετη με την ουςύα τησ προςταςύασ του απορρότου των επικοινωνιών η οπούα 
πρϋπει να καλύπτει και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ κλόςεωσ καθώσ και με τη νομολογύα του ΕΔΔΑ ςτην 
υπόθεςη Copland. Σϋλοσ εύναι ϊξιο να ςημειωθεύ ότι η απόφαςη αυτό εκδόθηκε πριν από την ψόφιςη του Ν. 
3471/2006, ο οπούοσ ςυμπεριλαμβϊνει και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ ςτα ςτοιχεύα 
απορρότου. 
98 Η Αρχό Προςταςύασ Προςωπικών Δεδομϋνων Προςωπικού Φαρακτόρα δϋχθηκε με την υπ’ αριθμ. 79/2002 
απόφαςό τησ κατόπιν ςχετικού ερωτόματοσ το οπούο τησ ετϋθη «….. όςον αφορϊ ςτην περύπτωςη τησ 
αναζότηςησ ςτοιχεύων από Ειςαγγελϋα η Αρχό εύναι αναρμόδια να κρύνει αφού τα ςτοιχεύα αυτϊ ζητούνται 
ςτο πλαύςιο τησ ποινικόσ διαδικαςύασ. Επομϋνωσ, η χορόγηςη των ςτοιχεύων αυτών γύνεται κατϊ τισ 
διατϊξεισ του ΚΠΔ». 
99 ΢ανιδϊσ Φ. Γεώργιοσ «Ϊκταςη του απορρότου των επιςτολών και τησ ελεύθερησ επικοινωνύασ (ϊρθρο 19 
του ΢υντϊγματοσ). Δικαιοδοςύα των Δικαςτικών Αρχών και ςχϋςη αυτών προσ τισ Ανεξϊρτητεσ Αρχϋσ», 
ΔΙΜΕΕ 3/2010-Ϊτοσ 7ο ςελ.359. 
100 ΢ανιδϊσ  Φ. Γεώργιοσ ΔΙΜΕΕ 3/2010, ο.π. ςελ 360. 
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Ο Ειςαγγελϋασ επικαλεύται, επύςησ, το ϊρθρο 4 του Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 

133/28.06.2006), και υποςτηρύζει ότι η ϋκταςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ 

μόνο ςτο περιεχόμενο τησ επικοινωνύασ, δεν αποδυναμώνεται από την ύπαρξη του 

Ν. 3471/2006101, ο οπούοσ ϋχει απλώσ αυξημϋνη τυπικό ιςχύ. Σούτο διότι ςτο 

ϊρθρο 4 του νόμου προβλϋπεται ότι η ϊρςη του απορρότου εύναι επιτρεπτό μόνο 

υπό τισ προώποθϋςεισ και τισ διαδικαςύεσ που προβλϋπονται ςτο ϊρθρο 19 του 

΢υντϊγματοσ, το οπούο ςύμφωνα με την ερμηνεύα που του αποδύδει, ο κ. 

Ειςαγγελϋασ δεν προςτατεύει τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ αλλϊ μόνο 

το περιεχόμενο τησ. 

 (iii) Σϋλοσ, η ΑΔΑΕ, αλλϊ και οποιαδόποτε ϊλλη Ανεξϊρτητη Αρχό ούτε 

νομιμοποιεύται, ούτε δικαιούται να ελϋγξει με οποιονδόποτε τρόπο, αμϋςωσ ό 

εμμϋςωσ, το εϊν η περύ ϊρςεωσ ό μη του απορρότου απόφαςη των οργϊνων τησ 

Δικαιοςύνησ εύναι ςύννομη ό όχι. Αρμόδια για να το κρύνει αυτό εύναι η ύδια η 

Δικαιοςύνη μϋςω των οργϊνων τησ. Ούτε όμωσ η ρηθεύςα αρχό μπορεύ να ελϋγξει 

τουσ παρόχουσ υπηρεςιών επικοινωνύασ για τη, ςε κϊθε περύπτωςη, ςυμμόρφωςό 

τουσ προσ τισ αποφϊςεισ των οργϊνων τησ Δικαιοςύνησ.  Εϊν πϊραυτα το πρϊξει, 

ενεργεύ καθ’ υπϋρβαςη τησ δικαιοδοςύασ τησ.  

Οι γνωμοδοτόςεισ των Ειςαγγελικών αρχών μϋςω των οπούων ερμηνεύονται 

διατϊξεισ, οι οπούεσ ϋχουν ςχϋςη με την ϋκταςη του απορρότου των επικοινωνιών, 

δεςμεύουν την ΑΔΑΕ, η οπούα κατϊ τουσ ελϋγχουσ που διενεργεύ οφεύλει να 

περιορύζεται ςτο εϊν οι πϊροχοι τηρούν και τισ γνωμοδοτόςεισ των Ειςαγγελικών 

αρχών, χωρύσ να δύναται να κρύνει την ορθότητϊ τουσ. 102 

Ωξιο δε να ςημειωθεύ ότι η ωσ ϊνω γνωμοδότηςη αποτϋλεςε τη βϊςη για την 

ποινικό δύωξη εκπροςώπων τηλεπικοινωνιακών εταιρειών για τα αδικόματα τησ 

υπόθαλψησ εγκληματύα και τησ απεύθειασ, οι οπούοι αρνόθηκαν την παροχό 

ςτοιχεύων επικαλούμενοι την ιςχύουςα νομοθεςύα, ενώ ςύμφωνα με πληροφορύεσ 

που δημοςιεύτηκαν κατϊ το χρόνο γνωςτοπούηςησ των ποινικών διώξεων 

                                                             
101 ΢ύμφωνα με το ϊρθρο 4 του Ν. 3471/2006 ςτο απόρρητο των επικοινωνιών εντϊςςονται και τα 
δεδομϋνα κύνηςησ και θϋςησ.  
102 ΢ανιδϊσ Φ. Γεώργιοσ ο.π. ςελ. 361. 
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διερευνόθηκε και το ενδεχόμενο δύωξησ των υπευθύνων τησ ΑΔΑΕ για ηθικό 

αυτουργύα.103 

 

ΙΙ) Η αντύδραςη τησ Αρχόσ Διαςφϊλιςησ του Απορρότου των 

Επικοινωνιών. 

Ο Πρόεδροσ τησ Αρχόσ Διαςφϊλιςησ του Απορρότου των Επικοινωνιών 

Ανδρϋασ Λαμπρινόπουλοσ αντιτϊχθηκε ςτην ωσ ϊνω γνωμοδότηςη και εύςτοχα 

ςυμπεριϋλαβε τα αντεπιχειρόματα του κατϊ τησ νομικόσ θεμελύωςησ τησ, ςτην 

επιςτολό του προσ τον Πρόεδρο τησ Βουλόσ Δημότριο ΢ιούφα και τον Πρόεδρο τησ 

Ειδικόσ Μόνιμησ Επιτροπόσ Θεςμών και Διαφϊνειασ τησ Βουλόσ Απόςτολο 

΢ταύρου. Η ΑΔΑΕ υποςτόριξε ότι «όλεσ οι μορφϋσ επικοινωνύασ, 

ςυμπεριλαμβανομϋνων και αυτών που πραγματοποιούνται μϋςω Διαδικτύου, 

αντιμετωπύζονται με ενιαύο τρόπο και από το ΢ύνταγμα και από τον κοινοτικό 

νομοθϋτη». Σονύζει δε ότι το απόρρητο των επικοινωνιών κατοχυρώνεται κατϊ 

τρόπο απόλυτο από τη διϊταξη του ϊρθρου 19 του ΢υντϊγματοσ και δεν εξαρτϊται 

από την ϋκδοςη εκτελεςτικού νόμου. Η ϊρςη του απορρότου εύναι δυνατό μόνο για 

λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ ό για ιδιαιτϋρωσ ςοβαρϊ εγκλόματα, τα οπούα 

προςδιορύζονται περιοριςτικώσ ςτο ϊρθρο 4 του Ν. 2225/1994, και δεν 

επεκτεύνεται ςε κϊθε εγκληματικό πρϊξη ακόμη και αν χαρακτηρύζεται ωσ 

ιδιαιτϋρωσ ςοβαρό. Όςον αφορϊ τισ ιςτοςελύδεσ ό τα ιςτολόγια υποςτηρύζει ότι δεν 

πρϋπει να ςυγχϋεται η δημοςιοπούηςη του περιεχομϋνου τουσ ςτο ευρύ κοινό που 

χαύρει τησ προςταςύασ του ϊρθρου 14 ΢υντϊγματοσ για την Ελευθερύα του Σύπου, 
                                                             
103 Βλ. Θεόδωρο Ν. Κριθαρϊ, «Ωρςη του απορρότου των επικοινωνιών και ευθύνη (θϋςη) των παρόχων 
υπηρεςιών ςτο διαδύκτυο», ΢υνόγοροσ τεύχοσ 75/2009 ςελ. 70.  Σον Ιούλιο του 2009, μετϊ τη Γνωμοδότηςη 
΢ανιδϊ, με εντολό του Προώςταμϋνου τησ Ειςαγγελύασ Πρωτοδικών Αθηνών, αςκόθηκαν ςειρϊ ποινικών 
διώξεων για υπόθαλψη εγκληματύα και απεύθεια ςε βϊροσ των αρμοδύων υπευθύνων εταιρειών, μεταξύ 
αυτών και παρόχων υπηρεςιών διαδικτύου, οι οπούοι αρνόθηκαν να γνωςτοποιόςουν ςτην Ειςαγγελύα 
ςτοιχεύα ςυνδρομητών τουσ, οι οπούοι φϋρονταν να ϋχουν τελϋςει μϋςω το blogs που διατηρούςαν – 
ανώνυμα- αξιόποινεσ πρϊξεισ. Ο αρμόδιοσ όμωσ ειςαγγελϋασ δεν ϋμεινε μόνο ςτο ςημεύο αυτό, αλλϊ εξϋταςε, 
ακόμη και το ενδεχόμενο να αςκηθεύ ποινικό δύωξη κατϊ των υπευθύνων τησ ΑΔΑΕ για το αδύκημα τησ 
ηθικόσ αυτουργύασ ςτισ παραπϊνω πρϊξεισ, με το ςκεπτικό ότι η ΑΔΑΕ εφϋρετο να ϋχει προειδοποιόςει τισ 
εταιρεύεσ ότι, ςε περύπτωςη που χορηγούν τα αιτούμενα ςτοιχεύα των πελατών τουσ ςτην ειςαγγελύα, θα 
παραβύαζαν το Νόμο περύ προςταςύασ δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα (Ν 2472/1997). Εκ των ανωτϋρω 
πρόδηλο εύναι ότι η ΑΔΑΕ ερχόταν ςε ευθεύα ςύγκρουςη με τον Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου, με το 
αιτιολογικό ότι η ανωτϋρω Γνωμοδότηςη ύςτατο εκτόσ των τεθειμϋνων υπό του Ν. 2225/1994 ορύων εντόσ 
των οπούων επιτρϋπεται η ϊρςη του απορρότου. Συνεπώσ, οποιαδόποτε υπϋρβαςη των ορύων του 
υφιςτϊμενου νομικού πλαιςύου, ςυνιςτούςε παραβύαςη των προςωπικών δεδομϋνων των πελατών τουσ . 
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με την επικοινωνύα που πραγματοποιεύται, ούτωσ ώςτε να πραγματοποιηθεύ η 

πρόςβαςη τρύτων ςε αυτόν. Και αυτό η επικοινωνύα προςτατεύεται από το 

απόρρητο των επικοινωνιών όπωσ ορύζει το ϊρθρο 19 ΢.104 Σϋλοσ, η ΑΔΑΕ ςτην ωσ 

ϊνω επιςτολό τησ προτεύνει τη νομοθετικό διεύρυνςη του καταλόγου των 

εγκληματικών πρϊξεων105 και τονύζει ότι ο ϋλεγχοσ που αςκεύ δεν εύναι ςτισ 

δικαςτικϋσ αρχϋσ για το ςύννομο ό μη τησ αξύωςησ τουσ αλλϊ ςτουσ παρόχουσ 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών για την τόρηςη των όρων και τησ διαδικαςύασ 

ϊρςησ του απορρότου. 

 

ΙΙΙ) Η Γνωμοδότηςη 12/2009 του Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου Ιωϊννη 

Σϋντε106.  

Η Α.Δ.Α.Ε. με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 1604/13.07.2009 ϋγγραφο  τησ αμφιςβότηςε 

τη νομιμότητα και τη ςυνταγματικότητα των βαςιζόμενων ςτη Γνωμοδότηςη 

9/2009 αιτημϊτων των ανακριτικών αρχών για την ϊρςη του απορρότου και 

ζότηςε διευκρινύςεισ επύ τησ αμφιλεγόμενησ αυτόσ γνωμοδοτόςεωσ. Σισ 

διευκρινύςεισ αυτϋσ παρεύχε ο διαδεχθεύσ το Γεώργιο ΢ανιδϊ Ειςαγγελϋασ του 

Αρεύου Πϊγου Ι. Σεντϋσ, ο οπούοσ επικύρωςε το περιεχόμενο τησ Γνωμοδότηςησ του 

προκατόχου του.  

Με την υπ’ αριθμ. 12/2009 γνωμοδότηςό του αναφϋρθηκε ιδύωσ ςτη 

νομιμότητα των αιτημϊτων ειςαγγελικών, ανακριτικών και προανακριτικών 

αρχών προσ τουσ παρόχουσ υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να τουσ 

παρϋχουν ςτοιχεύα εντοπιςμού τησ ταυτότητασ ατόμων - δραςτών που ενεργούν 

κακόβουλεσ κλόςεισ ό ηλεκτρονικϊ εν γϋνει μηνύματα. Ο κ. Σϋντεσ υποςτόριξε ότι 

το ΢ύνταγμα καθιδρύει την προςταςύα τησ επικοινωνύασ, με την ϋννοια τησ 

ανταλλαγόσ διανοημϊτων, ειδόςεων, γνωμών και ςυναιςθημϊτων και ειδικότερα 

τησ επικοινωνύασ που διενεργεύται ςτο πλαύςιο τησ οικειότητασ και 

εμπιςτευτικότητασ. Προςτατεύει δηλαδό το δικαύωμα του ατόμου να μοιρϊζεται με 

                                                             
104 Παναγοπούλου – Κουτνατζό Υερενύκη «Περύ τησ ελευθερύασ των ιςτολογύων (blogs)», εκδόςεισ ΢ϊκκουλα 
Αθόνα – Θεςςαλονύκη, 2010, ςελ. 56. 
105 Ψςτόςο, η κατϊ καιρούσ διεύρυνςη του καταλόγου των ιδιαιτϋρωσ ςοβαρών εγκλημϊτων ενϋχει 
κινδύνουσ, και δεν εύναι βϋβαιο ότι ανταποκρύνεται ςτη ΢υνταγματικό επιταγό του ϊρθρου 19. 
106 Η εν λόγω γνωμοδότηςό του ϋχει δημοςιευθεύ ςτισ ΣΝΠ Δ΢Α και ΝΟΜΟ΢.  
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πρόςωπα τησ επιλογόσ του τισ ςκϋψεισ του, τισ ιδϋεσ του και τα ςυναιςθόματα του 

χωρύσ να διατρϋχει τον κύνδυνο αποκϊλυψησ αυτών ςε τρύτουσ και χωρύσ να ζει με 

το ςυναύςθημα εκεύνο ότι κϊθε αςτόχαςτη ό υπερβολικό ϋκφραςη ςτο πλαύςιο μιασ 

επικοινωνύασ θα μπορούςε να χρηςιμοποιηθεύ εναντύον του. ΢τον κανόνα όμωσ 

αυτό, αποτελούν εξαύρεςη οι περιπτώςεισ εκεύνεσ κατϊ τισ οπούεσ οι ανακριτικϋσ 

αρχϋσ αιτούνται από τουσ παρόχουσ υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, την 

ανακούνωςη εξωτερικών ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ προκειμϋνου να εντοπύςουν 

τουσ δρϊςτεσ εξυβριςτικών, ςυκοφαντικών, απειλητικών, εκβιαςτικών 

τηλεφωνικών κλόςεων ό μηνυμϊτων, καθώσ κεύνται εκτόσ του πεδύου προςταςύασ 

τησ ςυνταγματικόσ διατϊξεωσ του ϊρθρου 19 του ΢υντϊγματοσ όπωσ και του 

ϊρθρου 4 παρ. 1 εδ β’ του ν. 3471/2006, και τούτο διότι οι επαφϋσ αυτϋσ δεν 

ςυνιςτούν ανταλλαγό απόψεων, ούτε διενεργούνται ςτο πλαύςιο ςχϋςεωσ 

οικειότητασ και εμπιςτευτικότητασ.  

Ουςιαςτικϊ με την ωσ ϊνω γνωμοδότηςό ο κ. Ειςαγγελϋασ διακόρυξε ότι το 

μονομερώσ εγκληματικό περιεχόμενο μιασ επικοινωνύασ δεν εύναι απόρρητο 

και επομϋνωσ δε τυγχϊνει τησ προςταςύασ του ϊρθρου 19 παρ. 1 ΢.  Ψσ εκ 

τούτου, οι ανακριτικϋσ αρχϋσ, προκειμϋνου να εύναι ςύμφωνεσ με τισ 

ςυνταγματικϋσ επιταγϋσ για τη διαςφϊλιςη τησ ανεμπόδιςτησ και 

αποτελεςματικόσ αςκόςεωσ των δικαιωμϊτων του ατόμου (ϊρθρο 25 παρ. 1 ΢), 

παροχό εννόμου προςταςύασ (ϊρθρο 20 ΢) και κολαςμό των εγκλημϊτων (ϊρθρο 

96 παρ. 1 ΢ και 87 παρ. 1 ΢), δύνανται να αιτούνται από τουσ παρόχουσ τα 

προρρηθϋντα ςτοιχεύα, παρακϊμπτοντασ τη διαδικαςύα ϊρςεωσ του απορρότου 

του ν. 2225/1994107. Για να εύναι, όμωσ, επιτρεπτό η αποκϊλυψη των εν λόγω 

ςτοιχεύων θα πρϋπει να διενεργεύται κύρια ανϊκριςη ό προκαταρκτικό εξϋταςη ό 

                                                             
107 βλ. όμωσ Σςόλια Γρηγόρη ΢χολιαςμό τησ ΓνωμΕιςΑΠ 12/2009, ΔΙΜΕΕ  3/2009, ϋτοσ 6ο ςελ.398. Αν 
θεωρηθεύ ορθό η θϋςη για τη μη προςταςύα από το ςυνταγματικό απόρρητο του μονομερούσ εγκληματικού 
περιεχομϋνου, τότε καταλόγουμε ςτο ςυμπϋραςμα ότι το διμερϋσ εγκληματικό περιεχόμενο μιασ 
επικοινωνύασ δεν προςτατεύεται.  Αν όμωσ θεωρηθεύ και αυτό η θϋςη ορθό τότε για ποιο λόγο το ΢ύνταγμα 
ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 ορύζει ότι το απόρρητο τησ επικοινωνύασ εύναι απόλυτα απαραβύαςτο και νόμοσ ορύζει 
τισ εγγυόςεισ υπό τισ οπούεσ η δικαςτικό αρχό δε δεςμεύεται από το απόρρητο για λόγουσ εθνικόσ 
αςφαλεύασ και για διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. ΢την περύπτωςη αυτό το ΢ύνταγμα θα 
μπορούςε να ςιωπόςει. Η αναφορϊ όμωσ του ϊρθρου 19 παρ. 1 ΢ ςτην ϊρςη του απορρότου για τη 
διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων καταδεικνύει ότι υφύςταται απόρρητο και ςτισ περιπτώςεισ 
αυτϋσ, ϊλλωσ γιατύ ςτην  ανωτϋρω ςυνταγματικό διϊταξη να γύνεται λόγοσ για τα εγκλόματα;. Φρόςιμη θα 
όταν μύα νϋα γνωμοδότηςη που θα παρϋχει διευκρινύςεισ.  
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προανϊκριςη κατόπιν ειςαγγελικόσ παραγγελύασ. Ο δε τακτικόσ ανακριτόσ ό ο 

παραγγϋλων ειςαγγελϋασ θα πρϋπει να ζητόςει τα ςτοιχεύα για τα οπούα γύνεται 

λόγοσ, αν και μόνο αν, μετϊ την τόρηςη τησ αρχόσ τησ αναλογικότητασ και αφού 

λϊβει υπ’ όψιν τα ςτοιχεύα που μϋχρι τη ςτιγμό εκεύνη διαθϋτει, κρύνει ευλόγωσ ότι 

το μϋςο τούτο εύναι το πλϋον πρόςφορο και απολύτωσ αναγκαύο, για να 

διακριβωθεύ το ϋγκλημα και να αποκαλυφθεύ ο δρϊςτησ.  

 

IV) Η γνωμοδότηςη 9/2011 του Αντιειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου 

Αθανϊςιου Κατςιρώδη108. 

Μετϊ από την υιοθϋτηςη του Ν. 3917/2011 (ΥΕΚ Ω 22/21.02.2011) για τη 

«Διατόρηςη δεδομϋνων που παρϊγονται ό υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα ςε 

ςυνϊρτηςη με την παροχό διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών ό δημόςιων δικτύων επικοινωνιών, χρόςη ςυςτημϊτων επιτόρηςησ με 

τη λόψη ό καταγραφό όχου ό εικόνασ ςε δημόςιουσ χώρουσ και ςυναφεύσ διατϊξεισ», 

η Τπηρεςύα Δύωξησ Ηλεκτρονικού Εγκλόματοσ επανόλθε με νϋο ερώτημα ςτην 

Ειςαγγελύα του Αρεύου Πϊγου, ςχετικϊ με το αν και ςε ποιο βαθμό εξακολουθούν 

να ιςχύουν οι γνωμοδοτόςεισ 9/2009 και 12/2009, μετϊ τη θϋςη ςε ιςχύ του Ν. 

3917/2011109. Σο ερώτημα το οπούο ϋθεςε εύναι εϊν οι πϊροχοι υπηρεςιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών υποχρεούνται να γνωςτοποιόςουν, ςτα πλαύςια 

προκαταρκτικόσ εξϋταςησ ό προανϊκριςησ που διενεργεύται μετϊ από παραγγελύα 

ειςαγγελϋα, τα ςτοιχεύα του ατόμου ςτο οπούο αντιςτοιχούν ηλεκτρονικϊ ύχνη ό 

τηλεφωνικού αριθμού κλόςεωσ εγκληματικόσ πρϊξεωσ, ςυγκεκριμϋνησ 

ημεροχρονολογύασ, χωρύσ την τόρηςη τησ διαδικαςύασ ϊρςεωσ του απορρότου.  

Σην 10.05.2011 ο Αντιειςαγγελϋασ του Αρεύου Πϊγου Αθανϊςιοσ Κατςιρώδησ 

απϊντηςε ςτο ανωτϋρω ερώτημα τησ Τπηρεςύασ Δύωξησ Ηλεκτρονικού Εγκλόματοσ 

εκδύδοντασ την υπ΄ αριθμ. 9/2011 γνωμοδότηςη του, η οπούα παραγκωνύζει τη 

διϊταξη του ϊρθρου 4 του νόμου 3917/2011, με το επιχεύρημα ότι τα δεδομϋνα 

                                                             
108 Η εν λόγω γνωμοδότηςό του ϋχει δημοςιευθεύ ςτισ ΣΝΠ Δ΢Α και ΝΟΜΟ΢. 
109 Σο ϊρθρο 5 του Ν. 3917/2011 χαρακτηρύζει ωσ δεδομϋνα των επικοινωνιών που πρϋπει να διατηρούνται 
και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ, ενώ το ϊρθρο 4 του αυτού νόμου απαιτεύ για τη χορόγηςη των 
δεδομϋνων αυτών ςτισ αρμόδιεσ αρχϋσ την ϊρςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ, ςύμφωνα με τισ 
διατϊξεισ του Ν. 2225/1994. 
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κύνηςησ και θϋςησ δεν εμπύπτουν ςτο απόρρητο. Η ειςαγγελύα του ΑΠ ουςιαςτικϊ 

εμμϋνει ςτην αρχικό ερμηνεύα των 9/2009 και 12/2009 γνωμοδοτόςεων και 

επιδιώκει με την τρύτη ςτη ςειρϊ γνωμοδότηςό τησ να επεκτεύνει την εφαρμογό 

του Ν. 3917/2011 (ΥΕΚ Ω 22/21.02.2011) ςτα εγκλόματα κατϊ τησ τιμόσ.110 

΢ύμφωνα με τη γνωμοδότηςη αυτό, οι πϊροχοι δε δεςμεύονται από το Ν. 

2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994) αλλϊ μπορούν να δύνουν τα ςτοιχεύα και με 

απλό αύτηςη των αρμόδιων δικαςτικών αρχών (ειςαγγελικών, προανακριτικών, 

ανακριτικών κλπ), ακόμη και εϊν δεν πρόκειται για τα κακουργόματα που ρητώσ 

προβλϋπονται ςτο Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ω 121/20.07.1994).111 Δικαιολόγηςη τησ 

γνωμοδότηςησ τυγχϊνει το ότι ςτο ϊρθρο 4 του Ν. 3917/2011 αναφϋρεται ότι  

«δεν ειςϊγονται νϋεσ ρυθμύςεισ ςε ςχϋςη με την υφιςτϊμενη νομοθεςύα….», ότι οι εν 

λόγω γνωμοδοτόςεισ δεν αφορούν αιτόματα αρμόδιων αρχών αλλϊ ανακριτικών 

αρχών και τϋλοσ ότι το απόρρητο ςτισ περιπτώςεισ αυτϋσ δεν εμπύπτει ςτο 

απόρρητο του ϊρθρου 19 του ΢υντϊγματοσ. 

 

V) Η δεςμευτικότητα των ειςαγγελικών γνωμοδοτόςεων.  

΢ε ςυνϋχεια των γνωμοδοτόςεων αυτών, οι πϊροχοι υπηρεςιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών δϋχθηκαν ςειρϊ αιτημϊτων από τισ αςτυνομικϋσ αρχϋσ με τα οπούα 

τουσ  ζητούςαν την ϊρςη του απορρότου για τα αδικόματα των ϊρθρων 333, 361 

και 363 ΠΚ (απειλό, εξύβριςη, ςυκοφαντικό δυςφόμιςη), χωρύσ να τηρούνται οι 

διατϊξεισ τησ ιςχύουςασ νομοθεςύασ. Οριςμϋνα από τα αιτόματα ςυνοδεύτηκαν και 

από απειλό τησ ειςαγγελικόσ αρχόσ, όπωσ αναφϋρθηκε και ανωτϋρω, ότι ςε 

περύπτωςη μη εκτϋλεςησ των αιτημϊτων αυτών, οι πϊροχοι θα διώκονταν για τα 

αδικόματα τησ απεύθειασ και υπόθαλψησ εγκληματύα. Σην ύδια ςτιγμό, η ΑΔΑΕ 

ζητούςε από τουσ παρόχουσ να τηρόςουν την κεύμενη νομοθεςύα, απειλώντασ τουσ 

                                                             
110 Δεληγιϊννη Ϊλςα ο.π. ςελ. 212. 
111 Βλ. όμωσ Δεληγιϊννη Ϊλςα ο.π ςελ. 212 ΢την περύπτωςη που οι πϊροχοι ςυμμορφωθούν με το 
περιεχόμενο των ανωτϋρω γνωμοδοτόςεων και παραδώςουν τα αιτηθϋντα ςτοιχεύα ςτισ αρχϋσ, θα ϋχουν 
παραβιϊςει το Ν. 3917/2011 και θα κινδυνεύουν να υποςτούν τισ ποινικϋσ κυρώςεισ που προβλϋπονται από 
το ϊρθρο 11, καθώσ και τισ βαριϋσ διοικητικϋσ κυρώςεισ.(πρόςτιμα μϋχρι και 5.000.000 ευρώ), οι οπούεσ 
επιβϊλλονται από τισ αρμόδιεσ ανεξϊρτητεσ αρχϋσ (ϊρθρο 12). Η Ειςαγγελύα του Αρεύου Πϊγου με την τρύτη 
κατϊ ςειρϊ γνωμοδότηςη τησ επιχεύρηςε μεν να καταργόςει τη νϋα νομοθεςύα, δημιούργηςε, όμωσ ϋνα 
νομικό αδιϋξοδο για τουσ παρόχουσ. 
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και αυτό αντύςτοιχα με κυρώςεισ ςε περύπτωςη μη τόρηςησ του ιςχύοντοσ νομικού 

πλαιςύου.  

Σο νομικό αδιϋξοδο ςτο οπούο βρϋθηκαν οι πϊροχοι εύναι προφανϋσ, αφού ότι 

και να ϋπρατταν υπόρχε κύνδυνοσ επιβολόσ κυρώςεων εισ βϊροσ τουσ. Για το λόγο 

τούτο ετϋθη και ςυνεχύζει να τύθεται το ερώτημα τησ δεςμευτικότητασ των ωσ ϊνω 

γνωμοδοτόςεων ϋναντι των παρόχων.  Επ’ αυτού λεκτϋα εύναι τα ακόλουθα:  

Οι ανωτϋρω γνωμοδοτόςεισ τησ Ειςαγγελύασ του Αρεύου Πϊγου αποτελούν 

ερμηνεύα των ςυνταγματικών και νομικών διατϊξεων και ωσ εκ τούτου δε 

δύνανται να καταργόςουν αυτϋσ112. Επιπρόςθετα, δεν θεςπύζουν νϋουσ κανόνεσ 

δικαύου καθώσ από το ΢ύνταγμα, την αρμοδιότητα θϋςπιςησ κανόνων 

δικαύου ϋχουν μόνο ο κοινόσ ό ο ςυνταγματικόσ νομοθϋτησ. Επύςησ, δεν 

αποτελούν εντολό ό οδηγύα προσ του υπόλοιπουσ ειςαγγελεύσ, αλλϊ απϊντηςη ςε 

ερώτημα δημόςιασ υπηρεςύασ. 113 

Ωσ εκ τούτου η ερμηνεύα αυτό των ΢υνταγματικών διατϊξεων δεν 

μπορεύ να ϋχει δεςμευτικό ιςχύ ωσ προσ του παρόχουσ, απλώσ αποτελεύ απλό 

γενικό εκτύμηςη για το νόημα νομικών διατϊξεων. Μια γνωμοδότηςη προερχόμενη 

από την Ειςαγγελύα του Αρεύου Πϊγου δύναται να ερμηνεύςει, όχι όμωσ να 

ανατρϋψει την ιςχύουςα νομοθεςύα.114 ΢υνεπώσ, το υφιςτϊμενο νομοθετικό 

πλαύςιο εξακολουθεύ να εφαρμόζεται πλόρωσ παρϊ το περιεχόμενο των 

εκδοθειςών Γνωμοδοτόςεων τησ Ειςαγγελύασ του Αρεύου Πϊγου, των οπούων 

υπεριςχύει. 

 

VI) Η αντύθεςη των υπ’ αριθμ. 9/2009, 12/2009 και 9/2011 

γνωμοδοτόςεων τησ Ειςαγγελύασ του Αρεύου Πϊγου ςτην κεύμενη 

νομοθεςύα.   

Ο νομικόσ κόςμοσ αμφιςβότηςε ϋντονα την ορθότητα των υπ’ αριθμ. 9/2009,  

12/2009 και 9/2011 γνωμοδοτόςεων, καθώσ η πρώτη κυρύωσ και εν ςυνεχεύα οι 

λοιπϋσ δύο γνωμοδοτόςεισ που την επικυρώνουν, θϋτουν εκποδών την εφαρμογό 

                                                             
112 Σιντζογλύδου Νόπη» Ο εγγυητικό ρόλοσ των παρόχων ςτη διαδικαςύα ϊρςησ του απορρότου», ΔΙΜΕΕ 
3/2010 Ϊτοσ 7ο ςελ. 352. 
113 Δεληγιϊννη Ελςα, ο.π. ςελ.213. 
114 Υερενύκη Παναγοπούλου–Κουτνατζό ο.π. ςελ. 65. 
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τησ ιςχύουςασ νομοθεςύασ περύ απορρότου τησ επικοινωνύασ και τησ ϊρςησ αυτού 

ςτο ςύνολο των περιπτώςεων διϊπραξησ ποινικών αδικημϊτων με την κατϊ βϊςη 

επύκληςη τησ αντιςυνταγματικότητασ του εκτελεςτικού νομοθετικού πλαιςύου του 

ϊρθρου 19 του ΢υντϊγματοσ.  

Ψςτόςο το ύδιο το νομοθετικό πλαύςιο όπωσ αυτό ιςχύει, εφαρμόζεται και 

ερμηνεύει το ϊρθρο 19 παρ. 1 ΢ καταδεικνύει το ςφϊλμα ςτο οπούο ϋχει υποπϋςει η 

Ειςαγγελύα του Αρεύου Πϊγου με τισ ανωτϋρω Γνωμοδοτόςεισ. Ειδικότερα: 

α) Σο ϊρθρο 19 του ΢υντϊγματοσ, θεμελιώνοντασ το απόρρητο τησ 

ελεύθερησ ανταπόκριςησ και τησ εν γϋνει επικοινωνύασ, ορύζει ότι: «1. Το 

απόρρητο των επιςτολών και τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ 

με οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο εύναι απόλυτα απαραβύαςτο. Νόμοσ ορύζει τισ 

εγγυόςεισ υπό τισ οπούεσ η δικαςτικό αρχό δεν δεςμεύεται από το απόρρητο για 

λόγουσ εθνικόσ αςφϊλειασ ό για διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. 2. 

Νόμοσ ορύζει τα ςχετικϊ με τη ςυγκρότηςη, τη λειτουργύα και τισ αρμοδιότητεσ 

ανεξϊρτητησ αρχόσ που διαςφαλύζει το απόρρητο τησ παραγρϊφου 1. 3. 

Απαγορεύεται η χρόςη αποδεικτικών μϋςων που ϋχουν αποκτηθεύ κατϊ παρϊβαςη 

του ϊρθρου αυτού και των ϊρθρων 9 και 9Α». Από τισ ςυγκεκριμϋνεσ διατϊξεισ 

προκύπτει, ότι γύνεται λόγοσ για προςταςύα του απορρότου τησ επικοινωνύασ και 

όχι μόνον για προςταςύα του απορρότου που περιεχομϋνου τησ επικοινωνύασ, 

γεγονόσ που καθιςτϊ εμφανό την πρόθεςη του ςυνταγματικού νομοθϋτη να 

καλύψει και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ από το απόρρητο δια τησ 

επεκτϊςεωσ και ςε αυτϊ τησ οικεύασ ςυνταγματικόσ προςταςύασ115. 

β) Σο ϊρθρο 5 παρ. 10 του εκτελεςτικού του ϊρθρου 19 παρ. 1 

΢υντϊγματοσ  Ν. 2225/1994 ορύζει ότι «Το περιεχόμενο τησ ανταπόκριςησ ό 

επικοινωνύασ, το οπούο ϋγινε γνωςτό λόγω τησ ϊρςησ του απορρότου καθώσ 

και κϊθε ϊλλο ςχετικό με αυτό ςτοιχεύο απαγορεύεται,116 με ποινό 

ακυρότητασ να χρηςιμοποιηθεύ και να ληφθεύ υπόψη ωσ ϊμεςη ό ϋμμεςη 

απόδειξη … Κατ’ εξαύρεςη η αρχό που εξϋδωςε τη διϊταξη μπορεύ … να επιτρϋψει με 

νεότερη διϊταξη τησ να χρηςιμοποιηθούν και να ληφθούν υπόψη  τα παραπϊνω 

                                                             
115  Καρϊκωςτασ Ι. ο.π. ςελ.171. 
116 ΢ανιδϊσ Γεώργιοσ ΔΙΜΕΕ ο.π ςελ 360.  
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ςτοιχεύα….». Από τη ανωτϋρω διϊταξη προκύπτει με απόλυτη ςαφόνεια ότι κϊθε 

ϊλλο ςχετικό ςτοιχεύο, πϋραν του περιεχομϋνου τησ επικοινωνύασ, υπϊγεται ςτην 

ύδια ακριβώσ προςταςύα του απορρότου και επιβϊλλεται η ϋκδοςη νϋασ διϊταξησ 

για τη χρόςη αυτού ςε ϋτερη δύκη. (΢ύμφωνα βϋβαια με το κ. ΢ανιδϊ από την 

ανωτϋρω διατύπωςη «ςυνϊγεται αβιϊςτωσ» ότι η ϊρςη του απορρότου αφορϊ 

αποκλειςτικϊ το περιεχόμενο τησ ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ και όχι 

οποιοδόποτε ϊλλο ςχετικό ςτοιχεύο το οπούο ϋγινε γνωςτό από τη διαταχθεύςα 

ϊρςη. ΢την αντύθετη περύπτωςη υποςτηρύζει ότι η φρϊςη «ϋγιναν γνωςτϊ λόγω 

τησ ϊρςησ του απορρότου», θα εύχε τοποθετηθεύ μετϊ τισ λϋξεισ «και οποιοδόποτε 

ϊλλο ςχετικό, με αυτό ςτοιχεύο» και όχι πριν από αυτό117). 

γ) Ο Ν. 2225/1994 (ΥΕΚ Ά 121/20.07.1994) καθορύζει κατϊ τρόπο ςαφό 

και ςυγκεκριμϋνο τα ποινικϊ αδικόματα για τη διακρύβωςη των οπούων εύναι 

επιτρεπτό η ϊρςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ, τισ περιπτώςεισ και τισ 

προώποθϋςεισ υπό τισ οπούεσ λαμβϊνει χώρα η ϊρςη από το αρμόδιο δικαςτικό 

ςυμβούλιο, τον τρόποσ επιβολόσ τησ μϋςω διϊταξησ του ΢υμβουλύου Εφετών ό 

Πλημμελειοδικών, τον τρόπο υποβολόσ αιτόματοσ για ϊρςη, τον τρόπο επιβολόσ 

ϊρςησ ςε εξαιρετικϊ επεύγουςεσ περιπτώςεισ, την ακολουθητϋα λεπτομερό 

διαδικαςύα ϊρςησ, καθώσ και την εποπτικό – κυρωτικό εξουςύα τησ ΑΔΑΕ επύ τησ 

εφαρμογόσ του νομοθετικού πλαιςύου. 

δ) Σο ϊρθρο 3 § 1 του ΠΔ 47/2005 (ΥΕΚ Ά 64/10.03.2005) ορύζει ότι: «Η 

ϊρςη του απορρότου δεν αφορϊ την δια ζώςησ επικοινωνύα, αλλϊ κϊθε 

εύδουσ επικοινωνύα, η οπούα διεξϊγεται μϋςω δικτύου επικοινωνύασ ό 

παρόχου υπηρεςιών επικοινωνιών και την οπούα χρηςιμοποιεύ ο 

ςυνδρομητόσ ό χρόςτησ κατϊ του οπούου λαμβϊνεται το μϋτρο τησ ϊρςησ», 

ενώ, ακολούθωσ, ςτο ϊρθρο 3 § 2 αυτού ρητϊ καθορύςτηκε ότι μεταξύ των μορφών 

επικοινωνύασ, που υπόκεινται ςτην ϊρςη του απορρότου εύναι και οι επικοινωνύεσ 

μϋςω διαδικτύου (Internet). 

ε) Σο ϊρθρο 4 του ΠΔ 47/2005, το οπούο καθορύζει τα ςτοιχεύα τησ 

επικοινωνύασ, τα οπούα εύναι δυνατό να ζητηθούν από την αρχό που διατϊςςει την 

                                                             
117 ΢ανιδασ Γεώργιοσ ΔΙΜΕΕ ο.π ςελ. 360. 
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ϊρςη του απορρότου. ΢τα ςτοιχεύα αυτϊ περιλαμβϊνονται και εξωτερικϊ ςτοιχεύα 

τησ επικοινωνύασ.  

ςτ) Σο ϊρθρο 4 § 1 του Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ά 133/28.06.2006), με τον 

οπούο, όπωσ αναφϋραμε, ενςωματώθηκε ςτο εθνικό δύκαιο η οδηγύα 2002/58/ΕΚ 

του Ευρωπαώκού Κοινοβουλύου και του ΢υμβουλύου τησ 12ησ Ιουλύου 2002 ςχετικϊ 

με την επεξεργαςύα των δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα και την προςταςύα 

τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ορύζει ότι: 

«Οποιαδόποτε χρόςη των υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών που παρϋχονται 

μϋςω δημοςύου δικτύου επικοινωνιών και των διαθεςύμων ςτο κοινό υπηρεςιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώσ και των ςυναφών δεδομϋνων κύνηςησ και 

θϋςησ, όπωσ ορύζονται ςτισ διατϊξεισ του ϊρθρου 2 του παρόντοσ νόμου, 

προςτατεύεται από το απόρρητο των επικοινωνιών. Η ϊρςη του απορρότου 

εύναι επιτρεπτό μόνο υπό τισ προώποθϋςεισ και τισ διαδικαςύεσ που 

προβλϋπονται από το ϊρθρο 19 του Συντϊγματοσ». ΢ύμφωνα με το ϊρθρο 5 τησ 

Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ με τύτλο «Απόρρητο των επικοινωνιών» ςε ςυνδυαςμό με το 

ϊρθρο 15, η υπαγωγό των δεδομϋνων κύνηςησ και θϋςησ αλλϊ και κϊθε εύδουσ 

χρόςησ των ηλεκτρονικών επικοινωνιών ςτην προςταςύα του απορρότου 

κατοχυρώνεται μϋςω τησ εθνικόσ νομοθεςύασ. Η αναφορϊ ςτη Γνωμοδότηςη περύ 

τησ ιςχύοσ του ϊρθρου 19 του ΢ ϋναντι του ϋχοντοσ απλώσ αυξημϋνη τυπικό ιςχύ 

ϊρθρου 4 του ν. 3471/2006 δε βρύςκει νομικό ϋρειςμα καθώσ ο νομοθϋτησ μϋςω 

τησ νομοθεςύασ και τησ ςυνταγματικόσ ερμηνεύασ, επϋλεξε να υπϊγει για ϊλλη μύα 

φορϊ τα δεδομϋνα κύνηςησ και θϋςησ, αλλϊ και κϊθε ςτοιχεύο των ηλεκτρονικών 

υπηρεςιών ςτην προςταςύα του ϊρθρου 19 παρ. 1 ΢.118 

ζ) Σο ϊρθρο 2 παρ. 5 του Ν 3471/2006, το οπούο ορύζει την ϋννοια 

επικοινωνύα. ΢τη Γνωμοδότηςό του 9/2009 ο Ειςαγγελϋασ του Αρεύου Πϊγου 

καταλόγει ςτη θϋςη ότι τα δεδομϋνα κύνηςησ και θϋςησ εξαιρούνται από την 

προςταςύα του απορρότου τησ επικοινωνύασ κατ’ ϊρθρο 19 παρ. 1 ΢. Ψςτόςο, 

προκειμϋνου κϊποιοσ να καταλόξει ςτη θϋςη αυτό οφεύλει να ορύςει πρώτα την 

                                                             
118 Σςόλιασ Γρηγόρησ ΔΙΜΕΕ 3/2009 ςελ. 396 ΢χολιαςμόσ ςτη ΓνωμΕιςΑΠ 9/2009 Σμ. 5ο. 
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ϋννοια τησ επικοινωνύασ, ζότημα το οπούο δεν ετϋθη ςτην εν λόγω γνωμοδότηςη119. 

Ο προςδιοριςμόσ αυτόσ εύναι ςημαντικόσ από τη ςτιγμό που ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 ΢ 

δεν γύνεται λόγοσ για «περιεχόμενο τησ επικοινωνύασ» αλλϊ για γενικϊ για 

«επικοινωνύα». ΢το ϊρθρο 2 παρ. 5 του Ν. 3471/2006 ωσ επικοινωνύα ορύζεται 

«κϊθε πληροφορύα που ανταλλϊςςεται ό διαβιβϊζεται μεταξύ ενόσ πεπεραςμϋνου 

αριθμού μερών, μϋςω μιασ διαθϋςιμησ ςτο κοινό υπηρεςύασ ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών120. Δεν περιλαμβϊνονται πληροφορύεσ που διαβιβϊζονται ωσ τμόμα 

ραδιοτηλεοπτικών υπηρεςιών ςτο κοινό μϋςω δικτύου ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

εκτόσ από τισ περιπτώςεισ κατϊ τισ οπούεσ οι πληροφορύεσ μπορούν να αφορούν 

αναγνωρύςιμο ςυνδρομητό ό χρόςτη που τισ λαμβϊνει». Από τον ανωτϋρω οριςμό 

προκύπτει ότι ουδεμύα διϊκριςη γύνεται μεταξύ περιεχομϋνου και εξωτερικών 

ςτοιχεύων τησ επικοινωνύασ, καθώσ και οι δύο ϋννοιεσ υπϊγονται ςτον όρο 

«πληροφορύα», η οπούα ανταλλϊςςεται ό διαβιβϊζεται μϋςω ςημϊτων. Καθύςταται 

ςαφϋσ ότι όταν βούληςη του νομοθϋτη να προςτατεύςει πϋραν του περιεχομϋνου 

τησ επικοινωνύασ και τα ςτοιχεύα που οδηγούν ςτην αναγνώριςη του χρόςτη μϋςω 

τησ επεξεργαςύασ δεδομϋνων κύνηςησ ό θϋςησ. 121 

η) Σο ϊρθρο 2 § 3 του ωσ ϊνω Ν. 3471/2006 παρϋχει τον ακριβό οριςμό τησ 

ϋννοιασ «δεδομϋνα κύνηςησ», τα οπούα προςτατεύονται από το απόρρητο των 

επικοινωνιών. Ειδικότερα, «δεδομϋνα κύνηςησ» εύναι: «τα δεδομϋνα που 

υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα για τουσ ςκοπούσ τησ διαβύβαςησ μύασ επικοινωνύασ 

ςε δύκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό τησ χρϋωςόσ τησ. ΢τα δεδομϋνα κύνηςησ 

μπορεύ να περιλαμβϊνονται, μεταξύ ϊλλων, ο αριθμόσ, η διεύθυνςη, η ταυτότητα 

τησ ςύνδεςησ ό του τερματικού εξοπλιςμού του ςυνδρομητό ό και χρόςτη, οι 

κωδικού πρόςβαςησ, τα δεδομϋνα θϋςησ, η ημερομηνύα και ώρα ϋναρξησ και λόξησ 

και η διϊρκεια τησ επικοινωνύασ, ο όγκοσ των διαβιβαςθϋντων δεδομϋνων, 

πληροφορύεσ ςχετικϊ με το πρωτόκολλο, τη μορφοπούηςη, τη δρομολόγηςη τησ 

                                                             
119  Σςόλιασ Γρηγόρησ ΔΙΜΕΕ 3/2009 ο.π. ςελ.395 . 
120 ΢την παρϊγραφο 9 του ϊρθρου 2 του Ν. 3471/2006, αλλϊ και ςτο ϊρθρο 2 περ. μζ του Ν 3431/2006 
«Περύ Ηλεκτρονικών επικοινωνιών και ϊλλεσ διατϊξεισ», ςτην ϋννοια των υπηρεςιών ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών υπϊγονται «οι υπηρεςύεσ που παρϋχονται ςυνόθωσ ϋναντι αμοιβόσ και των οπούων η παροχό 
ςυνύςταται, εν όλω ό εν μϋρει, ςτη μεταφορϊ ςημϊτων ςε δύκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 
ςυμπεριλαμβανομϋνων των υπηρεςιών τηλεπικοινωνιών…». 
121 Σςόλιασ Γρηγόρησ ΔΙΜΕΕ ο.π. ςελ 395 
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επικοινωνύασ καθώσ και το δύκτυο από το οπούο προϋρχεται ό ςτο οπούο καταλόγει 

η επικοινωνύα». 

θ) Σο ϊρθρο 4 του Ν. 3917/2011, ο οπούοσ, όπωσ αναφϋρθηκε ανωτϋρω, 

ενςωμϊτωςε ςτο εθνικό δύκαιο την οδηγύα 2006/24/ΕΚ του Ευρωπαώκού 

Κοινοβουλύου και του ΢υμβουλύου τησ 15ησ Μαρτύου 2006 ςχετικϊ με τη 

«διατόρηςη δεδομϋνων που παρϊγονται ό υποβϊλλονται ςε επεξεργαςύα ςε 

ςυνϊρτηςη με την παροχό διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών ό δημόςιων δικτύων και για την τροποπούηςη τησ οδηγύασ 

2002/58/ΕΚ» ορύζει ότι: «Σα δεδομϋνα του ϊρθρου 5 παρϋχονται μόνο ςτισ 

αρμόδιεσ αρχϋσ, ςύμφωνα με τη διαδικαςύα, τισ προώποθϋςεισ και τουσ 

όρουσ πρόςβαςησ που ορύζονται ςτο ν. 2225/1994». Δεν θα πρϋπει να 

παραγνωριςθεύ εν προκειμϋνω, ότι ο νομοθϋτησ προϋβη, ςε χρονικό ςημεύο κατϊ το 

οπούο εύχαν ςυνταχθεύ, δημοςιοποιηθεύ και επικληθεύ οι ωσ ϊνω Γνωμοδοτόςεισ 

9/2009 και 12/2009 των κ.κ. Ειςαγγελϋων του Αρεύου Πϊγου, ςτην ενςωμϊτωςη 

ςτο Ελληνικό δύκαιο τησ Οδηγύασ 2006/24/ΕΚ. Ϊτςι, με τισ διατϊξεισ του Ν. 

3917/2011 και ειδικότερα με το ϊρθρο 5 αυτού ορύςθηκαν οι κατηγορύεσ 

διατηρούμενων δεδομϋνων, μεταξύ των οπούων ςυμπεριλαμβϊνονται, ςτον 

πλαγιϊριθμο 1 αυτού, τα δεδομϋνα που εύναι αναγκαύα για την ανύχνευςη και 

τον προςδιοριςμό τησ πηγόσ τησ επικοινωνύασ, ςτα οπούα 

ςυμπεριλαμβϊνονται μεταξύ ϊλλων, καθόςον αφορϊ ειδικότερα ςτην 

πρόςβαςη ςτο διαδύκτυο και τισ υπηρεςύεσ ηλεκτρονικού ταχυδρομεύου, ο 

αποδοθεύσ κωδικόσ ταυτότητασ χρόςτη, καθώσ και το ονοματεπώνυμο και η 

διεύθυνςη του ςυνδρομητό ό εγγεγραμμϋνου χρόςτη, ςτον οπούο εύχε 

αποδοθεύ κατϊ τον χρόνο επικοινωνύασ διεύθυνςη IP (πρωτοκόλλου 

διαδικτύου), κωδικόσ ταυτότητασ χρόςη ό αριθμόσ τηλεφώνου. Ακολούθωσ, 

ςτο ϊρθρο 8 του ιδύου νομοθετόματοσ, προβλϋπεται η υποχρϋωςη του παρόχου 

διαθϋςιμων ςτο κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ό δημόςιου δικτύου 

επικοινωνιών να διατηρεύ τα δεδομϋνα του προαναφερόμενου ϊρθρου 5 κατϊ 

τρόπο που να του επιτρϋπει να τα επεξεργϊζεται ηλεκτρονικϊ και να τα διαβιβϊζει 

το αργότερο εντόσ πϋντε εργϊςιμων ημερών από τη γνωςτοπούηςη τησ διϊταξησ 
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για την πρόςβαςη ςτα δεδομϋνα που εκδύδει η αρμόδια Αρχό κατϊ τουσ οριςμούσ 

των παραγρϊφων 4, 5 και 6 του ϊρθρου 4 του ν. 2225/1994.  

Από τα παραπϊνω προκύπτει κατϊ τρόπο ςαφό και αναντύρρητο, ότι επόλθε 

ςυγκεκριμϋνη νομοθετικό παρϋμβαςη, ςτο πλαύςιο ενςωμϊτωςησ κοινοτικόσ 

νομοθεςύασ, μετϊ την ϋκδοςη των προαναφερόμενων Γνωμοδοτόςεων του 

κ.κ. Ειςαγγελϋων του Αρεύου Πϊγου, με την οπούα επιβεβαιώνεται επιςόμωσ το 

όδη ιςχύον νομοθετικό πλαύςιο, όπωσ αναλύεται ανωτϋρω, αναφορικϊ με τα 

ςτοιχεύα επικοινωνύασ, την ϋκταςη εφαρμογόσ του απορρότου επικοινωνύασ και 

την υπαγόρευςη τησ τόρηςησ τησ διαγραφόμενησ ςτο Ν. 2225/1994 διαδικαςύασ, 

ότοι και τησ ϋκδοςησ Διϊταξησ ό Βουλεύματοσ.  

ι) Σο ϊρθρο 370 Α παρ, 1 ΠΚ για την «Παραβύαςη του απορρότου τησ 

τηλεφωνικόσ επικοινωνύασ και τησ προφορικόσ ςυνομιλύασ» τιμωρεύ «όποιον 

αθϋμιτα παγιδεύει ό με οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο παρεμβαύνει ςε ςυςκευό, ςύνδεςη 

ό δύκτυο … ό ςε ςύςτημα … με ςκοπό ο ύδιοσ ό ϊλλοσ να πληροφορηθεύ ό να 

αποτυπώςει ςε υλικό φορϋα το περιεχόμενο τηλεφωνικόσ ςυνδιϊλεξησ μεταξύ 

τρύτων ό τα ςτοιχεύα θϋςησ και κύνηςησ τησ εν λόγω επικοινωνύασ». Ο νομοθϋτησ 

θεωρώντασ ότι τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα αποτελούν αναπόςπαςτο τμόμα τησ 

ςυνταγματικϊ προςτατευόμενησ ϋννοιασ τησ «επικοινωνύασ» προςϋθεςε με το Ν. 

3674/2008 «Ενύςχυςη του θεςμικού πλαιςύου διαςφϊλιςησ του απορρότου τησ 

τηλεφωνικόσ επικοινωνύασ και ϊλλεσ διατϊξεισ» ςτην ποινικό προςταςύα του 

απορρότου και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ. Ψσ εκ τούτου εύτε η 

διϊταξη αυτό εύναι αντιςυνταγματικό εύτε το ςυνταγματικϊ απόρρητο τησ 

επικοινωνύασ διαφοροποιεύται του ποινικϊ προςτατευόμενου απορρότου. Σο 

τελευταύο, ωςτόςο, δε δύναται να γύνει δεκτό καθώσ ςύμφωνα με την νομολογύα 

του Αρεύου Πϊγου και ειδικότερα την υπ΄ αριθμ. 17/1993 απόφαςη τησ Ολομϋλειασ 

του Αρεύου Πϊγου (υπόθεςη υποκλοπών), οι διατϊξεισ του ΢υντϊγματοσ περιϋχουν 

πρωτεύοντεσ κανόνεσ δικαύου και απόκειται ςτον κοινό νομοθϋτη να θεςπύςει τουσ 

δευτερεύοντεσ κυρωτικούσ (ποινικούσ ό διοικητικούσ κανόνεσ).122 

                                                             
122 ΕλλΔνη 1994 , 1663 επ. και ιδύωσ 1671 ειςόγηςη του Αεροπαγύτη Δ. Κονδύλη.  
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κ) H εξαύρεςη των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ διαδικτυακόσ επικοινωνύασ από 

την προςταςύα του απορρότου των επικοινωνιών αποτελεύ επϋμβαςη ςτο 

δικαύωμα ςτην ιδιωτικό ζωό. ΢ύμφωνα με την Ευρωπαώκό ΢ύμβαςη των 

Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (ϊρθρο 8), όπωσ ερμηνεύεται από το Ευρωπαώκό 

Δικαςτόριο των Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου, τϋτοια τυχόν επϋμβαςη μπορεύ να 

λϊβει χώρα μόνο με βϊςη τυπικό νόμο, ο οπούοσ περιγρϊφει με ςαφόνεια την 

ϋκταςη και τα όρια τησ επϋμβαςησ. Οι τρεισ γνωμοδοτόςεισ ςαφώσ και δεν 

εμπύπτουν ςτην ϋννοια του νόμου. ΢υνεπώσ κρατικϋσ ενϋργειεσ για την λόψη 

εξωτερικών ςτοιχεύων τησ διαδικτυακόσ επικοινωνύασ χωρύσ να ακολουθεύται  η 

εγχώρια διαδικαςύα τησ ϊρςησ του απορρότου των επικοινωνιών, παραβιϊζουν το 

δικαύωμα ςτην ιδιωτικό ζωό και υπόκεινται ςε προςφυγό ςτο ΕΔΔΑ. 

λ) Σο ϊρθρο 5 παρ. 2 του Ν. 3783/2009 (ΥΕΚ Ά 136/07.08.2009) για την 

«Σαυτοπούηςη των κατόχων και χρηςτών εξοπλιςμού και υπηρεςιών κινητόσ 

τηλεφωνύασ», ο οπούοσ επύςησ ψηφύςθηκε μετϊ την ϋκδοςη των ςχετικών 

γνωμοδοτόςεων των Ειςαγγελϋων του Αρεύου Πϊγου, προβλϋπει ότι η πρόςβαςη 

των διωκτικών αρχών ςτα τηρούμενα από τουσ τηλεπικοινωνιακούσ παρόχουσ 

ςτοιχεύα ταυτότητασ ςυνδρομητό και ταυτοπούηςησ κινητού τερματικού 

επιτρϋπεται μόνο υπό τουσ όρουσ του ϊρθρου 4 του Ν. 2225/1994 και του 

ΠΔ 147/2005, δηλαδό κατόπιν τόρηςησ τησ διαδικαςύασ ϊρςησ του 

απορρότου των επικοινωνιών. Εϊν ο νομοθϋτησ επικροτούςε τη θϋςη τησ 

Γνωμοδότηςησ εύτε θα όριζε ρητϊ ότι η πρόςβαςη ςτα ανωτϋρω ςτοιχεύα 

επιτρϋπεται χωρύσ την τόρηςη του ν. 2225/1994 για την προςταςύα του 

απορρότου των επικοινωνιών, εύτε θα ςιωπούςε. 

μ) Η Ειςηγητικό ϋκθεςη ςτο ςχϋδιο νόμου 3115/2003 «Αρχό Διαςφϊλιςησ 

του Απορρότου των Επικοινωνιών» αναφϋρεται ςτην ϋκταςη τησ προςταςύασ του 

απορρότου των επικοινωνιών «Κατϊ τα ϊλλα, προβλϋπεται δηλαδό η προςταςύα του 

απορρότου ςε όλη τησ την ϋκταςη, δηλαδό η διατόρηςη, ϋναντι παντών, του 

απορρότου τόςο του γεγονότοσ τησ επικοινωνύασ, όςο και του περιεχομϋνου 

αυτόσ. Από τα ανωτϋρω, καθύςταται προφανόσ η βούληςη του νομοθϋτη, όπωσ 

περιγρϊφεται ςτην ειςηγητικό ϋκθεςη του νόμου, να επιφυλϊξει την προςταςύα 
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του απορρότου τησ επικοινωνύασ, τόςο ςτο περιεχόμενο, όςο και ςτα υπόλοιπα 

ςτοιχεύα αυτόσ.  

 

Λαμβϊνοντασ υπ’ όψιν την ανωτϋρω ιςχύουςα νομοθεςύα εύναι περαιτϋρω 

λεκτϋα τα ακόλουθα: 

α) Κανϋνα Δικαςτόριο δεν ϋχει κρύνει μϋχρι ςόμερα ωσ αντιςυνταγματικούσ 

τουσ Νόμουσ 2225/1994, 3115/2003, 3471/2006, 3783/2009, 3917/2011 και το 

ΠΔ 47/2005. Θα πρϋπει δε να τονιςθεύ, ότι ειδικϊ το τελευταύο, ωσ Προεδρικό 

Διϊταγμα, διόλθε, ςύμφωνα με την προβλεπόμενη διαδικαςύα, του ελϋγχου του Ε΄ 

Σμόματοσ του ΢υμβουλύου τησ Επικρατεύασ, το οπούο με την υπ’ αριθμ. 28/2005 

Γνωμοδότηςό του προχώρηςε ςε ϋλεγχο ςυνταγματικότητασ αυτού, και όχι μόνο 

δεν το ϋκρινε αντιςυνταγματικό, αλλϊ, αντιθϋτωσ, ϋκρινε ότι δεν προςκρούει ςτην 

οδηγύα 2002/58/ΕΚ ενώ εναρμονύζεται με το Χόφιςμα του Ευρωπαώκού 

΢υμβουλύου τησ 17/01/1995 «ςχετικϊ με τη νόμιμη παρακολούθηςη των 

τηλεπικοινωνιών».  

β) Περαιτϋρω, ο Άρειοσ Πϊγοσ, με την υπ’ αριθμ. 924/2009 απόφαςό του, 

όχι μόνο ϋκρινε ςυνταγματικϋσ τισ ωσ ϊνω διατϊξεισ, αλλϊ κατϋληξε ςτο 

ςυμπϋραςμα ότι το απόρρητο τησ επικοινωνύασ επεκτεύνεται και ςτα εξωτερικϊ 

ςτοιχεύα αυτόσ. ΢υγκεκριμϋνα, με την ωσ ϊνω απόφαςη (ΑΠ 924/2009) κρύθηκε 

ότι: «Περαιτϋρω δεν μπορούν να αποτελούν νόμιμο αποδεικτικό μϋςο οι 

εμπεριεχόμενεσ ςτη δικογραφύα καταςτϊςεισ ειςερχομϋνων και εξερχομϋνων 

τηλεφωνικών κλόςεων, που αφορούν τουσ κατηγορουμϋνουσ και ϊλλα πρόςωπα, 

ςτισ οπούεσ αναγρϊφονται οι αριθμού των καλούντων και καλούμενων ςυνδρομητών, 

τα ονόματα αυτών, η ημερομηνύα, η ώρα ϋναρξησ και η διϊρκεια κϊθε κλόςησ και για 

την απόκτηςη των οπούων δεν προκύπτει ότι τηρόθηκε η προβλεπόμενη από το νόμο 

(για τισ περιπτώςεισ ιδιαύτερα ςοβαρόσ εγκληματικότητασ) διαδικαςύα ϊρςησ του 

τηλεφωνικού απορρότου (ϊρθρ. 4 ν. 2225/1994, 1, 3 παρ. 1 και 2 περ. γ', 5 του π.δ. 

47/2005). Το γεγονόσ ότι οι πιο πϊνω καταςτϊςεισ αναφϋρονται ςε εξωτερικϊ 

ςτοιχεύα τηλεφωνικών επικοινωνιών και όχι ςτο περιεχόμενο αυτών (ςυνομιλύεσ) 

δεν ςυνεπϊγεται αποδϋςμευςη από την προςταςύα του απορρότου των 
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επικοινωνιών, αφού, ςτο προςτατευτικό πεδύο, τόςο του ϊρθρου 19 του 

Συντϊγματοσ, που καθιερώνει την αρχό του απορρότου τησ επικοινωνύασ, όςο και 

του ϊρθρου 8 τησ ΕΣΔΑ, που θεςπύζει το δικαύωμα ςεβαςμού τησ ιδιωτικόσ και 

οικογενειακόσ ζωόσ του προςώπου, υπϊγονται και τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα 

τηλεφωνικόσ επικοινωνύασ (βλ. την από 3.4.2007 απόφαςη του Ευρωπαώκού 

Δικαςτηρύου των Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου ςτην υπόθεςη Κόπλαντ κατϊ 

Ηνωμϋνου Βαςιλεύου - Copland v. United Kingdom - ςτην οπούα γύνεται ρητό 

αναφορϊ ότι η χρόςη πληροφορύασ, ςχετικόσ με την ημερομηνύα και τη διϊρκεια 

τηλεφωνικόσ ςυνομιλύασ και με τουσ κληθϋντεσ αριθμούσ, εμπύπτει ςτο πεδύο 

εφαρμογόσ του ϊρθρου 8 τησ ΕΣΔΑ, ενόψει του ότι μια τϋτοια πληροφορύα αποτελεύ 

"ςτοιχεύο αναπόςπαςτο" των τηλεφωνικών επικοινωνιών, βλ. και από 2.8.1984 

απόφαςη του ΕΔΔΑ ςτην υπόθεςη Malone κατϊ Ηνωμϋνου Βαςιλεύου». 

γ) Οι ανωτϋρω γνωμοδοτόςεισ παρϋλειψαν να αναφερθούν ςτο ϊρθρο 19 

παρ. 3 ΢, δυνϊμει του οπούου απαγορεύεται η χρόςη αποδεικτικών μϋςων που 

ϋχουν αποκτηθεύ κατϊ παρϊβαςη του ϊρθρου 19 ΢ και των ϊρθρων 9 και 9 Α ΢, 

ότοι κατϊ παρϊβαςη του απορρότου τησ επικοινωνύασ τησ ιδιωτικότητασ και τησ  

προςταςύασ των προςωπικών δεδομϋνων. Η ταυτοπούηςη του χρόςτη – δρϊςτη 

μπορεύ να πραγματοποιηθεύ μόνο κατόπιν διαταγόσ δικαςτικόσ αρχόσ για τη 

διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων και αφορϊ αποκλειςτικϊ τα 

κακουργόματα του Ν. 2225/1994. Οιαδόποτε ϊλλη εντολό για παρϊδοςη ςτοιχεύων 

οδηγεύ ςε παραβύαςη του επικοινωνιακού απορρότου εκ μϋρουσ των παρόχων 

υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, τα δε ςυλλεχθϋντα ςτοιχεύα, μπορεύ μεν να 

βοόθηςαν ςτην αποκϊλυψη των δραςτών διαφόρων αδικημϊτων, δεν μπορούν 

όμωσ να χρηςιμεύςουν ωσ νόμιμα αποδεικτικϊ ςτοιχεύα ςτην ποινικό δύκη, καθώσ 

αποκτόθηκαν καθ’ υπϋρβαςη του ϊρθρου 19 του ΢ και του νόμου 2225/1994. ΢την 

περύπτωςη που το ποινικό δικαςτόριο ό το Δικαςτικό ΢υμβούλιο λϊβει υπόψη τα 

ανωτϋρω παρϊνομα αποδεικτικϊ ςτοιχεύα, τα οπούα αποκτόθηκαν κατϊ παρϊβαςη 

του ϊρθρου 19 παρ. 3 του ΢υντϊγματοσ, ςε βϊροσ του κατηγορουμϋνου, 
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δημιουργεύται απόλυτη ακυρότητα, η οπούα αποτελεύ λόγο αναύρεςησ (171 παρ. 1δ 

ΚΠΔ, 484 παρ. 1α ΚΠΔ, 510 παρ. 1 Α ΚΠΔ).123 

δ) Σϋλοσ, η Ειςαγγελύα του Αρεύου Πϊγου με την τρύτη γνωμοδότηςη τησ, η 

οπούα επικυρώνει τισ ϊλλεσ δύο, επιχεύρηςε μεν να καταργόςει τη νϋα νομοθεςύα 

οδόγηςε όμωσ ςτην πρϊξη ςε παρϊδοξεσ λύςεισ. Ειδικότερα, όταν οι αςτυνομικϋσ 

αρχϋσ ερευνούν μια υπόθεςη, η οπούα ςχετύζεται με τη διακρύβωςη ιδιαύτερα 

ςοβαρών εγκλημϊτων κακουργηματικού χαρακτόρα, όπωσ εύναι η ανθρωποκτονύα, 

η παιδικό πορνογραφύα, η ληςτεύα, εύναι υποχρεωμϋνοι να τηρούν τουσ όρουσ του 

Ν. 2225/1994, δηλ. η ϊρςη του απορρότου να γύνεται μόνο με διϊταξη ειςαγγελϋα ό 

βούλευμα ςυμβουλύου, ενώ όταν ερευνούν μύα υπόθεςη, η οπούα ςχετύζεται με τη 

διακρύβωςη λιγότερο ςοβαρών αδικημϊτων, όπωσ εύναι η εξύβριςη, η απειλό και η 

δυςφόμιςη, δεν υποχρεούνται να τηρούν τισ διατϊξεισ του Ν. 2225/1994, αλλϊ με 

ϋνα απλό αύτημϊ τουσ, μπορούν να λϊβουν τα ςτοιχεύα εκεύνα τα οπούα δε θα 

ϋπαιρναν ςτην περύπτωςη που ερευνούςαν αδικόματα κακουργηματικού 

χαρακτόρα που προβλϋπονται ςτον εκτελεςτικό νόμο.124 

Με βϊςη τα παραπϊνω καταδεικνύεται η πλόρησ ςύμπνοια μεταξύ τησ 

ςυνταγματικόσ διϊταξησ του ϊρθρου 19 και των εκτελεςτικών αυτόσ νομοθετικών 

διατϊξεων, οι οπούεσ εναρμονύζονται με την αντύςτοιχη επύ του ύδιου ρυθμιςτικού 

αντικειμϋνου κοινοτικό νομοθεςύα. Πρόδηλο εύναι ότι εϊν γύνουν δεκτϋσ οι θϋςεισ 

των ωσ ϊνω τριών γνωμοδοτόςεων τότε αφενόσ ο εθνικόσ νομοθϋτησ παραβιϊζει 

κατ’ εξακολούθηςη το ΢ύνταγμα, αφετϋρου το ΢υμβούλιο τησ Επικρατεύασ ϋςφαλλε 

κατϊ τον ϋλεγχο του π.δ. και επιπλϋον θα πρϋπει να κριθούν ωσ αντιςυνταγματικϋσ 

οι διατϊξεισ του π.δ. 47/2005, του Ν. 2225/1994, του Ν.3115/2003, του ϊρθρου 

370 Α ΠΚ και του Ν. 3783/2009. 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 9ο 

 

Ειδικού λόγοι ϊρςησ του απορρότου ςύμφωνα με το ν. 3471/2006 περύ 

«Προςταςύασ δεδομϋνων προςωπικού χαρακτόρα και τησ ιδιωτικόσ ζωόσ 

                                                             
123 Σιντζογλύδου Νόπη ο.π ςελ 354. 
124 Δεληγιϊννη Ϊλςα ο.π. ςελ. 213, όπωσ παραπϋμπει ςτην Σιντζογλύδου Νόπη ο.π. ςελ. 353. 
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ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και τροποπούηςη του ν. 

2472/1997». 

Σα δύκτυα κινητόσ τηλεφωνύασ, τα ψηφιακϊ δύκτυα και τα αναλογικϊ 

δύκτυα125 παρϋχουν ςτον καλούμενο, τη δυνατότητα αναγνώριςησ τησ 

ταυτότητασ τησ καλούςασ γραμμόσ, πριν την ϋναρξη τησ επικοινωνύασ.126 

Παρϊλληλα, ο νόμοσ προςφϋρει τη δυνατότητα ςτον καλούντα χρόςτη να 

εμποδύζει με απλϊ μϋςα και ατελώσ αυτό τη λειτουργύα (ςύςτημα opt-out)127 ανϊ 

κλόςη και ςτον καλούντα ςυνδρομητό ανϊ γραμμό128,129. 

Ψςτόςο, το δικαύωμα του καλούντοσ να αποκρύπτει την ταυτότητϊ του, δεν 

πρϋπει να ενθαρρύνει τη διενϋργεια κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων ούτε και 

να εμποδύζει την αντιμετώπιςη καταςτϊςεων, οι οπούεσ ϋχουν χαρακτόρα εκτϊκτου 

ανϊγκησ130. Ψσ εκ τούτου, προβλϋφθηκε ςτο ϊρθρο 8 παρ. 7 του ν. 3471/2006, η 

δυνατότητα εξουδετϋρωςησ τησ μη αναγραφόσ τησ ταυτότητασ τησ καλούςασ 

γραμμόσ για τον εντοπιςμό των ανωτϋρω κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων 

όπωσ και των κλόςεων ϊμεςησ επϋμβαςησ, χωρύσ την ςυγκατϊθεςη του 

ςυνδρομητό ό χρόςτη 131(ςύςτημα no-opt)132.  

                                                             
125 Σο ϊρθρο 3 παρ. 3 του Ν. 3471/2006 προβλϋπει τη δυνατότητα τησ αναγνώριςησ τησ καλούςασ γραμμόσ 
και ςτα αναλογικϊ δύκτυα, εφόςον αυτό εύναι τεχνικώσ εφικτό και δε ςυνεπϊγεται δυςανϊλογη οικονομικό 
επιβϊρυνςη.  
126 Μότρου Λύλιαν, «Η νϋα Οδηγύα 2002/58/ΕΚ για την προςταςύα τησ ιδιωτικόσ ζωόσ ςτισ ηλεκτρονικϋσ 
επικοινωνύεσ, ΔΙΜΕΕ 2004, 374. 
127 ΒΛ. Κ. Φριςτοδούλου, Επιτομό ηλεκτρονικού αςτικού δικαύου, εκδόςεισ Αντ. Ν. ΢ϊκκουλα, 2008, ςελ. 23. 
128 Βλ. ϊρθρο 8 παρ. 1 του ν. 3471/2006. 
129 Σο δικαύωμα αυτό, το οπούο χορηγεύται ςτον καλούντα αποτελεύ ουςιαςτικϊ μύα ειδικότερη μορφό του 
δικαιώματοσ αντύρρηςησ του υποκειμϋνου (χρόςτη ό ςυνδρομητό) για την επεξεργαςύα των προςωπικών 
του δεδομϋνων ςτον τομϋα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών βλ. Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιϊδου Ε. «Νομικό 
διαςφϊλιςη του απορρότου των κινητών επικοινωνιών (Η Ελληνικό νομικό ρύθμιςη ενόψει και του 
πρόςφατου Ν. 3674/2008), ΔΙΜΕΕ 4/2008, 458, Β Σουντόπουλοσ «Η προςταςύα των δεδομϋνων 
προςωπικού χαρακτόρα ςτον τομϋα των τηλεπικοινωνιών – Η προςαρμογό του ελληνικού δικαύου ςτην 
Οδηγύα 97/66, ΔΕΕ 5/2000, ςελ. 483. 
130 Β. Σουντόπουλο ο.π ανωτ. 483. 
131 7. Ο Υορϋασ παροχόσ δημοςύου δικτύου επικοινωνιών ό διαθϋςιμησ ςτο κοινό υπηρεςύασ ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών οφεύλει να διαθϋτει μϋςα εξουδετϋρωςησ τησ δυνατότητασ μη αναγραφόσ τησ καλούςασ 
γραμμόσ: 
Α) για τον εντοπιςμό κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων με περιοριςμϋνο χρονικό διϊςτημα, μετϊ από 
αύτηςη του ςυνδρομητό. Σα δεδομϋνα που περιϋχουν την αναγνώριςη τησ ταυτότητασ του καλούντοσ 
ςυνδρομητό ό χρόςτη αποθηκεύονται και εύναι διαθϋςιμα από το φορϋα παροχόσ δημοςύου δικτύου ό και 
διαθϋςιμησ ςτο κοινό υπηρεςύασ ηλεκτρονικών επικοινωνιών μόνο ϋναντι του ςυνδρομητό ό χρόςτη που 
ζητεύ τον εντοπιςμό και κατόπιν διαγρϊφονται, εφόςον δεν ορύζεται διαφορετικϊ ςτον παρόντα νόμο. 
Με πρϊξη τησ Αρχόσ Διαςφϊλιςησ του Απορρότου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Α.Ε) καθορύζονται οι 
ειδικότερεσ διαδικαςύεσ, ο τρόποσ και η διϊρκεια εξουδετϋρωςησ των δυνατοτότων και κϊθε ϊλλη αναγκαύα 
λεπτομϋρεια, ώςτε να διαςφαλύζεται η διαφϊνεια τησ διαδικαςύασ.  
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Ι) Όςον αφορϊ τον εντοπιςμό των κακόβουλων ό ενοχλητικών 

κλόςεων. 

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 8 παρϊγραφοσ 7 α΄ του Ν. 3471/2006 (ΥΕΚ Ω 

133/28.06.2006) προβλϋπεται η δυνατότητα εξουδετϋρωςησ τησ απόκρυψησ τησ 

καλούςασ γραμμόσ για τον εντοπιςμό κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων για 

περιοριςμϋνο χρονικό διϊςτημα, κατόπιν αιτόςεωσ του ςυνδρομητό. Η ωσ ϊνω 

εξουδετϋρωςη τησ απόκρυψησ και η αποκϊλυψη του αριθμού του καλούντοσ, δεν 

αποτελεύ ςτη ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη μόνο επιτρεπτό αποκϊλυψη προςωπικών 

δεδομϋνων, αλλϊ και μορφό ϊρςησ του απορρότου των επικοινωνιών.133  

Η ϊρςη του απορρότου ςτισ περιπτώςεισ των κακόβουλων ό ενοχλητικών 

κλόςεων, ακολουθεύ τη διοικητικό διαδικαςύα, χωρύσ να τηρεύ τισ εγγυόςεισ που 

ϋχει θϋςει το ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. β’ ΢.134 Ο εντοπιςμόσ των κακόβουλων ό οχληρών 

κλόςεων δεν εμπύπτει ςτισ διατϊξεισ του Ν. 2225/1994, ο οπούοσ προβλϋπει ότι η 

ϊρςη του απορρότου γύνεται αποκλειςτικϊ και μόνο για λόγουσ εθνικόσ αςφαλεύασ 

ό για τη διακρύβωςη ιδιαύτερα ςοβαρών εγκλημϊτων. Η διοικητικό διαδικαςύα 

εξουδετϋρωςησ απόκρυψησ τησ καλούςασ γραμμόσ ενεργοποιεύται κατόπιν αύτηςησ 

του ςυνδρομητό και αφού ϋχει όδη δεχθεύ κακόβουλεσ ό οχληρϋσ κλόςεισ, ενώ 

αφορϊ αποκλειςτικϊ και μόνο μελλοντικϋσ ειςερχόμενεσ κλόςεισ. Για τισ όδη 

διενεργηθεύςεσ κακόβουλεσ ό οχληρϋσ κλόςεισ, προκειμϋνου να αρθεύ το απόρρητο 

τουσ πρϋπει να ςυντρϋχουν οι προώποθϋςεισ και να τηρηθεύ η διαδικαςύασ του Ν. 

2225/9994. Σα δεδομϋνα τα οπούα προκύπτουν από την εξουδετϋρωςη τησ 

απόκρυψησ αποθηκεύονται και εύναι διαθϋςιμα από το φορϋα παροχόσ δημοςύου 

                                                                                                                                                                                         
Β) για κλόςεισ ϊμεςησ επϋμβαςησ προσ τισ αρμόδιεσ δημόςιεσ υπηρεςύεσ που αςχολούνται με τϋτοιεσ κλόςεισ 
ό προσ ιδιωτικούσ φορεύ ϊμεςησ επϋμβαςησ, αναγνωριςμϋνουσ από το κρϊτοσ, ώςτε να δύδεται απϊντηςη 
ςτισ κλόςεισ αυτϋσ, ανεξϊρτητα από την ύπαρξη προςωρινόσ ςυγκατϊθεςησ του ςυνδρομητό ό χρόςτη. Σα 
δεδομϋνα που περιϋχουν την αναγνώριςη τησ ταυτότητασ του καλούντοσ ςυνδρομητό αποθηκεύονται και 
εύναι διαθϋςιμα από τη δημόςια υπηρεςύα ό τον ιδιωτικό φορϋα ϊμεςησ επϋμβαςησ, μόνο για το ςκοπό τησ 
ϊμεςησ απϊντηςησ και επϋμβαςησ και μόνο για το χρονικό διϊςτημα που εύναι αναγκαύο για την 
ολοκλόρωςη του ςκοπού και ςτη ςυνϋχεια διαγρϊφονται.  
Με πρϊξη τησ Αρχόσ Διαςφϊλιςησ του Απορρότου των Επικοινωνιών (Α.Δ.Α.Ε.), καθορύζονται οι διαδικαςύεσ, 
ο τρόποσ και κϊθε ϊλλη τεχνικό λεπτρομϋρεια για την εφαρμογό τησ παρούςασ διϊταξησ.  
Γ) για κλόςεισ ςτισ οπούεσ εφαρμόζεται η διαδικαςύα ϊρςησ του απορρότου ςύμφωνα με την κεύμενη 
νομοθεςύα. 
132 Φριςτοδούλου Κ., ο.π. ςελ 23. 
133Σϊςςη ΢ο. «Ωρςη απόκρυψησ καλούντοσ ςε περύπτωςη κακόβουλων ό οχληρών κλόςεων: Νόμιμη 
αποκϊλυψη προςωπικών δεδομϋνων ό ϊρςη του απορρότου», ΔΙΜΕΕ 3/2005, 402. 
134 Καράκωςτασ Ιωάννησ ο.π. ςελ. 84. 
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δικτύου μόνο ϋναντι του ςυνδρομητό ό χρόςτη που ζητεύ τον εντοπιςμό, ενώ εν 

ςυνεχεύα διαγρϊφονται.  

Σο 2006 η Αρχό Διαςφϊλιςησ Απορρότου των Επικοινωνιών (ΑΔΑΕ) εξϋδωςε 

κατ’ εξουςιοδότηςη του ϊρθρου 8 παρ. 7 περ. α΄ εδ. γ΄ του νόμου 3471/2006 την 

υπ’ αριθμ. 2322/11.12.2006 πρϊξη τησ (ΥΕΚ ΄Β 1853/21.12.2006), με την οπούα 

καθόριςε την ειδικότερη διοικητικό διαδικαςύα βϊςη τησ οπούασ εξουδετερώνεται η 

απόκρυψη τησ καλούςασ γραμμόσ. Ειδικότερα: 

΢το ϊρθρο 2 τησ ανωτϋρω πρϊξησ ορύζονται οι ϋννοιεσ «κακόβουλη και 

ενοχλητικό κλόςη». Ωσ κακόβουλη κλόςη ορύζεται αυτό που ενϋχει ιδύωσ απειλό 

βύασ ό ϊλλησ παρϊνομησ πρϊξησ ό παρϊλειψησ, εξύβριςη, προςβολό τησ γενετόςιασ 

αξιοπρϋπειασ ό εκβιαςμό, ενώ ωσ ενοχλητικό κλόςη αυτό που, χωρύσ να εύναι 

κακόβουλη, διαταρϊςςει την οικιακό ειρόνη και προκαλεύ ανηςυχύα (λ.χ. ςιωπηλϋσ 

και επαναλαμβανόμενεσ κλόςεισ). Ο θιγόμενοσ ςυνδρομητόσ ό χρόςτησ ϋχει το 

δικαύωμα να υποβϊλλει αύτηςη προσ τον Τπόχρεο Πϊροχο για τον εντοπιςμό των 

εισ βϊροσ του κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων, προκειμϋνου εν ςυνεχεύα να 

χρηςιμοποιόςει τα δεδομϋνα που θα αποκαλυφθούν για τη δικαςτικό του 

προςταςύα.135 Ουςιαςτικϊ, με την πρόβλεψη αυτό υποχωρεύ το δικαύωμα του 

απορρότου των επικοινωνιών μπροςτϊ ςτα υπϋρτερα δικαιώματα προςταςύασ τησ 

προςωπικότητασ και εννόμου προςταςύασ του δϋκτη των κακόβουλων ό 

ενοχλητικών κλόςεων136. 

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 4 παρ. 3 τησ υπ’ αριθμ. 2322/2006 πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ, η  

υποβληθεύςα αύτηςη του χρόςτη ό ςυνδρομητό κρύνεται παραδεκτό μόνο εϊν 

α) ϋχουν ςυμπληρωθεύ όλα τα ςτοιχεύα που αναφϋρονται ςτο τυποποιημϋνο ϋντυπο 

τησ, και β) υποβϊλλεται αποδεδειγμϋνα από το ςυνδρομητό τησ καλούμενησ 

γραμμόσ. Ενώ ςύμφωνα με το ϊρθρο 4 παρ. 7 τησ ωσ ϊνω πρϊξησ, η αύτηςη γύνεται 

δεκτό μόνο όταν, πϋραν από παραδεκτό, εύναι και αιτιολογημϋνη. Κατϊ πόςο, 

βϋβαια, η επύκληςη διενϋργειασ κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων δύναται να 

εύναι βϊςιμη όταν η βαςιμότητα δεν μπορεύ να αποδειχθεύ από τον αιτούντα, ούτε 

                                                             
135 Βλ. Σςόλια Γρηγόρη « Σα τηλεπικοινωνιακϊ δεδομϋνα υπό το πρύςμα του απορρότου: προβληματιςμού εν 
όψει  τησ ενςωμϊτωςησ τησ Οδηγύασ 2002/58/ΕΚ, ΔΙΜΕΕ 2004, ςελ. 367. 
136 Καρϊκωςτασ Ι. ο.π. ςελ. 85. 
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να ελεγχθεύ ό διερευνηθεύ από τον πϊροχο, εύναι ϋνα ζότημα το οπούο δημιουργεύ 

εύλογεσ απορύεσ. Καθύςταται ςαφϋσ, ότι με την ωσ ϊνω πρϊξη τησ η ΑΔΑΕ δεν 

παρϋχει οιοδόποτε ϋλεγχο, ο οπούοσ να διαςφαλύζει ότι ο αιτούμενοσ την 

εξουδετϋρωςη τησ απόκρυψησ ϋχει βϊςιμο λόγο και δεν επικαλεύται δόθεν 

κακόβουλεσ ό οχληρϋσ κλόςεισ με ςκοπό να παρακϊμψει το απόρρητο των 

επικοινωνιών. 137 

Περαιτϋρω, ςύμφωνα με το ϊρθρο 5 παρ. 1 τησ υπ’ αριθμ. 2322/11.12.2006 

πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ (Υ.Ε.Κ. ΄Β 1853/21.12.2006), ςτην περύπτωςη που η αύτηςη 

κριθεύ παραδεκτό και αιτιολογημϋνη, ο Τπόχρεοσ Πϊροχοσ προβαύνει ςτην 

εξουδετϋρωςη τησ απόκρυψησ τησ καλούςασ γραμμόσ για το χρονικό 

διϊςτημα που ϋχει ζητόςει ο ςυνδρομητόσ, το οπούο δεν μπορεύ να 

υπερβαύνει τισ 15 ημϋρεσ, και ϊρχεται δύο εργϊςιμεσ ημϋρεσ από την 

ημερομηνύα παραλαβόσ τησ αύτηςησ από τον πϊροχο. Η υπηρεςύα 

εξουδετϋρωςησ τησ δυνατότητασ μη αναγραφόσ τησ καλούςασ γραμμόσ για τον 

εντοπιςμό των κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων δεν παρϋχεται για κλόςεισ που 

προϋρχονται από εκτροπό των κλόςεων ϊλλου ςυνδρομητό ςτον αριθμό του 

αιτούντοσ ςυνδρομητό. Οι πϊροχοι οφεύλουν να πληροφορούν τουσ αιτούντεσ 

ςυνδρομητϋσ ςχετικϊ με τον προαναφερθϋντα περιοριςμό ( 3 παρ. 13 τησ υπ’ αριθμ. 

2322/11.12.2006 πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ Υ.Ε.Κ. ΄Β 1853/21.12.2006, όπωσ αυτό 

προςετϋθη με την υπ’ αριθμ. 1039/29.4.2009 πρϊξη τησ ΑΔΑΕ (Υ.Ε.Κ. ΄Β 

893/13.5.2009).   

Κατϊ το χρονικό διϊςτημα τησ εξουδετϋρωςησ, ο πϊροχοσ εύναι επύςησ 

υποχρεωμϋνοσ  να ενημερώνει με ηχογραφημϋνο μόνυμα τουσ καλούντεσ τον 

αριθμό του ςυνδρομητό, που ϋχει καταθϋςει αύτηςη για τον εντοπιςμό κακόβουλων 

ό ενοχλητικών κλόςεων, ότι η δυνατότητα μη αναγραφόσ τησ καλούςασ γραμμόσ 

προσ τον ςυγκεκριμϋνο καλούμενο αριθμό πρόκειται να εξουδετερωθεύ  (ϊρθρο 3 

παρ. 5 τησ υπ’ αριθμ. 2322/11.12.2006 πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ Υ.Ε.Κ. ΄Β 

1853/21.12.2006).  

                                                             
137 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ ο.π. ςελ.86. 
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Σα ςτοιχεύα, τα οπούα εύναι διαθϋςιμα ϋναντι του αιτούντοσ τον εντοπιςμό 

κακόβουλων ό ενοχλητικών κλόςεων, περιορύζονται ςτον καλούντα αριθμό 

τηλεφώνου, την ημερομηνύα, την ώρα και τη διϊρκεια τησ κλόςησ (ϊρθρο 5 

παρϊγραφοσ 2 τησ υπ’ αριθμ. 2322/11.12.2006 πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ (Υ.Ε.Κ. ΄Β 

1853/21.12.2006). Ψςτόςο, ςτισ περιπτώςεισ των κακόβουλων κλόςεων και υπό 

την προώπόθεςη ότι ϋχει κατατεθεύ ϋγκληςη και διενεργεύται τακτικό ανϊκριςη 

ό προανϊκριςη ό προκαταρκτικό εξϋταςη, ο αρμόδιοσ κατϊ περύπτωςη τακτικόσ 

ανακριτόσ ό ειςαγγελϋασ διαθϋτει τη διακριτικό ευχϋρεια να αιτηθεύ την 

ανακούνωςη των ςτοιχεύων τησ ταυτότητασ του κακοβούλωσ καλούντοσ 

ςυνδρομητό ό χρόςτη με ειδικό παραγγελύα προσ τουσ παρόχουσ ςταθερόσ ό 

κινητόσ τηλεφωνύασ. Η προρρηθεύςα ειδικό παραγγελύα εκδύδεται, εφόςον ο 

αρμόδιοσ δικαςτικόσ λειτουργόσ κρύνει ότι βϊςει των ςτοιχεύων που ϋχει 

ςυγκεντρώςει, εύλογα μπορεύ να υποτεθεύ ότι μόνον με αυτό τον τρόπο θα δύναται 

να βεβαιωθεύ το αδύκημα και να αποκαλυφθεύ ο δρϊςτησ. Οι πϊροχοι ςταθερόσ ό 

κινητόσ τηλεφωνύασ υποχρεούνται να παρϋχουν τα αιτηθϋντα ςτοιχειϊ για χρονικό 

διϊςτημα που δεν υπερβαύνει τον ϋνα μόνα (βλ. την τελευταύα περύοδο τησ 

παραγρϊφου 2 του ϊρθρου 5 τησ υπ’ αριθμ. 2322/11.12.2006 πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ 

Υ.Ε.Κ ΄Β 1853/21.12.2006, όπωσ αυτό αντικαταςτόθηκε με την υπ’ αριθμ. 

234/4.11.2009 πρϊξη τησ ΑΔΑΕ ΥΕΚ ΄Β 2359/20.11.2009). 

Ψςτόςο, από την ανωτϋρω διϊταξη δεν καθύςταται ςαφϋσ, αν το χρονικό αυτό 

διϊςτημα ϊρχεται από την κατϊθεςη τησ ϋγκληςησ του θιγϋντοσ ό από την αύτηςη 

του αρμοδύου ειςαγγελϋα ό τακτικού ανακριτό και αν αφορϊ ςτο μϋλλον ό το 

παρελθόν. Σο γεγονόσ αυτό ϋχει ωσ αποτϋλεςμα η εν λόγω διϊταξη να τυγχϊνει 

διττόσ ερμηνεύασ138. Αφενόσ μπορεύ να υποςτηριχθεύ ότι η ρύθμιςη κινεύται ςτο 

πλαύςιο τησ υπ΄ αριθμ. 2322/11.12.2006 πρϊξεωσ τησ ΑΔΑΕ και κατϊ ςυνϋπεια, 

αφορϊ τισ μελλοντικϋσ ειςερχόμενεσ κλόςεισ  (βλ. ϊρθρο 5 παρ. 1 εδ. β τα υπ’ αριθμ. 

2322/11.12.2006 πρϊξησ τησ ΑΔΑΕ). Ψσ εκ τούτου η μοναδικό διαφορϊ από τη 

ρύθμιςη του εδαφύου ΄β τησ παραγρϊφου 2 του ϊρθρου 5 τησ εν λόγω πρϊξησ 

ϋγκειται ςτο ότι ειδικϊ όςον αφορϊ ςτισ κακόβουλεσ (όχι ςτισ οχληρϋσ) κλόςεισ και 

                                                             
138 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ ο.π. ςελ. 77. 
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υπό τισ προαναφερθεύςεσ αυςτηρϋσ προώποθϋςεισ, εύναι δυνατό η αποκϊλυψη όχι 

μόνο του καλούντοσ αριθμού τηλεφώνου, τησ ημερομηνύασ, τησ ώρασ και τησ 

διϊρκειασ τησ κλόςησ, αλλϊ και των ςτοιχεύων τησ ταυτότητοσ του καλούντοσ 

ςυνδρομητό ό χρόςτη χωρύσ να τηρηθούν οι διατυπώςεισ του Ν. 2225/1994. 

Αφετϋρου μπορεύ να υποςτηριχθεύ ότι η εν λόγω ρύθμιςη αφορϊ τισ όδη 

διενεργηθεύςεσ κακόβουλεσ κλόςεισ. Η ϊποψη αυτό ςτηρύζεται ςτο γεγονόσ ότι η 

ΑΔΑΕ προχώρηςε ςε αυτό τη ρύθμιςη λαμβϊνοντασ υπ’ όψιν την υπ΄ αριθμ. 

12/2009 γνωμοδότηςη του Ειςαγγελϋα του Αρεύου Πϊγου Ι. Σϋντε, δυνϊμει τησ 

οπούασ ο τελευταύοσ τϊςςεται υπϋρ τησ ϊρςησ του απορρότου των επικοινωνιών ςε 

περιπτώςεισ εξυβριςτικών, ςυκοφαντικών, απειλητικών, εκβιαςτικών 

τηλεφωνικών κλόςεων ό ηλεκτρονικών μηνυμϊτων, με ςκοπό τον εντοπιςμό και 

την τιμωρύα των δραςτών. ΢την περύπτωςη που αυτό εύναι ορθό ερμηνευτικό 

εκδοχό, η ΑΔΑΕ αντιδιαςτϋλλεται τησ α΄ ϊποψησ που εύχε ενςτερνιςτεύ ςτην 

προγενϋςτερη υπ αριθμ. 1/2005 γνωμοδότηςησ τησ.139 

 

ΙΙ) Όςον αφορϊ τισ κλόςεισ ϋκτακτησ ανϊγκησ. 

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 8 παρ. 7 εδ. ΄β του ν. 3471/2006 προβλϋπεται η 

δυνατότητα εξουδετϋρωςησ τησ απόκρυψησ τησ καλούςασ γραμμόσ για κλόςεισ 

ϊμεςησ επϋμβαςησ προσ τισ αρμόδιεσ δημόςιεσ υπηρεςύεσ που αςχολούνται με 

τϋτοιεσ κλόςεισ ό προσ αναγνωριςμϋνουσ από το κρϊτοσ ιδιωτικούσ φορεύσ ϊμεςησ 

επϋμβαςησ, προκειμϋνου να δύδεται ϊμεςη απϊντηςη ςτισ κλόςεισ αυτϋσ 

ανεξϊρτητα από την ύπαρξη προηγούμενησ ςυγκατϊθεςησ του χρόςτη ό 

ςυνδρομητό. Σα δεδομϋνα, που αποκαλύπτονται, αποθηκεύονται και εύναι 

διαθϋςιμα από τη δημόςια υπηρεςύα ό τον ιδιωτικό φορϋα ϊμεςησ επϋμβαςησ, μόνο 

για το ςκοπό τησ ϊμεςησ απϊντηςησ και επϋμβαςησ και μόνο για το χρονικό 

διϊςτημα που εύναι αναγκαύο, για την ολοκλόρωςη του ςκοπού και, εν ςυνεχεύα, 

διαγρϊφονται. Επύςησ, το ϊρθρο 6 παρ. 5 του Ν. 3471/2006 επιτρϋπει, κατ’ 

εξαύρεςη, την επεξεργαςύα των δεδομϋνων θϋςησ των χρηςτών ό ςυνδρομητών από 

τουσ φορεύσ παροχόσ δημοςύου δικτύου ό διαθϋςιμησ ςτο κοινό υπηρεςύασ 

                                                             
139 Καρϊκωςτασ Ιωϊννησ ο.π. ςελ 88. 
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ηλεκτρονικών επικοινωνιών, προκειμϋνου να παρϊςχουν ςτισ αρμόδιεσ για την 

αντιμετώπιςη καταςτϊςεων ϋκτακτησ ανϊγκησ αρχϋσ, όπωσ διωκτικϋσ αρχϋσ, 

υπηρεςύεσ πρώτων βοηθειών και πυρόςβεςησ, τισ απαραύτητεσ πληροφορύεσ για 

τον εντοπιςμό του καλούντοσ και μόνο για το ςυγκεκριμϋνο ςκοπό. Τποςτηρύζεται 

ότι η ανωτϋρω επεξεργαςύα εύναι θεμιτό και ςύμφωνη με το ϊρθρο 19 ΢, όχι μόνο 

όταν ςτην επικοινωνύα ςυμμετϋχουν οι αρμόδιεσ αρχϋσ (λ.χ. πολύτησ τηλεφωνεύ 

ςτην Αςτυνομύα και ζητϊ βοόθεια, γιατύ κϊποιοσ τον αναζητεύ να τον ςκοτώςει), 

αλλϊ και όταν δεν υφύςταται αμφιβολύα ότι ο καλών επιθυμεύ τη γνωςτοπούηςη 

των δεδομϋνων θϋςησ του προσ τισ ανωτϋρω αρχϋσ προκειμϋνου να τον εντοπύςουν 

και να επϋμβουν ϊμεςα για την αντιμετώπιςη τησ κατϊςταςησ εκτϊκτου ανϊγκησ 

ςτην οπούα ευρύςκεται 140 (π.χ. η απαχθεύςα κοπϋλα τηλεφωνεύ ςτον πατϋρα τησ 

ζητώντασ βοόθεια). 

Δυνϊμει τησ εξουςιοδοτόςεωσ του ϊρθρου 8 παρ. 7 περ. β’, εκδόθηκε η υπ’ 

αριθμ. 2002/3.9.2008 πρϊξη τησ ΑΔΑΕ (Υ.Ε.Κ. ΄Β 1898/17.9.2008). Κατϊ ρητό 

επιταγό του ϊρθρου 9 τησ εν λόγω πρϊξησ, αυτό τϋθηκε ςε ιςχύ μετϊ την πϊροδο 

ϋξι μηνών από τη δημοςύευςη τησ ςτην Εφημερύδα τησ Κυβερνόςεωσ. Με την εν 

λόγω πρϊξη καθορύζονται οι διαδικαςύεσ, ο τρόποσ και οι τεχνικϋσ λεπτομϋρειεσ για 

την επεξεργαςύα των δεδομϋνων θϋςησ και τεχνικϋσ λεπτομϋρειεσ για την 

επεξεργαςύα των δεδομϋνων θϋςησ και την εξουδετϋρωςη τησ απόκρυψησ 

καλούςασ γραμμόσ από τουσ φορεύσ παροχόσ δημοςύου δικτύου ό διαθϋςιμων ςτο 

κοινό υπηρεςιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών όςον αφορϊ ςτισ κλόςεισ προ τουσ 

αριθμούσ ϋκτακτησ ανϊγκησ, ςυμπεριλαμβανομϋνου του ενιαύου ευρωπαώκού 

αριθμού ϋκτακτησ ανϊγκησ 112. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
140 Παπαδόπουλοσ Ν. Προςταςύα του απορρότου τησ επικοινωνύασ :Ερμηνευτικό προςϋγγιςη του ϊρθρου 19 
του ΢υντϊμγατοσ τησ Ελλϊδασ (2008) ςελ. 206. 
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ΕΠΙΛΟΓΟ΢ 

Βϊςει των προεκτεθϋντων, κατϋςτη ςαφόσ η θεμελιώδησ αξύα του 

ςυνταγματικϊ κατοχυρωμϋνου δικαιώματοσ του απορρότου των επιςτολών και 

τησ ελεύθερησ ανταπόκριςησ ό επικοινωνύασ με οποιονδόποτε ϊλλο τρόπο. Όπωσ 

αναπτύξαμε, η διϊταξη του ϊρθρου 19 ΢ προςτατεύει το απόρρητο τησ 

επικοινωνύασ και εγγυϊται το απαραβύαςτο τησ ιδιωτικόσ ςφαύρασ, καθώσ 

εκτεύνεται ςτην προςταςύα του περιεχομϋνου και των εξωτερικών ςτοιχεύων τησ 

επικοινωνύασ. Σο δικαύωμα αυτό δύναται να περιοριςθεύ αποκλειςτικϊ και μόνο 

βϊςει των προώποθϋςεων που θϋτει το ΢ύνταγμα ςτο ϊρθρο 19 παρ. 1 εδ. ΄β, ότοι 

για λόγουσ εθνικόσ αςφαλεύασ και για τη διακρύβωςη των ιδιαιτϋρωσ ςοβαρών 

εγκλημϊτων, ωσ αυτϊ καθορύζονται ςτο Ν. 2225/1994.  

Δεν μπορεύ να γύνει δεκτό ότι ωσ επικοινωνύα χαρακτηρύζεται μόνο το 

περιεχόμενο και ϊρα με μύα απλό αύτηςη των αςτυνομικών αρχών οι πϊροχοι 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών υποχρεούνται να διαβιβϊζουν τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα 

τησ επικοινωνύασ. Φρόζει αναγκαύο να γύνει κατανοητό ότι τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα 

τησ επικοινωνύασ δεν εύναι απλώσ τεχνικϊ δεδομϋνα, δηλαδό αριθμού, γρϊμματα 

που εξατομικεύουν απλώσ την επικοινωνύα, εν αντιθϋςει αποτελούν τα ύδια 

προςωπικϊ δεδομϋνα.  

΢τα πλαύςια μιασ ςυνεχώσ εξελιςςόμενησ τεχνολογύασ εύναι αδόριτη ανϊγκη 

να προςτατευθούν τα εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ με τισ διατϊξεισ για την 

προςταςύα του απορρότου των επικοινωνιών, καθώσ αυτϊ με τον κατϊλληλο 

ςυνδυαςμό μπορούν να οδηγόςουν ςε ςυμπερϊςματα ςχετικϊ με τισ επιμϋρουσ 

πτυχϋσ τησ ιδιωτικόσ ζωόσ του ατόμου. Ψσ εκ τούτου για να χορηγηθούν από τισ 

εταιρεύεσ εξωτερικϊ ςτοιχεύα τησ επικοινωνύασ ςυνδρομητών τουσ επιβϊλλεται να 

τηρούνται οι εγγυόςεισ και η διαδικαςύα του εκτελεςτικού του ΢υντϊγματοσ νόμου 

2225/1994. Η ελληνικό νομοθεςύα, παρϊ το «νομικό λιθοβολιςμό» τον οπούο ϋχει 

δεχθεύ, κινεύται ςτο ύδιο μόκοσ κύματοσ με την κοινοτικό νομοθεςύα και 

ανταποκρύνεται πλόρωσ ςτισ νομολογιακϊ τεθεύςεσ αρχϋσ από το Δικαςτόριο τησ 

Ε.΢.Δ.Α. 
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