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Σο φαινόμενο του διαςυνοριακού εγκλόματοσ βρύςκεται ςε ϋξαρςη γι’ αυτό κατϋςτη 

απαραύτητη, ςτο πλαύςιο τησ λειτουργύασ τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ, η λόψη νομοθετικών  
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μϋτρων για την καταπολϋμηςη του. Ϊτςι, θεςπύςτηκαν βαθμιαύα πολυϊριθμα, ουςιαςτικόσ και 

δικονομικόσ φύςεωσ, ςυμβατικϊ κεύμενα, τα οπούα αποςκοπούςαν να αντιμετωπύςουν 

αποτελεςματικϊ και ςυντονιςμϋνα την διεθνό εγκληματικότητα. Σο ευρωπαώκό ϋνταλμα 

ςύλληψησ αποτελεύ ύςωσ το ςημαντικότερο εργαλεύο ςτη νομικό φαρϋτρα τησ Ϊνωςησ. 

Τιοθετόθηκε με την απόφαςη πλαύςιο 2002/584/ΔΕΤ του ΢υμβουλύου ςτισ 13 Ιουνύου του 2002 

και η ενςωμϊτωςη του ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη ϋλαβε χώρα με το νόμο 3251/2004.  

Η υιοθϋτηςη του θεςμού του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ επϋφερε ουςιώδεισ αλλαγϋσ 

ςτην μϋχρι τότε ςυνεργαςύα των κρατών μελών, αφού ουςιαςτικϊ επόλθε η κατϊργηςη του 

θεςμού τησ ϋκδοςησ προςώπων και ειςόχθη διαδικαςύα παρϊδοςησ μεταξύ των αρμόδιων 

δικαςτικών αρχών  των κρατών μελών, η οπούα ερεύδεται ςτην αρχό τησ αμοιβαύασ 

εμπιςτοςύνησ μεταξύ των  δικαςτικών αρχών των κρατών μελών και τησ αμοιβαύασ 

αναγνώριςησ των δικαςτικών αποφϊςεων.  

Ψςτόςο το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ1 ϋχει προκαλϋςει ϋντονη κριτικό, με κύριο κεντρικό 

ςημεύο τριβόσ την αρχό του διττού αξιοπούνου ςύμφωνα με την οπούα προκειμϋνου μια πρϊξη να 

ςτοιχειοθετόςει λόγο ϋκδοςησ, πρϋπει να θεωρεύται αξιόποινη τόςο κατϊ την νομοθεςύα του 

εκζητούντοσ, όςο και κατϊ την νομοθεςύα του εκζητούμενου κρϊτουσ. Η πλόρωςη τησ 

προώπόθεςησ του διττού αξιοπούνου, παρότι παρϋμεινε ωσ κανόνασ του θεςμού τησ λειτουργύασ 

του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, ςυναντϊ και μια εξαύρεςη ςτισ κατηγορύεσ αξιόποινων 

πρϊξεων που απαριθμούνται ςτην παρ. 2 του αρ. 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο και αντύςτοιχα, για 

την ελληνικό ϋννομη τϊξη ςτην παρ. 2 του αρ. 10  του ν. 3251/2004 για τισ οπούεσ η παρϊδοςη, 

χωρεύ χωρύσ ϋλεγχο του διττού αξιοπούνου. 1 

Περαιτϋρω ςτην παρούςα εργαςύα, εκτόσ από την εξϋταςη του θεςμού του ευρωπαώκού 

εντϊλματοσ ςύλληψησ, εξετϊζεται ςτο δεύτερο μϋροσ του βαςικού τησ κορμού, οι ςυνταγματικϋσ 

εγγυόςεισ του ϊρθρου 6 του ΢υντϊγματοσ, ωσ απαραύτητη προώπόθεςη τησ νομιμότητασ τησ 

ςύλληψησ και τησ φυλϊκιςησ  του κατηγορουμϋνου. Αρχικϊ λοιπόν, γύνεται εννοιολογικό 

                                                           

1 Μουζϊκησ Δ., Σο ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ, Νομικό Βιβλιοθόκη, 2009, ςελ. 17 

2Ϊγινε προςπϊθεια για την αντιμετώπιςη των «εμποδύων τησ ϋκδοςησ» με τη ΢ύμβαςη 
Schengen τησ 14.5.1985 (ιδύωσ ϊρθρα 59-64), τη ΢ύμβαςη «για την απλουςτευμϋνη διαδικαςύα 
ϋκδοςησ μεταξύ των κρατών μελών τησ Ε.Ε.» τησ 10.3.1995 και τη ΢ύμβαςη «για την ϋκδοςη των 
κρατών μελών τησ Ε.Ε.» τησ 27.9.1996, κϊτι που δυςτυχώσ δεν ϋφερε ϋνα ικανοποιητικό αποτϋλεςμα , 
γιατύ οι ςυμβϊςεισ αυτϋσ δεν επικυρώθηκαν από όλα τα κρϊτη μϋλη τησ ΕΕ Βλ. Ι. Κυριτςϊκη, Σο 
ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ και η αρχό του διττού αξιοπούνου, 2009, ςελ.37, Δ. Μουζϊκη, Σο 
ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ,2009, ςελ.76 επ., Ε. ΢υμεωνύδου-Καςτανύδου, Ο νόμοσ για το 
ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ και την αντιμετώπιςη τησ τρομοκρατύασ, ΠοινΔικ 7/2004, ςελ.773. 
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οριοθϋτηςη του φυςικού αγαθού, που ςυνιςτϊ το αντικεύμενο προςταςύασ του ϊρθρου 6 του 

΢υντϊγματοσ-η ςχϋςη του προσ το φυςικό αγαθό όπωσ αυτό ορύζεται εν γϋνει ςτο 5΢, που 

ςυνιςτϊ την ϋννοια γϋνουσ του. ΢τη ςυνϋχεια επιχειρεύται η ςυνταγματικό οριοθϋτηςη των 

νομικών εννοιών ςύλληψη-φυλϊκιςη, η ανϊλυςη των διαδικαςτικών εγγυόςεων για το 

επιτρεπτό τησ ςύλληψησ και τησ φυλϊκιςησ, η εφαρμογό των εγγυόςεων του αρ. 6 ΢ μετϊ τη 

ςύλληψη καθώσ και η υποχρϋωςη απόλυςησ του ςυλληφθϋντοσ κατϊ την παρϊγραφο 3. 

Α΄ΜΕΡΟ΢: ΕΤΡΨΠΑΙΚΟ ΕΝΣΑΛΜΑ ΢ΤΛΛΗΧΗ΢ – ΢ΤΝΣΟΜΗ ΕΠΙ΢ΚΟΠΗ΢Η  

  Α) Η πορεια προσ το ευρωπαικο ενταλμα ςυλληψησ 

 

Σο δύκαιο τησ ϋκδοςησ όταν ϋνασ πολύπλοκοσ, δυςκύνητοσ  και  χρονοβόροσ μηχανιςμόσ 

δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ ο οπούοσ εμφϊνιζε δυςλειτουργύεσ λόγω και τησ παγκόςμιασ αύξηςησ 

των τρομοκρατικών ενεργειών και του κλύματοσ αναςφϊλειασ που δημιουργόθηκε, φαινόμενα 

τα οπούα κατϋςτηςαν επιτακτικό την ανϊγκη τροποπούηςησ ό ακόμη και κατϊργηςησ των 

παραδοςιακών θεςμών δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ.  

Προκειμϋνου να κατανοόςουμε το πώσ φτϊςαμε ςόμερα να μιλϊμε για το ευρωπαώκό ϋνταλμα 

ςύλληψησ και την ανϊγκη για ενύςχυςη τησ δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ των κρατών μελών ςε 

ποινικϋσ υποθϋςεισ, εγκαθύδρυςη ενόσ ενιαύου χώρου ελευθερύασ, αςφϊλειασ και δικαιοςύνησ, 

ςκόπιμο εύναι να εξετϊςουμε τα ςτϊδια εξϋλιξησ τησ ςυνεργαςύασ των κρατών μελών τησ 

Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ.  

΢τισ 25-03-1957 ιδρύθηκαν η Ευρωπαώκό Κοινότητα Ωνθρακα και Φϊλυβα (ΕΚΑΦ) και η 

Ευρωπαώκό Οικονομικό Κοινότητα (ΕΟΚ). Tα κρϊτη μϋλη επικεντρώθηκαν αποκλειςτικϊ ςε 

οικονομικϊ θϋματα, όπωσ όταν η τελωνειακό ϋνωςη με ςκοπό την υιοθϋτηςη ενόσ κοινού 

εξωτερικού δαςμολογύου. Αρχικϊ, τα κρϊτη μϋλη ϋκριναν ότι δεν όταν απαραύτητη η 

θεςμοθϋτηςη κοινών δρϊςεων ςτο τομϋα τησ ποινικόσ δικαιοςύνησ, επειδό ςε εκεύνη τη χρονικό 

περύοδο δεν εύχαν δημιουργηθεύ ακόμα οι κατϊλληλεσ ςυνθόκεσ. Σα ζητόματα τησ ποινικόσ 

δικαιοςύνησ επιλύονταν ςτο πλαύςιο κυβερνητικών ςυνεδριϊςεων, που λειτουργούςαν εκτόσ 

των νομοθετικών δομών τησ τότε Ευρωπαώκόσ Κοινότητασ με πιο χαρακτηριςτικό θεςμό 

διακυβερνητικόσ ςυνεργαςύασ τισ ομϊδεσ εργαςύασ TREVI3 (αρκτικόλεξο των λϋξεων Terrorism, 

Radicalism, Extremism, Violence). Οι ομϊδεσ αυτϋσ ςυγκροτόθηκαν πρώτη φορϊ το Δεκϋμβριο 

του 1975, ςυνερχόταν ςε επύπεδο κυβερνητικών αξιωματούχων των κρατών μελών ανϊ τακτϊ 

χρονικϊ διαςτόματα και εύχαν ςκοπό τη ςυγκρότηςη κοινόσ πολιτικόσ κατϊ τησ τρομοκρατύασ 

και του οργανωμϋνου εγκλόματοσ. Σο πρώτο βόμα για τη δημιουργύα μύασ θεςμοθετημϋνησ 



8 
 

ςυνεργαςύασ ςτο τομϋα των ποινικών υποθϋςεων ϋγινε με την υπογραφό τησ ςυμφωνύασ του 

΢ϋνγκεν το 1985, η οπούα τϋθηκε ςε ιςχύ με την υπογραφό τησ ΢ύμβαςησ για την εφαρμογό τησ 

ςυμφωνύασ του ΢ϋνγκεν (΢Ε΢΢) το 1990. Η ΢ύμβαςη αποςκοπούςε ςτην κατϊργηςη των 

ελϋγχων ςτα ςύνορα                               μεταξύ των κρατών που την υπϋγραψαν και ςτην ενύςχυςη 

των ελϋγχων ςτα εξωτερικϊ ςύνορα αυτών των κρατών. Παρϊλληλα περιεύχε μια ςειρϊ μϋτρων, 

ςχετικϊ με τη ςυνεργαςύα ςε αςτυνομικϋσ και ποινικϋσ υποθϋςεισ, όπωσ το ΢ύςτημα 

Πληροφοριών ΢ϋνγκεν (΢Π΢). ΢ύμφωνα με το ΢Π΢ οι αςτυνομικϋσ αρχϋσ των κρατών, που εύχαν 

υπογρϊψει τη ΢ύμβαςη, μπορούςαν να καταρτύςουν ϋνα κατϊλογο προςώπων, που όταν 

επικύνδυνα για την δημόςια αςφϊλεια και να εμποδύζουν τη μετακύνηςη των προςώπων αυτών, 

που μπορεύ να όταν υπόκοοι των κρατών μελών ό τρύτων χωρών.3 

Λύγο αργότερα το 1993 με την υπογραφό τησ ΢υνθόκησ του Μϊαςτριχτ4  θεςμοθετόθηκε η 

Ευρωπαώκό Ϊνωςη (ΕΕ), η οπούα ωσ μόρφωμα ςυμπεριϋλαβε την υφιςτϊμενη όδη ΕΟΚ, που 

ςυνϋθετε τον πρώτο πυλώνα, το χώρο τησ Κοινόσ Εξωτερικόσ Πολιτικόσ και Πολιτικόσ 

Αςφϊλειασ (ΚΕΠΠΑ), που αποτϋλεςε το δεύτερο πυλώνα και τον τρύτο πυλώνα, ο οπούοσ ϋλαβε 

τον τύτλο «΢υνεργαςύα ςτη Δικαιοςύνη και ςτισ Εςωτερικϋσ Τποθϋςεισ» (΢ΔΕΤ). Η ςυνεργαςύα 

ςτα πλαύςια του τρύτου πυλώνα εξειδικευόταν ςε ζητόματα πολιτικού αςύλου, μετανϊςτευςησ 

και δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ ςε ποινικϋσ και αςτικϋσ υποθϋςεισ (ϊρθρο Κ.1 (7) ΢ΕΕ/Μ). 

Η αναφορϊ για πρώτη φορϊ ςε κεύμενο τησ ΢υνθόκησ ςτη ςυνεργαςύα ςε αςτικϋσ και ποινικϋσ 

υποθϋςεισ κρύθηκε επιβεβλημϋνη, λόγω τησ ειςαγωγόσ του θεςμού τησ ευρωπαώκόσ ιθαγϋνειασ. 

Βαςικό ϋκφανςη του θεςμού εύναι η χορόγηςη δικαιώματοσ ειςόδου και διαμονόσ των πολιτών 

τησ Ϊνωςησ και των μελών τησ οικογϋνειασ τουσ ςτο ϋδαφοσ των κρατών μελών ανεξϊρτητα 

από την ϊςκηςη οικονομικόσ δραςτηριότητασ ςτη χώρα υποδοχόσ, αυτό η ελεύθερη 

κυκλοφορύα προςώπων όμωσ θα επϋτρεπε την ανϊπτυξη διαςυνοριακόσ εγκληματικότητασ. 

Η ΢υνθόκη του Μϊαςτριχτ δεν ϊλλαξε την αντύληψη ότι το ποινικό δύκαιο ανόκει ςτην 

αρμοδιότητα των κρατών μελών και όχι ςτην αρμοδιότητα τησ Ϊνωςησ και τησ Κοινότητασ. 

Παρόλα αυτϊ η Ϊνωςη υιοθϋτηςε ςυμβϊςεισ για την εναρμόνιςη των κανόνων του ουςιαςτικού 

ποινικού διακαύου που αφορούςαν παραδεύγματοσ χϊριν τισ περιπτώςεισ απϊτησ κατϊ του 

προώπολογιςμού τησ Ϊνωςησ, καθώσ και Κοινϋσ Δρϊςεισ για την εναρμόνιςη μεταξύ ϊλλων τησ 

                                                           

3
  ΢αχπεκίδου Ε., Ευρωπαϊκό δίκαιο, 84 υπος. 47. 

 

4 Θ ΢υνκικθ υπογράφθκε ςτισ 07-02-1992 ςτθν ομϊνυμθ πόλθ τθσ Ολλανδίασ και τζκθκε ςε ιςχφ ςτισ 01-11-1993. 
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διακύνηςησ ναρκωτικών, του οργανωμϋνου εγκλόματοσ, του ρατςιςμού και τησ ξενοφοβύασ και 

ϊλλων μορφών τησ διεθνούσ εγκληματικότητασ. ΢ημαντικό εξϋλιξη όταν και η υπογραφό τησ 

ςύμβαςησ για την ύδρυςη τησ Ευρωπαώκόσ Αςτυνομικόσ Τπηρεςύασ (Ευρωπόλ).  

Με την υπογραφό τησ ΢υνθόκησ του Ωμςτερνταμ5 ςυνεχύςτηκε η εξϋλιξη τησ αςτυνομικόσ και 

δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ ςε αςτικϋσ και ποινικϋσ υποθϋςεισ ςτουσ κόλπουσ τησ Ϊνωςησ και τησ 

Κοινότητασ. Οι καινοτομύεσ τησ νϋασ ΢υνθόκησ όταν πρώτον ότι τα θϋματα θεωρόςεων, αςύλου 

και μετανϊςτευςησ μεταφϋρθηκαν ςτον πρώτο πυλώνα και δεύτερον ο νϋοσ τρύτοσ πυλώνασ 

περιελϊμβανε ϋνα ιςχυρότερο μοντϋλο ςυνεργαςύασ μεταξύ των κρατών μελών, ϋχοντασ ωσ 

ςτόχο τη δημιουργύα ενόσ χώρου «Ελευθερύασ, Αςφϊλεια και Δικαιοςύνησ» (ϊρθρο 2, ςημεύο δ 

τησ ΢ΕΕ/Α), ο οπούοσ ωσ όροσ ειςόχθη πανηγυρικϊ για πρώτη φορϊ με την παραπϊνω ΢υνθόκη. 

Ο νϋοσ τρύτοσ πυλώνασ ϋλαβε τον τύτλο «Αςτυνομικό και Δικαςτικό ΢υνεργαςύα ςε Ποινικϋσ 

Τποθϋςεισ» (ΑΔ΢ΠΤ) και οι ςτόχοι του εύχαν πεδύο αναφορϊσ τον πολύτη τησ Ϊνωςησ (ϊρθρο 29 

΢ΕΕ/Α). Ειδικότερα μεταξύ ϊλλων, ςτόχοσ όταν η ςτενότερη ςυνεργαςύα μεταξύ των 

αςτυνομικών και δικαςτικών αρχών ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ και ωσ κατϊλληλο μϋςο επύτευξησ 

θεωρόθηκε η προςϋγγιςη των κανόνων του ποινικού δικαύου ςτα κρϊτη μϋλη. 

΢τον καινούργιο τρύτο πυλώνα τα νομικϊ εργαλεύα για την επύτευξη των παραπϊνω ςτόχων 

ςύμφωνα με το ϊρθρο 34 ΢ΕΕ/Α όταν: οι Κοινϋσ Θϋςεισ, οι Αποφϊςεισ Πλαύςιο με ςκοπό την 

προςϋγγιςη των νομοθετικών και κανονιςτικών διατϊξεων, οι Αποφϊςεισ και οι ΢υμβϊςεισ. ΢το 

Δικαςτόριο τησ Ϊνωςησ (που τότε ονομαζόταν ΔΕΚ) δόθηκε η αρμοδιότητα να αποφαύνεται με 

προδικαςτικϋσ αποφϊςεισ επύ του κύρουσ και τησ ερμηνεύασ των αποφϊςεων πλαύςιο και των 

αποφϊςεων (ϊρθρο 35 παρ. 1 ΢ΕΕ/Α). Σο ΢υμβούλιο όταν αρμόδιο για την λόψη των παραπϊνω 

μϋτρων μετϊ από πρωτοβουλύα τησ Επιτροπόσ ό ενόσ κρϊτουσ μϋλουσ και το Ευρωπαώκό 

Κοινοβούλιο εύχε ςυμβουλευτικό ρόλο.  

Λύγο καιρό μετϊ την ϋναρξη ιςχύοσ τησ ΢υνθόκησ του Ωμςτερνταμ, το Ευρωπαώκό ΢υμβούλιο 

Δικαιοςύνησ και Εςωτερικών Τποθϋςεων οργϊνωςε τον Οκτώβριο του 1999 ςυνϊντηςη ςτο 

Σϊμπερε6 τησ Υιλανδύασ, όπου εξϋφραςε τη βούληςη του για πλόρη χρόςη των δυνατοτότων, 

                                                           

5 Τπογράφθκε ςτισ 02 Οκτωβρίου 1997 ςτθν ομϊνυμθ πόλθ τθσ Ολλανδίασ και τζκθκε ςε ιςχφ τθν 01 Μαΐου 1999. 

 

6 Ευρωπαϊκό ΢υμβοφλιο του Σάμπερε-΢υμπεράςματα Προεδρίασ, 15 και 16 Οκτωβρίου 1999. Σο κείμενο είναι 

αναρτθμζνο ςτθν ιςτοςελίδα http://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-

eca84e2ec9b9/%CE%A4AMPERE_1999_EL.pdf. 
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που του προςϋφερε η ΢υνθόκη του Ωμςτερνταμ. Σα ΢υμπερϊςματα τησ Προεδρύασ του Σϊμπερε7 

αποτϋλεςαν τον οδικό χϊρτη για το Φώρο τησ Ελευθερύασ, Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ για τα 

επόμενα πϋντε χρόνια.  

Παρόλο που το ΢υμβούλιο θεώρηςε αναγκαύα τη ςύγκλιςη των νομικών ςυςτημϊτων των 

κρατών μελών για να επιτευχθεύ ο χώροσ τησ Ελευθερύασ, Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ, η αρχό 

τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ των δικαςτικών αποφϊςεων θεωρόθηκε ο «ακρογωνιαύοσ λύθοσ» 

για την δικαςτικό ςυνεργαςύα τόςο ςε αςτικϋσ όςο και ποινικϋσ υποθϋςεισ. Ειδικότερα για το 

θεςμό τησ ϋκδοςησ το ΢υμβούλιο κατϋληξε ςτο ςυμπϋραςμα τα κρϊτη μϋλη ϋπρεπε γρόγορα να 

αντικαταςτόςουν τον θεςμό τησ ϋκδοςησ μεταξύ των κρατών μελών με ϋνα ςύςτημα απλόσ 

μεταγωγόσ, ςεβόμενα όμωσ πϊντα τα δικαιώματα των κατηγορουμϋνων και κυρύωσ το δικαύωμα 

ςε δύκαιη δύκη. Για το λόγο αυτό κϊλεςε την Επιτροπό να καταρτύςει ϋνα ςχϋδιο μϋτρων για την 

εφαρμογό τησ παραπϊνω αρχόσ ςτισ ποινικϋσ υποθϋςεισ.  

Προτεραιότητα δόθηκε ςτην αμοιβαύα αναγνώριςη αποφϊςεων για τη διαφύλαξη των 

αποδεικτικών μϋςων και των αποφϊςεων για πϊγωμα των περιουςιακών ςτοιχεύων. Η 

υιοθϋτηςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ περιορύςθηκε ςτα πιο ςημαντικϊ αδικόματα, 

που περιγρϊφονταν ςτο ϊρθρο 29 τησ ΢ΕΕ/Α, ότοι ςτην τρομοκρατύα, ςτην παρϊνομη διακύνηςη 

ναρκωτικών και όπλων, ςτην εμπορύα ανθρώπων και εγκλημϊτων κατϊ παιδιών, ςτη 

δωροδοκύα και ςτην απϊτη. ΢την πορεύα ϋπρεπε να επιλυθούν και ϊλλα ζητόματα, π.χ. ο 

‘’βαθμόσ’’ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ, δηλαδό αν θα επρόκειτο για απόλυτη αμοιβαύα 

αναγνώριςη, όπωσ εύχε προτεύνει παλιότερα η βρετανικό Κυβϋρνηςη ό θα γινόταν πρώτα μύα 

ςύγκλιςη των διατϊξεων των κρατών μελών, μια μερικό εναρμόνιςη δηλαδό και από εκεύ και 

πϋρα θα εφαρμοζόταν η αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ. 

Με τη ΢υνθόκη τησ Λιςαβόνασ επόλθαν ςημαντικϋσ αλλαγϋσ καθώσ η κατϊργηςη τησ 

Ευρωπαικόσ Κοινότητασ ωσ μορφώματοσ, επϋφερε επιπλϋον την κατϊργηςη των τριών 

πυλώνων ςυνεργαςύασ, αναγνωρύςτηκε νομικό προςωπικότητα ςτην Ϊνωςη, τροποποιόθηκαν η 

΢ΕΕ και η ΢ΕΚ και η τελευταύα μετονομϊςτηκε ςε «΢υνθόκη για τη λειτουργύα τησ Ευρωπαώκόσ 

Ϊνωςησ (΢ΛΕΕ)». 

                                                           

7 Παρ. 48 των ΢υμπεραςμάτων τθσ Προεδρίασ του Σάμπερε. Συγκεκριμζνα το Συμβοφλιο εξζφραςε την άποψη ότι 

ςε «ότι αφορά το ποινικό δίκαιο τα κράτη μζλη πρζπει να προςπαθήςουν να καταλήξουν ςε ςυμφωνία για 

κοινοφσ οριςμοφσ, αξιόποινο και κυρϊςεισ ςε περιοριςμζνο αρχικά αριθμό εγκλημάτων, όπωσ την εμπορία και 

διακίνηςη ναρκωτικϊν και ςτο οργανωμζνο ζγκλημα.» 
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Η ΢υνθόκη τησ Λιςαβόνασ επιβεβαιώνει την προτύμηςη ςτην αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ 

των δικαςτικών αποφϊςεων, η οπούα ρητϊ ορύζεται θεμϋλιο τησ δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ ςε 

ποινικϋσ υποθϋςεισ (ϊρθρα 67 παρ. 3, 70 και 82 παρ. 1 ΢ΛΕΕ) και θεςπύζει, προσ το ςκοπό 

διευκόλυνςησ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ, τη δυνατότητα ελϊχιςτησ εναρμόνιςησ ουςιωδών 

πτυχών τησ ποινικόσ δικονομύασ και του ουςιαςτικού ποινικού δικαύου των κρατών μελών 

(ϊρθρα 67 παρ. 3, 82 παρ. 2 και 83 αντύςτοιχα ΢ΛΕΕ). Επιπλϋον προβλϋπει και τη δυνατότητα 

ςύςταςησ Ευρωπαώκόσ Ειςαγγελύασ για την καταπολϋμηςη των αδικημϊτων που θύγουν τα 

οικονομικϊ ςυμφϋροντα τησ Ϊνωςησ, με παρϊλληλη δυνατότητα επϋκταςησ των αρμοδιοτότων 

τησ με ομόφωνη απόφαςη του Ευρωπαώκού ΢υμβουλύου και μετϊ από ϋγκριςη του Ευρωπαώκού 

Κοινοβουλύου (ϊρθρα 69Ε ΢ΕΕ/Λ και αντιςτούχωσ ϊρθρο 86 ΢ΛΕΕ). 

Η υιοθϋτηςη του ΕΕ΢ αποτϋλεςε το πρώτο και το ςημαντικότερο μϋτρο εφαρμογόσ τησ αρχόσ 

τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ και όταν το αποτϋλεςμα των παραπϊνω 

προςπαθειών τησ Ϊνωςησ για ςτενότερη δικαςτικό ςυνεργαςύα ςτον τομϋα των ποινικών 

υποθϋςεων. ΢ημαντικό βϋβαια ρόλο ςτην επιτϊχυνςη των διαδικαςιών για την υιοθϋτηςη του 

ϋπαιξαν τα τρομοκρατικϊ χτυπόματα τησ 11ησ ΢επτεμβρύου 2001 ςτισ Η.Π.Α. λόγω τησ 

διαμόρφωςησ ενόσ παγκόςμιου κλύματοσ αναςφϊλειασ, γεγονόσ που οδόγηςε το ΢υμβούλιο το 

Δεκϋμβριο του 2001 (06/07-12-2001) ςτην πολιτικό ςυμφωνύα για την ϋκδοςη τησ απόφαςησ 

πλαύςιο 2002/584/ΔΕΤ για το ΕΕ΢,30 μετϊ από πολύ ςύντομη διαβούλευςη με το Ευρωπαώκό 

Κοινοβούλιο και τα εθνικϊ κοινοβούλια. 

Σο ΕΕ΢ επϋφερε ριζικϋσ αλλαγϋσ και ουςιαςτικϊ κατόργηςε το θεςμό τησ ϋκδοςησ, υπόρξαν 

αρκετϋσ διαφορετικϋσ προςεγγύςεισ και ςυγκρούςεισ μεταξύ των αντιπροςωπειών των κρατών 

μελών και τελικϊ η απόφαςη πλαύςιο 2002/584/ΔΕΤ υιοθετόθηκε από το ΢υμβούλιο Τπουργών 

Δικαιοςύνησ ςτισ 13-06-2001. 

Β) Η νομικό βϊςη τησ απόφαςησ -πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ 

Η απόφαςη πλαύςιο αποτελεύ νομικό εργαλεύο το οπούο προβλϋφθηκε για πρώτη φορϊ ςτη 

΢υνθόκη του Ωμςτερνταμ για την επύτευξη των ςτόχων του Γ’ Πυλώνα, δηλαδό την επιδύωξη 

ςυγκεκριμϋνων ςκοπών που ςχετύζονται με την εςωτερικό αςφϊλεια, την καταςτολό επαχθών 

πρϊξεων και την προςταςύα των δημοςιονομικών ςυμφερόντων των Ευρωπαώκών Κοινοτότων.  

Οι αποφϊςεισ-πλαύςιο8 δεςμεύουν τα κρϊτη μϋλη ωσ προσ το επιδιωκόμενο αποτϋλεςμα, αλλϊ 

αφόνουν ςτην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών την επιλογό του τύπου και των μϋςων 

                                                           

8 Οι αποφϊςεισ-πλαύςιο ϋχουν καταργηθεύ μετϊ την ΢υνθόκη τησ Λιςαβόνασ και η ΕΕ ϋχει 
πλϋον αποκτόςει πρωτογενό ποινικό εξουςύα αφού μπορεύ μϋςω Οδηγιών και ενύοτε με κανονιςμούσ 
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επύτευξησ του εν λόγω αποτελϋςματοσ, ομοιϊζοντασ με αυτό τον τρόπο με τισ Ευρωπαώκϋσ  

Οδηγύεσ αλλϊ η ειδοποιόσ διαφορϊ τουσ εύναι ότι δεν παρϊγουν ποτϋ ϊμεςο αποτϋλεςμα.  

Η υιοθϋτηςη τησ απόφαςησ-πλαύςιο όγειρε κϊποιεσ αντιδρϊςεισ καθώσ όπωσ όταν αναμενόμενο, 

για να καταςτεύ η δικαςτικό ςυνεργαςύα των κρατών μελών πιο προςιτό, αποτελεςματικό και 

γρόγορη καταργόθηκαν ό τροποποιόθηκαν κϊποιεσ βαςικϋσ αρχϋσ του ποινικού δικαύου, οι 

οπούεσ προκϊλεςαν αντιδρϊςεισ κυρύωσ από το χώρο του ποινικού δικαύου όπου εύναι το 

κατεξοχόν εθνικό δύκαιο, καθώσ η ποινικό εξουςύα εύναι αναπόςπαςτο κομμϊτι τησ κρατικόσ 

εξουςύασ. Επύςησ η υπό κρίςθ επιλεγείςα νομικι κεμελίωςθ ζτυχε δριμφτατθσ κριτικισ από τθ 

κεωρία, θ οποία αφοροφςε καταρχιν τον λεπτομερειακό χαρακτιρα των ρυκμίςεων τθσ απόφαςθσ-

πλαίςιο που ςαφϊσ απομακρφνεται από τθ φφςθ του «πλαιςίου», εφόςον «προχωρά ςε ρφκμιςθ όχι 

μόνο του αντικειμζνου, του πεδίου εφαρμογισ, του περιεχομζνου του ευρωπαϊκοφ εντάλματοσ 

ςφλλθψθσ, αλλά και τθσ όλθσ διαδικαςίασ με εξαντλθτικι λεπτομζρεια»  με αποτζλεςμα ο «τφποσ» 

και τα «μζςα» που απομζνουν προσ ρφκμιςθ ςτισ εκνικζσ αρχζσ, κατά τθ διατφπωςθ του άρκρου 34 

παρ. 2 ςτοιχείο β’ ΢υνκΕΕ, να κακίςτανται κενό γράμμα, «όταν αυτζσ ζχουν να ορίςουν απλϊσ τθ 

δικαςτικι και τθν κεντρικι αρχι που κα είναι αρμόδιεσ για τθ ρφκμιςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

απόφαςθσ-πλαιςίου». 

΢τισ αντιδρϊςεισ αυτϋσ όρθαν να προςτεθούν οι αμφιβολύεσ ςτο κατϊ πόςο εύναι εφικτό η 

ϋκδοςη μιασ νομικόσ πρϊξησ από το ΢υμβούλιο το οπούο αποτελεύ όργανο τησ εκτελεςτικόσ 

εξουςύασ και όχι ενόσ δημοκρατικϊ εκλεγμϋνου οργϊνου όπωσ το Κοινοβούλιο. ΢υνεπώσ θα 

μπορούςε να υποςτηριχθεύ ότι ςτερεύται δημοκρατικόσ θεμελύωςησ8 (περύπτωςη δημοκρατικού 

ελλεύμματοσ) και γι’ αυτό παραβιϊζει το δόγμα nullum crimen poena sine lege parliamentaria9.   

΢το ςημεύο αυτό ςημαντικό εύναι να αναφερθούμε ςτο ότι ςτην ενωςιακό ϋννομη τϊξη ιςχύει η 

αρχό τησ δοτόσ (ό περιοριςμϋνησ) αρμοδιότητασ ςύμφωνα με την οπούα οι Κοινότητεσ ϋχουν τισ 

                                                                                                                                                                                                                 

να καθορύζει ςτην πραγματικότητα τα ςτοιχεύα τησ ειδικόσ υπόςταςησ και τισ ποινϋσ των αξιόποινων 
πρϊξεων. 

 
8
 Γηα ηελ πηνζέηεζε κηαο απόθαζεο-πιαίζην, απαηηνύληαλ ε νκόθσλε απόθαζε ηνπ ΢πκβνπιίνπ ηεο ΔΔ, κεηά από πξσηνβνπιία 

θάπνηνπ θξάηνπο κέινπο ή ηεο Δπηηξνπήο. Ο ξόινο ηνπ Δπξσπατθνύ Κνηλνβνπιίνπ δελ ήηαλ θαζνξηζηηθόο, αιιά απιά 

γλσκνδνηηθόο, γεγνλόο πνπ πξνθάιεζε ηελ κεγαιύηεξε αληίδξαζε ζε ζρέζε κε ην – ελδερνκέλσο - θνξπθαίν επξσπατθό 

πξόβιεκα ήηνη, ηελ ηππηθή λνκηκνπνίεζε ηνπ επξσπατθνύ πνηληθνύ δηθαίνπ, θαη ελ πξνθεηκέλσ ην ιεγόκελν «δεκνθξαηηθό 

έιιεηκκα» ησλ απνθάζεσλ-πιαίζην 

9 Πιο ςυγκεκριμζνα, το ΢υμβοφλιο τθσ ΕΕ, το οποίο αποτελείται από τουσ αρμόδιουσ Τπουργοφσ των κρατϊν μελϊν 

απολαμβάνει μόνο μιασ ζμμεςθσ δθμοκρατικισ νομιμοποίθςθσ, θ οποία ςε ςυνδυαςμό με τθν ωσ τότε 

περιοριςμζνθ ςυμμζτοχθ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου, που είναι το μόνο εκλεγμζνο όργανο τθσ Ζνωςθσ, 

δφςκολα ςυμβιβάηεται με τθν αρχι τθσ δθμοκρατίασ 17.  
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αρμοδιότητεσ που απονϋμουν ςε αυτϋσ ρητϊ οι ύδιεσ οι ιδρυτικϋσ ςυνθόκεσ. Επομϋνωσ, ιςχύει το 

δόγμα ότι για κϊθε νομικό πρϊξη που εκδύδεται από ευρωπαώκϊ όργανα πρϋπει να ερεύδεται ςε 

΢υνθόκη. 

΢το προούμιο τησ απόφαςησ-πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ αναφϋρεται ότι αυτό 

εδρϊζεται νομικϊ, ςτα ϊρθρα 31 παρ.1 ςτοιχ. α’ και β΄ και 34 παρ. 2 ςτοιχ. β΄ ΢υνθΕΕ. Ειδικότερα, 

το ϊρθρο 31 ΢υνθΕΕ όριζε ότι: «1. Η από κοινού δρϊςη για τη δικαςτικό ςυνεργαςύα ςε ποινικϋσ 

υποθϋςεισ περιλαμβϊνει, μεταξύ ϊλλων, τα εξόσ: α) διευκόλυνςη και επιτϊχυνςη τησ 

ςυνεργαςύασ μεταξύ των αρμόδιων υπουργεύων και των δικαςτικών αρχών ό αντύςτοιχων 

αρμόδιων αρχών των κρατών μελών, ςυμπεριλαμβανομϋνησ τησ ςυνεργαςύασ, όταν ενδεύκνυται, 

μϋςω τησ Eurojust, ςε ςχϋςη με τη διεξαγωγό δικών και την εκτϋλεςη αποφϊςεων β) 

διευκόλυνςη τησ ϋκδοςησ μεταξύ των κρατών μελών», ενώ το ϊρθρο 34 παρ.2 ςτοιχ. β΄ ΢υνθΕΕ 

όριζε ότι : «Σο ΢υμβούλιο λαμβϊνει μϋτρα και προωθεύ, με τισ κατϊλληλεσ μορφϋσ και 

διαδικαςύεσ, όπωσ ορύζονται ςτον παρόντα τύτλο, τη ςυνεργαςύα η οπούα ςυμβϊλλει ςτην 

επιδύωξη των ςτόχων τησ Ϊνωςησ. Προσ το ςκοπό αυτό, αποφαςύζοντασ ομόφωνα κατόπιν 

πρωτοβουλύασ οποιουδόποτε κρϊτουσ μϋλουσ ό τησ Επιτροπόσ, το ΢υμβούλιο μπορεύ: α)………….. 

β) να υιοθετεύ αποφϊςεισ-πλαύςιο με ςκοπό την προςϋγγιςη των νομοθετικών και κανονιςτικών 

διατϊξεων των κρατών μελών. Οι αποφϊςεισ-πλαύςιο δεςμεύουν τα κρϊτη μϋλη ωσ προσ το 

επιδιωκόμενο αποτϋλεςμα αλλϊ αφόνουν ςτην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών την επιλογό 

του τύπου και των μϋςων. Δεν παρϊγουν ϊμεςο αποτϋλεςμα». 

Περαιτϋρω, ςτην ύδια την απόφαςη-πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ επιςημαύνεται 

ότι η απόφαςη-πλαύςιο εύναι ςύμφωνη τόςο με την αρχό τησ επικουρικότητασ (ϊρθρο 2 παρ. 2 

΢υνθΕΕ και ϊρθρο 5 παρ. 2 ΢υνθΕΚ), δεδομϋνου ότι ο ςτόχοσ τησ αντικατϊςταςησ του 

πολυμερούσ ςυςτόματοσ εκδόςεωσ εύναι αδύνατον να επιτευχθεύ επαρκώσ από τα κρϊτη μϋλη 

ενεργούντα μονομερώσ, όςο και με την αρχό τησ αναλογικότητασ (ϊρθρο 5 παρ. 3 ΢υνθΕΚ), 

δεδομϋνου ότι η απόφαςη-πλαύςιο δεν υπερβαύνει τα αναγκαύα όρια για την επύτευξη του 

ςτόχου αυτού. 

 

Γ) Η Αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ των δικαςτικών αποφϊςεων ωσ αναγκαύα 

προώπόθεςη του Ευρωπαώκού Εντϊλματοσ ΢υλλόψεωσ 

Ειςαγωγικϊ  

Με την ΢υνθόκη του Ωμςτερνταμ, η οπούα υπογρϊφηκε ςτισ 2.10.1997, τϋθηκε για πρώτη φορϊ 

ωσ ςτόχοσ τησ Ϊνωςησ, η διατόρηςη και ανϊπτυξη τησ ωσ χώρου ελευθερύασ αςφϊλειασ και 
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δικαιοςύνησ, ςτόχο τον οπούο η ΢υνθόκη διϋςπαςε μεταξύ πρώτου, κοινοτικού, πυλώνα (Σύτλοσ 

IV «Θεωρόςεισ, ϊςυλο, μετανϊςτευςη και ϊλλεσ πολιτικϋσ ςχετικϋσ με την ελεύθερη κυκλοφορύα 

των προςώπων» 44) και τρύτου, ενωςιακού, πυλώνα (Σύτλοσ VI « Διατϊξεισ για την αςτυνομικό 

και δικαςτικό ςυνεργαςύα ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ» 45). 

Ψςτόςο (Όπωσ όμωσ εύςτοχα επιςημαύνει ο Γενικόσ Ειςαγγελϋασ D. Rui–Jarabo Colomer 46), η 

επιδύωξη διατόρηςησ και ανϊπτυξησ τησ Ϊνωςησ ωσ χώρου, ελευθερύασ, αςφϊλειασ και 

δικαιοςύνησ βρύςκεται αντιμϋτωπη με δύο αντιφατικϊ ςτοιχεύα τα οπούα κατϊ τον ύδιο 

αποτελούν δύο όψεισ του ύδιου φαινομϋνου: το πρώτο ςτοιχεύο εύναι ο κατακερματιςμόσ του 

ποινικού δικαύου εντόσ τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ ςε τόςα ςυςτόματα, όςα και τα κρϊτη μϋλη, 

ενώ το δεύτερο ςτοιχεύο ςυνύςταται ςτο ότι όςο κι αν διαφϋρουν τα ποινικϊ ςυςτόματα εθνικόσ 

δικαιοςύνησ, ο επιδιωκόμενοσ ςκοπόσ παραμϋνει η ολοϋνα και ςτενότερη ολοκλόρωςη ςτο 

πλαύςιο του τρύτου πυλώνα. 

Ανϋκαθεν, ϋνα από τα κεντρικϊ ερωτόματα και αμφιςβητούμενα ζητόματα του διεθνούσ 

ποινικού δικαύου αποτελούςε το κατϊ πόςο οι ποινικϋσ αποφϊςεισ μπορούν να αναπτύξουν 

αποτελϋςματα ςε ϊλλα κρϊτη10.  

Παραδοςιακϊ, η δικαςτικό ςυνεργαςύα ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ βαςύζεται ςε ϋνα ευρύ φϊςμα 

διεθνών νομικών μϋςων, το οπούο ϋχει ωσ ςημεύο αναφορϊσ αυτό που θα μπορούςε να 

χαρακτηριςτεύ ωσ αρχό τησ «αιτόςεωσ»: ϋνα κυρύαρχο κρϊτοσ υποβϊλλει αύτηςη ςε ϊλλο 

κυρύαρχο κρϊτοσ, το οπούο αποφαςύζει το κατϊ πόςον θα ςυμμορφωθεύ ό όχι με το 

                                                           

10 Θ αρχι τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ των δικαςτικϊν αποφάςεων είχε κακιερωκεί ςτο τομζα τθσ εςωτερικισ 

αγοράσ με τθ γνωςτι απόφαςθ Casis de Dijon (ΔΕΚ, 20 Φεβρουαρίου 1979, C-120/1978, ΢υλλογι τθσ Νομολογίασ 

1979, 649, Ελλθνικι ειδικι ζκδοςθ 321). Σα κράτθ μζλθ πρζπει, ακόμα και όταν δεν ζχει επιτευχκεί εναρμόνιςθ των 

κανόνων, να δζχονται ςε κυκλοφορία ςτθ δικι τουσ αγορά τα προϊόντα, που ζχουν παραχκεί νόμιμα ςε ζνα κράτοσ 

μζλοσ, εκτόσ των περιπτϊςεων που δικαιολογοφνται περιοριςμοί, χωρίσ τα προϊόντα να υποβάλλονται ςε 

ςυμπλθρωματικοφσ ελζγχουσ. Βλ. ΢αχπεκίδου Ε., Ειδικά μακιματα δικαίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 26-29, 

Κυριτςάκθ Ι., όπ. ανωτ., 40-41, Massimo Fiscera, “The European Arrest Warrant and the Sovereign State: A Marriage 

of Convenience?”, European Law journal, 15.1 (January 2009), 70-97, (73-74), Mostl Markus, “Preconditions and 

limits of mutual recognition”, Common Market law Review, 47, (2010), 405-436, (406). ΢το τομζα τθσ ςυνεργαςίασ 

ςε αςτικζσ υποκζςεισ θ αρχι τθ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ ειςιχκθ με τθν ςφμβαςθ των Βρυξελλϊν του 1968 για τθ 

διεκνι δικαιοδοςία και τθν εκτζλεςθ των αποφάςεων ςε αςτικζσ και εμπορικζσ υποκζςεισ (ΕΕ C 27, 26-01-1998, 1-

27). ΢φμφωνα με τθ ΢φμβαςθ των Βρυξελλϊν οι δικαςτικζσ αποφάςεισ που ζχουν εκδοκεί νόμιμα ςε ζνα 

ςυμβαλλόμενο κράτοσ πρζπει να αναγνωρίηονται ςε άλλο ςυμβαλλόμενο κράτοσ χωρίσ ιδιαίτερεσ διαδικαςίεσ, 

εκτόσ αν θ αναγνϊριςθ δεν επιτρζπεται για λόγουσ δθμοςίου ςυμφζροντοσ (άρκρα 26-27). Ο Κανονιςμόσ (ΕΚ) 

44/2001 του ΢υμβουλίου, τθσ 22ασ Δεκεμβρίου 2000, για τθ διεκνι δικαιοδοςία, τθν αναγνϊριςθ και τθν εκτζλεςθ 

αποφάςεων ςε αςτικζσ και εμπορικζσ υποκζςεισ (EE L 12, 16-01-2001,1-23) που αντικατζςτθςε τθ ΢φμβαςθ των 

Βρυξελλϊν, περιζχει παρόμοιεσ διατάξεισ (άρκρα 33-35). 
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ςυγκεκριμϋνο αύτημα. Ψςτόςο, αυτό το παραδοςιακό εύναι όχι μόνο αργό αλλϊ και δυςκύνητο 

και μερικϋσ φορϋσ εντελώσ αναςφαλϋσ ωσ προσ τα αποτελϋςματα που θα ϋχουν ο δικαςτόσ ό ο 

κατόγοροσ που υποβϊλλει το αύτημα. 

Καταλυτικό επιχεύρημα κατϊ τησ αναγνώριςησ αλλοδαπών ποινικών αποφϊςεων, αποτϋλεςε η 

περιοριςμϋνη εμπιςτοςύνη ςτα ςυςτόματα ποινικόσ δικαιοςύνησ11 των ϊλλων κρατών, καθώσ 

και η ενδεχόμενη παραβύαςη τησ αρχόσ nullum crimen nulla poena sine lege (τόςο υπό τη μορφό 

τησ απαγόρευςησ τησ αναλογύασ, όςο και αναφορικϊ με την απαιτούμενη προβλεψιμότητα του 

αξιοπούνου), δεδομϋνου ότι ςε κϊθε χώρα ιςχύει μόνο το ημεδαπό δύκαιο και, επομϋνωσ, ο 

δικαςτόσ του forum εφαρμόζει ημεδαπό ποινικό δύκαιο, αποκλειόμενησ τησ εφαρμογόσ 

αλλοδαπών ποινικών αποφϊςεων. Ομούωσ, κατϊ κανόνα, οι αποφϊςεισ των αλλοδαπών 

ποινικών αποφϊςεων που δεν παρϊγουν αποτελϋςματα ςτην ημεδαπό, δεν εύναι δυνατόν να 

αναγνωριςθούν ό να κηρυχθούν εκτελεςτϋσ ςε ϊλλη χώρα από τη χώρα προελεύςεωσ τουσ. 

Η αναγκαύα ςυνδρομό ωςτόςο, τησ αμοιβαύασ εμπιςτοςύνησ ςτα νομικϊ ςυςτόματα των κρατών 

μελών για την βϋλτιςτη δικαςτικό ςυνεργαςύα τουσ οδόγηςε ςτην εξϋλιξη των εργαςιών για την 

αμοιβαύα αναγνώριςη των δικαςτικών αποφϊςεων ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ. Σο Ευρωπαώκό 

΢υμβούλιο κατϋληξε, όπωσ προαναφϋρθηκε, ςτην ειδικό ΢ύνοδο που διεξόχθη ςτο Σϊμπερε τησ 

Υιλανδύασ ςτο ότι η αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ πρϋπει να αποτελϋςει τον ακρογωνιαύο 

λύθο τησ δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ τόςο ςε αςτικϊ όςο και ςε ποινικϊ θϋματα εντόσ τησ Ϊνωςησ. 

 

Γ1) Προαπαιτούμενα για την εγκαθύδρυςη ενόσ καθεςτώτοσ αμοιβαύασ αναγνώριςησ. 

Η αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ αποτελεύ ςτην πραγματικότητα ϋνα ιδιαύτερα απαιτητικό 

μοντϋλο διεθνούσ ςυνεργαςύασ με ιδιαύτερεσ δυςκολύεσ ςτην πρακτικό εφαρμογό τησ.  

Η επιτυχόσ εφαρμογό ενόσ τϋτοιου ςυςτόματοσ, εξαρτϊται κατϊ κανόνα από τη ςυνδρομό 

τεςςϊρων προώποθϋςεων. Σα κρϊτη μϋλη πρϋπει πρώτον, να ϋχουν εμπιςτοςύνη ςτουσ κανόνεσ 
                                                           

11 Θ πρϊτθ είναι θ ΢φμβαςθ για τθ απλοφςτευςθ τθσ διαδικαςίασ ζκδοςθσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν, που 

καταρτίςτθκε ςτισ 10 Μαρτίου 1995 (EE C 78, 30-03-1995, 2-11), είχε επικουρικό και ςυμπλθρωματικό χαρακτιρα 

ςε ςχζςθ με τθν Ευρωπαϊκι ΢φμβαςθ ζκδοςθσ (Ε΢Ε) του 1957 και δεν τροποποιοφςε οφτε ζκιγε τθν εφαρμογι 

ευνοϊκότερων ρυκμίςεων που περιλαμβάνονταν ςε διμερείσ ι πολυμερείσ ςυμφωνίεσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν, οι 

οποίεσ αφοροφςαν το ίδιο κζμα. Θ δεφτερθ ΢φμβαςθ για τθν ζκδοςθ υπογράφθκε ςτισ 27 ΢επτεμβρίου 1996 ςτο 

Δουβλίνο (EE C 313, 23-10-1996, 11 επ.) και επζφερε ςθμαντικζσ αλλαγζσ και αποκλίςεισ από τισ διατάξεισ τθσ Ε΢Ε 

του 1957, δεν αντικατζςτθςε όμωσ τθν Ε΢Ε και τισ άλλεσ πολυμερείσ ςυμφωνίεσ, αλλά τθσ ςυμπλιρωνε. Για 

περιςςότερεσ πλθροφορίεσ βλ. Κυριτςάκθ Ι., όπ. ανωτ., 84. 
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δικαύου, ςτα νομικϊ ςυςτόματα και ςτην αξιοπιςτύα των δικαςτικών αρχών των ϊλλων κρατών 

μελών, δεύτερον, να ςυναποδεχτούν ωσ ιςοδύναμα τα νομικϊ τουσ ςυςτόματα, τρύτον, να 

διαςφαλύςουν την ςυμβατότητα των ρυθμύςεων τουσ, και τϋταρτον, να δημιουργόςουν ιςχυρϋσ 

υποςτηρικτικϋσ δομϋσ για την επύτευξη τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ.  Ειδικότερα: 

Αμοιβαύα εμπιςτοςύνη (mutual trust): Η αμοιβαύα εμπιςτοςύνη εύναι καθοριςτικό για την 

ορθότητα και εφαρμογό των κανόνων των εταύρων. Όςο μεγαλύτερη εύναι η εμπιςτοςύνη προσ 

τα διϊφορα ςυςτόματα ποινικόσ δικαιοςύνησ, τόςο πιο αποτελεςματικό εύναι η ςυνεργαςύα 

μεταξύ των κρατών. ΢το πεδύο των ποινικών αποφϊςεων, αυτό η εμπιςτοςύνη ςτηρύζεται ςτο 

κοινό υπόβαθρο που αποτελεύ η προςόλωςη των κρατών μελών ςτισ αρχϋσ τησ ελευθερύασ, τησ 

δημοκρατύασ και του ςεβαςμού των ανθρωπύνων δικαιωμϊτων και των θεμελιωδών ελευθεριών 

και ςτο κρϊτοσ δικαύου. 

Ιςοδυναμύα (Equivalence): Απαιτεύται κοινό αποδοχό εκ μϋρουσ των κρατών μελών για το ότι τα 

νομικϊ τουσ ςυςτόματα εύναι ιςοδύναμα. Ϊτςι επιτυγχϊνεται η αποτελεςματικότερη δύωξη του 

εγκλόματοσ με ταυτόχρονο ςεβαςμό και προςταςύα των ατομικών δικαιωμϊτων παρϊ τισ 

διαφοροποιόςεισ των επύ μϋρουσ νομοθεςιών των κρατών μελών. Όπωσ μϊλιςτα επιςημαύνει η 

Επιτροπό, η αμοιβαύα αναγνώριςη ςτηρύζεται ςτην ιδϋα ότι «ακόμα και αν κϊποιο ϊλλο κρϊτοσ 

μϋλοσ δεν αντιμετωπύζει δεδομϋνη υπόθεςη κατϊ ταυτόςημο ό ανϊλογο τρόπο με το κρϊτοσ του 

ενδιαφερομϋνου, τα αποτελϋςματα εύναι τϋτοια, ώςτε να θεωρούνται ιςοδύναμα των 

αποφϊςεων του κρϊτουσ του ενδιαφερομϋνου». 

΢υμβατότητα (compatible): Οι ρυθμύςεισ των κρατών μελών πρϋπει να εύναι ςυμβατϋσ, όχι όμωσ 

κατ’ ανϊγκην ύδιεσ μεταξύ τουσ. Ειδικϊ ςε ό,τι αφορϊ το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ, το ΔΕΚ, 

ςημεύωςε ότι, η αμοιβαύα αναγνώριςη των ενταλμϊτων ςύλληψησ που εκδύδονται ςτα διϊφορα 

κρϊτη μϋλη ςύμφωνα με το δύκαιο του οικεύου κρϊτουσ εκδόςεωσ επιτϊςςει την προςϋγγιςη 

των νομοθετικών και κανονιςτικών διατϊξεων των κρατών μελών ςτον τομϋα τησ δικαςτικόσ 

ςυνεργαςύασ ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ και ειδικότερα των κανόνων που διϋπουν τισ προώποθϋςεισ, 

τισ διαδικαςύεσ και τα αποτελϋςματα τησ παραδόςεωσ μεταξύ εθνικών αρχών. Αυτόσ ακριβώσ 

εύναι ο ςκοπόσ τησ απόφαςησ-πλαύςιο ιδύωσ όςον αφορϊ τουσ κανόνεσ ςχετικϊ με τισ 

απαριθμούμενεσ αξιόποινεσ πρϊξεισ, ωσ προσ τισ οπούεσ δεν ελϋγχεται το διττό αξιόποινο (ϊρθρο 

2 παρ. 2 απόφαςησ-πλαύςιο), τουσ λόγουσ τησ υποχρεωτικόσ ό τησ δυνητικόσ μη εκτϋλεςησ του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ (ϊρθρα 3 και 4 απόφαςησ-πλαύςιο), το περιεχόμενο και τον 

τύπο του εντϊλματοσ (ϊρθρο 8), τη διαβύβαςη του εντϊλματοσ και τισ ςχετικϋσ λεπτομϋρειεσ 

(ϊρθρα 9 και 10 απόφαςησ-πλαύςιο), τισ ελϊχιςτεσ εγγυόςεισ που πρϋπει να παρϋχονται ςτον 

καταζητούμενο ό ςτον ςυλληφθϋντα (ϊρθρα 11 ϋωσ 14 απόφαςησ-πλαύςιο), τισ προθεςμύεσ και 
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τη διαδικαςύα τησ αποφϊςεωσ εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ (ϊρθρο 17 απόφαςησ-πλαύςιο) και τισ 

προθεςμύεσ παραδόςεωσ του καταζητούμενου (ϊρθρο 23 απόφαςησ-πλαύςιο). 

Τποςτηρικτικϋσ θεςμικϋσ δομϋσ (institutional support structures): Εύναι αναγκαύα η δημιουργύα 

ιςχυρών υποςτηρικτικών δομών που θα ςυμβϊλουν ςτην ενύςχυςη τησ αμοιβαύασ εμπιςτοςύνησ, 

θα ςυλλϋγουν και θα παρϋχουν πληροφορύεσ για τα αλλοδαπϊ νομικϊ ςυςτόματα, θα 

ςυμβϊλλουν ςτην επύλυςη πρακτικών προβλημϊτων, που μπορεύ να ανακύπτουν από την 

«αςυμβατότητα» των νομικών ςυςτημϊτων των κρατών-μελών. Όςον αφορϊ ειδικότερα την 

απόφαςη πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ, η εμπλοκό ςε διϊφορα ςτϊδια 

εκτελϋςεωσ τησ Eurojust (ϊρθρα 16 παρ.2 και 17 παρ. 7 τησ απόφαςησ-πλαύςιο) και του 

Ευρωπαώκού Δικαςτικού Δικτύου (ϊρθρο 10 παρ. 1 τησ απόφαςησ-πλαύςιο) κινούνται προσ αυτό 

την κατεύθυνςη. 

Γ2) Η αρχό τησ «αμοιβαύασ αναγνώριςησ» ςτο πεδύο του ευρωπαώκού εντϊλματοσ 

ςύλληψησ 

Η εφαρμογό τησ αρχόσ εξαρτϊται από παραμϋτρουσ που ςυναρτώνται από το αδύκημα ό από το 

πρόςωπο του δρϊςτη ό από τουσ λόγουσ ϊρνηςησ τησ αναγνώριςησ που βαςύζονται ςτην 

κυριαρχύα του ό ςε ουςιώδη ςυμφϋροντα του κρϊτουσ εκτϋλεςησ, ό τϋλοσ από την πρόβλεψη 

ρυθμύςεων για την προςταςύα των δικαιωμϊτων των θυμϊτων, των υπόπτων ό τρύτων.  

Καύριο εύναι επύςησ να διευκρινιςτεύ ότι, παρόλο που ςτην ύδια την απόφαςη-πλαύςιο γύνεται 

λόγοσ για «ςύςτημα ελεύθερησ κυκλοφορύασ ποινικών αποφϊςεων ςε ϋνα χώρο ελευθερύασ, 

αςφϊλειασ και δικαιοςύνησ», ςτην πραγματικότητα, δεν υιοθετεύται η θϋςη τησ αυτόματησ 

αναγνώριςησ των δικαςτικών αποφϊςεων των ϊλλων κρατών-μελών αλλϊ αυτό τησ 

ελεγχόμενησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ, ενόσ ςυςτόματοσ απλοποιημϋνου δικαςτικού ελϋγχου, με 

ςκοπό τη ςύλληψη και την παρϊδοςη ςτο χώρο τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ, που επιτρϋπει την 

ϊρνηςη εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ ςύλληψησ, εφόςον δεν πληρούνται κϊποιεσ προώποθϋςεισ, 

και επομϋνωσ, προβλϋπει εξαιρϋςεισ ςτην αμοιβαύα αναγνώριςη. Φαρακτηριςτικό εύναι η 

πρόβλεψη  λόγων υποχρεωτικόσ και δυνητικόσ μη εκτϋλεςησ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ 

ςύλληψησ (ϊρθρο 3& 4 τησ απόφαςησ – πλαύςιο αντύςτοιχα) καθώσ και η δυνατότητα η αρχό 

εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ να εξαρτόςει την τελευταύα από πρόςθετεσ προώποθϋςεισ (ϊρθρο 5), 

αλλϊ και ϋνασ ευρύτεροσ ερμηνευτικϊ ςυναγόμενοσ, από το ϊρθρο 1 παρ. 3 τησ απόφαςησ-

πλαύςιο λόγοσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ, εφόςον τύθενται ςε κύνδυνο τα θεμελιώδη 

και ανθρώπινα δικαιώματα του καταζητούμενου προςώπου οδηγούν ςτο ςυμπϋραςμα ότι υπό 

αυτό την ϋννοια υιοθετεύται ϋνα μοντϋλο μιασ «περιοριςμϋνησ» αμοιβαύασ αναγνώριςησ . 
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Ϊτςι, η εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, μπορεύ να αποκλειςτεύ ςύμφωνα με τισ 

διατϊξεισ τησ απόφαςησ-πλαύςιο, μόνο κατ΄ εξαύρεςη και μόνο για ςυγκεκριμϋνεσ ρητώσ 

προςδιοριςμϋνεσ προώποθϋςεισ, κυρύωσ όταν δεν πληρούνται οριςμϋνεσ εγγυόςεισ. 

Επιπλϋον, αξιοπρόςεκτο εύναι ότι ςτην περύπτωςη των αλλοδαπών αποφϊςεων ιςχύει η 

‘παθητικό αναγνώριςη’ επειδό το κρϊτοσ εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ δεν εξετϊζει τη διαδικαςύα 

ϋκδοςησ τησ απόφαςησ, αλλϊ αρκεύ  η απλό ύπαρξη αυτόσ, για να κινόςει τη διαδικαςύα 

εκτϋλεςόσ τησ. Σο κρϊτοσ εκτϋλεςησ τησ απόφαςησ δεν επιχειρεύ να «μεταφρϊςει» την 

αλλοδαπό απόφαςη υπό όρουσ τησ ημεδαπόσ ϋννομησ τϊξησ ςε μια ιςοδύναμη νομικό 

κατηγορύα, αλλϊ αρκεύται, απλϊ, ςτο να τησ δώςει πρακτικό και νομικό αποτϋλεςμα, ςτο να την 

εκτελϋςει δηλαδό παθητικϊ. Η ανωτϋρω ερμηνεύα ςυνϊγεται από το ϊρθρο 1 παρ. 2 τησ 

απόφαςησ-πλαύςιο και παρϊλληλα ςυμβαδύζει με το ςκοπό τησ τελευταύασ ο οπούοσ ςυνύςταται 

ςτην επιτϊχυνςη και ςτην απλούςτευςη τησ διαδικαςύασ τησ εκδόςεωσ, με την αποφυγό των 

διπλών ελϋγχων ωσ προσ το ύδιο αντικεύμενο. 

 Γ3) Ενςτϊςεισ-Αντιρρόςεισ – ΢υνολικό εκτύμηςη τησ αρχόσ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ12 

Η αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ αποτελεύ το ςημαντικότερο νομικό εργαλεύο για την 

ςυνεργαςύασ μεταξύ των κρατών μελών χωρύσ να καθιςτϊ αναγκαύα την εναρμόνιςη των 

εθνικών ποινικών δικαύων, εξιςορροπώντασ την αναγνώριςη τησ κρατικόσ τουσ κυριαρχύασ και 

τησ διαφορετικότητασ των νομικών ςυςτημϊτων, με την ανϊγκη για αποτελεςματικό και 

ταχύτερη ςυνεργαςύα ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ. Η απόφαςη-πλαύςιο του ΢υμβουλύου τησ 13.6.2002 

«για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ και τισ διαδικαςύεσ παρϊδοςησ μεταξύ των κρατών 

μελών» μια από τισ πρώτεσ περιπτώςεισ πρακτικόσ εφαρμογόσ τησ ανωτϋρω αρχόσ ςε ποινικϋσ 

υποθϋςεισ και αποτϋλεςε τη βϊςη για τισ μεταγενϋςτερεσ νομοθετικϋσ πρωτοβουλύεσ ςτον τομϋα 

αυτό.  

Κατ’ αρχϊσ, η αμοιβαύα αναγνώριςη13, κατϊ την ϊποψη των επικριτών τησ, αποτελεύ μύα βολικό 

επιλογό για τα κρϊτη μϋλη και τα όργανα τησ διότι δεν νοεύται για τουσ τελευταύουσ, η μεταφορϊ 

τησ αρχόσ από το εθνικό ςτο ενωςιακό δύκαιο. Η βαςικό αντύρρηςη δηλαδό, ςτην μεταφορϊ τησ 

αρχόσ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ ςτο πεδύο του ποινικού δικαύου, ϋγκειται ςτο γεγονόσ ότι το 
                                                           
12

 Βι. ζρεη. Γ. Μνπδάθε, Σν επξσπατθό έληαικα ζύιιεςεο, 2009, νπ. αλση., ζει.206 επ 

13 Γμπϊντι Μ., Νεότερεσ Εξελύξεισ του ποινικού δικαύου ςτην Ε.Ε. και δικαιοκρατικϊ 
ελλεύμματα, ΠοινΦρ Ν΢Σ’ (2006), ςελ. 583, Κυριτςϊκη Ι., Η πρακτικό εφαρμογό τησ αρχόσ τησ 
αμοιβαύασ αναγνώριςησ ςτο πεδύο τησ δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ, ΠοινΔικ 2009, 
ςελ. 764, Sievers J., Managing diversity: The European Arrest Warrant and the potential of mutual 
recognition as a mode of governance in EU Justice and Home Affairs, οπ. ανωτ., ςελ 10 
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ποινικό δύκαιο αποτελεύ κϊτι το ποιοτικϊ διαφορετικό από τη ρύθμιςη του εμπορύου και τησ 

αγορϊσ. 

΢υν τισ ϊλλοισ, η αμοιβαύα αναγνώριςη ςτο κοινοτικό δύκαιο λειτουργούςε ωσ μϋςον 

απελευθϋρωςησ τησ αγορϊσ, μϋςω τησ ελεύθερησ κυκλοφορύασ προςώπων και εμπορευμϊτων. 

Αντύθετα, η αμοιβαύα αναγνώριςη ςτο πεδύο του ποινικού δικαύου αναφϋρεται ςτην αναγνώριςη 

και εκτϋλεςη αλλοδαπών ποινικών αποφϊςεων η οπούα επιτρϋπει επεμβϊςεισ ςε ολόκληρη τησ 

Ευρωπαώκό Ϊνωςη, ςτισ ςυνταγματικϊ κατοχυρωμϋνεσ ελευθερύεσ των πολιτών και 

περιορύζοντασ επομϋνωσ την ατομικό τουσ ελευθερύα. 

Με την διατύπωςη των ωσ ϊνω αντιρρόςεων, μϊλλον αποδύδεται εςφαλμϋνα η χρηςιμότητα τησ 

αρχόσ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ ςτο πεδύο του ποινικού δικαύου με μύα ϊςτοχη, όπωσ θα 

μπορούςε να χαρακτηριςτεύ, αντιπαραβολό, με την εφαρμογό τησ αρχόσ ςτο πεδύο τησ 

εςωτερικόσ αγορϊσ. ΢ε κϊθε περύπτωςη, ο αντύλογοσ που ειςφϋρεται ςτην ανωτϋρω 

προςϋγγιςη, ςυνύςταται κατϊ βϊςη ςτο ότι αντικεύμενο τησ αναγνώριςησ εύναι ςε κϊθε 

περύπτωςη κρατικϋσ πρϊξεισ και ότι ςε αμφότερεσ τισ περιπτώςεισ κεντρικό ςτοιχεύο εύναι το 

γεγονόσ ότι προςδύδεται ϋνα εξωεδαφικό ςτοιχεύο ςτισ κρατικϋσ πρϊξεισ, εύτε αυτϋσ εύναι εθνικϋσ 

διοικητικϋσ ρυθμύςεισ εύτε εθνικού ποινικού κανόνεσ δικαύου, που πρϋπει να εφαρμοςτούν ςτα 

ϊλλα κρϊτη μϋλη. 

Πϋρα από την αμφιςβότηςη που υπϊρχει ςχετικϊ με την δυνατότητα μεταφορϊσ τησ αρχόσ τησ 

αμοιβαύασ αναγνώριςησ ςτο ενωςιακό δύκαιο, από τμόμα τησ θεωρύασ ϋχει υποςτηριχθεύ η 

επιςτημονικό ϊποψη ότι η αμοιβαύα αναγνώριςη παραβιϊζει τη δημοκρατικό αρχό η οπούα 

εγγυϊται ςτον πολύτη το δικαύωμα να δικϊζεται ςύμφωνα με ποινικούσ νόμουσ, ςτη 

διαμόρφωςη του περιεχομϋνου των οπούων, ϋχει κι ο ύδιοσ ςυνεπιδρϊςει ωσ ενεργόσ πολύτησ, 

ότοι μϋςω τησ εκπροςώπηςησ του ςτο εθνικό κοινοβούλιο, κϊτι που δεν μπορεύ να ςυμβαύνει 

όταν το τι αποτελεύ ϋγκλημα και το τι όχι προςδιορύζεται από μια ξϋνη ϋννομη τϊξη. 

Ψςτόςο μια τϋτοια ϊποψη δεν θα μπορούςε να γύνει δεκτό, αφού ςε μια τϋτοια περύπτωςη δεν 

θα επιτρεπόταν ςτο κρϊτοσ η ποινικό δύωξη και τιμωρύα προςώπων που δεν διαθϋτουν το 

εκλογικό δικαύωμα (κατεξοχόν των αλλοδαπών και των ανηλύκων) και επομϋνωσ δεν μπορούν 

να ςυμπροςδιορύςουν μϋςω τησ εκπροςώπηςησ τουσ ςτο Κοινοβούλιο τι πρϋπει και τι δεν 

πρϋπει να εύναι αξιόποινο.  Ομούωσ, η ανωτϋρω θϋςη αντύκειται και ςτην γενικώσ αναγνωριςμϋνη 

αρχό τησ εδαφικότητασ, ςύμφωνα με την οπούα όλα τα πρόςωπα υπόκεινται ςτην ποινικό 

εξουςύα του κρϊτουσ τϋλεςησ του αδικόματοσ. 
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Η εφαρμογό τησ αρχόσ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ ςτον τομϋα του ποινικού δικαύου, όγειρε το 

ζότημα που ϊπτεται του κινδύνου υπερύςχυςησ τησ πλϋον τιμωρητικόσ ποινικόσ νομοθεςύασ. 

Καταλυτικό επιχεύρημα για την διατυπωθεύςα αυτό ϋνςταςη ςυνιςτϊ το ότι όταν ςε κϊθε 

κρϊτοσ-μϋλοσ μπορεύ να αναγνωριςθεύ και να εκτελεςθεύ οτιδόποτε προβλϋπει ςτην ποινικό του 

νομοθεςύα οποιοδόποτε ϊλλο κρϊτοσ μϋλοσ, τότε αυτόματα οδηγούμαςτε ςτην υπερύςχυςη, ςε 

ευρωπαώκό επύπεδο, τησ πλϋον τιμωρητικόσ νομοθεςύασ και ςυνακόλουθα ςτη δημιουργύα ενόσ 

χώρου ανελευθερύασ και αναςφϊλειασ. 

Βϊςει τησ ανωτϋρω προβληματικόσ, αναφύεται το ζότημα τησ κατϊργηςησ του διπλού 

αξιοπούνου για τισ πρϊξεισ που περιλαμβϊνοται ςτον κατϊλογο του ϊρθρου 2 παρ. 2 τησ 

απόφαςησ πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ, καθώσ αποβαύνει τελικϊ ςε βϊροσ 

εκεύνων των κρατών μελών, η ποινικό νομοθεςύα των οπούων εύναι λιγότερο καταςταλτικό (race 

to the top, maximum ποινικοπούηςησ). Σαυτόχρονα, με ςημεύο αναφορϊσ το ύδιο τον πολύτη, η 

αρχό θα οδηγόςει ςε μια εξομούωςη των εγγυόςεων και των διατυπώςεων προσ τα κϊτω, 

προκειμϋνου κϊθε κρϊτοσ που αςκεύ ποινικό εξουςύα να υπόκειται ςτουσ ελϊχιςτουσ δυνατούσ 

περιοριςμούσ (race to the bottom, minimum δικαιοκρατικόσ προςταςύασ). 

Λεπτομερϋςτερη παρατόρηςη τησ απόφαςησ – πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ 

καταδεικνύει ότι όλεσ τισ ανωτϋρω ανηςυχύεσ, επιλύουν οι ύδιεσ οι ρυθμύςεισ τησ απόφαςησ –

πλαύςιο (βλ.αρ. 4 παρ. 7 τησ απόφαςησ πλαύςιο).  

Η αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ προςεγγύζεται ϋτςι ωσ χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα 

μονόπλευρησ προώθηςησ του κρατικού ςυμφϋροντοσ, ωσ αποτελεςματικόσ τρόποσ πϊταξησ του 

διαςυνοριακού εγκλόματοσ, ωσ απλοπούηςη  των ελϊχιςτων απαιτόςεων ςε επύπεδο 

δικονομικών εγγυόςεων. 

 ΢υγκεφαλαιώνοντασ, η απόφαςη-πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ εύναι 

αποτϋλεςμα ςυμβιβαςμού μεταξύ τησ επιφύλαξησ τησ κρατικόσ κυριαρχύασ και τησ αρχόσ τησ 

αμοιβαύασ αναγνώριςησ. Σαυτόχρονα, αντανακλϊ την ανϊγκη τησ Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ για 

ςτενότερη ςυνεργαςύα με ςκοπό την καταπολϋμηςη του εγκλόματοσ ςτο διεθνοποιημϋνο 

περιβϊλλον του ςόμερα και τησ κρατικόσ απροθυμύασ για την υιοθϋτηςη κοινών λύςεων ςε 

Ευρωπαώκό επύπεδο μϋςω τησ προςφυγόσ ςτην εναρμόνιςη/ενοπούηςη: αντύ τα κρϊτη μϋλη να 

ςυμφωνόςουν ςε ϋνα κοινό νομικό πλαύςιο, αναγνωρύςουν την ιςοδυναμύα των εθνικών 

ςυςτημϊτων απονομόσ τησ ποινικόσ δικαιοςύνησ. 

Δ) Οριςμόσ, φύςη και πεδύο εφαρμογόσ του ΕΕ΢. 
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Σο ΕΕ΢ εύναι δικαςτικό απόφαςη, η οπούα εκδύδεται από ϋνα κρϊτοσ μϋλοσ με ςκοπό τη ςύλληψη 

και την παρϊδοςη από ϋνα ϊλλο κρϊτοσ μϋλοσ προςώπου που καταζητεύται εύτε για να αςκηθεύ 

ποινικό δύωξη εύτε για εκτϋλεςη ποινόσ ό μϋτρου ςτερητικού τησ ελευθερύασ. Σο ΕΕ΢ δεν 

εκδύδεται δηλαδό από κϊποιο ευρωπαώκό όργανο ανόκον ςτην δικαςτικό εξουςύα, γι’ αυτό η 

χρόςη του επιθϋτου «ευρωπαώκό» θεωρεύται περιςςότερο ςυμβολικό παρϊ ρεαλιςτικό. Σο ΕΕ΢ 

φϋρει χαρακτηριςτικϊ εθνικού εντϊλματοσ ςύλληψησ ςτο μϋτρο που εύναι ϊμεςα εκτελεςτό και 

εθνικόσ δικαςτικόσ απόφαςησ ςτο μϋτρο που η τελικό απόφαςη για την παρϊδοςη του 

εκζητούμενου λαμβϊνεται από δικαςτικό αρχό.  

Η δικαςτικό ςυνεργαςύα ϋχει τυποποιηθεύ καθώσ το ΕΕ΢ ϋχει την μορφό ενόσ πιςτοποιητικού, 

ενόσ εντύπου δηλαδό κοινό για όλα τα κρϊτη μϋλη, που περιϋχει πληροφορύεσ για το 

εκζητούμενο πρόςωπο και για το αδύκημα που ϋχει διαπρϊξει. Αν το αδύκημα περιλαμβϊνεται 

ςτον κατϊλογο των αδικημϊτων για τα οπούα δεν ιςχύει η αρχό του διττού αξιόποινου, η 

εκδούςα αρχό απλώσ τςεκϊρει το αντύςτοιχο πλαύςιο ςτο ΕΕ΢ και δύνει πληροφορύεσ για την 

εφαρμοςτϋα διϊταξη του νόμου, χωρύσ λεπτομϋρειεσ για τα ειδικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ πρϊξησ. 

Αν το αδύκημα δεν ανόκει ςτον κατϊλογο των 32 αδικημϊτων14, τότε η εκδούςα αρχό καλεύται 

να δώςει πλόρη περιγραφό του αδικόματοσ. 

                                                           
14

 Η εθηέιεζε ηνπ επξσπατθνύ εληάικαηνο ζύιιεςεο επηηξέπεηαη, ρσξίο έιεγρν 

ηνπ δηηηνύ αμηόπνηλνπ, γηα ηηο αθόινπζεο αμηόπνηλεο πξάμεηο, όπσο απηέο 

νξίδνληαη από ην δίθαην ηνπ θξάηνπο έθδνζεο ηνπ εληάικαηνο, εθόζνλ 
ηηκσξνύληαη ζην θξάηνο απηό κε ζηεξεηηθή ηεο ειεπζεξίαο πνηλή ή ζηεξεηηθό ηεο 

ειεπζεξίαο κέηξν αζθαιείαο, ην αλώηαην όξην ησλ νπνίσλ είλαη ηνπιάρηζηνλ 
ηξηώλ εηώλ: 

α) εγθιεκαηηθή νξγάλσζε, 
β) ηξνκνθξαηηθέο πξάμεηο, 

γ) εκπνξία αλζξώπσλ θαη ζσκαηεκπνξία, 

δ) πξνζβνιέο θαηά ηεο γελεηήζηαο ειεπζεξίαο θαη εθκεηάιιεπζε ηεο γελεηήζηαο 
δσήο αλειίθσλ, πνξλνγξαθία αλειίθσλ, 

ε) παξάλνκε εκπνξία θαη δηαθίλεζε λαξθσηηθώλ θαη ςπρνηξόπσλ νπζηώλ, 
ζη) παξάλνκε εκπνξία θαη δηαθίλεζε όπισλ, ππξνκαρηθώλ θαη εθξεθηηθώλ, 

δ) εγθιήκαηα δηαθζνξάο θαη δσξνδνθίαο, 
ε) εγθιήκαηα ζε βάξνο ησλ νηθνλνκηθώλ ζπκθεξόλησλ ησλ Επξσπατθώλ 

Κνηλνηήησλ, 
ζ) λνκηκνπνίεζε εζόδσλ από εγθιεκαηηθέο δξαζηεξηόηεηεο, 

η) εγθιήκαηα ζρεηηθά κε ην λόκηζκα, πεξηιακβαλνκέλνπ ηνπ επξώ, 
ηα) εγθιήκαηα ζρεηηθά κε ειεθηξνληθνύο ππνινγηζηέο, 

ηβ) εγθιήκαηα θαηά ηνπ πεξηβάιινληνο, πεξηιακβαλνκέλνπ ηνπ παξάλνκνπ 
εκπνξίνπ απεηινύκελσλ δσηθώλ εηδώλ θαη ηνπ παξάλνκνπ εκπνξίνπ 

απεηινύκελσλ θπηηθώλ εηδώλ θαη θπηηθώλ πνηθηιηώλ, 
ηγ) παξνρή βνήζεηαο γηα παξάλνκε είζνδν θαη δηακνλή ζηε ρώξα, 

ηδ) αλζξσπνθηνλία κε πξόζεζε, βαξηά ζσκαηηθή βιάβε, 

ηε) παξάλνκν εκπόξην αλζξσπίλσλ νξγάλσλ θαη ηζηώλ, 
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Προώπόθεςη για την ϋκδοςη του ΕΕ΢ εύναι το όριο τησ ποινόσ που επιβλόθηκε ό επαπειλεύται και 

αυτό καθορύζεται από το ϊρθρο 2 παρ. 1 τησ απόφαςησ πλαιςύου. Όταν το ΕΕ΢ εκδύδεται με 

ςκοπό τη δύωξη του εκζητούμενου, πρϋπει να εκκρεμεύ ποινικό δύωξη εισ βϊροσ του για αδύκημα, 

που τιμωρεύται από το δύκαιο του κρϊτουσ ϋκδοςησ με ςτερητικό τησ ελευθερύασ ποινόσ ό με 

ςτερητικό τησ ελευθερύασ μϋτρο αςφϊλειασ ανώτατησ διϊρκειασ τουλϊχιςτον δώδεκα μηνών. 

Από την ϊλλη πλευρϊ, όταν ο ΕΕ΢ εκδύδεται προσ ϋκτιςη ποινόσ ό μϋτρου αςφαλεύασ που ϋχει 

όδη επιβληθεύ εισ βϊροσ του εκζητούμενου θα πρϋπει οι απαγγελθεύςεσ καταδύκεσ να ϋχουν 

διϊρκεια τουλϊχιςτον τεςςϊρων μηνών. 

΢την απόφαςη πλαύςιο δεν γύνεται καμύα αναφορϊ για την περύπτωςη ςυρροόσ εγκλημϊτων, 

δηλαδό για το αν θα επιτρϋπεται η εκτϋλεςη ΕΕ΢ για περιςςότερα ςυρρϋοντα αδικόματα ςε 

περύπτωςη που πληρούνται οι προώποθϋςεισ του απαιτούμενου ορύου μόνο ςε μερικϊ από αυτϊ. 

Η ευρωπαώκό ςύμβαςη ϋκδοςησ του 1957 (Ε΢Ε) και ο ΚΠΔ 73 επϋτρεπαν την ϋκδοςη για όλα τα 

αδικόματα, εφόςον η χορόγηςη ϋκδοςησ δικαιολογούταν για κϊποιο από αυτϊ και πληρούταν η 

προώπόθεςη του διττού αξιόποινου για όλα τα αδικόματα τησ αύτηςησ ϋκδοςησ. Σο κενό αυτό 

τησ απόφαςησ πλαιςύου καλύφθηκε με διαφορετικό και κϊποιεσ φορϋσ εκ διαμϋτρου αντύθετο 

τρόπο από τα κρϊτη μϋλη, π.χ. η Κύπροσ και η Ολλανδύα απαγόρευςαν ρητϊ την «παρεπόμενη» 

ϋκδοςη, ενώ η Δανύα, η ΢ουηδύα και η Αυςτρύα την επϋτρεψαν υπό προώποθϋςεισ. Μϋχρι να 

καλύψει το παραπϊνω κενό ο ενωςιακόσ νομοθϋτησ θα όταν ςωςτό να επιτρϋπεται η 

«παρεπόμενη» παρϊδοςη, επειδό κατοχυρώνει ϋνα ενιαύο επύπεδο προςταςύασ του 

εκζητούμενου και λειτουργεύ προσ όφελοσ του. Η ςυνεκδύκαςη των κατϊ ςυρροό αδικημϊτων 

                                                                                                                                                                                                                 

ηζη) απαγσγή, παξάλνκε θαηαθξάηεζε, αξπαγή θαη νκεξία, 
ηδ) ξαηζηζκόο θαη μελνθνβία, 

ηε) νξγαλσκέλεο ή έλνπιεο ιεζηείεο θαη θινπέο, 
ηζ) παξάλνκε εκπνξία πνιηηηζηηθώλ αγαζώλ, πεξηιακβαλνκέλσλ ησλ 

αξραηνηήησλ θαη ησλ έξγσλ ηέρλεο, 
θ) απάηε, 

θα) εθβίαζε, 
θβ) παξάλνκε απνκίκεζε θαη πεηξαηεία πξντόλησλ, 

θγ) πιαζηνγξαθία δεκνζίσλ εγγξάθσλ θαη εκπνξία πιαζηώλ εγγξάθσλ, 
θδ) πιαζηνγξαθία κέζσλ πιεξσκήο, 

θε) ιαζξεκπνξία νξκνληθώλ νπζηώλ θαη άιισλ απμεηηθώλ παξαγόλησλ, 
θζη) ιαζξεκπνξία ππξεληθώλ θαη ξαδηελεξγώλ νπζηώλ, 

θδ) εκπνξία θιεκκέλσλ νρεκάησλ, 

θε) βηαζκόο, 
θζ) εκπξεζκόο κε πξόζεζε, 

ι) εγθιήκαηα πνπ εκπίπηνπλ ζηελ αξκνδηόηεηα ηνπ Δηεζλνύο Πνηληθνύ 
Δηθαζηεξίνπ, ια) αεξνπεηξαηεία θαη πεηξαηεία, 

ιβ) δνιηνθζνξά. 
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από τα δικαςτόρια του ύδιου κρϊτουσ μϋλουσ καθιςτϊ δυνατό την επιβολό ςυνολικόσ ποινόσ, η 

οπούα εύναι μικρότερη από αυτό που θα επιβαλλόταν, αν δικαζόταν για κϊθε αδύκημα ξεχωριςτϊ.  

Δ1) Περιεχομενο-Συποσ ΕΕ΢-Προθεςμιεσ15 

Όπωσ ορύζεται από το αρ.8 παρ.1 τησ Α.Π (ϊρθρο 2 Ν. 3.251/2004 κατϊ το ελληνικό δύκαιο), ςε 

ϋνα ΕΕ΢ πρϋπει να αναφϋρονται και να περιλαμβϊνονται τα εξόσ ςτοιχεύα : α)ταυτότητα και 

ιθαγϋνεια καταζητούμενου, β) όνομα, διεύθυνςη, αριθμόσ τηλεφώνου, ηλεκτρονικό διεύθυνςη 

τησ δικαςτικόσ αρχόσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ, γ) ϋνδειξη ότι υπϊρχει εκτελεςτό απόφαςη, 

ϋνταλμα ςύλληψησ ό οποιαδόποτε ϊλλη εκτελεςτό δικαςτικό απόφαςη που καλύπτεται από το 

πεδύο εφαρμογόσ των ϊρ. 1 και 2 δ) φύςη και νομικόσ χαρακτηριςμόσ του αδικόματοσ (αρ. 2), ε) 

περιγραφό των περιςτϊςεων υπό τισ οπούεσ ϋλαβε χώρα η αξιόποινη πρϊξη, ςτ) την 

επιβληθεύςα ποινό και ζ) αναφορϊ όςο το δυνατόν γύνεται ςτισ ςυνϋπειεσ τησ αξιόποινησ 

πρϊξησ. Σϋλοσ, επιβϊλλεται μετϊφραςη ςτην επύςημη γλώςςα ό ςε μύα από τισ επύςημεσ 

γλώςςεσ του κρϊτουσ μϋλουσ εκτϋλεςησ.  

Παρόλη τη ςαφό διατύπωςη του νόμου, η πρακτικό εφαρμογό ϋχει δεύξει ότι οι ενςτϊςεισ 

ενώπιον των ελληνικών δικαςτηρύων, που αφορούν την τυπικό εγκυρότητα του τύτλου και 

επομϋνωσ τη μη νόμιμη ςύλληψη (ενδεχομϋνωσ και κρϊτηςη) των εκζητούμενων δεν ερευνώνται 

με την απαιτούμενη ςύνεςη και απορρύπτονται ωσ επύ το πλεύςτον αναιτιολόγητα. 

Φαρακτηριςτικό παρϊδειγμα αποτελεύ η υπ’ αριθμ. 2.149/2005 απόφαςη του Αρεύου Πϊγου με 

την οπούα επικυρώθηκε η προςβαλλόμενη απόφαςη του ΢υμβουλύου Εφετών κρύνοντασ ορθό 

την εκτϋλεςη ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ του Περιφερειακού Δικαςτό του Λιντσ τησ 

Μεγϊλησ Βρετανύασ ςε βϊροσ μϊλιςτα ημεδαπού για τισ πρϊξεισ τησ απαγωγόσ και τησ 

ανθρωποκτονύασ από αμϋλεια. Σο ςυγκεκριμϋνο ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ παρϋθετε ϋνα 

ιςτορικό από το οπούο δεν προϋκυπτε ο τόποσ και ο χρόνοσ τϋλεςησ του εγκλόματοσ, ούτε 

διευκρινιζόταν ο βαθμόσ ςυμμετοχόσ του εκζητούμενου ςτην αξιόποινη πρϊξη. Παρότι όμωσ δεν 

προϋκυπτε η ςαφόσ περιγραφό των περιςτϊςεων τϋλεςησ του εγκλόματοσ, όπωσ ρητϊ απαιτεύ 

το ϊρθρο 2, παρ. 1, περ. ςτ Ν. 3.251/2004 το Ακυρωτικό μασ δϋχθηκε την εκτϋλεςό του. 

Επιπρόςθετα τα ελληνικϊ δικαςτόρια ϋχουν αςχοληθεύ και με την ϋννοια «εκτελεςτό δικαςτικό 

απόφαςη» του ϊρθρου 2, παρ. 1, περ. γ. Δεν απαιτεύται ςύμφωνα με τη νομολογύα η 

καταδικαςτικό απόφαςη να ϋχει καταςτεύ αμετϊκλητη, πρϋπει μόνο από το ΕΕ΢ να προκύπτει η 

εκτελεςτότητα τησ. 

                                                           
15

 Βι. Σπύρος Αθ. Καρανικόλας,Η Δπίδξαζε ηνπ Δπξσπατθνύ Πνηληθνύ Γηθαίνπ ζηελ Διιεληθή Πνηληθή Έλλνκε Σάμε,ζει.33 θαη 

αξ. 17 ΑΠ 
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Αναφορικϊ με τισ προθεςμύεσ, η τελικό απόφαςη για την εκτϋλεςη πρϋπει να λαμβϊνεται εντόσ 

60 ημερών-90 ημερών ςε ειδικϋσ περιςτϊςεισ-από τη ςύλληψη του καταζητούμενου, ενώ η 

παρϊδοςη του θα πρϋπει να ςυμβαύνει ςε χρονικό διϊςτημα 10 ημερών από την τελικό απόφαςη 

εκτϋλεςησ του ΕΕ΢. 

Δ2) Αρμόδιεσ αρχϋσ για την ϋκδοςη και την εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢. 

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 6 τησ απόφαςησ πλαύςιο η αρμόδια δικαςτικό αρχό για την ϋκδοςη και 

την εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢ καθορύζεται από τη νομοθεςύα του κρϊτουσ ϋκδοςησ και εκτϋλεςησ 

αντύςτοιχα. Η παρϊδοςη των εκζητούμενων εύναι ουςιαςτικϊ μύα διαδικαςύα που διενεργεύται 

μεταξύ δικαςτικών αρχών, χωρύσ να μϋνουν περιθώρια επϋμβαςησ οργϊνων τησ εκτελεςτικόσ 

εξουςύασ. Η απόφαςη πλαύςιο δηλαδό επιτρϋπει τα κρϊτη μϋλη να ορύζουν ςύμφωνα με την 

εθνικό τουσ νομοθεςύα αν αρμόδιεσ αρχϋσ για την ϋκδοςη και την εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢ εύναι 

ειςαγγελεύσ ό δικαςτϋσ, όχι όμωσ αςτυνομικϋσ αρχϋσ. 

Πϊντωσ οριςμϋνα κρϊτη ϋχουν ορύςει μύα εν μϋρει η εν όλω εκτελεςτικό αρχό ωσ αρμόδια 

δικαςτικό αρχό παρϊ την αντύθετη πρόβλεψη τησ απόφαςησ πλαιςύου. Αυτϊ τα ευρεύα 

περιθώρια που δύνονται ςτα κρϊτη μϋλη ϋχουν ωσ αποτϋλεςμα ϋντονη ανομοιογϋνεια ωσ προσ τα 

όργανα που εύναι αρμόδια για την ϋκδοςη και την εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢. 

Φαρακτηριςτικό εύναι το παρϊδειγμα τησ Δανύασ η οπούα ϋχει δηλώςει ωσ αρμόδια αρχό για την 

ϋκδοςη εντϊλματοσ ςύλληψησ και το Τπουργεύο Δικαιοςύνησ, ϋνα δηλαδό αμιγώσ όργανο τησ 

διούκηςησ. Η επιλογό τησ Δανύασ εύχε απαςχολόςει τα ελληνικϊ δικαςτόρια. 

Παρόμοια υπόθεςη απαςχόληςε και το Ανώτατο Δικαςτόριο τησ Κύπρου, όταν ετϋθη το ζότημα 

κατϊ πόςο ϋνα ΕΕ΢ που εύχε εκδοθεύ από ολλανδό δημόςιο κατόγορο και όχι από δικαςτό πληρού 

τουσ όρουσ τησ απόφαςησ πλαιςύου για το ΕΕ΢. ΢την Ολλανδύα η Ειςαγγελικό αρχό αποτελεύ μεν 

μϋροσ τησ δικαςτικόσ εξουςύασ, δεν απολαμβϊνει όμωσ πλόρη εχϋγγυα ανεξαρτηςύασ, αλλϊ τελεύ 

υπό την ευθύνη του Τπουργού Δικαιοςύνησ.  

Σο Ανώτατο Δικαςτόριο τησ Κύπρου ωςτόςο δϋχτηκε ότι η απόφαςη πλαύςιο επιτρϋπει μόνο 

ςτο κρϊτοσ μϋλοσ να ορύςει ποια εύναι η αρμόδια δικαςτικό αρχό για την ϋκδοςη του Ε.Ε.΢. 

Δϋχτηκε περαιτϋρω ότι η αρμόδια δικαςτικό αρχό μπορεύ να εύναι δικαςτϋσ, αλλϊ μπορεύ εξύςου 

να εύναι και «δημόςιοι κατόγοροι, δικαςτικού ποινικού ανακριτϋσ ό ενδεχομϋνωσ και ϊλλοι». 

Ε) ΠΑΡΑΔΟ΢Η-ΔΙΚΑΙΨΜΑΣΑ-΢ΤΓΚΑΣΑΘΕ΢Η 
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Η εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢ διακρύνεται ςτη ςύλληψη του προςώπου που καταζητεύται και ςτην 

παρϊδοςη του ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢. Από την Α.Π ςυμπεραύνεται ότι μόλισ το κρϊτοσ 

ϋκδοςησ μεταβιβϊςει την δικαςτικό του απόφαςη ςτισ δικαςτικϋσ αρχϋσ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ, 

το τελευταύο φϋρει την υποχρϋωςη να προβεύ ςτη γρόγορη και ϊμεςη ςύλληψη του 

καταζητούμενου προςώπου. Σα χρονικϊ όρια εύναι αυςτηρϊ καθώσ το κρϊτοσ ςτο  

οπούο ςυλλαμβϊνεται κϊποιοσ, υποχρεούται να λϊβει οριςτικό απόφαςη για την εκτϋλεςη του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ εντόσ 60 ημερών, από τη ςύλληψη. Εϊν το πρόςωπο 

ςυγκατατύθεται ςτην παρϊδοςό16 του, η απόφαςη παρϊδοςησ πρϋπει να ληφθεύ εντόσ 10 

ημερών. 

Ο καταζητούμενοσ πρϋπει να παραδοθεύ το ταχύτερο δυνατόν ςε ημερομηνύα που ςυμφωνεύται 

μεταξύ των ενδιαφερόμενων αρχών, και το αργότερο 10 ημϋρεσ αφότου εκδόθηκε η οριςτικό 

απόφαςη για την εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ. 

Σο προαναφερθϋν πρόςωπο ϋχει το δικαύωμα με βϊςη το ϊρ.11 τησ ΑΠ να ενημερωθεύ επύ τησ 

ύπαρξησ του ΕΕ΢ και ςχετικϊ με τη δυνατότητα που του παρϋχεται να παραδοθεύ ςτη δικαςτικό 

αρχό ϋκδοςησ του εντϊλματοσ ενώ ταυτόχρονα ϋχει δικαύωμα  ςυνηγόρου και διερμηνϋα. 

Εϊν υπϊρξει ςυγκατϊθεςη του καταζητούμενου, εντόσ των προθεςμιών, οι διαδικαςύεσ 

κινούνται ταχύτερα προσ παρϊδοςη του προςώπου μεταξύ των αρμόδιων αρχών των 

ενδιαφερόμενων κρατών μελών. Ο καταζητούμενοσ πρϋπει να παραδύδεται εκουςύωσ και με 

πλόρη επύγνωςη-γι’ αυτό ϊλλωςτε του παρϋχεται και νομικό υποςτόριξη μϋςω ςυνηγόρου-,ενώ 

η ςυγκατϊθεςη εύναι αμετϊκλητη. 

Αν όμωσ δεν υπϊρξει ςυγκατϊθεςη προσ παρϊδοςη του, τότε ο εκζητούμενοσ ϋχει δικαύωμα 

ακρόαςησ από τη δικαςτικό αρχό του κρϊτουσ μϋλουσ εκτϋλεςησ, όπωσ ορύζεται από το ϊρ.14. 

΢τη ςυνϋχεια, η δικαςτικό αρχό με τη ςειρϊ τησ αποφαςύζει ςχετικϊ με την παρϊδοςη του 

προςώπου. 

΢ημαντικό εύναι επύςησ να επιςημϊνουμε την δυνατότητα που ϋχει το κρϊτοσ εκτϋλεςησ ενόσ 

ΕΕ΢ να ζητόςει  

εγγυόςεισ ςτην περύπτωςη όπου η επιβληθεύςα ποινό εύναι ιςόβια κϊθειρξη ό ςτϋρηςη τησ 

ελευθερύασ εφ’ όρου ζωόσ, το πρόςωπο θα ϋχει, ϋπειτα από οριςμϋνο χρονικό διϊςτημα, το 

δικαύωμα να ζητόςει την επανεξϋταςη τησ ποινόσ και δεύτερον αν το καταζητούμενο πρόςωπο 

θα μπορεύ να εκτύςει την ποινό που θα απαγγελθεύ εναντύον του ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ, εφόςον 

το εν λόγω πρόςωπο εύναι υπόκοοσ ό κϊτοικοσ του κρϊτουσ αυτού. 

                                                           
16

 Βι. Σπύρος Αθ. Καρανικόλας,Η Δπίδξαζε ηνπ Δπξσπατθνύ Πνηληθνύ Γηθαίνπ ζηελ Διιεληθή Πνηληθή Έλλνκε Σάμε,ζει.33 
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Ζ) ΣΟ Ε΢΢ ΢ΣΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΣΑΞΗ 

Μετϊ από ϋντονεσ διαβουλϋυςεισ και ςυζητόςεισ ςτη Βουλό17, καθώσ το ΕΕ΢ «υπόρξε ϋνα από τα 

πιο ϋντονα αμφιλεγόμενα ζητόματα που ειςόχθηςαν προσ ςυζότηςη ςτη Βουλό», αυτό τϋθηκε ςε 

ιςχύ ςτισ 9 Ιουλύου 2004. Η τότε αντιπολύτευςη όταν και αυτό που διαφώνηςε ςφοδρϊ και 

εναντιώθηκε ςτη ψόφιςη του νομοςχεδύου, προβϊλλοντασ ωσ επιχειρόματα τη γρόγορη και ςε 

τόςο ςύντομο χρονικό διϊςτημα ψόφιςό του, την αντιςυνταγματικότητα τησ παρϊδοςησ των 

ημεδαπών, ςτηρύζοντασ τον ςυγκεκριμϋνο ιςχυριςμό ςτο γεγονόσ ότι μια τϋτοια ενϋργεια 

παραβιϊζει τη διϊταξη του ΢υντϊγματοσ περύ ελεύθερησ κύνηςησ και εγκατϊςταςησ ημεδαπών 

ςε αλλοδαπό χώρα. Σαυτόχρονα, τονύςτηκε από την αντιπολύτευςη ότι η κατϊργηςη του διττού 

αξιόποινου δεν ςυμβαδύζει με τουσ ςτόχουσ του κρϊτουσ δικαύου και τησ δημοκρατύασ, ενώ τϋλοσ 

ϋγινε μνεύα και ςτα ανθρώπινα δικαιώματα, τα οπούα θεωρεύτο από την ύδια την αντιπολύτευςη 

ότι προςτατεύονται ανεπαρκώσ από τη νομοθεςύα του ΕΕ΢. Όμωσ, παρ’ όλεσ αυτϋσ τισ 

αντιρρόςεισ το νομοςχϋδιο ψηφύςτηκε από τη Βουλό και το Ε΢΢ τϋθηκε ςε ιςχύ ςτο εςωτερικό 

δύκαιο με το Ν. 3251/2004. 

Ο ελληνικόσ Ν. 3251/200418 αποτελεύται από 6 κεφϊλαια και 39 ϊρθρα. Ψςτόςο, η δομό του 

εύναι αρκετϊ διαφοροποιημϋνη από εκεύνη τησ ΑΠ. ΢υνοπτικϊ, το πρώτο κεφϊλαιο αςχολεύται με 

τισ γενικϋσ διατϊξεισ του νόμου, το δεύτερο με τα θϋματα ϋκδοςησ του ΕΕ΢, το τρύτο με την 

εκτϋλεςη του ΕΕ΢, το τϋταρτο διαπραγματεύεται τουσ όρουσ παρϊδοςησ του καταζητούμενου 

προςώπου, το πϋμπτο υποδεικνύει τα επακόλουθα τησ προςαγωγόσ ενώ το ϋκτο και τελευταύο 

αναφϋρεται ςτισ τελικϋσ διατϊξεισ του νόμου19. 

Ο  εκζητούμενοσ  εύναι   ημεδαπόσ 

΢πουδαύασ ςημαςύασ εύναι η διατύπωςη του ϊρθρου 11 περ. ςτ η οπούα δεν αφόνει ςτισ 

ελληνικϋσ δικαςτικϋσ αρχϋσ ϊλλα περιθώρια δρϊςησ εκτόσ από το να αρνηθούν την εκτϋλεςη 

ενόσ ΕΕ΢, όταν αυτό αφορϊ ημεδαπό, που ϋχει καταδικαςθεύ από αλλοδαπό δικαςτικό αρχό ςε 

οποιαδόποτε ποινό και να διατϊξουν την εκτϋλεςη τησ επιβληθεύςασ ποινόσ ςτην Ελλϊδα. 

Φαρακτηριςτικό εύναι η με αριθμό 4/2006 απόφαςη του ΢υμβουλύου Εφετών Πειραιϊ η οπούα 

υπογραμμύζει ότι «δεν παρϋχεται ϊλλη ευχϋρεια ςτισ ελληνικϋσ αρχϋσ». 

                                                           

17
 [12] Βι.Πξαθηηθά Βνπιήο ηεο 22

εο
 Ινπλίνπ 2004 

 
18

 Βι. Σπύρος Αθ. Καρανικόλας,Η Δπίδξαζε ηνπ Δπξσπατθνύ Πνηληθνύ Γηθαίνπ ζηελ Διιεληθή Πνηληθή Έλλνκε Σάμε,ζει.69 θαη 

ζει.71 
19

 Άξ. 5 παξ. 4 ΢ 

https://analuseto.gr/to-evropaiko-entalma-sillipsis-grafi-i-vaso-nasiou/#_ftnref12
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Ζότημα προκύπτει βϋβαια ςτην περύπτωςη που ο ημεδαπόσ επιθυμεύ να εκτύςει την ποινό ςτη 

χώρα ϋκδοςησ του ΕΕ΢ και όχι ςτην Ελλϊδα. ΢την περύπτωςη αυτό, αν η αρμόδια δικαςτικό αρχό 

κρύνει, ότι δεν πρϋπει να αναληφθεύ από την Ελλϊδα η υποχρϋωςη εκτϋλεςησ τησ επιβληθεύςασ 

ςτον εκζητούμενο ημεδαπό ποινόσ, μπορεύ να διαταχθεύ η παρϊδοςη του.  

 Η παραγραφό του αδικόματοσ ό τησ ποινόσ 

Ο Ωρειοσ Πϊγοσ αςχολόθηκε και με το ζότημα τησ παραγραφόσ του εγκλόματοσ ό τησ ποινόσ, η 

οπούα βϊςει τησ εθνικόσ μασ νομοθεςύασ αναφϋρεται ωσ λόγοσ υποχρεωτικόσ ϊρνηςησ 

εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ ςτο ϊρθρο 11 περ. δ. Σο Ανώτατο Δικαςτόριο υποςτόριξε ςε μια ςειρϊ 

αποφϊςεων του ότι η μετατροπό του δυνητικού λόγου μη εκτϋλεςησ ςε υποχρεωτικό ύδρυςε μια 

«απαγορευτικό διϊταξη για την εκτϋλεςη του ΕΕ΢», η οπούα ωςτόςο εύναι αντύθετη ςτο 

περιεχόμενο τησ απόφαςησ πλαύςιο. Μϊλιςτα υποςτόριξε ότι εφόςον ο ϋλληνασ νομοθϋτησ 

όθελε να δώςει ςτη δικαςτικό αρχό τη δυνατότητα να εξετϊςει αν η πρϊξη για την οπούα ϋχει 

εκδοθεύ το ΕΕ΢ ϋχει παραγραφεύ και κατϊ το δύκαιο του κρϊτουσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢, τότε αυτό θα 

ϋπρεπε να προβλϋπεται ρητϊ ςτο νόμο. Ψςτόςο φαύνεται να αιτιολογεύ την νομοθετικό αυτό 

επιλογό υποςτηρύζοντασ πωσ αν ϋχει παρϋλθει ο χρόνοσ τησ παραγραφόσ κατϊ τουσ ελληνικούσ 

ποινικούσ νόμουσ, και εκτελεςτεύ το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ, τότε αναμφιςβότητα ο 

θεςμόσ τησ παραγραφόσ, ωσ θεςμόσ δημόςιασ τϊξησ, θα τύθεται εκ ποδών και χωρύσ ουςιαςτικό 

αντύκριςμα.» 

 ΢ύλληψη και κρϊτηςη του εκζητούμενου -Αρμόδια Όργανα. 

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 9 Ν. 3.251/2004 ορύζεται ότι αρμόδια αρχό για την παραλαβό του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ και για τη φροντύδα ςύλληψησ του εκζητουμϋνου ςτην 

Ελλϊδα εύναι ο Ειςαγγελϋασ Εφετών ςτην περιφϋρεια του οπούου διαμϋνει ο εκζητούμενοσ ό ο 

Ειςαγγελϋασ Εφετών Αθηνών ςτην περύπτωςη που εύναι ϊγνωςτη η διαμονό του. Η επιλογό του 

Ειςαγγελϋα εφετών ωσ όργανο επιφορτιςμϋνο με τισ παραπϊνω αρμοδιότητεσ κρύνεται 

ςαφϋςτατα ορθό καθώσ διαθϋτει μεγαλύτερη εμπειρύα από τον ειςαγγελϋα πλημμελειοδικών. 

Όταν ο εκζητούμενοσ ςυλλαμβϊνεται οδηγεύται χωρύσ καθυςτϋρηςη ςτον Ειςαγγελϋα Εφετών, ο 

οπούοσ φροντύζει για τη βεβαύωςη τησ ταυτότητασ του και τον ενημερώνει για τα δικαιώματα 

του ςύμφωνα με το ϊρθρο 15 Ν. 3.251/2004. Σα δικαιώματα, που αναγνωρύζονται ςτον 

εκζητούμενο, ςυνϊδουν με τα δικαιώματα που ϋχει ο κατηγορούμενοσ ςτο πλαύςιο τησ 

ανϊκριςησ και ςυγκεκριμϋνα ςτα ϊρθρα 100, 101 και 103 ΚΠΔ. 

Η ϊμεςη εκτελεςτότητα του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ εξαντλεύται ςτο ςτϊδιο τησ 

ςύλληψησ του εκζητουμϋνου. ΢τη ςυνϋχεια η ςκοπιμότητα ό μη τησ κρϊτηςόσ του και η 
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απόφαςη για την παρϊδοςό του εξαρτώνται από την κρύςη των δικαιοδοτικών οργϊνων του 

κρϊτουσ εκτϋλεςησ. ΢ύμφωνα με το ϊρθρο 16 Ν. 3251/2004 κατ’ αρχόν ο Ειςαγγελϋασ Εφετών 

κρύνει αν πρϋπει να τεθεύ υπό κρϊτηςη ο εκζητούμενοσ ό να αφεθεύ ελεύθεροσ με ό χωρύσ 

περιοριςτικούσ όρουσ. Ο εκζητούμενοσ ϋχει ςύμφωνα με την παρϊγραφο 3 του ύδιου ϊρθρου το 

δικαύωμα να προςφύγει ςτο ΢υμβούλιο Εφετών ςε προθεςμύα δύο (2) ημερών κατϊ τησ 

διϊταξησ του Ειςαγγελϋα. 

Μετϊ τη ςύλληψη του ο εκζητούμενοσ ϋχει δύο επιλογϋσ: εύτε να ςυναινϋςει ςτην προςαγωγό 

του ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢, η περύπτωςη αυτό ρυθμύζεται ςτο ϊρθρο 17 Ν. 3.251/2004, 

εύτε να αρνηθεύ την προςαγωγό του, που ρυθμύζεται ςτο ϊρθρο 18 το ύδιου νόμου. ΢την πρώτη 

περύπτωςη το ΕΕ΢ διαβιβϊζεται ςτον Πρόεδρο Εφετών, ο οπούοσ αποφαςύζει για την εκτϋλεςη 

του ΕΕ΢ μϋςα ςε διϊςτημα δϋκα (10) ημερών από τη δόλωςη ςυγκατϊθεςησ (ϊρθρο 21 παρ. 1). 

΢τη δεύτερη περύπτωςη για την προςαγωγό του εκζητούμενου ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢ 

αποφαςύζει το ΢υμβούλιο Εφετών ςε διϊςτημα εξόντα (60) ημερών από τη ςύλληψη του (ϊρθρο 

21 παρ. 2). 

΢ύμφωνα με την απόφαςη πλαύςιο το κρϊτοσ μϋλοσ αποφαςύζει, αν θα εύναι αμετϊκλητη ό όχι η 

δόλωςη ςυγκατϊθεςησ του εκζητούμενου. Κϊποια κρϊτη επιτρϋπουν την ανϊκληςη τησ 

δόλωςησ ςυγκατϊθεςησ, πρόβλεψη που ςαφώσ προςτατεύει επαρκϋςτερα τον κατηγορούμενο 

από αποφϊςεισ που ενδϋχεται να πϊρει λόγω ϊγνοιασ, αν δεν ϋχει επικοινωνόςει με τον 

ςυνόγορό του για να ενημερωθεύ πληρϋςτερα για την καλύτερη υπερϊςπιςό του. 

Επιπρόςθετα, ενώ ςτο αρ. 17 παρ. 3 προβλϋπεται δικαύωμα ακρόαςησ του εκζητουμϋνου 

ενώπιον του Προϋδρου Εφετών μετϊ τη δόλωςό του περύ ςυγκατϊθεςησ, δεν απαγγϋλλεται 

καμύα κύρωςη ςτην περύπτωςη που δεν ειςακουςτεύ το αύτημϊ του. Ομούωσ ςτη περύπτωςη που 

ο εκζητούμενοσ δεν ςυναινεύ ςτην παρϊδοςη του προβλϋπεται ςύμφωνα με το ϊρθρο 18 παρ. 2 

αυτοπρόςωπη εμφϊνιςη και ακρόαςη ενώπιον του ΢υμβουλύου Εφετών.  Ούτε εδώ όμωσ 

προβλϋπεται ςυνϋπεια ςε περύπτωςη παραβύαςησ του δικαιώματόσ του.  

 Προβλεπόμενα ϋνδικα μϋςα κατϊ απόφαςησ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. 

΢ύμφωνα με το αρ. 22 ο ειςαγγελϋασ και ο εκζητούμενοσ ϋχουν δικαύωμα να αςκόςουν ϋφεςη 

κατϊ τησ οριςτικόσ απόφαςησ του ΢υμβουλύου Εφετών μϋςα ςε προθεςμύα εύκοςι τεςςϊρων 

ωρών από τη δημοςύευςη τησ απόφαςησ ςύμφωνα με όςα ορύζει το ϊρθρο 451 ΚΠΔ (παρ. 1). Η 

κλότευςη ενώπιον του ΑΠ εύναι υποχρεωτικό (παρ. 2). 

Αρχικϊ πρϋπει να αναφερθεύ ότι αντικεύμενο τησ ϋφεςησ εύναι ο ϋλεγχοσ και η διόρθωςη των 

ςφαλμϊτων τησ προςβαλλόμενησ απόφαςησ ςχετικϊ με την εφαρμογό του νόμου, των τύπων 
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τησ διαδικαςύασ και την ουςιαςτικό εκτύμηςη των αποδεύξεων. Ψσ εκ τούτου, ο Ωρειοσ Πϊγοσ 

δικϊζει ωσ δικαςτόριο ουςύασ δευτϋρου βαθμού και εφόςον η ϋφεςη γύνει τυπικϊ δεκτό, η 

απόφαςη του ΢υμβουλύου Εφετών εξαφανύζεται και το Ακυρωτικό αποφαύνεται υπϋρ ό εναντύον 

τησ εκτϋλεςησ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, ενώ εύναι επιτρεπτό και η προςκόμιςη 

νϋων ςτοιχεύων. 

Ζότημα προϋκυψε με τη δυνατότητα ϋφεςησ κατϊ τησ απόφαςησ του Προϋδρου Εφετών. Σα 

εθνικϊ δικαςτόρια ϋκριναν ότι ϋφεςη20 δεν επιτρϋπεται κατϊ απόφαςησ του Προϋδρου Εφετών 

και ο Ωρειοσ Πϊγοσ αιτιολόγηςε την απόφαςη του προβϊλλοντασ την ανϊγκη ταχεύασ ϋκδοςησ 

τησ απόφαςησ για την εκτϋλεςη του ΕΕ΢. 

Η προθεςμύα των εύκοςι τεςςϊρων (24) ωρών εύναι προφανϋσ ότι εύναι εξαιρετικϊ μικρό, 

ιδιαύτερα ενόψει του γεγονότοσ ότι η ϋφεςη του ϊρθρου 22 του Ν. 3251/2004 αποτελεύ ϋνδικο 

μϋςο με το οπούο εκφρϊζεται παρϊπονο όχι μόνο ςχετικϊ με πραγματικϊ περιςτατικϊ και την 

εκτύμηςό τουσ από το ΢υμβούλιο Εφετών, αλλϊ και ςχετικϊ με αμιγώσ νομικϊ ζητόματα. 

Αντικειμενικϊ λοιπόν δεν εύναι δυνατό η προετοιμαςύα μιασ αποτελεςματικόσ προςταςύασ του 

εκζητουμϋνου κϊτω από ϋναν τόςο αςφυκτικό χρονικό περιοριςμό. Η ςυγκεκριμϋνη ρύθμιςη 

αποτελεύ μεταφορϊ εκεύνησ του ϊρθρου 451 ΚΠΔ για την οπούα ϋχουν διατυπωθεύ αντύςτοιχεσ 

ενςτϊςεισ.  

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 22 παρ. 1 του ν. 3251/2004, για την ϊςκηςη τησ ϋφεςησ ςυντϊςςεται 

ϋκθεςη ενώπιον του γραμματϋα εφετών. Ϊτςι κρύθηκε ότι «ενόψει τησ ειδικότητασ τησ εν λόγω 

διϊταξησ και του επιδιωκόμενου ςκοπού τησ ταχεύασ περατώςεωσ τησ διαδικαςύασ τησ 

αποφϊςεωσ για την εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ, ο τρόποσ αυτόσ τησ 

αςκόςεωσ τησ εφϋςεωσ εύναι αποκλειςτικόσ και δεν ϋχει εφαρμογό η γενικό διϊταξη του ϊρθρου 

474 παρ. 1 του ΚΠΔ που προβλϋπει την ϊςκηςη εφϋςεωσ και με δόλωςη ενώπιον του διευθυντό 

των φυλακών, όπου κρατεύται ο δικαιούμενοσ».  

Η παραπϊνω νομολογύα του Ακυρωτικού δϋχθηκε κριτικό από μερύδα τησ θεωρύασ η οπούα 

υποςτηρύζει ότι ελϊχιςτα ςυμβαδύζει με τα ευρωπαώκϊ πρότυπα και παραβιϊζει ευθϋωσ το 

δικαύωμα δικαςτικόσ προςταςύασ (ϊρθρο 20 ΢υντϊγματοσ) και δύκαιησ δύκησ (ϊρθρο 6 Ε΢ΔΑ). 

                                                           

20 Βλ. ΑΠ ςε ΢υμβ 2654/2008, ςφμφωνα με τθν οποία «μετά τθν τυπικι παραδοχι τθσ εφζςεωσ θ πρωτόδικθ 

απόφαςθ ατονεί και θ υπόκεςθ επανεξετάηεται τόςο ωσ προσ τθ νομικι όςο και ωσ προσ τθν ουςιαςτικι τθσ βάςθ» 
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Επιπρόςθετα οι λόγοι εφϋςεωσ πρϋπει να διατυπώνονται ςτην ϋκθεςη εφϋςεωσ κατϊ τρόπο 

ςαφό και οριςμϋνο για να εύναι δεκτικού δικαςτικόσ εκτύμηςησ, διαφορετικϊ η ϋφεςη 

απορρύπτεται ωσ απαρϊδεκτη. Δεν αρκεύ η αόριςτη αναφορϊ ςτην ϋκθεςη εφϋςεωσ ότι ο 

εκζητούμενοσ εκκαλεύ την απόφαςη του ΢υμβουλύου για τουσ λόγουσ που θα προβϊλλει κατϊ τη 

ςυζότηςη, ούτε ότι οι λόγοι προβλόθηκαν το πρώτον με το κατατεθϋν μετϊ τη ςυζότηςη 

υπόμνημα. Επύςησ, δεν προβλϋπεται η ϊςκηςη πρόςθετων λόγων επύ τησ αςκηθεύςασ εφϋςεωσ 

και επομϋνωσ πρόςθετοι λόγοι ϋφεςησ του εκκαλούντοσ, που κατατϋθηκαν από αυτόν με 

αυτοτελϋσ δικόγραφο ςτην γραμματεύα τησ Ειςαγγελύασ του Αρεύου Πϊγου, εύναι απαρϊδεκτοι. 

Η) Απουςύα ρότρασ ςτην ΑΠ ςχετικϊ με την προςταςύα των ανθρωπύνων δικαιωμϊτων 

Εύναι γεγονόσ ότι τα κρϊτη μϋλη αδυνατούν να ςυμμορφωθούν πλόρωσ με τισ επιταγϋσ τησ Ε΢ΔΑ, 

προκαλεύ δε προβληματιςμό ότι η απόφαςη πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ δεν 

ςυμπεριλαμβϊνει ρητϊ ςτουσ λόγουσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ την παραβύαςη των θεμελιωδών 

δικαιωμϊτων του εκζητούμενου προςώπου. Η ςυμπερύληψη μιασ τϋτοιασ διϊταξησ θα παρεύχε 

αδιαμφιςβότητο προβϊδιςμα ςτην προςταςύα των δικαιωμϊτων του ενδιαφερόμενου προςώπου 

και ςτην κατύςχυςη των επιταγών του κρϊτουσ δικαύου. Δεν θα δύνονταν τα περιθώρια για την 

ςυνεκτύμηςη των πολιτικών επιπτώςεων που θα μπορούςε να ϋχει ςτισ ςχϋςεισ των 

εμπλεκόμενων μερών μια απορριπτικό απόφαςη του κρϊτουσ εκτϋλεςησ, βαςιζόμενη ςτην 

ανεπαρκό διαςφϊλιςη των δικαιωμϊτων του εκζητούμενου από το κρϊτοσ ϋκδοςησ του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ. ΢ε κϊθε περύπτωςη όμωσ, η υποχρϋωςη των δικαςτικών 

αρχών εκτϋλεςησ να προβαύνουν ςε ϋλεγχο ςυμμόρφωςησ του κρϊτουσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ 

με τισ επιταγϋσ προςταςύασ των ανθρωπύνων δικαιωμϊτων προκύπτει αναμφύβολα από την 

πλειϊδα των λοιπών διατϊξεων που προβλϋπονται ςτην ΑΠ και ϋχουν ενςωματωθεύ ςτουσ 

εθνικούσ νόμουσ μεταφορϊσ.  Δυνϊμει αυτών, η κατϊργηςη του διττού αξιοπούνου πρϋπει να 

οριοθετεύται με βϊςη τισ δικονομικϋσ εγγυόςεισ που προβλϋπονται ςε ςυμβατικϊ κεύμενα 

προςταςύασ ανθρωπύνων δικαιωμϊτων διεθνούσ και ευρωπαώκού κύρουσ. Επιπλϋον, 

προςτατευτικό μϋτρο υπϋρ του εκζητούμενου προςώπου μπορούν να αποτελϋςουν οι γενικϋσ 

αρχϋσ του κοινοτικού δικαύου ςτισ οπούεσ ςυμπεριλαμβϊνονται και όςεσ προκύπτουν από τισ 

κοινϋσ ςυνταγματικϋσ παραδόςεισ των κρατών μελών.  

΢ύμφωνα με την παρϊγραφο 12 του προοιμύου του ευρωπαώκού νομοθετόματοσ η ΑΠ ςϋβεται τα 

θεμελιώδη δικαιώματα και τηρεύ τισ αρχϋσ που αναγνωρύζονται ςτο ϊρθρο 6 ΢΢Ε. Επιπροςθϋτωσ 

το ϊρθρο 1 παρϊγραφοσ 3 τησ ενωςιακόσ πρϊξησ ορύζει ότι δεν μπορεύ αυτό να ϋχει ωσ 

αποτϋλεςμα την τροποπούηςη τησ υποχρεωτικόσ υποχρϋωςησ ςεβαςμού των θεμελιωδών 

δικαιωμϊτων και των νομικών αρχών όπωσ διατυπώνονται ςτην παραπϊνω διϊταξη του 
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πρωτογενούσ κοινοτικού δικαύου όςο και πολυϊριθμα ϊλλα κρϊτη-μϋλη γιατύ αναφορϊ ςτο ϊρθρο 

6 ΢΢Ε ςτον κύριο κορμό των εθνικών τουσ ρυθμύςεων ό κατϋςτηςαν υποχρεωτικό λόγο ϊρνηςησ 

τησ παρϊδοςησ του εκζητούμενου την παραβύαςη των αρχών και εγγυόςεων που κατοχυρώνονται 

ςτο παραπϊνω ϊρθρο τησ ςυνθόκησ πλϋον μϋςω τησ ανωτϋρω μνεύασ το ϊρθρο 6 ΢΢Ε 

πραγματοποιεύται ϊμεςη παραπομπό ςτην Ευρωπαώκό ςύμβαςη δικαιωμϊτων του ανθρώπου 

περαιτϋρω ςτο ϊρθρο 12 του προοιμύου τησ ΑΠ διατυπώνεται με ςαφόνεια ότι κατϊ την εφαρμογό 

τησ διαδικαςύασ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ τα κρϊτη-μϋλη δεν εμποδύζονται να 

εφαρμόςουν τισ ςυνταγματικϋσ διατϊξεισ τουσ που κατοχυρώνουν το δικαύωμα ςε δύκαιη δύκη, την 

ελευθερύα του ςυνεταιρύζεςθαι, την ελευθερύα του τύπου και την ελευθερύα τησ ϋκφραςησ ςε ϊλλα 

μϋςα. ΢το πλαύςιο αυτό τόςο η Ελλϊδα όςο και πολλϊ ϊλλα κρϊτη-μϋλη προχώρηςαν ακόμη ςε πιο 

προωθημϋνεσ ρυθμύςεισ, καθώσ κατϋςτηςαν υποχρεωτικό την απαγόρευςη τησ παρϊδοςησ 

εφόςον ςυντρϋχει παραβύαςη μιασ ευρύτερησ κατηγορύασ ςυνταγματικών εγγυόςεων. Η χώρα μασ 

ςυγκεκριμϋνα επϋτρεψε ςτον εκζητούμενο να χρηςιμοποιεύ ωσ αμυντικϊ δικαιώματα όλεσ τισ 

ςυνταγματικϋσ τησ διατϊξεισ ςτισ οπούεσ αποτυπώνονται θεμελιώδη δικαιώματα και αρχϋσ. 

Θ) Λόγοι μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. 

Όπωσ αναφϋρεται κατϊ τα’ ανωτϋρω, η αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ διαπνϋει την απόφαςη 

πλαύςιο 2002/584/ΔΕΤ, εντούτοισ, η αναγνώριςη αυτό, όπωσ προκύπτει από τα ϊρθρα 3 και 4 

τησ εν λόγω αποφϊςεωσ πλαύςιο, δεν ςυνεπϊγεται απόλυτη υποχρϋωςη εκτελϋςεωσ του 

εκδοθϋντοσ εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ. 

Η απόφαςη πλαύςιο παρϋχει περιςςότερουσ λόγουσ μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ από ότι η ευρωπαώκό 

ςύμβαςη ϋκδοςησ. Η ϋλλειψη διττού αξιόποινου, η παραγραφό και η καταδύκη του εκζητούμενου 

προςώπου για τα ύδια αδικόματα ςε τρύτη χώρα όταν λόγοι υποχρεωτικόσ ϊρνηςησ ϋκδοςησ, 

ςύμφωνα με την ευρωπαώκό ςύμβαςη ϋκδοςησ, ενώ με την απόφαςη πλαύςιο εύναι λόγοι 

προαιρετικόσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ ενόσ ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ. Επιπλϋον, η 

δυνατότητα μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ λόγω τησ ερόμην καταδύκησ του εκζητούμενου χωρύσ να 

μπορεύ να υπεραςπιςτεύ τον εαυτό του δεν προβλεπόταν ςτην Ε΢Ε, αλλϊ ςτο δεύτερο 

Πρωτόκολλο τησ. 

Θ1) Λόγοι υποχρεωτικόσ μη εκτϋλεςησ του ΕΕ΢. 

΢το ϊρθρο 3 παρ. 1-3 τησ απόφαςησ πλαιςύου περιγρϊφονται περιοριςτικϊ οι τρεισ λόγοι 

υποχρεωτικόσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ από τισ δικαςτικϋσ αρχϋσ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ. 

Αυτού εύναι: 1) η αμνηςτύα τησ πρϊξησ για την οπούα εκδόθηκε το ΕΕ΢ από το κρϊτοσ εκτϋλεςησ 

του, εφόςον το κρϊτοσ εύχε την αρμοδιότητα για τη δύωξη αυτόσ τησ πρϊξησ ςύμφωνα με το 
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ποινικό του δύκαιο 2) η ύπαρξη τελεςύδικησ δικαςτικόσ απόφαςησ από οποιοδόποτε κρϊτοσ 

μϋλοσ, για τισ ύδιεσ πρϊξεισ, με την προώπόθεςη ότι ςε περύπτωςη καταδύκησ η ποινό ϋχει εκτιθεύ 

ό εκτύεται, ό δεν μπορεύ να εκτιθεύ ςύμφωνα με το δύκαιο του κρϊτουσ μϋλουσ καταδύκησ και 3) η 

ϋλλειψη ποινικόσ ευθύνησ λόγω ηλικύασ για τισ πρϊξεισ για τισ οπούεσ ϋχει εκδοθεύ το ΕΕ΢ 

ςύμφωνα με το δύκαιο του κρϊτουσ εκτϋλεςησ του ΕΕ΢. 

Ο δεύτεροσ λόγοσ δηλαδό η αρχό του ne bis in idem δημιούργηςε τα περιςςότερα ζητόματα 

ερμηνεύασ και απαςχόληςε το Δικαςτόριο τησ Ϊνωςησ και θα τον αναλύςουμε κατωτϋρω. 

Θ2) Η αρχό ne bis in idem21 ςτον ευρωπαώκό χώρο. 

Αρχικϊ πρϋπει να αναφϋρουμε ότι η αρχό ne bis in idem εύναι θεμελιώδησ αρχό ςτισ 

περιςςότερεσ ϋννομεσ τϊξεισ των κρατών μελών τησ Ϊνωςησ, ςε κϊποια μϊλιςτα εύναι και 

ςυνταγματικϊ κατοχυρωμϋνη. Η αρχό εφαρμόζεται ςτο πεδύο του ποινικού δικαύου και 

ειδικότερα ςε τελεςύδικεσ αποφϊςεισ ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ. Εύναι ϋκφανςη τησ αρχόσ τησ 

δύκαιησ δύκησ και λειτουργεύ προςτατευτικϊ για τον πολύτη καθώσ θϋτει όρια ςτην εξουςύα 

επιβολόσ τιμωρύασ από το κρϊτοσ. Επύ πλϋον η μη δυνατότητα να κριθεύ ξανϊ το ύδιο πρόςωπο 

για τα ύδια πραγματικϊ περιςτατικϊ, ςυμβϊλλει ςτο ςεβαςμό του δεδικαςμϋνου που 

δημιουργούν οι τελεςύδικεσ δικαςτικϋσ αποφϊςεισ και κατϊ ςυνϋπεια ςτην αςφϊλεια δικαύου. 

Η ωσ ϊνω αρχό εύχε αρχικϊ εθνικό εμβϋλεια και απϋκλειε την τιμωρύα ενόσ προςώπου για 

δεύτερη φορϊ για τα ύδια πραγματικϊ περιςτατικϊ ςτο ύδιο κρϊτοσ. Με το ϊρθρο 4 του 7 ου 

Πρωτοκόλλου τησ Ευρωπαώκόσ ΢ύμβαςησ Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (Ε΢ΔΑ), που 

υπογρϊφηκε το 1984 και επικυρώθηκε από τα 25 κρϊτη μϋλη τησ Ϊνωςησ, κατοχυρώθηκε ωσ 

ανθρώπινο δικαύωμα το δόγμα  ne bis in idem, που εφαρμόζεται μόνο ςτην εςωτερικό ϋννομη 

τϊξη των ςυμβαλλόμενων μελλών και όχι ςε διακρατικό επύπεδο. Ψςτόςο λόγω των διεθνών 

εξελύξεων απϋκτηςε διακρατικό εμβϋλεια.  

΢την πρόταςη τησ για την ϋκδοςη τησ απόφαςησ πλαύςιο η Επιτροπό εύχε διατυπώςει 

ςυντηρητικό προςϋγγιςη τησ αρχόσ ne bis in idem.  ΢το ϊρθρο 30 τησ πρόταςησ τησ υπό τον 

τύτλο «ου δισ δικϊζειν» η Επιτροπό πρότεινε ωσ υποχρεωτικό λόγο ϊρνηςησ ενόσ ΕΕ΢ την 

περύπτωςη τησ οριςτικόσ καταδύκησ του εκζητούμενου ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ του ΕΕ΢ (παρ. 1) 

                                                           

21 Σο ΔΕΕ αςχολικθκε πολφ νωρίτερα με τθν εφαρμογι τθσ αρχισ, όχι όμωσ ςτο χϊρο του ποινικοφ δικαίου, αλλά 

ςτο χϊρο του ανταγωνιςμοφ, βλ. ΔΕΚ, 13 Φεβρουαρίου 1969, C-14/1969, Wilhelm και λοιποί κατά 

Bundeskartellamt, ΢υλλογι τθσ Νομολογίασ 1969, 1, Ελλθνικι ειδικι ζκδοςθ, 1. Βλ. Vervaele J., όπ. ανωτ., 106, 

υπος. 20 με τισ εκεί αποφάςεισ. 
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και ωσ δυνητικό λόγο ϊρνηςησ την περύπτωςη ςτην οπούα οι δικαςτικϋσ αρχϋσ του κρϊτουσ 

εκτϋλεςησ εύχαν αποφαςύςει εύτε να μην αςκόςουν εύτε να παύςουν την ποινικό δύωξη ςε ςχϋςη 

με το αδύκημα για το οπούο εκδόθηκε το ΕΕ΢ (παρ. 2). 

Εντούτοισ οι διατϊξεισ αυτϋσ για την αρχό ne bis in idem ϊλλαξαν ςημαντικϊ κατϊ τισ 

διαπραγματεύςεισ ςτο ΢υμβούλιο και ϋτςι η παραπϊνω αρχό απαντϊται ςτην απόφαςη πλαύςιο 

ςε δύο ϊρθρα εύτε ωσ υποχρεωτικόσ εύτε ωσ δυνητικόσ λόγοσ μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. ΢χετικϊ με 

την αρχό ‘ου δισ δικϊζειν’ ωσ υποχρεωτικόσ λόγοσ μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ (ϊρθρο 3 παρ. 2), η 

απόφαςη πλαύςιο επϋκτεινε το λόγο ϊρνηςησ ςτισ αποφϊςεισ οποιουδόποτε κρϊτουσ μϋλουσ, 

ακόμα επομϋνωσ και του κρϊτουσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢ και η ρύθμιςη υπερϋβη με αυτό τον τρόπο το 

ϊρθρο 9 παρ. 1 τησ Ευρωπαώκόσ ΢ύμβαςησ ϋκδοςησ, που προϋβλεπε ωσ υποχρεωτικό λόγο 

απόρριψησ του αιτόματοσ ϋκδοςησ την ϋκδοςη αμετϊκλητησ απόφαςησ μόνο από το κρϊτοσ 

εκτϋλεςησ του ΕΕ΢.  

Η αρχό ne bis in idem ωσ δυνητικόσ λόγοσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ (ϊρθρο 4 παρ. 3) 

δημιούργηςε λόγω τησ ϊςτοχησ διατύπωςησ τησ κϊποια ερμηνευτικϊ προβλόματα. Και ςτα δύο 

ϊρθρα επαναλαμβϊνεται η φρϊςη «ο καταζητούμενοσ ϋχει καταδικαςθεύ τελεςύδικα για τισ ύδιεσ 

πρϊξεισ από κρϊτοσ μϋλοσ», ςτο ϊρθρο 3 παρ. 2 όμωσ υπϊρχει η προώπόθεςη ϋκτιςησ τησ ποινόσ 

ό τησ μη δυνατότητασ ϋκτιςησ, ενώ ςτο ϊρθρο 4 παρ. 3 προςτύθεται η φρϊςη «με αποτϋλεςμα να 

κωλύεται η μεταγενϋςτερη ϊςκηςη δύωξησ» και δεν υπϊρχει η πρόςθετη προώπόθεςη τησ 

ϋκτιςησ τησ ποινόσ. Μια κατϊ γρϊμμα ερμηνεύα των δύο ϊρθρων θα προκαλούςε αντύφαςη 

καθώσ η ϋκδοςη τελεςύδικησ απόφαςησ ςε οποιοδόποτε κρϊτοσ μϋλοσ θα αποτελούςε ςτη μύα 

περύπτωςη υποχρεωτικόσ και ςτην ϊλλη περύπτωςη απλϊ δυνητικόσ λόγοσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ 

του ΕΕ΢. 

Η ερμηνεύα αυτό βεβαύωσ δεν ευςταθεύ και οφεύλεται ςε μεταφραςτικό αςτοχύα καθώσ 

χρηςιμοποιόθηκε και ςτα δύο ϊρθρα η φρϊςη «ϋχει καταδικαςθεύ τελεςύδικα». Σο ακριβϋσ 

νόημα των ϊρθρων εύναι ότι ςτο μεν ϊρθρο 3 παρ. 2 τησ απόφαςησ πλαιςύου γύνεται λόγοσ για 

τελεςύδικεσ δικαςτικϋσ αποφϊςεισ εν ςτενό ϋννοια, δηλαδό για αποφϊςεισ που προϋρχονται από 

δικαιοδοτικό όργανο, ενώ ςτο ϊρθρο 4 παρ. 3 γύνεται λόγοσ για ϊλλεσ τελεςύδικεσ αποφϊςεισ 

εννοώντασ αποφϊςεισ που εκδύδονται χωρύσ την παρϋμβαςη δικαςτηρύου (π.χ. ειςαγγελικών 

αρχών που δεν ϋχουν τη μορφό δικαςτικόσ απόφαςησ), αλλϊ με αυτϋσ παύει οριςτικϊ η ποινικό 

δύωξη ςε ϋνα κρϊτοσ μϋλοσ. 

Με τα παραπϊνω ερμηνευτικϊ ζητόματα και ιδύωσ με το τι περιλαμβϊνει το πεδύο εφαρμογόσ 

των ςτοιχεύων τησ αρχόσ, δηλαδό το idem και το bis, ότοι αν η αρχό εφαρμόζεται για τισ ύδιεσ 

πρϊξεισ ό για τα ύδια αδικόματα και τι ακριβώσ ςημαύνει ύδιεσ πρϊξεισ ό ύδια αδικόματα και αν το 
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bis περιλαμβϊνει την ϋννοια τησ τελεςύδικησ απόφαςησ, αν δηλαδό πρόκειται μόνο για 

τελεςύδικη απόφαςη ποινικού δικαςτηρύου ό αν η αρχό καλύπτει και μια ποινό από ειςαγγελικό 

ό διοικητικό αρχό, αςχολόθηκε η νομολογύα του ΔΕΕ. 

Θ3) Η ερμηνεύα τησ αρχόσ ςύμφωνα με τη νομολογύα του ΔΕΕ22. 

Η πρώτη  ςημαντικό απόφαςη του ΔΕΕ ςχετικϊ με την ερμηνεύα τησ αρχόσ εκδόθηκε ςτισ 

ςυνεκδικαζόμενεσ υποθϋςεισ Gözütok και Brügge. Οι δύο υποθϋςεισ ςχετύζονταν με την παύςη 

τησ ποινικόσ δύωξησ από τον ειςαγγελϋα (ςτην Ολλανδύα και ςτη Γερμανύα αντύςτοιχα) κατόπιν 

εξωδικαςτικού διακανονιςμού με τουσ κατηγορούμενουσ και αφού οι κατηγορούμενοι εύχαν 

εκπληρώςει οριςμϋνεσ υποχρεώςεισ, όπωσ ορύζεται από την εθνικό νομοθεςύα. Σο ΔΕΕ κλόθηκε 

να απαντόςει αν ςτισ περιπτώςεισ αυτϋσ ο κατηγορούμενοσ θεωρεύται ότι «καταδικϊςθηκε 

αμετϊκλητα». Σο ΔΕΕ κατϋληξε ςτην απόφαςη ότι ςτην περύπτωςη αυτό πρϋπει να θεωρεύται 

ότι ο ενδιαφερόμενοσ «καταδικϊςθηκε αμετϊκλητα για τα πραγματικϊ περιςτατικϊ που του 

καταλογύζονται. Σο γεγονόσ ότι ςτη διαδικαςύα αυτό δεν παρενϋβη κανϋνα δικαςτόριο και ότι η 

απόφαςη που ελόφθη δεν ϋχει τη μορφό δικαςτικόσ απόφαςησ δεν επηρεϊζει την εφαρμογό τησ 

αρχόσ ne bis in idem. 

Σο ΔΕΕ θεώρηςε δηλαδό ότι η ευρεύα ερμηνεύα τησ αρχόσ ςυμβϊλλει ςτην διατόρηςη και 

ανϊπτυξη ενόσ χώρου Ελευθερύασ, Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ όπωσ ο ςτόχοσ αυτόσ 

διατυπώθηκε ςτη ΢υνθόκη του Ωμςτερνταμ και ότι το κεκτημϋνο ΢ϋνγκεν αποςκοπεύ ςτην 

ενύςχυςη τησ ευρωπαώκόσ ενοπούηςησ.  

Επιπλϋον προςϋθεςε ότι η αρχό ne bis in idem προώποθϋτει την ύπαρξη αμοιβαύασ εμπιςτοςύνησ 

των ςυμβαλλομϋνων κρατών μελών ςτα οικεύα ςυςτόματα ποινικόσ δικαιοςύνησ και ότι κϊθε 

κρϊτοσ μϋλοσ αποδϋχεται την εφαρμογό του ποινικού δικαύου που ιςχύει ςτα ϊλλα 

ςυμβαλλόμενα κρϊτη. 

Σόνιςε μϊλιςτα ότι «το δικαύωμα τησ ελεύθερησ κυκλοφορύασ δεν κατοχυρώνεται 

αποτελεςματικϊ παρϊ μόνον αν ο αυτουργόσ τησ πρϊξεωσ γνωρύζει ότι, ϊπαξ καταδικαςτεύ και 

εκτύςει την ποινό του ό ενδεχομϋνωσ απαλλαγεύ αμετϊκλητα ςε ϋνα κρϊτοσ μϋλοσ, μπορεύ να 

διακινηθεύ εντόσ του χώρου ΢ϋνγκεν χωρύσ να αντιμετωπύζει τον κύνδυνο διώξεων ςε ϊλλο 

                                                           

22 ΢φμφωνα με το άρκρο 9 τθσ Ε΢Ε μια τελεςίδικθ απόφαςθ του κράτουσ από το οποίο ηθτείτο θ ζκδοςθ για τθν ίδια 

πράξθ ιταν λόγοσ υποχρεωτικισ απόρριψθσ τθσ αίτθςθσ ζκδοςθσ. ΢φμφωνα με το άρκρο 8 ιταν δυνατι θ άρνθςθ 

ζκδοςθσ, αν εισ βάροσ του εκηθτοφμενου προςϊπου είχε αςκθκεί δίωξθ για τισ ίδιεσ πράξεισ ςτο κράτοσ, από το 

οποίο ηθτείτο θ ζκδοςθ. Βλ. Vervaele J., όπ. ανωτ., 103-104. 
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κρϊτοσ μϋλοσ με την αιτιολογύα ότι η πρϊξη αυτό ςυνιςτϊ χωριςτό ποινικό αδύκημα ςτην ϋννομη 

τϊξη του τελευταύου αυτού κρϊτουσ μϋλουσ». 

Σο Δικαςτόριο τησ Ϊνωςησ επϋμεινε ςτην παραπϊνω ερμηνευτικό προςϋγγιςη τησ αρχόσ ne bis 

in idem και ςε περιπτώςεισ πιο ςύνθετεσ από τισ παραπϊνω υποθϋςεισ, όπωσ ςτην υπόθεςη 

Gasparin. Σο ΔΕΕ ερωτόθηκε μεταξύ ϊλλων αν η αρχό ne bis in idem, όπωσ κατοχυρώνεται ςτο 

ϊρθρο 54 τησ ΢Ε΢΢, εφαρμόζεται ςτην περύπτωςη αμετϊκλητησ αποφϊςεωσ δικαςτηρύου 

ςυμβαλλομϋνου κρϊτουσ με την οπούα κατηγορούμενοσ απαλλϊχθηκε λόγω παραγραφόσ του 

εγκλόματοσ για το οπούο αςκόθηκε η ποινικό δύωξη. 

Η πρόταςη τησ Γενικόσ Ειςαγγελϋωσ ότι η εν λόγω αρχό δεν πρϋπει να εφαρμόζεται ςε απόφαςη 

απαλλαγόσ λόγω παραγραφόσ δεν βρόκε ςύμφωνο το Δικαςτόριο το οπούο δεν ϋκανε δεκτϊ τα 

επιχειρόματα τησ. Σόνιςε ότι, ςκοπόσ του ϊρθρου 54 εύναι η εξαςφϊλιςη τησ διατόρηςησ ενόσ 

χώρου Ελευθερύασ, Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ και η ελεύθερη διακύνηςη των προςώπων. ΢την 

περύπτωςη που το πρόςωπο που απαλλϊχθηκε λόγω παραγραφόσ ςε ϋνα ςυμβαλλόμενο κρϊτοσ 

κινδύνευε να ςυλληφθεύ και να καταδικαςθεύ για την ύδια πρϊξη ςε ϊλλο ςυμβαλλόμενο κρϊτοσ, 

επειδό εκεύ το αξιόποινο τησ πρϊξησ δεν εύχε παραγραφεύ, τότε τύθεται ςε κύνδυνο η εφαρμογό 

του παραπϊνω ςκοπού. 

Σο ΔΕΕ υποςτόριξε ότι το ϊρθρο 4, ςημεύο 4 τησ απόφαςησ πλαύςιο παρϋχει ςτη δικαςτικό αρχό 

εκτελϋςεωσ τη δυνατότητα να αρνηθεύ να εκτελϋςει το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςυλλόψεωσ, ιδύωσ 

όταν, ςύμφωνα με τη νομοθεςύα του κρϊτουσ μϋλουσ εκτελϋςεωσ, κωλύεται η ϊςκηςη ποινικόσ 

διώξεωσ λόγω παραγραφόσ. Η εφαρμογό τησ δυνατότητασ αυτόσ δεν εξαρτϊται από την ύπαρξη 

δικαςτικόσ αποφϊςεωσ που βαςύζεται ςτην παραγραφό. ΢την περύπτωςη που υπϊρχει 

αμετϊκλητη δικαςτικό απόφαςη για τα ύδια πραγματικϊ περιςτατικϊ εφαρμόζεται το ϊρθρο 3 

ςημεύο 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο, που προβλϋπει ϋνα λόγο υποχρεωτικόσ μη εκτελϋςεωσ του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ. 

Η υπόθεςη Kretziger παρουςιϊζει ιδιαύτερο ενδιαφϋρον επειδό το ΔΕΕ ϋκρινε ότι ςτην 

περύπτωςη που ο κατηγορούμενοσ ϋχει καταδικαςθεύ ςε ποινό φυλϊκιςησ με αναςτολό 

ςύμφωνα με το δύκαιο του ςυμβαλλόμενου κρϊτουσ, θεωρεύται ότι η ποινό εκτύεται από τη 

ςτιγμό που η καταδικαςτικό απόφαςη καθύςταται εκτελεςτό και καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ 

δοκιμαςύασ και ϋχει εκτιθεύ αφού ολοκληρωθεύ η περύοδοσ δοκιμαςύασ. 

Μϋςω τησ νομολογύασ του το ΔΕΕ τϊχθηκε υπϋρ μιασ ευρεύασ ερμηνεύασ τησ παραπϊνω αρχόσ. 

Ερμόνευςε το ϊρθρο 54 ΢Ε΢΢ ϋχοντασ ωσ κεντρικό ϊξονα την ανϊπτυξη ενόσ χώρου Ελευθερύασ, 

Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ και την ενύςχυςη τησ ευρωπαώκόσ ολοκλόρωςησ. Σο ΕΕ΢ ςτηρύζεται 
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και αυτό ςτην αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ των δικαςτικών αποφϊςεων, ςτην αμοιβαύα 

εμπιςτοςύνη μεταξύ των κρατών μελών γι’ αυτό η θϋςπιςη του θεωρόθηκε ςημαντικό βόμα για 

την ενύςχυςη του χώρου Ελευθερύασ, Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ. 

Για τουσ παραπϊνω λόγουσ υποςτηρύχθηκε η ϊποψη ότι οι προώποθϋςεισ εφαρμογόσ του 

ϊρθρου 3 παρ. 2 τησ απόφαςησ πλαιςύου πρϋπει να ερμηνεύονται όπωσ και ςτο ϊρθρο 54 τησ 

΢ΕΕ΢, δηλαδό και η ειςαγγελικό διαμεςολϊβηςη που παύει την ποινικό δύωξη, όταν ο 

κατηγορούμενοσ ϋχει εκπληρώςει κϊποιουσ όρουσ πρϋπει να θεωρεύται υποχρεωτικόσ λόγοσ 

ϊρνηςησ εκτϋλεςησ του ΕΕ΢.  

 Ι) Λόγοι προαιρετικόσ μη εκτϋλεςησ του ΕΕ΢. 

΢την αρχικό του μορφό το ϊρθρο 4 παρ. 1-7 περιλϊμβανε 7 προαιρετικούσ λόγουσ ϊρνηςησ 

εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. Με την τροποπούηςη του ΕΕ΢ όμωσ που επόλθε με την απόφαςη πλαύςιο 

2009/299/ΔΕΤ του ΢υμβουλύου προςτϋθηκε ϋνασ ακόμα λόγοσ (8οσ λόγοσ) προαιρετικόσ 

ϊρνηςησ. Οι δικαςτικϋσ αρχϋσ του κρϊτουσ, όταν εντοπύςουν ότι ςυντρϋχει κϊποιοσ από τουσ 

παρακϊτω λόγουσ, μπορούν, αςκώντασ τη διακριτικό ευχϋρεια που τουσ παρϋχει η απόφαςη 

πλαύςιο, να αρνηθούν την εκτϋλεςη του ΕΕ΢ και ςυνακόλουθα την παρϊδοςη του εκζητούμενου. 

Ειδικότερα οι λόγοι εύναι: 1) εϊν ςε μια από τισ περιπτώςεισ του ϊρθρου 2 παρ. 4 η πρϊξη λόγω 

τησ οπούασ εκδύδεται το ΕΕ΢ δεν ςυνιςτϊ αξιόποινη πρϊξη κατϊ το δύκαιο του κρϊτουσ 

εκτϋλεςησ, εκτόσ από κϊποιεσ κατηγορύεσ φορολογικών παραβιϊςεων, 2) όταν το εκζητούμενο 

πρόςωπο διώκεται ςτο κρϊτοσ μϋλοσ εκτϋλεςησ για την ύδια πρϊξη, με εκεύνη ςτην οπούα 

βαςύζεται το ΕΕ΢, 3) όταν οι δικαςτικϋσ αρχϋσ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ αποφϊςιςαν εύτε να μην 

αςκόςουν εύτε να παύςουν την ποινικό δύωξη για την πρϊξη που αποτελεύ το αντικεύμενο του 

εντϊλματοσ ςύλληψησ ό όταν ο καταζητούμενοσ ϋχει δικαςθεύ τελεςιδύκωσ για τισ ύδιεσ πρϊξεισ 

ςε κρϊτοσ μϋλοσ με αποτϋλεςμα να κωλύεται η μεταγενϋςτερη ϊςκηςη δύωξησ. 

Επιπλϋον, οι δικαςτικϋσ αρχϋσ μπορούν να αρνηθούν την εκτϋλεςη εϊν: 4) ϋχει παραγραφεύ η 

ποινικό δύωξη ό η ποινό ςύμφωνα με τουσ νόμουσ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ και οι πρϊξεισ 

ανϊγονται ςτην αρμοδιότητα αυτού του κρϊτουσ ςύμφωνα με το ποινικό του δύκαιο, 5) εϊν ο 

καταζητούμενοσ ϋχει δικαςθεύ τελεςύδικα για τισ αυτϋσ πρϊξεισ ςε τρύτη χώρα, υπό τον όρο ότι 

ςε περύπτωςη καταδύκησ η ποινό ϋχει εκτιθεύ ό εκτύεται, ό δεν μπορεύ να εκτιθεύ πλϋον ςύμφωνα 

με το δύκαιο του κρϊτουσ μϋλουσ καταδύκησ και 6) εϊν το ΕΕ΢ ϋχει εκδοθεύ με ςκοπό την 

εκτϋλεςη ποινόσ ό μϋτρου αςφαλεύασ ςτερητικών τησ ελευθερύασ, όταν ο εκζητούμενοσ διαμϋνει 

ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ, εύναι υπόκοοσ ό κϊτοικοσ του και αυτό το κρϊτοσ δεςμεύεται να 

εκτελϋςει την ποινό ό το μϋτρο αςφαλεύασ ςύμφωνα με το εςωτερικό του δύκαιο. 
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Σϋλοσ ο 7οσ λόγοσ ϋχει να κϊνει με την αρχό τησ εδαφικότητασ. Οι δικαςτικϋσ αρχϋσ μπορούν να 

αρνηθούν την εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢ α) αν η αξιόποινη πρϊξη, για την οπούα εκδόθηκε το ΕΕ΢, 

θεωρεύται ότι διαπρϊχθηκε κατϊ το δύκαιο του κρϊτουσ εκτϋλεςησ εξ ολοκλόρου ό εν μϋρει ςτο 

ϋδαφοσ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ ό ςε εξομοιούμενο προσ αυτό τόπο, β) αν η αξιόποινη πρϊξη ϋχει 

διαπραχθεύ εκτόσ του εδϊφουσ του κρϊτουσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ και η νομοθεςύα του 

κρϊτουσ εκτϋλεςησ δεν επιτρϋπει τη δύωξη για την ύδια πρϊξη που διαπρϊττεται εκτόσ του 

εδϊφουσ του. 

Ο τελευταύοσ 8οσ λόγοσ προαιρετικόσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ ΕΕ΢ προςτϋθηκε ωσ ϊρθρο 4α με την 

απόφαςη πλαύςιο 2009/299/ΔΕΤ του ΢υμβουλύου. Η αρμόδια δικαςτικό αρχό μπορεύ να αρνηθεύ 

την εκτϋλεςη του ΕΕ΢, που ϋχει εκδοθεύ με ςκοπό την εκτϋλεςη ποινόσ ςτερητικόσ τησ 

ελευθερύασ ό μϋτρου αςφαλεύασ ςτερητικού τησ ελευθερύασ, αν ο κατηγορούμενοσ δεν εύχε 

εμφανιςθεύ αυτοπροςώπωσ ςτη δύκη που οδόγηςε ςτην ϋκδοςη τησ απόφαςησ (ερόμην 

καταδικαςτικό απόφαςη), εκτόσ αν πληρούνται κϊποιεσ δικονομικϋσ προώποθϋςεισ του κρϊτουσ 

ϋκδοςησ του Ε΢΢, που αναφϋρονται ςτο ϊρθρο 4α. 

Πριν την προςθόκη αυτό, ςε περύπτωςη ερόμην καταδικαςτικόσ απόφαςησ, όταν ο 

ενδιαφερόμενοσ δεν εύχε κλητευθεύ αυτοπροςώπωσ ούτε εύχε ενημερωθεύ κατ’ ϊλλον τρόπο για 

την ημερομηνύα τησ ακροαματικόσ διαδικαςύασ, η παρϊδοςη του εκζητούμενου μπορούςε να 

εξαρτηθεύ από την προώπόθεςη ότι η δικαςτικό αρχό ϋκδοςησ του ΕΕ΢ θα παρεύχε επαρκεύσ 

εγγυόςεισ ςτον κατηγορούμενο ώςτε να εξαςφαλιςθεύ η δυνατότητα να ζητόςει να δικαςθεύ εκ 

νϋου ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢ και να παρύςταται κατϊ τη λόψη τησ απόφαςησ. 

Από τουσ παραπϊνω προαιρετικούσ λόγουσ μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ το Δικαςτόριο τησ Ϊνωςησ 

ϋχει κληθεύ να ερμηνεύςει τον ϋκτο λόγο, πότε δηλαδό ο εκζητούμενοσ θεωρεύται ότι διαμϋνει ό 

εύναι κϊτοικοσ ςε ϋνα κρϊτοσ μϋλοσ. 

Ι1) Ο εκζητούμενοσ διαμϋνει ό εύναι κϊτοικοσ ςε ϋνα κρϊτοσ μϋλοσ23. 

Σο ΔΕΕ αςχολόθηκε επύςησ για πρώτη φορϊ με την ερμηνεύα των όρων «διαμϋνει ςτο κρϊτοσ 

μϋλοσ εκτϋλεςησ, ό εύναι κϊτοικόσ του» του ϊρθρου 4 παρ. 6 ςτην υπόθεςη Kozłowski. Σο 

Δικαςτόριο τόνιςε ότι, οι όροι αυτού πρϋπει να ερμηνεύονται ομοιόμορφα, καθώσ αφορούν 

αυτοτελεύσ ϋννοιεσ του ενωςιακού δικαύου. 

Σο Δικαςτόριο κατϋληξε ςτο ςυμπϋραςμα (ςκϋψη 54) ότι «ο εκζητούμενοσ εύναι «κϊτοικοσ» του 

κρϊτουσ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢, όταν ϋχει εκεύ την πραγματικό κατοικύα του και «διαμϋνει» ςε αυτό 

                                                           
23

 Μνπδάθεο Γ., όπ. αλση., 325 ,ππνζ. 384 θαη ε εθεί βηβιηνγξαθία 
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εφόςον ϋχει δημιουργόςει ςτο εν λόγω κρϊτοσ μϋλοσ δεςμούσ παρόμοιουσ με εκεύνουσ που 

δημιουργεύ ϋνασ κϊτοικοσ μετϊ από ςταθερό παραμονό οριςμϋνησ διϊρκειασ.»  

Με βϊςη τα παραπϊνω ςτη ςκϋψη 54 κατϋληξε ςτο ςυμπϋραςμα ότι «ο εκζητούμενοσ εύναι 

«κϊτοικοσ» του κρϊτουσ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢, όταν ϋχει εκεύ την πραγματικό κατοικύα του και 

«διαμϋνει» ςε αυτό εφόςον ϋχει δημιουργόςει ςτο εν λόγω κρϊτοσ μϋλοσ δεςμούσ παρόμοιουσ με 

εκεύνουσ που δημιουργεύ ϋνασ κϊτοικοσ μετϊ από ςταθερό παραμονό οριςμϋνησ διϊρκειασ.» 

Σο ΔΕΕ ϋκρινε ότι το κρϊτοσ εκτϋλεςησ «πρϋπει να προβεύ ςε ςυνολικό εκτύμηςη διαφόρων 

αντικειμενικών ςτοιχεύων που χαρακτηρύζουν την περύπτωςη του προςώπου αυτού, όπωσ η 

διϊρκεια, η φύςη και οι ςυνθόκεσ παραμονόσ του εκζητουμϋνου, καθώσ και οι οικογενειακού και 

οικονομικού δεςμού του με το κρϊτοσ μϋλοσ εκτϋλεςησ.» 

Με βϊςη την παραπϊνω ερμηνεύα του Δικαςτηρύου τησ Ϊνωςησ ςχετικϊ με τα αντικειμενικϊ 

ςτοιχεύα που πρϋπει να λϊβει υπόψη ο εθνικόσ δικαςτόσ ϋχει υποςτηριχθεύ η ϊποψη ότι το ΔΕΕ 

ειςόγαγε ςιωπηρώσ, με την απόφαςη αυτό την εφαρμογό τησ αρχόσ τησ αναλογικότητασ ςτην 

εκτϋλεςη ενόσ ΕΕ΢. Ωφηςε ςτη διακριτικό ευχϋρεια του εθνικού δικαςτό να ερμηνεύςει και να 

εφαρμόςει την αναλογικότητα, όταν κρύνει την επϊρκεια των δεςμών του εκζητούμενου με το 

κρϊτοσ μϋλοσ εκτϋλεςησ του ΕΕ΢.  

Σο ΔΕΕ ςτο πλαύςιο εξϋταςησ τησ υπόθεςησ D. Wolzenburg115 απϊντηςε και ςτο ερώτημα αν το 

ϊρθρο 4, ςημεύο 6 ϋχει την ϋννοια ότι το κρϊτοσ μϋλοσ εκτελϋςεωσ δύναται, πϋραν τησ επιταγόσ 

ςχετικϊ με τη διϊρκεια τησ νόμιμησ διαμονόσ ςτο κρϊτοσ αυτό, να εξαρτϊ την προαιρετικό μη 

εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ, από πρόςθετεσ διοικητικϋσ επιταγϋσ, όπωσ η 

κατοχό ϊδειασ παραμονόσ αορύςτου χρόνου. Σο Δικαςτόριο ϊντληςε την επιχειρηματολογύα του 

από τισ διατϊξεισ τησ Οδηγύασ 2004/38116, τονύζοντασ ότι η οδηγύα ορύζει ρητϊ ότι οι πολύτεσ 

τησ Ϊνωςησ, οι οπούοι διαμϋνουν μόνιμα ςτο κρϊτοσ μϋλοσ υποδοχόσ για 5 ςυνεχόμενα ϋτη, 

ϋχουν το δικαύωμα μόνιμησ διαμονόσ ςτο κρϊτοσ υποδοχόσ. Η οδηγύα δεν επιβϊλλει ςτουσ 

πολύτεσ τησ Ϊνωςησ, που πληρούν την προώπόθεςη τησ μόνιμησ διαμονόσ να εύναι κϊτοχοι 

ϊδειασ παραμονόσ αορύςτου χρόνου. Επομϋνωσ, το ϊρθρο 4 παρ. 6 τησ αποφϊςεωσ πλαιςύου για 

το ΕΕ΢ ϋχει την ϋννοια ότι, όταν πρόκειται για πολύτη τησ Ενώςεωσ, το κρϊτοσ μϋλοσ εκτελϋςεωσ 

δεν δύναται, πϋραν τησ προώποθϋςεωσ ςχετικϊ με τη διϊρκεια διαμονόσ ςτο κρϊτοσ αυτό, να 

εξαρτϊ την προαιρετικό μη εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ τησ διατϊξεωσ 

αυτόσ από πρόςθετεσ διοικητικϋσ επιταγϋσ, όπωσ από την κατοχό ϊδειασ παραμονόσ αορύςτου 

χρόνου. 
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Επιπλϋον το ΔΕΕ ρωτόθηκε αν το ότι η εθνικό ρύθμιςη του κρϊτουσ μϋλουσ εκτελϋςεωσ, δυνϊμει 

τησ οπούασ η αρμόδια δικαςτικό αρχό του κρϊτουσ αυτού αρνεύται να εκτελϋςει ϋνα ΕΕ΢ 

εκδοθϋντοσ κατϊ του εκζητούμενου, που δεν εύναι υπόκοοσ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ αλλϊ 

διαμϋνει μόνιμα ςε αυτό (βϊςει του ϊρθρου 21 παρ. 1 ΢ΛΛΕ), εξαρτϊται από την προώπόθεςη 

τησ πενταετούσ αδιϊλειπτησ παραμονόσ, ϋρχεται ςε αντύθεςη με το ϊρθρο 18 παρ.1 ΢ΛΕΕ για την 

απαγόρευςη των διακρύςεων λόγω ιθαγϋνειασ δοθϋντοσ ότι ύδια προώπόθεςη δεν ιςχύει για 

ημεδαπούσ εκζητούμενουσ. 

Σο ΔΕΕ αιτιολόγηςε την απϊντηςη του υποςτηρύζοντασ ότι ο ςυγκεκριμϋνοσ προαιρετικόσ λόγοσ 

μη εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ αποςκοπεύ «μεταξύ άλλων, ςτο να μπορεί η δικαςτική αρχή εκτελέςεωσ να 

μεριμνήςει ιδιαίτερα ώςτε να αυξηθούν οι πιθανότητεσ κοινωνικήσ επανεντάξεωσ του Οδηγία 

2004/38/ΕΚ του Ευρωπαΰκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου τησ 29ησ Απριλίου 2004 ςχετικά 

με το δικαίωμα των πολιτών τησ Ένωςησ και των μελών των οικογενειών τουσ να κυκλοφορούν 

και να διαμένουν ελεύθερα ςτην επικράτεια των κρατών μελών, για την τροποποίηςη του 

κανονιςμού (ΕΟΚ) εκζητουμένου μετά την έκτιςη τησ ποινήσ ςτην οποία καταδικάςτηκε.» 

Επομϋνωσ, το κρϊτοσ μϋλοσ εκτελϋςεωσ ςωςτϊ επιδιώκει τον ςκοπό αυτόν μόνον όςον αφορϊ 

τα πρόςωπα που απϋδειξαν οριςμϋνο βαθμό ενςωματώςεωσ ςτην κοινωνύα του εν λόγω 

κρϊτουσ μϋλουσ. Αφενόσ η προώπόθεςη τησ ιθαγενεύασ για τουσ υπηκόουσ του κρϊτουσ μϋλουσ 

εκτελϋςεωσ και αφετϋρου η προώπόθεςη αδιϊλειπτησ διαμονόσ πϋντε ετών για τουσ υπηκόουσ 

των λοιπών κρατών μελών κρύθηκαν από το ΔΕΕ επαρκεύσ για να διαςφαλύςουν ότι ο 

εκζητούμενοσ εύναι αρκούντωσ ενταγμϋνοσ ςτο κρϊτοσ μϋλοσ υποδοχόσ. 

Σο ΔΕΕ κατϋςτηςε πϊντωσ ςαφϋσ ότι για να δικαιολογηθεύ διαφορετικό μεταχεύριςη ανϊμεςα ςε 

ημεδαπούσ και υπηκόουσ τησ Ϊνωςησ ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ, αυτό πρϋπει να εύναι ανϊλογη προσ 

το ςκοπό που επιδιώκεται και να μην υπερβαύνει το αναγκαύο μϋτρο για την επύτευξη του 

ςκοπού. Δηλαδό η διαφορετικό μεταχεύριςη πρϋπει να δικαιολογεύται από την αρχό τησ 

αναλογικότητασ. 

΢ε αυτό την υπόθεςη το ΔΕΕ ϋκρινε το ύδιο ότι η προώπόθεςη τησ πενταετούσ ςυνεχούσ 

διαμονόσ του εκζητούμενου ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ, όταν αυτόσ δεν εύναι ημεδαπόσ, δεν 

υπερβαύνει το αναγκαύο μϋτρο για την επύτευξη του ςκοπού τησ ρύθμιςησ, που εύναι η 

διαςφϊλιςη τησ ϋνταξησ του εκζητούμενου ςτο κρϊτοσ υποδοχόσ. 
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Κ) Σο ειδικότερο ζότημα τησ αρχόσ του διπλού αξιοπούνου ςτα πλαύςια του Ευρωπαώκού 

Εντϊλματοσ ΢ύλληψησ 24 

Προκειμϋνου η αύτηςη ϋκδοςησ να γύνει δεκτό, αναγκαύα προώπόθεςη εύναι η πρϊξη που 

αποτελεύ το αντικεύμενο τησ αύτηςησ εκδόςεωσ να εύναι αξιόποινη τόςο κατϊ το δύκαιο του 

εκζητούντοσ κρϊτουσ, όςο κατϊ το δύκαιο του εκζητούμενου κρϊτουσ. Κϊτι τϋτοιο 

δικαιολογεύται επαρκώσ καθώσ όταν ϋνα κρϊτοσ θϋτει τον καταςταλτικό του μηχανιςμό ςτην 

υπηρεςύα ενόσ ϊλλου κρϊτουσ, πρϋπει να ϋχει εξαςφαλύςει ότι αυτόσ, δεν θα χρηςιμοποιηθεύ με 

τρόπο που οδηγεύ τισ κυριαρχικϋσ του εξουςύεσ να αντιφϊςκουν με τισ θεμελιώδεισ αρχϋσ και 

αξιολογόςεισ του. Ο ϋλεγχοσ τησ ςυνδρομόσ του διπλού αξιοπούνου ςτην εκϊςτοτε περύπτωςη, 

διενεργεύται από τισ αρμόδιεσ αρχϋσ και διακρύνεται ςε δύο ςτϊδια. ΢ε πρώτο ςτϊδιο, 

διαπιςτώνεται αν η πρϊξη εύναι in abstracto αξιόποινη, αν προβλϋπεται δηλαδό ςτισ ποινικϋσ 

διατϊξεισ αμφότερων των ςυνεργαζόμενων μερών. ΢τη ςυνϋχεια, και αφού διαπιςτωθεύ ότι η 

πρϊξη που καταλογύζεται ςτο εκζητούμενο πρόςωπο εύναι in abstracto αξιόποινη και κατϊ την 

νομοθεςύα του εκζητούμενου κρϊτουσ, εξετϊζεται αν η πρϊξη εύναι και in concreto αξιόποινη ό 

αν αντύθετα ςυντρϋχει κϊποιοσ λόγοσ που να αποκλεύει τον ϊδικο χαρακτόρα τησ πρϊξεωσ ό τον 

καταλογιςμό ό εμποδύζει τη δύωξη (π.χ. ϋλλειψη ϋγκληςησ) ό την εκτϋλεςη τησ ποινόσ ό οδηγεύ ςε 

εξϊλειψη του αξιοπούνου (π.χ. παραγραφό, δεδικαςμϋνο, χϊρη κλπ.). 

Η αρχό του διττού αξιοπούνου αποτελεύ απόρροια τησ θεμελιώδουσ αρχόσ nullum crimen nulla 

poena sine lege. Σο εκζητούμενο κρϊτοσ θϋτει το ποινικό του δύκαιο ςτην υπηρεςύα του 

εκζητούντοσ, κϊτι που δεν θα όταν επιτρεπτό εφόςον η πρϊξη δεν θα όταν αξιόποινη και κατϊ 

το δικό του δύκαιο. Η ςύλληψη και η κρϊτηςη ενόσ προςώπου, εντόσ τησ εδαφικόσ επικρϊτειασ 

του εκζητούμενου κρϊτουσ, για πρϊξη που δεν εύναι αξιόποινη ςτο τελευταύο, ιςοδυναμεύ, κατϊ 

την ϊποψη αυτό, με ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ ενόσ αθώου κατϊ το δύκαιο του εν λόγω κρϊτουσ, 

ενώ ταυτόχρονα, το εκζητούμενο κρϊτοσ θα απεμπολούςε κυριαρχικϊ δικαιώματα και θα 

                                                           

24 Για να αντιληφθούμε το μϋγεθοσ του προβλόματοσ από την δυνατότητα που παραχώρηςε ο 
ϋλληνασ νομοθϋτησ ςτισ αλλοδαπϋσ δικαςτικϋσ αρχϋσ να επικαλεςτούν ότι η αξιόποινη ςυμπεριφορϊ 
για την οπούα εξϋδωςαν το ϋνταλμα εντϊςςεται κατϊ το δύκαιο τουσ ςτην κατηγορύα αξιόποινων 
πρϊξεων «διαφθορϊσ» για τισ οπούεσ δεν εξετϊζεται κατϊ τον ελληνικό νόμο το διττό αξιόποινο αρκεύ 
να δούμε για την ελληνικό ϋννομη τϊξη, Μ. Μαργαρύτη, Ελληνικό Ποινικό Νομοθεςύα και Νομολογύα, Η 
Διαφθορϊ και η Καταπολϋμηςη τησ, Πρακτικϊ Ημερύδασ του ΙΜΔΑ, 2013, Νομικό Βιβλιοθόκη, ςελ. 37 
όπου «…ποια αδικόματα πρϋπει να υπαγϊγουμε ςτη διαφθορϊ.. ΢’ αυτϊ που πηγϊζουν από ιδιοτϋλεια, 
από κύνητρο πλουτιςμού. Αυτϊ πρϋπει να πούμε μόνο ωσ πρϊξεισ διαφθορϊσ. Σϋτοια εγκλόματα εύναι 
πϊρα πολλϊ ςτον Ποινικό Κώδικα.. τη δωροδοκύα ςτισ διϊφορεσ μορφϋσ τησ, την απιςτύα ςχετικϊ με 
την υπηρεςύα, την υπεξαύρεςη ςτην υπηρεςύα, την παρϊβαςη καθόκοντοσ…» 
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παραβύαζε την αρχό τουσ κρϊτουσ δικαύου και την ςυνταγματικώσ κατοχυρωμϋνη αρχό nullum 

crimen nulla poena sine lege (ϊρθρ. 7 ΢υντ.), αντιφϊςκοντασ προσ τισ αξιολογόςεισ του. 

Ορθότερη εύναι η ϊποψη η οπούα υποςτηρύζει ότι η διαδικαςύα τησ εκδόςεωσ δεν αποτελεύ η ύδια 

ποινικό διαδικαςύα του εκζητούμενου κρϊτουσ, δεν κατατεύνει δηλαδό ςτην ικανοπούηςη ύδιασ 

ποινικόσ αξύωςησ, αλλϊ ςυνιςτϊ ςυνδρομό ςε μια αλλοδαπό ποινικό διαδικαςύα, αυτό του 

εκζητούντοσ κρϊτουσ, αποβλϋποντασ ςτην διευκόλυνςη τησ ϊςκηςησ μιασ αλλοδαπόσ 

δικαιοδοτικόσ εξουςύασ. Γι’ αυτό και η αρχό τησ νομιμότητασ τηρεύται ϋςτω και με το αξιόποινο 

τησ πρϊξησ μόνο κατϊ το δύκαιο του εκζητούντοσ κρϊτουσ, δεδομϋνου ότι «lex» ςτην περύπτωςη 

αυτό ςυνιςτϊ ο ποινικόσ νόμοσ του κρϊτουσ που αςκεύ τη δικαιοδοτικό εξουςύα, με βϊςη τον 

οπούο προκύπτουν ο οριςμόσ των αξιόποινων πρϊξεων και οι αντύςτοιχεσ ποινϋσ, ενώ για το 

εκζητούμενο κρϊτοσ αρκεύ για τη νομιμοπούηςη τησ ςτϋρηςησ τησ ελευθερύασ του εκζητούμενου 

αν ϋνασ τυπικόσ νόμοσ επιτρϋπει την κρϊτηςη προσ το ςκοπό τησ ϋκδοςησ. 

Σϋλοσ, η απαύτηςη ςυνδρομόσ διττού αξιοπούνου για την ευδοκύμηςη ενόσ αιτόματοσ εκδόςεωσ, 

υποςτηρύζεται ότι ενϋχει μια αυτόνομη και αυθύπαρκτη διϊςταςη που ςυνδϋεται με την 

κατοχύρωςη των δικαιωμϊτων του εκζητούμενου προςώπου.  

Κ1) Η πρόταςη τησ Επιτροπόσ 

Η Επιτροπό, με την πρόταςη τησ για την ϋκδοςη τησ απόφαςησ-πλαύςιο για το ευρωπαώκό 

ϋνταλμα ςύλληψησ, θϋτει ωσ ςημεύο αφετηρύασ το ότι η αρχό του διττού αξιοπούνου εύναι 

αςύμβατη με την αρχό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ και ωσ εκ τούτου, προκειμϋνου να επιτευχθεύ 

ςυνεπόσ εφαρμογό τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ επιβϊλλεται η κατϊργηςη τησ. Η προτεινόμενη 

κατϊργηςη του διττού αξιοπούνου εμφανύζεται ωσ λογικό ςυνϋπεια τησ εφαρμογόσ τησ 

αμοιβαύασ αναγνώριςησ: η απόφαςη τησ δικαςτικόσ αρχόσ ϊλλου κρϊτουσ μϋλουσ 

αναγνωρύζεται ςε όλεσ τισ επιπτώςεισ τησ, αυτοδικαύωσ και χωρύσ προηγούμενο ϋλεγχο. 

Ψσ αντιςτϊθμιςμα ςτην προτεινόμενη κατϊργηςη του όρου του διττού αξιοπούνου, η Επιτροπό, 

προϋβλεπε τη δυνατότητα τα κρϊτη μϋλη, εφόςον το επιθυμούςαν, να καταρτύςουν ϋνα 

κατϊλογο ςυμπεριφορών για τισ οπούεσ θα δόλωναν ότι αρνούνται a priori την εκτϋλεςη του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ («ςύςτημα αρνητικού καταλόγου»). ΢τα θετικϊ ςημεύα 

αυτού του εγχειρόματοσ η Επιτροπό διϋβλεπε ότι η προτεινόμενη κατϊργηςη του διπλού 

αξιοπούνου δεν θα γινόταν ςε βϊροσ των κρατών η νομοθεςύα των οπούων εύναι λιγότερο 

καταςταλτικό. 

Σο εγχεύρημα τησ κατϊργηςησ του όρου του διττού αξιοπούνου προςϋκρουςε ςτισ αντιδρϊςεισ 

πολυϊριθμων κρατών μελών και κατϋςτη ςαφϋσ ςτην Προεδρύα ότι δεν όταν εφικτό μια 
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ςυμφωνύα για την πλόρη κατϊργηςη τησ αρχόσ του διπλού αξιοπούνου. Γι’ αυτό, η βελγικό 

Προεδρύα κινόθηκε προσ την κατεύθυνςη τησ ςυμβιβαςτικόσ λύςησ. Αντύ δε του ςυςτόματοσ του 

αρνητικού καταλόγου, υιοθετόθηκε τελικϊ ςτην απόφαςη-πλαύςιο μια λύςη που φαύνεται εκ 

πρώτησ όψεωσ να ςυνηγορεύ υπϋρ τησ διατόρηςησ τησ αρχόσ του διττού αξιοπούνου. Οι 

παρϊγραφοι 1 και 4 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ-πλαύςιο θϋτουν τον κανόνα: χωρύσ να 

αποκλεύεται η δυνατότητα εφαρμογόσ τησ αρχόσ του διττού αξιοπούνου, αρκεύ κατ’ αρχϊσ η 

αξιολόγηςη τησ πρϊξησ βϊςει τησ νομοθεςύασ του κρϊτουσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ. 

΢ύμφωνα με το ϊρθρο 2 παρ.1 τησ απόφαςησ-πλαύςιο και αναφορικϊ με το δύκαιο του κρϊτουσ 

ϋκδοςησ του εντϊλματοσ, η πρϊξη για την οπούα εκδύδεται το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ 

πρϋπει να τιμωρεύται με ςτερητικό τησ ελευθερύασ ποινό ό με ςτερητικό τησ ελευθερύασ μϋτρο 

αςφαλεύασ ανώτατησ διϊρκειασ τουλϊχιςτον δώδεκα (12) μηνών ό ςε περύπτωςη που το 

ϋνταλμα εκδύδεται προσ το ςκοπό εκτϋλεςησ ποινόσ, πρϋπει να ϋχει επιβληθεύ ποινό ό μϋτρο 

αςφαλεύασ διϊρκειασ τουλϊχιςτον τεςςϊρων (4) μηνών. 

Ψσ προσ το δύκαιο του κρϊτουσ εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ, η παρ. 4 του ύδιου ϊρθρου προβλϋπει 

ότι η παρϊδοςη μπορεύ να εξαρτηθεύ από την προώπόθεςη ότι η πρϊξη για την οπούα εκδύδεται 

το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ (εκτόσ αυτών που καλύπτονται από την παρϊγραφο 2), 

ςυνιςτϊ αξιόποινη πρϊξη και δυνϊμει του δικαύου του κρϊτουσ εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ. ΢ε 

περύπτωςη που γύνει χρόςη αυτόσ τησ δυνατότητασ, μη ςυντρεχούςησ τησ πιο πϊνω 

προώπόθεςησ, η δικαςτικό αρχό εκτϋλεςησ του εντϊλματοσ ϋχει την διακριτικό εξουςύα, κατ’ 

ϊρθρο 4 ςτοιχ. 1 τησ απόφαςησ-πλαύςιο, να αρνηθεύ την εκτϋλεςη του εντϊλματοσ. Η ϋλλειψη 

δηλαδό του διττού αξιοπούνου καθιερώνεται ωσ λόγοσ δυνητικόσ μη εκτϋλεςησ του ευρωπαώκού 

εντϊλματοσ ςύλληψησ. 

΢ημειώνεται πϊντωσ ότι, για την πλόρωςη του όρου του διττού αξιοπούνου, δεν απαιτεύται το 

δύκαιο του κρϊτουσ ϋκδοςησ και του κρϊτουσ εκτϋλεςησ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ 

να προςδύδουν τον αυτό νομικό χαρακτηριςμό ςτην πρϊξη για την οπούα εκδόθηκε το 

ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ. Βϊςη επομϋνωσ του ελϋγχου εύναι τα αναφερόμενα ςτο ϋνταλμα 

πραγματικϊ περιςτατικϊ και όχι ο νομικόσ τουσ χαρακτηριςμόσ. 

Για το εν λόγω ζότημα, ςημαντικό από νομολογιακόσ ϊποψησ, εύναι η απόφαςη του ΔΕΕ PPU “Α.” 

΢την εν λόγω υπόθεςη, κρύθηκε η αύτηςη ϋκδοςησ προδικαςτικόσ απόφαςησ που αφορούςε την 

ερμηνεύα των ϊρθρων 2 παρϊγραφοσ 4 και 4 ςημεύο 1 τησ αποφϊςεωσ-πλαύςιο. Η αύτηςη 

ϋκδοςησ προδικαςτικόσ απόφαςησ υποβλόθηκε ςτο πλαύςιο εκτελϋςεωσ ευρωπαώκού 

εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ ςτισ Κϊτω Φώρεσ, εκδοθϋντοσ από τον ειςαγγελϋα του πρωτοδικεύου 

Βρυξελλών κατϊ του Α. 
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Σα πραγματικϊ περιςτατικϊ τησ υπόθεςησ 

Ο Α. κατηγορήθηκε κατά το βελγικό δίκαιο για «εκ προθέςεωσ πρόκληςη ςωματικήσ βλάβησ 

ςυζύγου με ςυνέπεια την προςωπική ανικανότητα προσ εργαςία» και «εκ προθέςεωσ πρόκληςη 

ςωματικήσ βλάβησ ςυζύγου», οι οποίεσ τιμωρούνται αμφότερεσ, κατά το ολλανδικό δίκαιο, με 

περιοριςτική τησ ελευθερίασ ποινή ανώτατησ διάρκειασ τουλάχιςτον δώδεκα μηνών. Αντιθέτωσ, η 

τρίτη πράξη για την οποία κατηγορήθηκε ο Α., δηλαδή η παράνομη οπλοφορία, τιμωρείται κατά το 

ολλανδικό δίκαιο με χρηματικό πρόςτιμο. 

Σο δικαςτόριο επιςόμανε ςε ςχϋςη με το πρώτο ςκϋλοσ ότι, δυνϊμει του ϊρθρου 4, ςημεύο 1, τησ 

απόφαςησ-πλαύςιο, η δικαςτικό αρχό εκτελϋςεωσ μπορεύ να αρνηθεύ την εκτϋλεςη του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ εϊν, ςε μια από τισ περιπτώςεισ που αναφϋρονται ςτο 

ϊρθρο 2 παρϊγραφοσ 4, τησ εν λόγω αποφϊςεωσ-πλαιςύου, η πρϊξη λόγω τησ οπούασ εκδύδεται 

το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ δεν ςυνιςτϊ αξιόποινη πρϊξη κατϊ το δύκαιο του κρϊτουσ 

μϋλουσ εκτελϋςεωσ. Παρϊ ταύτα, η εν λόγω δυνατότητα αρνόςεωσ τησ εκτελϋςεωσ περιορύζεται 

ςτισ περιπτώςεισ κατϊ τισ οπούεσ το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςυλλόψεωσ αφορϊ πρϊξη που δεν 

απαριθμεύται ςτον κατϊλογο του ϊρθρου 2, παρϊγραφοσ 2, τησ αποφϊςεωσ-πλαιςύου 2002/584 

ούτε ςυνιςτϊ αξιόποινη πρϊξη κατϊ το δύκαιο του κρϊτουσ μϋλουσ εκτελϋςεωσ. 

΢ε ςχϋςη με το δεύτερο ςκϋλοσ το ΔΕΕ ϋκρινε ότι ούτε από τα ϊρθρα 2 παρϊγραφοσ 4, και 4, 

ςημεύο 1, τησ αποφϊςεωσ-πλαιςύου 2002/58 ούτε από κϊποια ϊλλη διϊταξη προβλϋπεται η 

δυνατότητα αρνόςεωσ τησ εκτελϋςεωσ ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ για πρϊξη η οπούα, 

μολονότι ςυνιςτϊ αξιόποινη πρϊξη κατϊ το δύκαιο του κρϊτουσ εκτελϋςεωσ, δεν τιμωρεύται ςτο 

εν λόγω κρϊτοσ με ςτερητικό τησ ελευθερύασ ποινό ανώτατησ διϊρκειασ τουλϊχιςτον δώδεκα 

μηνών. 

΢υγκεκριμϋνα, όπωσ προκύπτει από τισ δύο πρώτεσ παραγρϊφουσ του ϊρθρου 2, η εν λόγω 

απόφαςη-πλαύςιο, εςτιϊζει όςον αφορϊ τισ αξιόποινεσ πρϊξεισ που μπορούν να αποτελϋςουν 

αντικεύμενο ϋκδοςησ ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, ςτο ύψοσ των επαπειλούμενων ποινών 

που προβλϋπονται ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ και όχι ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ του. Σούτο 

ανταποκρύνεται προσ τον πρωταρχικό ςκοπό που επιδιώκει η απόφαςη-πλαύςιο 2002/584, ότοι 

την διαςφϊλιςη ελεύθερησ κυκλοφορύασ των ποινικών αποφϊςεων ςε ϋναν χώρο ελευθερύασ, 

αςφϊλειασ και δικαιοςύνησ. 

 K2) Η εξαύρεςη τησ  παρ. 2. του ϊρθρου 2 ςτην απόφαςη – πλαύςιο 

Ο κανόνασ τησ διατόρηςησ τησ προώπόθεςησ του διττού αξιοπούνου ςτα πλαύςια του 

ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, ςυναντϊ μια ςημαντικό εξαύρεςη ςτισ κατηγορύεσ 
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αξιόποινων πρϊξεων που απαριθμούνται ςτην παρ. 2 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο. 

΢ύμφωνα με την εν λόγω ρύθμιςη, η παρϊδοςη, βϊςει ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, χωρεύ 

χωρύσ ϋλεγχο του διττού αξιοπούνου εφόςον ςυντρϋχουν ςωρευτικϊ δύο προώποθϋςεισ: α) 

πρόκειται για μια από τισ αξιόποινεσ πρϊξεισ που απαριθμούνται ςτον κατϊλογο 32 κατηγοριών 

αδικημϊτων όπωσ θετικϊ περιγρϊφονται ςτην παρ. 2 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ-πλαύςιο και 

β) η πρϊξη για την οπούα εκδόθηκε το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ τιμωρεύται ςτο κρϊτοσ 

ϋκδοςησ του με ςτερητικό τησ ελευθερύασ ποινό ό ςτερητικό τησ ελευθερύασ μϋτρο αςφϊλειασ 

ανώτατησ διϊρκειασ τουλϊχιςτον τριών (3) ετών. 

Με μια προςεκτικό θεώρηςη του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ-πλαύςιο, αποδεικνύεται ότι ςτην 

πραγματικότητα η μόνη προώπόθεςη που θϋτει η απόφαςη – πλαύςιο εύναι να τιμωρεύται η 

πρϊξη για την οπούα εκδόθηκε το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του 

εντϊλματοσ, μολονότι τα κρϊτη μϋλη κατϊ τη μεταφορϊ τησ απόφαςησ – πλαύςιο ςτο εθνικό 

τουσ δύκαιο μπορούν να εξαρτόςουν την εκτϋλεςη του εντϊλματοσ από την προώπόθεςη ότι η 

πρϊξη θεωρεύται αξιόποινη και κατϊ το δύκαιο τουσ (κανόνασ), δυνατότητα η οπούα ελλεύπει ςε 

ςχϋςη με τισ πρϊξεισ που απαριθμούνται ςτην παρ. 2 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ – πλαύςιο 

(εξαύρεςη). 

K3) Η ςυμβατότητα τησ ρύθμιςησ περύ μερικόσ κατϊργηςησ του διττού αξιοπούνου με τισ 

αρχϋσ τησ νομιμότητασ και τησ ιςότητασ κατϊ το ελληνικό δύκαιο και η θϋςη του ΔΕΚ 

Η εξαύρεςη που προϋβλεπε η παρ. 2 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ – πλαύςιο μεταφϋρθηκε ςτην 

ελληνικό ϋννομη τϊξη. Με βϊςη την επιςτημονικό ςκοπιϊ του εθνικού μασ δικαιικού 

ςυςτόματοσ, και ςυγκεκριμϋνα, ςύμφωνα με την ϊποψη του Ι. Μανωλεδϊκη και τησ Μ. Γκαιϊφα-

Γκπϊντι25, η ϊρςη τησ ωσ ϊνω προώπόθεςησ «δημιουργεύ για την ελληνικό ϋννομη τϊξη ωσ προσ 

την εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ, για μη αξιόποινη κατϊ το εθνικό μασ 

δύκαιο, πρϊξη ςύγκρουςη με τα ϊρθρα 6 και 7 του ΢υντϊγματοσ». 

Παρϊλληλα, οι ύδιοι ςυγγραφεύσ επιςημαύνουν ςτα πλαύςια τησ ύδιασ προβληματικόσ ότι με την 

ϋκδοςη αλλϊ και με την προςαγωγό προςώπου ςτισ δικαςτικϋσ αρχϋσ ϊλλου κρϊτουσ μϋλουσ, 

όπωσ τη ςυναντϊμε ςτο ν. 3251/2004 δεν πρόκειται για οποιαδόποτε παροχό βοόθειασ ςε μια 

ξϋνη χώρα, αλλϊ για παροχό βοόθειασ με αφαύρεςη τησ ελευθερύασ ενόσ ατόμου που λαμβϊνει 

                                                           

25 Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., «Ο νόμοσ για το ευρωπαϊκό ζνταλμα ςφλλθψθσ», ΠοινΔικ, (2004), 837, τθσ ίδιασ, 

«Ευρωπαϊκό ζνταλμα ςφλλθψθσ», ΠοινΔικ, (2004), 1299, Παπαχαραλάμπουσ Χ., «Σο ποινικό δίκαιο του «εχκροφ»», 

ΠοινΔικ, (2002), 190. 
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χώρα με τη ςύλληψη και ενδεχομϋνωσ με την κρϊτηςη του, κατϊ κυριαρχικό τρόπο, ςτο ϋδαφοσ 

τησ χώρασ που πρόκειται να το εκδώςει ό να το παραδώςει εκτελώντασ ϋνα ευρωπαώκό ϋνταλμα 

ςύλληψησ. 

Ψςτόςο, υπϊρχει αντύλογοσ για την ανωτϋρω επιςτημονικό γνώμη, ο οπούοσ θεμελιώνεται ςτο 

ότι η ςύλληψη και η κρϊτηςη αποτελούν μϋροσ μιασ «διακρατικόσ ποινικόσ διαδικαςύασ», όπου 

«lex» ςυνιςτϊ ο ποινικόσ νόμοσ τησ Πολιτεύασ που αςκεύ δικαιοδοτικό εξουςύα. Επύςησ, 

υποςτηρύζεται ότι η προβληματικό γύρω από την κατϊργηςη του διπλού αξιοπούνου για τα 

ςυγκεκριμϋνα εγκλόματα καθύςταται ϊνευ αντικειμϋνου, λαμβανομϋνου υπόψη ότι υπϊρχει 

ομοιόμορφη τυποπούηςη ςχεδόν όλων των ςχετικών ςυμπεριφορών ςε ευρωπαώκό επύπεδο ενώ 

το ΢υμβούλιο ϋχοντασ επύγνωςη του ότι η ςύγκλιςη αυτό δεν ιςχύει για όλεσ τισ αξιόποινεσ 

πρϊξεισ, προϋβη ςε δόλωςη που καταχωρόθηκε ςτο παρϊρτημα τησ πρόταςησ για το ευρωπαώκό 

ϋνταλμα ςύλληψησ ςύμφωνα με την οπούα « Σο ΢υμβούλιο ςυμφωνεύ να ςυνεχύςει, ςύμφωνα με 

το ϊρθρο 31 ςτοιχεύο ε) τησ ΢ΕΕ, τισ εργαςύεσ για την προςϋγγιςη των οριςμών των αδικημϊτων 

που περιλαμβϊνονται ςτο ϊρθρο 2 παρ. 2 τησ απόφαςησ-πλαιςύου, προκειμϋνου να επιτευχθεύ 

αμοιβαύα νομικό ςυναντύληψη μεταξύ των κρατών-μελών». 

Κ4) Η θϋςη του ΔΕΚ 

Σο Διαιτητικό Δικαςτόριο του Βελγύου ενεργοπούηςε για πρώτη φορϊ το μηχανιςμό τησ 

προδικαςτικόσ παραπομπόσ μετϊ από προςφυγό που κατϋθεςε το ςωματεύο Advocaten voor de 

Wereld (Δικηγόροι του κόςμου). Σο ςυγκεκριμϋνο ςωματεύο με την προςφυγό του ζητούςε την 

ακύρωςη του βελγικού νόμου με τον οπούο μεταφϋρθηκε ςτο εςωτερικό δύκαιο η απόφαςη 

πλαύςιο. Σο εθνικό Δικαςτόριο ϋκρινε ότι οι λόγοι που προϋβαλε το ςωματεύο κατϊ του βελγικού 

νόμου αφορούςαν και την ύδια την απόφαςη του τρομοκρατικού εγκλόματοσ, ενώ ορύςτηκε 

μεταξύ ϊλλων η ϋννοια τησ τρομοκρατικόσ οργϊνωςησ.  

Σο ςωματεύο προϋβαλε τουσ παρακϊτω τρεισ λόγουσ για την ακύρωςη του νόμου: Πρώτον 

υποςτόριξε ότι η νομοθεςύα ςχετικϊ με το ΕΕ΢ ϋπρεπε να υιοθετηθεύ με ςύμβαςη και όχι με 

απόφαςη πλαύςιο, γιατύ ςύμφωνα με ϊρθρο 34 παρ. 2 ςτοιχεύο β τησ ΢ΕΕ οι αποφϊςεισ πλαύςιο 

εκδύδονται με ςκοπό «την προςϋγγιςη των νομοθετικών και κανονιςτικών διατϊξεων των 

κρατών μελών», κϊτι τϋτοιο όμωσ δεν ςυνϋβη ςτην περύπτωςη του ΕΕ΢. 

Δεύτερον υποςτόριξε ότι οι διατϊξεισ του εθνικού νόμου με τισ οπούεσ μεταφϋρθηκε ςτο 

εςωτερικό δύκαιο το ϊρθρο 2 παρ. 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο, με το οπούο καταργεύται το διπλό 

αξιόποινο για 32 κατηγορύεσ πρϊξεων, παραβιϊζουν τισ αρχϋσ τησ ιςότητασ και τησ 
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απαγόρευςησ των δυςμενών διακρύςεων, καθώσ χωρύσ αντικειμενικό και εύλογη αιτύα για 

κϊποιεσ αξιόποινεσ πρϊξεισ ιςχύει η αρχό του διττού αξιόποινου, ενώ για ϊλλεσ δεν ιςχύει. 

Σϋλοσ υποςτόριξε ότι ο εθνικόσ νόμοσ δεν πληρού τισ προώποθϋςεισ τησ αρχόσ «καμύα ποινό 

χωρύσ νόμο», επειδό αναφϋρεται ςε αόριςτεσ κατηγορύεσ μη επιθυμητών ςυμπεριφορών και όχι 

ςε αξιόποινεσ πρϊξεισ με ςαφϋσ και ακριβϋσ νομικό περιεχόμενο. Αυτό θα μπορούςε να οδηγόςει 

ςύμφωνα με το ςωματεύο ςε ανομοιογενό εφαρμογό του νόμου και ςε παραβύαςη των αρχών 

τησ ιςότητασ και τησ απαγόρευςησ των διακρύςεων. 

Σο ΔΕΕ απϋρριψε όλεσ τισ παραπϊνω αιτιϊςεισ. Αρχικϊ υπογρϊμμιςε ότι ςκοπόσ τησ απόφαςησ 

πλαύςιο εύναι η αντικατϊςταςη του ςυςτόματοσ ϋκδοςησ μεταξύ των κρατών μελών με ϋνα 

ςύςτημα παρϊδοςησ μεταξύ των δικαςτικών αρχών βϊςει τησ αρχόσ τησ αμοιβαύασ 

αναγνώριςησ. Επεςόμανε ότι «η αμοιβαύα αναγνώριςη των ενταλμϊτων ςύλληψησ επιτϊςςει 

την προςϋγγιςη των νομοθετικών και κανονιςτικών διατϊξεων ςτο τομϋα τησ δικαςτικόσ 

ςυνεργαςύασ ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ». 

Κατόπιν εξετϊζοντασ την ουςύα τησ υπόθεςησ, δεν δϋχθηκε ότι η υιοθϋτηςη μιασ απόφαςησ 

πλαύςιο για την προςϋγγιςη των νομοθετικών και κανονιςτικών διατϊξεων των κρατών μελών 

βϊςει του ϊρθρου 34 παρ. 2 ςτοιχεύο β τησ ΢ΕΕ πρϋπει να περιορύζεται μόνο ςτουσ τομεύσ που 

αναφϋρονται ςτο ϊρθρο 31 παρ. 1 ςτοιχεύο ε ΢ΕΕ, δηλαδό ςτουσ κανόνεσ ςχετικϊ με τα ςτοιχεύα 

τησ αντικειμενικόσ υπόςταςησ των αξιόποινων πρϊξεων που απαριθμούνται ςτη διϊταξη αυτό. 

Ομούωσ υποςτόριξε ότι ούτε από το ϊρθρο 34 παρ. 2 ΢ΕΕ ούτε από καμύα διϊταξη τησ ΢υνθόκησ 

προκύπτει διϊκριςη των νομικών πρϊξεων, που μπορούν να εκδοθούν αναλόγωσ του 

αντικειμϋνου τησ δρϊςησ ςτον τομϋα τησ ςυνεργαςύασ ςτισ ποινικϋσ υποθϋςεισ και ότι το ϊρθρο 

34 παρ. 2 δεν θϋτει ςειρϊ προτεραιότητασ μεταξύ των νομικών πρϊξεων που απαριθμούνται ςτη 

ςυγκεκριμϋνη διϊταξη. 

΢χετικϊ με την επιλογό του νομικού εργαλεύου (απόφαςη πλαύςιο αντύ για ςύμβαςη) το ΔΕΕ 

απϋρριψε τον ιςχυριςμό ότι το ΕΕ΢ ϋπρεπε να υιοθετηθεύ με ςύμβαςη από τη ςτιγμό που 

αντικατϋςτηςε προηγούμενεσ ςυμβϊςεισ τησ Ϊνωςησ ςχετικϊ με την ϋκδοςη. Σο Δικαςτόριο 

υποςτόριξε ότι, αν και το ΕΕ΢ θα μπορούςε να υιοθετηθεύ και με ςύμβαςη, απόκειται ςτη 

διακριτικό ευχϋρεια του ΢υμβουλύου να επιλϋξει την ϋκδοςη τησ κατϊλληλησ νομικόσ πρϊξησ, 

εφόςον πληρούνται οι προώποθϋςεισ τησ ϋκδοςησ αυτόσ τησ πρϊξησ. Φωρύσ να τεκμηριώςει 

περιςςότερο την θϋςη αυτό και προβϊλλοντασ ϋνα τελολογικό επιχεύρημα υποςτόριξε ότι 

οποιαδόποτε ϊλλη ερμηνεύα «θα δημιουργούςε κύνδυνο να απολϋςει την πρακτικό 

αποτελεςματικότητϊ τησ η ευχϋρεια του ΢υμβουλύου να εκδύδει αποφϊςεισ. 
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Ωρθρο 31 παρ. 1 ΢ΕΕ: Η από κοινού δρϊςη για τη δικαςτικό ςυνεργαςύα ςε ποινικϋσ υποθϋςεισ 

περιλαμβϊνει, μεταξύ ϊλλων, τα εξόσ:….. ε) προοδευτικό θϋςπιςη μϋτρων για τον καθοριςμό 

ελαχύςτων κανόνων ωσ προσ τα ςτοιχεύα τησ αντικειμενικόσ υπόςταςησ των αξιόποινων 

πρϊξεων και τισ ποινϋσ ςτουσ τομεύσ τησ οργανωμϋνησ εγκληματικότητασ και τησ παρϊνομησ 

διακύνηςησ ναρκωτικών. 

΢κϋψη 37 τησ απόφαςησ. Ο Γεν. Ειςαγγελϋασ ςτισ προτϊςεισ (ςκϋψη 52) ανϋφερε ότι το ϊρθρο 

34 παρ. 2 ΢ΕΕ απαριθμεύ τϋςςερισ πηγϋσ δικαύου του τρύτου πυλώνα χωρύσ να τισ ιεραρχεύ ό να 

τισ διακρύνει μεταξύ τουσ. 

΢κϋψη 41 τησ απόφαςησ. Ο Γεν. Ειςαγγελϋασ ςτισ προτϊςεισ του διευκρύνιςε ότι η διακριτικό 

αυτό εξουςύα του ΢υμβουλύου δεν υπόκειται ςε δικαςτικό ϋλεγχο και ωσ εκ τούτου η απόφαςη, η 

οπούα δεν υπερβαύνει τα όρια αυτϊ, εύναι νομικϊ ορθό. 

΢χετικϊ με τισ υπόλοιπεσ αιτιϊςεισ του ςωματεύου περύ παραβύαςησ τησ αρχόσ τησ ιςότητασ, τησ 

απαγόρευςησ των διακρύςεων και τησ αρχόσ «καμιϊ ποινό χωρύσ νόμο» το ΔΕΕ αρχικϊ 

επεςόμανε ότι η ΕΕ ςτηρύζεται ςτην αρχό του κρϊτουσ δικαύου και ςτο ςεβαςμό των 

θεμελιωδών δικαιωμϊτων και ότι τα όργανα τησ Ϊνωςησ και τα κρϊτη μϋλη, όταν εφαρμόζουν 

το δύκαιο τησ Ενώςεωσ, υπόκεινται ςε ϋλεγχο όςον αφορϊ το ςυμβατό των πρϊξεων του με τισ 

γενικϋσ αρχϋσ του δικαύου. 

Σο Δικαςτόριο απϋρριψε τον ιςχυριςμό ότι η απόφαςη πλαύςιο και ειδικότερα η κατϊργηςη του 

διττού αξιόποινου παραβιϊζουν την αρχό τησ ιςότητασ και τησ απαγόρευςησ των διακρύςεων. 

Καταρχόν υποςτόριξε ότι οι 32 κατηγορύεσ αξιόποινων πρϊξεων που αριθμούνται ςτο ϊρθρο 2 

παρ. 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο για τισ οπούεσ καταργεύται το διττό αξιόποινο «προςβϊλλουν τη 

δημόςια τϊξη και αςφϊλεια ςε τϋτοιο βαθμό ώςτε δικαιολογημϋνα να μην απαιτεύται ϋλεγχοσ 

του διττού αξιοπούνου». 

Περαιτϋρω επεςόμανε ότι ακόμα και αν η κατϊςταςη ενόσ προςώπου που ϋχει καταδικαςθεύ για 

μύα από τισ 32 κατηγορύεσ αξιόποινων πρϊξεων του ϊρθρου 2 παρ. 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο 

εύναι ςυγκρύςιμη με την κατϊςταςη ενόσ προςώπου που ϋχει καταδικαςθεύ για ϊλλη αξιόποινη 

πρϊξη εκτόσ των παραπϊνω 32 κατηγοριών, «η εν λόγω διϊκριςη εύναι πϋρα για πϋρα 

δικαιολογημϋνη».  

Σο Δικαςτόριο επιπλϋον δεν δϋχθηκε την αιτύαςη του ςωματεύου ςχετικϊ με την ϋλλειψη 

ςαφόνειασ ςτον οριςμό των παραπϊνω κατηγοριών αξιόποινων πρϊξεων, που μπορεύ να 

οδηγόςει ςε απόκλιςη ςτην εφαρμογό. 
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΢κϋψη 42 τησ απόφαςησ. Και ο Γεν. Ειςαγγελϋασ ςτη ςκϋψη 67 των προτϊςεων του αναφϋρθηκε 

ςτην πρακτικό αποτελεςματικότητα, τονύζοντασ ότι τα όργανα τησ Ϊνωςησ υποχρεούνται να 

χρηςιμοποιόςουν τα πλϋον πρόςφορα μϋςα για τη δημιουργύα ενόσ χώρου Ελευθερύασ, 

Αςφϊλειασ και Δικαιοςύνησ. Ϊχουν επύςησ την υποχρϋωςη να διαςφαλύζουν την πλόρη 

αποτελεςματικότητα του κοινοτικού δικαύου εν γϋνει και την πλόρη αποτελεςματικότητα του 

δικαύου τησ Ενώςεωσ ειδικότερα. Αυτόσ εύναι ο λόγοσ, ςύμφωνα με τον ύδιο, για τον οπούο το 

΢υμβούλιο όχι μόνο μπορούςε, αλλϊ όφειλε να θεςπύςει τον μηχανιςμό του ευρωπαώκού 

εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ μϋςω αποφϊςεωσ-πλαύςιο. 

Σο ΔΕΕ επεςόμανε ότι οι παραπϊνω αρχϋσ κατοχυρώνονται και ςτο Φϊρτη των Θεμελιωδών 

Δικαιωμϊτων τησ Ευρωπαώκόσ Ενώςεωσ, η αναφορϊ αυτό εύναι ςημαντικό, καθώσ εύναι μύα από 

τισ πρώτεσ φορϋσ που το ΔΕΕ αναφϋρθηκε ςτο Φϊρτη, ςε μύα υπόθεςη μϊλιςτα ςτην οπούα 

ανϋκυψαν ζητόματα προςταςύασ ανθρωπύνων δικαιωμϊτων. 

Σϋλοσ, όταν το ΔΕΕ κλόθηκε να απαντόςει ςτον ιςχυριςμό περύ παραβύαςησ τησ αρχόσ «καμύα 

ποινό χωρύσ νόμο», υποςτόριξε ότι η αρχό αυτό εύναι ςύμφωνη με τισ κοινϋσ ςυνταγματικϋσ 

παραδόςεισ των κρατών μελών και περιϋγραψε την αρχό ςύμφωνα τον οριςμό που δόθηκε από 

το ΕΔΔΑ. Εν ςυνεχεύα τόνιςε ότι η αρχό τηρεύται καθώσ «ο οριςμόσ των πρϊξεων αυτών και οι 

αντύςτοιχεσ ποινϋσ προκύπτουν από το δύκαιο του κρϊτουσ μϋλουσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ». 

Επεςόμανε πϊντωσ ότι το κρϊτοσ μϋλοσ που εκδύδει ϋνα ΕΕ΢ πρϋπει να ςϋβεται τισ γενικϋσ αρχϋσ 

του δικαύου και τα θεμελιώδη δικαιώματα, η υποχρϋωςη αυτό πηγϊζει και από το ϊρθρο 1 παρ. 

3 τησ αποφϊςεωσ-πλαύςιο και από το ϊρθρο 6 τησ ΢ΕΕ.53. 

Κ5) Αξιολόγηςη τησ απόφαςησ του ΔΕΕ. 

Ψσ προσ το επιλεχθϋν νομικό εργαλεύο. 

Σο ΔΕΕ ορθϊ ϋκρινε ότι μια απόφαςη πλαύςιο που εκδύδεται βϊςει του ϊρθρου 34 παρ. 2 ΢ΕΕ για 

την προςϋγγιςη των νομοθετικών και κανονιςτικών διατϊξεων των κρατών μελών δεν πρϋπει 

να περιορύζεται μόνο ςτουσ τομεύσ που αναφϋρονται ςτο ϊρθρο 31 παρ. 1 ςτοιχεύο ε τησ ΢ΕΕ, 

δηλαδό ςτην οργανωμϋνη εγκληματικότητα, τη τρομοκρατύα και την παρϊνομη διακύνηςη 

ναρκωτικών. Η θεωρύα ϋχει ςυνταχθεύ με την ϊποψη του Δικαςτηρύου και η επικρατούςα γνώμη 

εύναι ότι η δυνατότητα τησ Ϊνωςησ ςύμφωνα με την τότε ΢ΕΕ για προςϋγγιςη των νομοθετικών 

και κανονιςτικών πλαιςύων των κρατών μελών καταλϊμβανε όλουσ τουσ τομεύσ των 

εγκληματικών πρϊξεων. 
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Σο ϊρθρο 29 ϊλλωςτε τησ ύδιασ ΢υνθόκησ, που ϋθετε ωσ γενικό ςτόχο τησ Ϊνωςησ την παροχό 

ενόσ υψηλού επιπϋδου προςταςύασ εντόσ του χώρου τησ Ελευθερύασ, τησ Αςφϊλειασ και τησ 

Δικαιοςύνησ, αναφερόταν τόςο ςε οργανωμϋνη όςο και ςε μη οργανωμϋνη εγκληματικότητα. 

Εξϊλλου τα όργανα τησ Ϊνωςησ εύχαν την πρακτικό να υιοθετούν αποφϊςεισ πλαύςιο, που δεν 

περιορύζονταν μόνο ςτο οργανωμϋνο ϋγκλημα, αλλϊ αφορούςαν ϋνα μεγϊλο εύροσ 

εγκληματικών πρϊξεων και κϊποιεσ καταλϊμβαναν και το δικονομικό ποινικό δύκαιο.  

Αναφορικϊ με την επιλογό από το ΢υμβούλιο τησ απόφαςησ πλαύςιο και όχι τησ ςύμβαςησ ωσ 

κατϊλληλο νομικό εργαλεύο για την υιοθϋτηςη του ΕΕ΢ το ΔΕΕ περιορύςθηκε, όπωσ 

περιγρϊφεται παραπϊνω, ςτο να επικαλεςθεύ τον κύνδυνο να χαθεύ η πρακτικό 

αποτελεςματικότητα τησ ευχϋρειασ του ΢υμβουλύου να εκδύδει αποφϊςεισ-πλαύςιο ςε τομεύσ 

που παλιότερα ρυθμύζονταν από διεθνεύσ ςυμβϊςεισ. Δεν προχώρηςε όμωσ ςτην οριοθϋτηςη 

ςαφών κριτηρύων που θα ϋθετε περιοριςμούσ ςε μελλοντικό νομοθετικό δραςτηριότητα του 

΢υμβουλύου.  

Επιπλϋον το ΔΕΕ δεν αξιοπούηςε τα επιχειρόματα του Γεν. Ειςαγγελϋα ςτο ζότημα αυτό. Ο Γεν. 

Ειςαγγελϋασ ςτισ προτϊςεισ του αναφϋρθηκε ςτην αρχό τησ «παγύωςησ τησ ιεραρχικόσ 

βαθμύδοσ» ΢ύμφωνα με αυτό εϊν ϋνα ζότημα ρυθμύςτηκε με μια δεδομϋνη κανονιςτικό μορφό, 

πρϋπει πϊντα να ρυθμύζεται με κανόνεσ αυτόσ τησ ιεραρχικόσ βαθμύδοσ και όχι κατώτερησ. Η 

παραπϊνω αρχό θα μπορούςε να εύναι εμπόδιο ςτη ρύθμιςη του ΕΕ΢ με απόφαςη πλαύςιο και 

όχι με ςύμβαςη. Ο Γεν. Ειςαγγελϋασ όμωσ ορθϊ παρατόρηςε ότι η εν λόγω αρχό προώποθϋτει μια 

ςχϋςη νομοθετικόσ και εκτελεςτικόσ εξουςύασ, τϋτοια ςχϋςη και τϋτοια αντιςτοιχύα υπϊρχει 

ςτην Ϊνωςη. 

Επιπρόςθετα ο Γεν. Ειςαγγελϋασ ϋφερε ωσ παρϊδειγμα την πρακτικό των οργϊνων τησ Ϊνωςησ 

να αντικαθιςτούν ςυμβϊςεισ με ϊλλου εύδουσ νομικϋσ πρϊξεισ, όπωσ την αντικατϊςταςη τησ 

΢ύμβαςησ τησ 27ησ ΢επτεμβρύου 1968 για τη διεθνό δικαιοδοςύα και την εκτϋλεςη αποφϊςεων 

ςε αςτικϋσ και εμπορικϋσ υποθϋςεισ, που εύναι ευρϋωσ γνωςτό ωσ «΢ύμβαςη των Βρυξελλών», με 

τον Κανονιςμό (ΕΚ) 44/2001 του ΢υμβουλύου, τησ 22ασ Δεκεμβρύου 2000. 

Σο ΔΕΕ θα μπορούςε επύςησ να επικαλεςτεύ και τισ δυςκολύεσ που παρουςιϊζουν οι ςυμβϊςεισ 

ωσ νομικό εργαλεύο καθώσ εύναι γνωςτό ότι πρϋπει να επικυρωθούν από τα κρϊτη μϋλη, μια 

διαδικαςύα που μπορεύ να καθυςτερόςει, ενώ τα κρϊτη μϋλη μπορούν να προβϊλλουν 

επιφυλϊξεισ. Κϊτι τϋτοιο όμωσ θα ϋθετε ςε δοκιμαςύα την ολοκλόρωςη τησ ενιςχυμϋνησ 

δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ μεταξύ των κρατών μελών. Επιπλϋον που θα μπορούςε να προβϊλλει 

επιχεύρημα εύναι ότι κατϊ τη μεταφορϊ των αποφϊςεων πλαύςιο ςτισ εθνικϋσ ϋννομεσ τϊξεισ 
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γύνεται ςυζότηςη κατϊ ϊρθρο ςτα εθνικϊ Κοινοβούλια. Σα μϋλη των εθνικών Κοινοβουλύων 

μπορούν να προβϊλλουν τισ προτϊςεισ τουσ και να προτεύνουν τροποποιόςεισ, ο ρόλοσ τουσ ϊρα 

εύναι ενιςχυμϋνοσ ςε ςχϋςη με το ρόλο τουσ ςτισ ςυμβϊςεισ, οι οπούεσ επικυρώνονται ςτο ςύνολο 

τουσ, χωρύσ να λαμβϊνει χώρα κατϊ ϊρθρο ςυζότηςη. 

Κ6) Κριτικό τησ απόφαςησ του ΔΕΕ ωσ προσ την αρχό τησ νομιμότητασ 

Όπωσ προκύπτει από την αναλυτικό παρϊθεςη των θϋςεων του κοινοτικού Δικαςτηρύου, αλλϊ 

και των Προτϊςεων του Γεν. Ειςαγγελϋα, αμφότεροι διατύπωςαν την ϊποψη ότι η μερικό 

κατϊργηςη του διττού αξιοπούνου ςτα πλαύςια του νϋου μορφώματοσ δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ 

δεν εγεύρει ζητόματα καταςτρατόγηςησ τησ αρχόσ τησ νομιμότητασ, ςε αντύθεςη με ϋνα 

ςημαντικό μϋροσ τησ ελληνικόσ θεωρύασ. Αξύζει, μϊλιςτα, να επιςημανθεύ ότι η ανωτϋρω θϋςη, 

ςύμφωνα με την οπούα η εξϊλειψη τησ αρχόσ τησ διττόσ εγκληματικότητασ δεν εγεύρει ζητόματα 

νομιμότητασ, υποςτηρύζεται και από τη ςυντριπτικό πλειοψηφύα των ανώτατων δικαςτηρύων 

των κρατών μελών. ΢υγκεκριμϋνα, όπωσ διαφαύνεται από τισ ςχετικϋσ δικαιοδοτικϋσ κρύςεισ, 

τόςο των ελληνικών, όςο και των αλλοδαπών δικαςτηρύων, οι αρμόδιεσ εθνικϋσ δικαςτικϋσ 

αρχϋσ από την θϋςη ςε ιςχύ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςυλλόψεωσ, προϋβηςαν ςε εκτϋλεςη 

πολυϊριθμων ευρωπαώκών ενταλμϊτων ςύλληψησ ϊνευ ελϋγχου αξιοπούνου, χωρύσ να 

αντιμετωπύζουν την παρϊδοςη του εκζητουμϋνου υπό τουσ όρουσ αυτούσ προβληματικό. Η 

επύκληςη τησ παραβύαςησ των ανωτϋρω θεμελιωδών αρχών, φαύνεται να παραβλϋπει την 

ιδιαιτερότητα και το ςκοπό τησ διαδικαςύασ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ. 

Η πλόρωςη των όρων τησ νομιμότητασ διαςφαλύζεται επαρκώσ με την ποινικοπούηςη τησ 

πρϊξησ ςτο δύκαιο του κρϊτουσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ, διότι ςτο ϋδαφοσ του κρϊτουσ αυτού 

παρϊγονται οι ϋννομεσ ςυνϋπειεσ τησ ποινικόσ διϊταξησ ςτην οπούα ςτηρύζεται το ευρωπαώκό 

ϋνταλμα ςύλληψησ. Εύναι, δε, ϊνευ ςημαςύασ η ϋλλειψη αντύςτοιχησ ποινικόσ διϊταξησ ςτην 

ϋννομη τϊξη του κρϊτουσ εκτϋλεςησ, καθώσ ο ρόλοσ του περιορύζεται απλώσ ςτην παροχό 

νομικόσ ςυνδρομόσ ςε ποινικό αξύωςη του κρϊτουσ ϋκδοςησ. 

Η θϋςη, δηλαδό, ότι η ϋλλειψη τησ αρχόσ του διττού αξιοπούνου ςυνεπϊγεται την 

καταςτρατόγηςη του αξιώματοσ «καμύα ποινό, χωρύσ νόμο», θα μπορούςε να γύνει δεκτό μόνο 

εφόςον όθελε κριθεύ ότι η παρϊδοςη του προςώπου ςτα πλαύςια του νϋου μηχανιςμού 

διακρατικόσ ςυνεργαςύασ εμπύπτει ςτην ϋννοια τησ «ποινόσ», όπωσ αυτό καθορύζεται από την 

αρχό τησ νομιμότητασ. Ψςτόςο, η προςϋγγιςη αυτό δεν μπορεύ να γύνει αποδεκτό, διότι η 

ςύλληψη και παρϊδοςη του εκζητουμϋνου ςτα πλαύςια τησ διαδικαςύασ του ευρωπαώκού 

εντϊλματοσ ςύλληψησ δεν ϋχουν τιμωρητικό χαρακτόρα, ούτε εξιςούνται με ποινό, αλλϊ 
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ςτοχεύουν απλώσ ςτην παροχό δικαςτικόσ ςυνδρομόσ προσ ϋνα ϊλλο κρϊτοσ, προκειμϋνου να 

αςκόςει αυτό την ποινικό του εξουςύα. 

΢ημαντικό εύναι επύςησ να επιςημανθεύ ότι το Ευρωπαώκό Δικαςτόριο και η Ευρωπαώκό 

Επιτροπό Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου ϋχουν αποκλεύςει την ευρεύα εφαρμογό τησ διϊταξησ του 

ϊρθρου 6 Ε΢ΔΑ περύ δύκαιησ δύκησ ςτο πεδύο τησ ϋκδοςησ, με την αιτιολογύα ότι η δύκη τησ 

ϋκδοςησ δεν ςυνιςτϊ καθαυτό ποινικό διαδικαςύα, αφού δεν κατατεύνει ςτη λόψη απόφαςησ 

περύ μιασ κατηγορύασ ποινικού χαρακτόρα. Ούτε οι νομολογιακϋσ κρύςεισ του Ευρωπαώκού 

Δικαςτηρύου Ανθρωπύνων Δικαιωμϊτων ούτε και οι αποφϊςεισ τησ Ευρωπαώκόσ Επιτροπόσ 

Ανθρωπύνων Δικαιωμϊτων ςχετικϊ με τη νομιμότητα τησ κρϊτηςησ ςτο πεδύο τησ ϋκδοςησ, κατϊ 

το ϊρθρο 5 παρ. 1 ςτ Ε΢ΔΑ 176, θϋτουν ωσ κριτόριο για τη διαπύςτωςη του νόμιμου χαρακτόρα 

τησ ςύλληψησ και κρϊτηςησ την ποινικοπούηςη τησ πρϊξησ ςτισ ϋννομεσ τϊξεισ αμφότερων των 

ςυνεργαζόμενων κρατών, αλλϊ αρκούνται ςτην ποινικό τησ τιμωρύα κατϊ τη νομοθεςύα του 

εκζητούντοσ κρϊτουσ. 

Ψςτόςο παρϊ τα όςα διατεύνεται το Δικαςτόριο, η παραπομπό ςτισ διατϊξεισ του κρϊτουσ 

ϋκδοςησ, δεν διαςφαλύζει πϊντα την πλόρωςη τησ αρχόσ τησ νομιμότητασ, διότι τα αδικόματα 

που περιλαμβϊνονται ςτο ϊρθρο 2 παρ. 2 τησ απόφαςησ-πλαύςιο, αλλϊ και ςτουσ εθνικούσ 

νόμουσ μεταφορϊσ εύναι ευρεύα, ώςτε, ςτην ουςύα, να μην εύναι ςε θϋςη ο εκζητούμενοσ να 

γνωρύζει εκ των προτϋρων ποιεσ ακριβώσ εύναι οι αξιόποινεσ πρϊξεισ για τισ οπούεσ καθύςταται 

δυνατό η παρϊδοςό του ςτην αλλοδαπό, ανεξϊρτητα από την πλόρωςη του όρου του διττού 

αξιοπούνου. Η επύμαχη ρύθμιςη, δηλαδό, εμφανύζεται προβληματικό, καθώσ ςτην ουςύα 

εναποθϋτει ςε κϊθε Ευρωπαύο πολύτη το βϊροσ να γνωρύζει πώσ τυποποιεύται κϊθε μύα από τισ 

εγκληματικϋσ πρϊξεισ του καταλόγου ςτισ ϋννομεσ τϊξεισ των 27 κρατών μελών, με αποτϋλεςμα 

να καθιςτϊ πρακτικϊ ανϋφικτη την ενημϋρωςό του ςχετικϊ με το πεδύο εφαρμογόσ τησ. 

 

Κ7) Η εφαρμογό τησ αρχόσ τησ Ιςότητασ ςτο ΕΕ΢ 

 Ζότημα εγεύρει και η τοποθϋτηςη του κοινοτικού Δικαςτηρύου και του Γεν. Ειςαγγελϋα ωσ προσ 

το ζότημα τησ ςυμβατότητασ τησ επύμαχησ ρύθμιςησ του ϊρθρου 2 παρ. 2 τησ απόφαςησ-

πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ με την επιταγό τησ ύςησ μεταχεύριςησ. 

΢υγκεκριμϋνα, το ΔΕΚ και ο Γεν. Ειςαγγελϋασ υποςτόριξαν ότι η ανωτϋρω ρύθμιςη δεν 

προςκρούει ςτην θεμελιώδη αυτό αρχό, διότι επιτρϋπει τη διαφορετικό νομικό μεταχεύριςη των 

εκζητουμϋνων, μόνο εφόςον ςυντρϋχουν αντικειμενικϊ κριτόρια, τα οπούα ςχετύζονται με τη 

φύςη του αδικόματοσ και με την επαπειλούμενη ποινό, ενώ ςύμφωνα το ΔΕΚ οι πρϊξεισ που 
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υπόκεινται ςτο προαναφερόμενο διπλό κριτόριο «προςβϊλλουν τη δημόςια τϊξη και αςφϊλεια 

ςε τϋτοιο βαθμό, ώςτε δικαιολογημϋνα να μην απαιτεύται ϋλεγχοσ του διττού αξιοπούνου ωσ 

προσ αυτϋσ». 

Ψςτόςο παρατηρούμε ότι, ςε αντύθεςη με το ςκεπτικό του Δικαςτηρύου, δεν επιφϋρουν όλα τα 

αδικόματα του καταλόγου ευθεύα προςβολό τησ δημόςιασ τϊξησ και αςφϊλειασ. Πολλϊ από 

αυτϊ ςυνδϋονται με την προςβολό ατομικών ϋννομων αγαθών, όπωσ εύναι η ζωό, η ςωματικό 

ακεραιότητα και υγεύα, η ςεξουαλικό ελευθερύα, η γενετόςια αξιοπρϋπεια. Ωλλα από αυτϊ 

αφορούν την προςταςύα αγαθών οικονομικού χαρακτόρα, όπωσ εύναι η ατομικό ιδιοκτηςύα και 

περιουςύα, ενώ ϊλλα αποβλϋπουν ςτην περιφρούρηςη υπερεθνικών, ευρωπαώκών - κοινοτικών 

ϋννομων αγαθών, όπωσ εύναι τα οικονομικϊ ςυμφϋροντα τησ Ευρωπαώκόσ Κοινότητασ. Επύςησ, 

ςτην παραπϊνω ρύθμιςη περιλαμβϊνονται και πολυϊριθμα εγκλόματα, τα οπούα προςβϊλλουν 

ϋννομα αγαθϊ διαφορετικόσ φύςησ και υφόσ από τα παραδοςιακϊ, όπωσ εύναι η πολιτιςτικό 

κληρονομιϊ ό το περιβϊλλον ό η πληροφορικό αυτοδιϊθεςη, που αποτελεύ επακόλουθο τησ 

τεχνολογικόσ ανϊπτυξησ και τησ πύκνωςησ των διεθνών ςυναλλαγών. 

Εντούτοισ, προβληματιςμό προκαλεύ το γεγονόσ ότι προβλϋπονται ςτην παραπϊνω ρύθμιςη και 

οριςμϋνεσ πρϊξεισ, οι οπούεσ δεν εύναι καν ποινικϊ κολϊςιμεσ ςτο ςύνολο των κρατών μελών, με 

αποτϋλεςμα να δύναται να αμφιςβητηθεύ αν υπόρξε πλόρωσ αιτιολογημϋνη η παρϊκαμψη τησ 

αρχόσ του διττού αξιοπούνου ωσ προσ το ςύνολο των απαριθμούμενων ςυμπεριφορών, με βϊςη 

το ποιοτικό κριτόριο. Επιπλϋον, αναςφϊλεια δημιουργεύ και το γεγονόσ ότι η κατϊργηςη του 

διττού αξιοπούνου ενδϋχεται να επεκταθεύ ςε ακόμη περιςςότερα αδικόματα, καθώσ η 

απαρύθμηςη των προαναφερόμενων εγκληματικών ςυμπεριφορών δεν εύναι εξαντλητικό. 

΢υγκεκριμϋνα, η παρ. 3 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο παρϋχει ςτο ΢υμβούλιο τη 

δυνατότητα να προβεύ ςε διεύρυνςη ό τροποπούηςη του καταλόγου, αφού λϊβει υπόψη του την 

Ϊκθεςη τησ Επιτροπόσ ςχετικϊ με την εφαρμογό τησ απόφαςησ πλαύςιο, δυνϊμει του ϊρθρου 34 

παρ. 3 του ευρωπαώκού νομοθετόματοσ. 

Από την ϊλλη πλευρϊ, το πρόςθετο κριτόριο τησ βαρύτητασ τησ ποινόσ που θϋτει η παρ. 2 του 

ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ-πλαύςιο, εύναι καταρχόν περιςςότερο αςφαλϋσ, διότι δεν επιδϋχεται 

αποκλύνουςεσ ερμηνεύεσ. Η προώπόθεςη, δηλαδό, τησ τιμώρηςησ του αδικόματοσ για το οπούο 

αιτεύται η παρϊδοςη από το κρϊτοσ μϋλοσ ϋκδοςησ του εντϊλματοσ με ςτερητικό τησ ελευθερύασ 

ποινό ό ςτερητικό τησ ελευθερύασ μϋτρο αςφαλεύασ ανώτατησ διϊρκειασ τουλϊχιςτον τριών 

ετών, εύναι πρϊγματι πλόρωσ αποςυνδεδεμϋνη από υποκειμενικϊ κριτόρια και δεν ςχετύζεται με 

την προςωπικό ό κοινωνικό κατϊςταςη του εκζητούμενου προςώπου. Ψςτόςο εξακολουθεύ να 

υφύςταται το ερώτημα γιατύ μεγϊλοσ αριθμόσ αδικημϊτων, τα οπούα επιςύρουν παρόμοια ποινό 
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ςτισ ϋννομεσ τϊξεισ των κρατών μελών, δεν εξαιρούνται του ελϋγχου του διττού αξιοπούνου. Με 

την παρούςα, ϊρα, μορφό του καταλόγου, καταλεύπονται περιθώρια για τη διαφορετικό ποινικό 

αντιμετώπιςη προςώπων που ϋχουν διαπρϊξει αδικόματα ύδιασ βαρύτητασ, ανϊλογα με το αν η 

αξιόποινη πρϊξη για την οπούα αιτεύται η παρϊδοςό τουσ τυχαύνει να εύναι μύα από αυτϋσ ωσ 

προσ τισ οπούεσ παρακϊμπτεται η αρχό του διττού αξιοπούνου. Ομούωσ, κύνδυνοσ παραβύαςησ τησ 

αρχόσ τησ ιςότητασ εισ βϊροσ των εκζητουμϋνων προςώπων υφύςταται και λόγω τησ ϋλλειψησ 

ςαφόνειασ των όρων τϋλεςησ των ςυγκεκριμϋνων αδικημϊτων, καθώσ το γρϊμμα του νόμου 

εξαντλεύται ςε μια απλό αναφορϊ κατηγοριών αδικημϊτων με αποτϋλεςμα να υπϊρχει κύνδυνοσ 

να υπαχθούν ςτισ παραπϊνω κατηγορύεσ εγκλημϊτων οριςμϋνεσ ςυμπεριφορϋσ, οι οπούεσ δεν 

τυποποιούνται, ούτε περιγρϊφονται κατϊ ενιαύο τρόπο ςτην ποινικό νομοθεςύα των επιμϋρουσ 

κρατών μελών, με αποτϋλεςμα να παρεμποδύζεται η υιοθϋτηςη κοινών ερμηνευτικών 

προςεγγύςεων εκ μϋρουσ των αρμοδύων δικαςτικών αρχών, διακυβεύοντασ τη δικονομικό αρχό 

τησ ιςότητασ κατϊ την εφαρμογό του νόμου. Πρϊγματι ο φόβοσ αυτόσ εύναι υπαρκτόσ καθόςον 

τα κρϊτη μϋλη ϋχουν προβεύ ςε ποικύλεσ ερμηνεύεσ τησ ενωςιακόσ πρϊξησ ςχετικϊ με την 

εφαρμογό τησ απόφαςησ πλαύςιο για το ευρωπαώκό ϋνταλμα ςύλληψησ. Μϊλιςτα προκειμϋνου, 

να υπερκεραςτούν τα προβλόματα που γεννϊ η αοριςτύα των ςυμπεριφορών, ο Γεν. 

Ειςαγγελϋασ Colomer, πρότεινε την ανταλλαγό πληροφοριών μεταξύ των ςυνεργαζόμενων 

δικαςτικών αρχών ό μϋςω τησ υποβολόσ προδικαςτικού ερωτόματοσ ενώπιον του ΔΕΚ, δυνϊμει 

του ϊρθρου 35 ΢ΕΕ 188, λύςεισ όμωσ οι οπούεσ εύναι ιδιαύτερα χρονοβόρεσ. Προτεινόμενη λύςη 

ςτο εν λόγω ζότημα, θα μπορούςε να αποτελϋςει η διαςαφόνιςη των αξιόποινων πρϊξεων οι 

οπούεσ εμπύπτουν ςτην εξαύρεςη τησ παρ. 2 του ϊρθρου 2 τησ απόφαςησ πλαύςιο, και 

ενδεχομϋνωσ, ςε ϋνα παραπϋρα ςτϊδιο, η εξειδύκευςη των όρων τϋλεςησ των αδικημϊτων ωσ 

προσ τα οπούα καθύςταται περιττόσ ο ϋλεγχοσ του διττού αξιοπούνου ςε ενωςιακό επύπεδο. 

 Λ) Οι θετικϋσ ςυνϋπειεσ από την πρακτικό εφαρμογό του ΕΕ΢. 

Η απόφαςη πλαύςιο τϋθηκε ςε ιςχύ ςτισ 01.01.2004 και ϋχοντασ διανύςει μϋχρι ςόμερα πϊνω 

από δϋκα  χρόνια εφαρμογόσ εύναι δυνατό μια αποτύμηςη των θετικών ςυνεπειών που 

παρουςιαςτόκαν ςτην πρϊξη26. 

΢τισ θετικϋσ ςυνϋπειεσ27 τησ εφαρμογόσ του Ν.Π περιλαμβϊνεται η μεύωςη του χρόνου 

παρϊδοςησ του εκζητούμενου ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢, καθώσ οι προθεςμύεσ που θϋτει η 

                                                           

26 ΑΠ ςε ΢υμβ. 2180/2005, ΠοινΔικ 2006, 172 επ., ΑΠ ςε ΢υμβ. 157/2009, ΠοινΔικ. 2009, 1050., ΑΠ ςε ΢υμβ. 

2654/2008 όπ. ανωτ.. 
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απόφαςη πλαύςιο, μϋςα ςτισ οπούεσ η αρμόδια δικαςτικό αρχό οφεύλει να αποφαςύςει για την 

παρϊδοςη ό μη του εκζητούμενου εύναι πολύ περιοριςμϋνεσ.  

΢ύμφωνα με την Ϊκθεςη τησ Επιτροπόσ  για το διϊςτημα 2005-2009 ο μϋςοσ όροσ εκτϋλεςησ 

ενόσ ΕΕ΢ για τισ ςυναινετικϋσ παραδόςεισ εκζητούμενων, ανερχόταν ςε 14-17 ημϋρεσ. Για όςουσ 

δεν ςυναινούςαν ςτην παρϊδοςη τουσ ο μϋςουσ όροσ παρϊδοςησ ανερχόταν ςε 48 ημϋρεσ. ΢το 

προηγούμενο καθεςτώσ τησ ϋκδοςησ αντύθετα η διαδικαςύα μπορεύ να κρατούςε και τρύα χρόνια. 

 ΢τισ θετικϋσ ςυνϋπειεσ που επϋφερε η απόφαςη-πλαύςιο καταγρϊφεται η κατϊργηςη τησ 

ανϊμειξησ πολιτικών αρχών. Πλϋον ορύζεται ςαφώσ ότι το ΕΕ΢ εκδύδεται και εκτελεύται από 

αρμόδια δικαςτικό αρχό, χωρύσ να δύδεται κανϋνα περιθώριο ςε ϊλλη διοικητικό ό πολιτικό αρχό 

να παρϋμβει ςτην διαδικαςύα. Η απόφαςη πλαύςιο απϊλειψε με αυτό τον τρόπο ϋνα ςοβαρό 

μειονϋκτημα του προηγούμενου καθεςτώτοσ τησ ϋκδοςησ. ΢το προώςχύον καθεςτώσ τησ 

ϋκδοςησ εφαρμοζόταν το «μεικτό» ςύςτημα, δηλαδό την τελικό απόφαςη για την ϋκδοςη την 

ελϊμβανε πολιτικό αρχό και οι δικαςτικϋσ αρχϋσ περιορύζονταν μόνο ςε γνωμοδότηςη. 

Μ)Σα τρωτϊ ςημεύα τησ από την εφαρμογό τησ απόφαςησ-πλαύςιο28     

Σο ΕΕ΢ μπορεύ να εκδύδεται για παραβϊςεισ μικρόσ απαξύασ και χωρύσ να ϋχει ελεγχθεύ η 

παρϊδοςη του εκζητούμενου υπό το πρύςμα τησ αρχόσ τησ αναλογικότητασ. Για παρϊδειγμα, οι 

δικαςτικϋσ αρχϋσ ςτην Πολωνύα εκδύδουν ΕΕ΢ και ζητούν την παρϊδοςη του εκζητούμενου για 

αδικόματα όςςονοσ ςημαςύασ. Μϊλιςτα το 2009 εύχαν εκδώςει ςχεδόν 5.000 ΕΕ΢ ενώ η Γαλλύα, 

η οπούα ϋχει ςχεδόν το διπλϊςιο πληθυςμό, το ύδιο διϊςτημα εύχε εκδώςει περύπου 1.200 ΕΕ΢. Η 

Επιτροπό λαμβϊνοντασ υπόψη τισ ανεπανόρθωτεσ ςυνϋπειεσ, που επιφϋρει ςτη ζωό του 

εκζητούμενου η παρϊδοςη του ςε ϋνα ϊλλο κρϊτοσ, τόνιςε ότι εύναι «ςημαντικό να υποβϊλλουν 

τα κρϊτη μϋλη την ϋκδοςη ενόσ ΕΕ΢ ςε ϋλεγχο αναλογικότητασ» ώςτε να αποφεύγονται 

φαινόμενα καταχρηςτικόσ ϋκδοςησ ΕΕ΢. Αξύζει δε να ςημειωθεύ ότι η ειςαγωγό του ελϋγχου 

αναλογικότητασ εύναι απαραύτητο να εφαρμοςτεύ τόςο για το κρϊτοσ ϋκδοςησ όςο και για το 

κρϊτοσ εκτϋλεςησ, και να ϋχει το τελευταύο την δυνατότητα να αρνεύται την εκτϋλεςη του, όταν 

κρύνει ότι παραβιϊζεται η εν λόγω αρχό, διότι αυτό ϋχει ςυχνϊ πρόςβαςη ςε πληροφορύεσ που το 

κρϊτοσ ϋκδοςησ δεν μπορεύ να ϋχει, όπωσ η οικογενειακό κατϊςταςη και η κατϊςταςη τησ 

                                                                                                                                                                                                                 

27 Ζκκεςθ τθσ Επιτροπισ ςτο Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο και το ΢υμβοφλιο για τθν εφαρμογι, από το 2007, τθσ 

απόφαςθσ πλαιςίου του ΢υμβουλίου, τθσ 13.6.2002, για το ευρωπαϊκό ζνταλμα ςφλλθψθσ και τισ διαδικαςίεσ 

παράδοςθσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν. COM (2011) 175 τελικό. 

 
28

 Κπξηηζάθε Ι., όπ. αλση., 38 θαη ε ίδηα, «Η εθαξκνγή ηνπ επξσπατθνύ εληάικαηνο ζύιιεςεο ζηελ πξάμε – πξνβιήκαηα θαη 

πξννπηηθέο.», Αξκελόπνπινο, 67.7 (2013), 
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υγεύασ του εκζητούμενου. Επομϋνωσ για να δινόταν αυτό η δυνατότητα ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ 

απαιτεύται τροποπούηςη του ϊρθρου 3 ό του ϊρθρου 4 τησ απόφαςησ πλαύςιο, όπου 

αριθμούνται οι λόγοι υποχρεωτικόσ και δυνητικόσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ και να 

προςτεθεύ και ο ϋλεγχοσ τησ αναλογικότητασ ωσ λόγοσ ϊρνηςησ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. Ϋδη το ΔΕΕ 

ςε κϊποιεσ αποφϊςεισ του, όταν του ζητόθηκε να ερμηνεύςει διατϊξεισ τησ απόφαςησ πλαύςιο, 

υπαινύχτηκε την αρχό τησ αναλογικότητασ. Η αρχό αυτό ϋχει εφαρμοςθεύ ςτη διαδικαςύα του 

ΕΕ΢ και από τα εθνικϊ δικαςτόρια κϊποιων κρατών μελών. 

Ειδικότερα, ςτη Γερμανύα ςτην υπόθεςη General Public Prosecution Service v C,201 το Ανώτατο 

Περιφερειακό Δικαςτόριο τησ ΢τουτγϊρδησ υποςτόριξε ότι μπορεύ να προβαύνει ςε ϋλεγχο 

αναλογικότητασ, επειδό η εν λόγω αρχό ςυνιςτϊ αναπόςπαςτο μϋροσ τησ Γερμανικόσ 

΢υνταγματικόσ παρϊδοςησ, αλλϊ και γενικό αρχό του δικαύου τησ Ϊνωςησ. Επιπλϋον, ςτην 

υπόθεςη Oberlandesgericht Hamm202, το Ανώτατο Περιφερειακό Δικαςτόριο του Hamm 

αρνόθηκε την εκτϋλεςη ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ επικαλούμενο την εν λόγω αρχό. 

Τποςτόριξε ότι οι αρχϋσ τησ αναλογικότητασ και τησ προςταςύασ των δικαιωμϊτων του 

εκζητουμϋνου θα πρϋπει να τυγχϊνουν ανϊλογησ προςταςύασ με αυτό που διαςφαλύζεται ςτισ 

εςωτερικϋσ υποθϋςεισ. Σόνιςε, δε, ότι ςτην κρινόμενη υπόθεςη προεύχε το δικαύωμα του 

εκζητουμϋνου για την περιφρούρηςη τησ ιδιωτικόσ και οικογενειακόσ του ζωόσ, κατϊ το ϊρθρο 8 

Ε΢ΔΑ, ςε ςχϋςη με το ςυμφϋρον των ειςαγγελικών αρχών του κρϊτουσ ϋκδοςησ για τη δύωξη του 

αδικόματοσ για το οπούο κατηγορεύτο. 

Ανϊλογη ςτϊςη ϋχουν υιοθετόςει και τα ολλανδικϊ δικαςτόρια, τα οπούα ϋκριναν ότι, ςε 

εξαιρετικϋσ περιςτϊςεισ, εύναι δυνατό η απαγόρευςη εκτϋλεςησ ευρωπαώκού εντϊλματοσ 

ςύλληψησ με βϊςη την αρχό τησ αναλογικότητασ. Αντύθετα το Ανώτατο Δικαςτόριο τησ Γαλλύασ 

ϋχει αποφανθεύ ότι τα γαλλικϊ δικαςτόρια δεν ϋχουν αρμοδιότητα να κρύνουν ϋνα ΕΕ΢ υπό το 

πρύςμα τησ αρχόσ τησ αναλογικότητασ. 

Ν) Τποχρϋωςη απόςυρςησ του ΕΕ΢ ςε περύπτωςη εκτϋλεςησ ό απόρριψησ του29 

Βϊςει τησ αρχόσ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ το κρϊτοσ εκτϋλεςησ αναγνωρύζει υποχρεωτικϊ ϋνα 

ΕΕ΢ και προβαύνει ςτη ςύλληψη του εκζητούμενου. Αν όμωσ το κρϊτοσ αυτό αρνηθεύ την 

εκτϋλεςη του, το ΕΕ΢ δεν αποςύρεται αυτόματα. Σο πρόςωπο για το οπούο ϋχει εκδοθεύ το ΕΕ΢ 

παραμϋνει εκζητούμενοσ και ο κύνδυνοσ να ςυλληφθεύ ξανϊ,  να υποςτεύ τη διαδικαςύα ενώπιον 

των δικαςτικών αρχών, να υποβληθεύ ςε δικαςτικϊ ϋξοδα κϊθε φορϊ που διαςχύζει τα εθνικϊ 

ςύνορα, εξακολουθεύ να υπϊρχει.  

                                                           
29

 Έθζεζε ηεο Με Κπβεξλεηηθήο Οξγάλσζεο Fair Trials International, 
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Τπόρξαν περιπτώςεισ ςτισ οπούεσ το ΕΕ΢ δεν αποςύρθηκε, ακόμα και όταν το κρϊτοσ μϋλοσ 

αρνόθηκε την εκτϋλεςη για ϋνα από τουσ υποχρεωτικούσ λόγουσ μη εκτϋλεςησ. Επιπλϋον ςε 

ϊλλη περύπτωςη το ΕΕ΢ εκκρεμούςε ακόμα και όταν ο εκζητούμενοσ εύχε εκτύςει την ποινό του 

ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢. Αυτϋσ οι περιπτώςεισ αποτελούν κατϊφωρη παραβύαςη τησ 

ελεύθερησ κυκλοφορύασ των προςώπων, τησ αρχόσ τησ αμοιβαύασ αναγνώριςησ των 

αποφϊςεων και τησ αμοιβαύασ εμπιςτοςύνησ μεταξύ των ςυνεργαζόμενων δικαςτικών αρχών. 

Επομϋνωσ η απόφαςη πλαύςιο πρϋπει να εκςυγχρονιςτεύ-τροποποιηθεύ ώςτε να ϋρθει ςε 

αρμονύα με τισ παραπϊνω θεμελιώθεισ αρχϋσ τησ Ϊνωςησ, και να αποςύρεται αυτομϊτωσ ϋνα 

ΕΕ΢ το οπούο μϋνει ανεκτϋλεςτο λόγω ϊρνηςησ του κρϊτουσ εκτϋλεςησ και να παύουν οι 

ςυναγερμού ςτισ αςτυνομικϋσ βϊςεισ δεδομϋνων των κρατών εκτϋλεςησ (π.χ. ΢ύςτημα 

Πληροφοριών ΢ϋνγκεν και Βϊςη τησ Interpol) να αποςύρονται και αυτϋσ. 

Εννοεύται ότι τα παραπϊνω δεν θα πρϋπει να ιςχύουν ςτισ περιπτώςεισ των τυπικών και 

επουςιωδών πλημμελειών, όταν π.χ ϋνα ΕΕ΢ που ϋχει αποςταλεύ ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ ςε 

γλώςςα διαφορετικό από αυτό ςτην οπούα το κρϊτοσ εκτϋλεςησ δϋχεται το ΕΕ΢. Όταν όμωσ το 

ΕΕ΢ απορρύπτεται για ουςιαςτικούσ λόγουσ, τότε η απόςυρςη του εύναι η υποχρεωτικό, γιατύ ο 

εκζητούμενοσ μϋνει εγκλωβιςμϋνοσ ςτο κρϊτοσ διαμονόσ του και κινδυνεύει με νϋα ςύλληψη, αν 

διαςχύςει τα εθνικϊ ςύνορα. 

Ξ) Σο ειδικότερο ζότημα τησ πρόςβαςησ του εκζητούμενου ςε υπηρεςύα νομικού 

παραςτϊτη ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ και ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. 

Η απόφαςη πλαύςιο ςτο ϊρθρο 11 ορύζει ότι ο εκζητούμενοσ ϋχει το δικαύωμα να προςφύγει ςε 

υπηρεςύα νομικού παραςτϊτη και διερμηνϋα ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢. Αυτό ςτην πρϊξη 

ςημαύνει ότι ο εκζητούμενοσ εκπροςωπεύται ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ ενόσ ΕΕ΢ από ϋνα δικηγόρο 

που δεν γνωρύζει τη νομοθεςύα του κρϊτουσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢ και τισ ςυνθόκεσ κρϊτηςησ ςε 

αυτό. 

Ειδικότερα ο δικηγόροσ ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ ϋχει πρόςβαςη ςε πολύ λύγα ςτοιχεύα τησ 

δικογραφύασ και τισ περιςςότερεσ φορϋσ δεν εύναι ςε θϋςη να προβϊλλει πειςτικϊ τουσ λόγουσ 

ϊρνηςησ που προβλϋπονται ςτην απόφαςη πλαύςιο όπωσ η παροχό εγγυόςεων ςε περύπτωςη 

ερόμην καταδύκησ του εκζητούμενου ό η προηγούμενη καταδύκη και ϋκτιςη τησ ποινόσ για τα 

ύδια πραγματικϊ περιςτατικϊ ό η παραγραφό του αδικόματοσ. 

Επιπλϋον ϋνασ δικηγόροσ ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢ εύναι γνώςτησ του επιπϋδου προςταςύασ 

των δικαιωμϊτων του εκζητούμενου, ενώ αντύθετα ο δικηγόροσ ςτο κρϊτοσ εκτϋλεςησ του ΕΕ΢ 

δύςκολα μπορεύ να ςυλλϋξει ςτοιχεύα και να προβϊλλει ωσ λόγο μη εκτϋλεςησ του ΕΕ΢ την 
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παραβύαςη των ανθρωπύνων δικαιωμϊτων μϋςα ςτισ αυςτηρϋσ και ανελαςτικϋσ προθεςμύεσ που 

επιβϊλλει η απόφαςη πλαύςιο. Για τουσ παραπϊνω λόγουσ κρύνεται αναγκαύα η νομικό 

εκπροςώπηςη του εκζητούμενου και ςτο κρϊτοσ ϋκδοςησ του ΕΕ΢. 

Σϋλοσ ϋχουν εντοπιςθεύ πολλϋσ ελλεύψεισ και προβλόματα ςτο πεδύο τησ μετϊφραςησ και 

ερμηνεύασ. Εύναι χαρακτηριςτικό η περύπτωςη ενόσ Βρετανού που με βϊςη ΕΕ΢ προςόχθη 

ενώπιον δικαςτηρύου τησ Πορτογαλύασ και χρϋη διερμηνϋα ανϋλαβε μύα κομμώτρια που γνώριζε 

την αγγλικό γλώςςα και όταν απλϊ φύλη τησ ςυζύγου του δικαςτό. Η Ϊνωςη με γνώμονα την 

κϊλυψη των ελλεύψεων ςε επύπεδο μετϊφραςησ και διερμηνεύασ εξϋδωςε την Οδηγύα 

2010/64/ΕΕ216 με την οπούα εξαςφαλύζεται ςτον εκζητούμενο το δικαύωμα ςε διερμηνεύα και 

μετϊφραςη κατϊ την ποινικό διαδικαςύα και τη διαδικαςύα εκτϋλεςησ ευρωπαώκού εντϊλματοσ 

ςύλληψησ. Ειδικότερα εξαςφαλύζεται χωρύσ καθυςτϋρηςη το δικαύωμα ςε διερμηνϋα και ςε 

μετϊφραςη ουςιωδών εγγρϊφων τησ δικογραφύασ με ϋξοδα όχι του ιδύου αλλϊ του κρϊτουσ 

μϋλουσ ανεξϊρτητα από την ϋκβαςη τησ διαδικαςύασ. 

Επιπρόςθετα ϋχει εκδοθεύ η Οδηγύα 2013/48/ΕΕ217 με την οπούα θεςπύζονται οι ελϊχιςτοι 

κανόνεσ ςχετικϊ με τα δικαιώματα των προςώπων που υπϊγονται ςτη διαδικαςύα τησ 

απόφαςησ πλαύςιο 2002/584/ΔΕΤ («διαδικαςύα εκτϋλεςησ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ 

ςύλληψησ»), όςον αφορϊ ςτην πρόςβαςη ςε δικηγόρο, την ενημϋρωςη τρύτου ςε περύπτωςη 

ςτϋρηςησ τησ ελευθερύασ και την επικοινωνύα με τρύτα πρόςωπα και με προξενικϋσ αρχϋσ κατϊ 

τη διϊρκεια τησ ςτϋρηςησ τησ ελευθερύασ. Σο δικαύωμα πρόςβαςησ ςε δικηγόρο ςύμφωνα με την 

οδηγύα ιςχύει από τη ςτιγμό τησ ςύλληψησ του προςώπου ςύμφωνα με το ϊρθρο 10 τησ 

απόφαςησ πλαύςιο και τα κρϊτη μϋλη πρϋπει να ςϋβονται το απόρρητο τησ επικοινωνύασ μεταξύ 

δικηγόρου και εκζητούμενου. Ο εκζητούμενοσ ϋχει το δικαύωμα να επικοινωνόςει με ϋνα 

πρόςωπο τησ επιλογόσ του, όπωσ ςυγγενό ό εργοδότη, και με τισ προξενικϋσ αρχϋσ και τα κρϊτη 

μϋλη πρϋπει να εξαςφαλύςουν ότι ο εκζητούμενοσ ϋχει αποτελεςματικό ϋνδικο βοόθημα ςτην 

περύπτωςη που παραβιαςτούν τα δικαιώματα του από την οδηγύα. 

΢υμπερϊςματα-Επύλογοσ. 

Όπωσ προκύπτει από την παραπϊνω ο θεςμόσ του ΕΕ΢, βαςύζεται ςτην αμοιβαύα εμπιςτοςύνη 

μεταξύ των δικαςτικών αρχών των κρατών μελών, όμωσ η αρχό αυτό δεν ςημαύνει ότι 

ακολουθεύται πϊντα καθώσ το ΕΔΔΑ ϋχει πϊγια αποφανθεύ ότι εύναι απαρϊδεκτο να 

επιδεικνύεται τυφλό εμπιςτοςύνη ςτην ικανότητα ενόσ κρϊτουσ μϋλουσ να εγγυϊται τα 

ανθρώπινα δικαιώματα απλϊ και μόνο επειδό το κρϊτοσ αυτό ϋχει υπογρϊψει την Ε΢ΔΑ. Σα 

περιςςότερα κρϊτη μϋλη δεν λαμβϊνουν καθόλου υπόψη την ενδεχόμενη καταςτρατόγηςη των 

δικαιωμϊτων του εκζητούμενου, όταν αποφαςύζουν για την παρϊδοςη του, ακόμα και όταν 
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προςκομύζονται πρόςφατα αποδεικτικϊ ςτοιχεύα για την πιθανό παραβύαςη τουσ. Παρατηρεύται 

δηλαδό μύα τακτικό των εθνικών δικαςτηρύων να προκρύνουν την αρχό τησ αμοιβαύασ 

εμπιςτοςύνησ μεταξύ των δικαςτικών αρχών ϋναντι του ςεβαςμού των θεμελιωδών 

ανθρωπύνων δικαιωμϊτων. Σην ανϊγκη ενύςχυςησ τησ προςταςύασ των δικαιωμϊτων του 

εκζητούμενου ςτο μηχανιςμό του ΕΕ΢ τόνιςε και ο Επύτροποσ Ανθρωπύνων Δικαιωμϊτων του 

΢υμβουλύου τησ Ευρώπησ ςε δόλωςη του το Μϊρτιο του 2011. Επειδό η απλό παροχό 

εγγυόςεων από το κρϊτοσ εκτϋλεςησ δεν εύναι αρκετό για την προςταςύα του εκζητούμενου, η 

Ϊνωςη εξϋδωςε την απόφαςη πλαύςιο 2009/299/ΔΕΤ του ΢υμβουλύου δυνϊμει τησ οπούασ, 

προςτϋθηκε ϋνασ ακόμα δυνητικόσ λόγοσ μη εκτϋλεςησ του ΕΕ΢ και ςυγκεκριμϋνα, η εκτελούςα 

δικαςτικό αρχό δύναται να αρνηθεύ την εκτϋλεςη του ευρωπαώκού εντϊλματοσ ςύλληψησ που 

ϋχει εκδοθεύ με ςκοπό την εκτϋλεςη ποινόσ ςτερητικόσ τησ ελευθερύασ ό μϋτρου αςφαλεύασ 

ςτερητικού τησ ελευθερύασ, εϊν το πρόςωπο δεν εμφανύςθηκε αυτοπροςώπωσ ςτη δύκη που 

οδόγηςε ςτην ϋκδοςη τησ απόφαςησ, πλην οριςμϋνων εξαιρϋςεων, που ςχετύζονται κυρύωσ με τη 

νόμιμη κλότευςη ό επύδοςη τησ απόφαςησ. 

Από τα παραπϊνω προκύπτει ότι το ΕΕ΢ ϋχει ανούξει νϋουσ δρόμουσ ςτην προςπϊθεια τησ 

Ϊνωςησ να καταπολεμόςει το ςοβαρό φαινόμενο τησ διαςυνοριακόσ εγκληματικότητασ. 

Πρόδηλα, το νομικό αυτό εργαλεύο ςυνϋβαλλε τα μϋγιςτα ςτην ενύςχυςη και 

αποτελεςματικότητα τησ δικαςτικόσ ςυνεργαςύασ των κρατών μελών με την επιτϊχυνςη τησ 

διαδικαςύασ παρϊδοςησ των κατηγορουμϋνων και την κατϊργηςη τησ ανϊμειξησ των πολιτικών 

αρχών παρϊ την ϋγερςη αντιδρϊςεων για τα ζητόματα κυρύωσ προςταςύασ των θεμελιωδών 

δικαιωμϊτων. 

΢ύγουρα το ΕΕ΢ παρουςιϊζει ελλεύψεισ και ςτην πρϊξη ϋχουν παρατηρηθεύ φαινόμενα 

καταχρηςτικόσ ϊςκηςησ ό παραβύαςησ δικαιωμϊτων του εκζητούμενου προςώπου οι οπούεσ 

όμωσ απορρϋουν από την ϋλλειψη αμοιβαύασ εμπιςτοςύνησ μεταξύ των κρατών μελών τησ 

Ϊνωςησ κϊτι το οπούο ϋχει υπογραμμύςει και  η Επιτροπό. Η Ϊνωςη δύνει προβϊδιςμα ςτην 

αμοιβαύα αναγνώριςη των αποφϊςεων ϋναντι τησ εναρμόνιςησ των νομοθεςιών των κρατών 

μελών και το ΔΕΕ ςε όλεσ ςχεδόν τισ αποφϊςεισ του τονύζει τη ςημαςύα των παραπϊνω αρχών. 

Η αμοιβαύα όμωσ εμπιςτοςύνη δεν μπορεύ να επιβληθεύ ούτε από τισ ΢υνθόκεσ, ούτε με 

ενωςιακϋσ νομοθετικϋσ πρϊξεισ, ούτε με τη νομολογύα του ΔΕΕ αλλϊ μϋςω τησ εξοικεύωςησ των 

δικαςτικών αρχών με αλλοδαπϊ ςυςτόματα ποινικόσ δικαιοςύνησ και με προςϋγγιςη των 

διατϊξεων του ποινικού δικαύου, τουλϊχιςτον για ςοβαρϊ αδικόματα. Προσ αυτό την 

κατεύθυνςη πρϋπει να κινηθεύ η Ϊνωςη για να καλύψει τα κενϊ του ευρωπαώκού εντϊλματοσ 

ςύλληψησ. 
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Β’ ΜΕΡΟ΢ 

Α) ΟΙ ΢ΤΝΣΑΓΜΑΣΙΚΕ΢ ΕΓΓΤΗ΢ΕΙ΢ ΣΟΤ ΑΡ. 6 ΓΙΑ ΣΗΝ ΢ΤΛΛΗΧΗ ΚΑΙ ΠΡΟΥΤΛΑΚΙ΢Η ΣΟΤ 

ΚΑΣΗΓΟΡΟΤΜΕΝΟΤ   

 

ΕΙ΢ΑΓΨΓΙΚΑ 

΢το ϊρθρο 6 παρϊγραφοσ 1 του ιςχύοντοσ ΢υντϊγματοσ, ο ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ θϋτει γενικό 

απαγορευτικό κανόνα βϊςει του οπούου απαγορεύεται η ςύλληψη και η µε οιονδόποτε τρόπο 

ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ του ανθρώπου, χωρύσ την τόρηςη των ειδικότερων ςυνταγματικών 

εγγυόςεων που περιοριςτικϊ παρατύθενται ςτη ςυνϋχεια τησ παραγρϊφου. ΢υγκεκριμϋνα ο 

ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ απαγορεύει την με οποιονδόποτε λόγο ςτϋρηςη τησ φυςικόσ ελευθερύασ 

του ατόµου εύτε δια τησ ςυλλόψεωσ εύτε δια τησ φυλακύςεώσ1 του, εξειδικεύοντασ ϋτςι το 

ατοµικό δικαύωµα που ο ύδιοσ ϋχει κατοχυρώςει ςτο ϊρθρο 5 παρϊγραφοσ 3 του ιςχύοντοσ 

΢υντϊγµατοσ, το οπούο αφορϊ το ςυνταγματικό δικαύωµα τησ προςωπικόσ ελευθερύασ και 

αςφϊλειασ του ανθρώπου. 

 

Η απαγόρευςη αυτό πρϋπει να τονιςτεύ ιδιαιτϋρωσ ότι ιςχύει όχι µόνο ςτο πλαύςιο τησ ποινικόσ 

διαδικαςύασ, αλλϊ και ςτη διοικητικό διαδικαςύα. Αυτό προκύπτει όχι µόνο από την ταυτότητα 

του νοµικού λόγου, αλλϊ και από το γεγονόσ ότι το ΢ύνταγµα ςτο ϊρθρο 6 δεν προβαύνει ςτη 

ςχετικό διϊκριςη, µε αποτϋλεςµα και ο εφαρµοςτόσ του δικαύου να υποχρεούται να εφαρµόςει 

την απαγόρευςη αδιϊκριτα, χωρύσ διαχωριςµό ποινικόσ και διοικητικόσ διαδικαςύασ . 

Προςταςύα από αυθαύρετεσ ςυλλόψεισ, ςτα πλαύςια τησ απαγόρευςησ ςτερόςεωσ  τησ 

προςωπικόσ φυςικόσ ελευθερύασ και αςφϊλειασ του ατόµου περιεύχαν και τα προγενϋςτερα 

ελληνικϊ ΢υντϊγµατα. Ϋδη ςχετικϋσ διατϊξεισ περιεύχαν τα ΢υντϊγµατα τησ Επιδαύρου και τησ 

Σροιζόνασ , καθώσ επύςησ και το ΢ύνταγµα του 1844 ςτο ϊρθρο 5. Ϊκτοτε (1844) όλα τα 

ελληνικϊ ΢υντϊγµατα περιϋχουν αναλυτικϋσ διατϊξεισ για την προςταςύα τησ προςωπικόσ 

ελευθερύασ και αςφϊλειασ , ςυναφεύσ προσ τα ϊρθρα 5 παρϊγραφοσ 3 και 6 του ιςχύοντοσ 

΢υντϊγµατοσ . 

 

΢ε διεθνϋσ επύπεδο προςταςύα από αυθαύρετη ςύλληψη και κρϊτηςη παρεύχε όδη το ϊρθρο 39 

                                                           
1
 Από ηηο δηαηάμεηο ηνπ άξζξνπ 5 παξάγξαθνο 1 , θαιύπηνληαη µνξθέο ζύιιεςεο ή 

θξάηεζεο , αλεμαξηήησο ηνπ εηδηθόηεξνπ λνµηθνύ ραξαθηεξηζµνύ από ηελ εζληθή λνµνζεζία . Βι. ζην 

ΠΑΡΑΡΣΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ . 
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τησ Magna Libertatum (1215), όπωσ επύςησ η Petition Of Rights (1628) κ.α. . Σο 1791 η 

προςωπικό αςφϊλεια αποτϋλεςε αντικεύµενο προςταςύασ και του Αµερικανικού ΢υντϊγµατοσ µε 

την 4η και 5η τροποπούηςη, ενώ απαγόρευςη τησ αυθαύρετησ ςυλλόψεωσ και κρατόςεωσ 

περιεύχαν και τα ϊρθρα 7 και 9 τησ ∆ιακόρυξησ των Ανθρωπύνων ∆ικαιωµϊτων τησ γαλλικόσ 

επαναςτϊςεωσ . 

΢τη ςύγχρονη εποχό, την προςωπικό αςφϊλεια κατοχυρώνει ςτο ϊρθρο 5 η Ευρωπαώκό 

΢ύµβαςη ∆ικαιωµϊτων του Ανθρώπου (04.11.1950), η οπούα αποτελεύ όδη αναπόςπαςτο µϋροσ 

του ελληνικού εθνικού δικαύου ( κατϊ το ϊρθρο 28 του ΢ ), ϋχοντασ κυρωθεύ µε το υπ’ αριθµ. 53 / 

1974 ν.δ. . Σο ϊρθρο 5 τησ ςυµβϊςεωσ εγγυϊται την ελευθερύα ςτην κλαςςικό τησ εκδοχό 

δηλαδό την φυςικόσ ελευθερύα του ατόµου. Προςτατεύει το ϊτοµο από την επιβολό ςτερητικών 

τησ ελευθερύασ του µϋτρων,  ορύζοντασ οι ςτερόςεισ αυτϋσ να προβλϋπονται και να εκτελούνται 

κατϊ τισ προβλεπόµενεσ διατϊξεισ των εθνικών νοµοθεςιών, οι οπούεσ ωςτόςο θα πρϋπει να 

ςυµµορφώνονται προσ τισ περιοριςτικώσ αναφερόµενεσ ϋξι περιπτώςεισ κατϊ τισ οπούεσ και 

µόνο εύναι δυνατό η ςτϋρηςη τησ φυςικόσ ανθρώπινησ ελευθερύασ . 

 

Κατοχύρωςη τησ προςωπικόσ αςφϊλειασ περιϋχεται και ςτο ∆ιεθνϋσ ΢ύµφωνο περύ ατοµικών 

και πολιτικών δικαιωµϊτων, που υπεγρϊφη ςτη Ν. Τόρκη µεταξύ των µελών των Ηνωµϋνων 

Εθνών, όδη κυρωθϋντοσ και αυτού και ϊρα καταςταθϋντοσ αναπόςπαςτο τµόµα του 

εςωτερικού µασ δικαύου µε το ν. 2462 / 1997. Ειδικότερα το ατοµικό δικαύωµα κατοχυρώνεται 

ςτα ϊρθρα 9 και 14 παρϊγραφοσ 3. 

 

Β) Η ΈΝΣΑΞΗ ΣΗ΢ ΑΠΑΓΟΡΕΤ΢ΕΨ΢  ΣΟΤ ΑΡ. 6΢ ΠΑΡ.  1    ΢ΣΟ ΓΕΝΙΚΟΣΕΡΟ ΠΛΑΙ΢ΙΟ ΣΗ΢ 

ΠΡΟ΢ΨΠΙΚΗ΢ ΕΛΕΤΘΕΡΙΑ΢ ΚΑΙ Α΢ΥΑΛΕΙΑ΢ . 

Η απαγόρευςη τησ αυθαύρετησ ςυλλόψεωσ και ςτερόςεωσ2 τησ ελευθερύασ εντϊςςεται ςτο 

πλαύςιο τησ προςταςύασ τησ προςωπικόσ αςφϊλειασ, η οπούα µε τη ςειρϊ τησ εντϊςςεται ςτο 

γενικότερο πλαύςιο προςταςύασ που παρϋχει ο ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ, τησ αποκαλούµενησ 

προςωπικόσ ελευθερύασ και αςφϊλειασ, όπωσ αυτό προςδιορύζεται ςτα ϊρθρα 5 παρϊγραφοσ 3 , 

6 και 7 του ΢υντϊγµατοσ . 

΢το ϊρθρο 5 λοιπόν, του ΢υντϊγµατοσ ο ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ θϋτει ϋνα γενικότερο 

απαγορευτικό κανόνα και απαγορεύει οποιοδόποτε φυςικό – ςωµατικό περιοριςµό του ατόµου 

: «…κανϋνασ δεν καταδιώκεται, ούτε ςυλλαµβϊνεται , ούτε φυλακύζεται, ούτε µε οιονδόποτε 

                                                           
2
 ΢ε θαµµία πεξίπησζε δελ µπνξεί ν θνηλόο λνµνζέηεο λα θαζηεξώζεη δπλαηόηεηα ζύιιεςεο ηνπ αηόµνπ 

ρσξίο δηθαζηηθό έληαιµα ή ρσξίο αηηηνιόγεζή ηνπ ή ρσξίο ηνύην λα επηδνζεί ζηνλ ζπιιαµβαλόµελν . 
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ϊλλο τρόπο περιορύζεται , παρϊ µόνο όταν και όπωσ ορύζει ο νόµοσ» . 

Επομϋνωσ το ϊρ. 5 του ΢, αποτελεύ τον γενικότερο απαγορευτικό κανόνα, ςτα πλαύςια του 

οπούου κατοχυρώνεται η προςωπικό ελευθερύα του ατόµου, εξειδύκευςη του οπούου αποτελεύ το 

ϊρθρο 6 του ΢, ςτο κανονιςτικό πεδύο του οπούου εξαςφαλύζεται η προςωπικό αςφϊλεια του 

καθενόσ. Περαιτϋρω η προςωπικό αςφϊλεια διακρύνεται πρώτον ςε  προςταςύα από αυθαύρετη 

καταδύωξη, ςύλληψη, φυλϊκιςη και οποιοδόποτε ϊλλο περιοριςµό τησ φυςικόσ ελευθερύασ και 

δεύτερον ςε προςταςύα που αφορϊ την ϊςκηςη τησ ποινικόσ αγωγόσ , την ποινικόσ δύκη και την 

επιβαλλόμενη ποινό.  

Η απαγόρευςη τησ ςυλλόψεωσ και τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ αποτελεύ περιεχόμενο τησ 

ςυνταγµατικϊ κατοχυρωµϋνησ προςωπικόσ αςφϊλειασ όπωσ ςυνϊγεται από το ςυνδυαςµό των 

ϊρθρων 5 παρϊγραφοσ 3 και 6 του ΢υντϊγµατοσ. Αντύςτοιχα η προςωπικό αςφϊλεια, ωσ ϋννομο 

αγαθό, εξειδικεύεται από το ςυντακτικό νοµοθϋτη ςτο ϊρθρο 7 του ιςχύοντοσ ΢υντϊγµατοσ και 

δεν αποτελεύ αντικεύµενο εκτενϋςτερησ αναφορϊσ ςτο πλαύςιο τησ παρούςησ εργαςύασ.  

Κατϊ το ϊρθρο 6 του ΢υντϊγµατοσ ςύλληψη ό προςωρινό κρϊτηςη επιτρϋπεται µόνο όταν και 

ςτισ περιπτώςεισ που ορύζει ο νόµοσ. Η προςωπικό αςφϊλεια τελεύ υπό την επιφύλαξη νόµου. Σο 

ϊρθρο 5 παρϊγραφοσ 3 του ΢υντϊγµατοσ ορύζει µεταξύ ϊλλων «…κανϋνασ δεν καταδιώκεται … , 

παρϊ µόνο όταν και όπωσ ορύζει ο νόµοσ». Ϊτςι λοιπόν η ςύλληψη και η προςωρινό κρϊτηςη 

εύναι εν τϋλει επιτρεπτϋσ ςτισ περιπτώςεισ που καθορύζει ο κοινόσ νοµοθϋτησ. Σο ΢ύνταγµα 

εξουςιοδοτεύ τον κοινό νοµοθϋτη να ειςϊγει περιοριςµούσ του ατοµικού δικαιώµατοσ. Η ρητό 

αυτό εξουςιοδότηςη δεν παρϋχει ελεύθερη εντολό προσ τον κοινό νοµοθϋτη να ρυθµύςει κατϊ 

βούληςη τισ εξαιρϋςεισ ωσ προσ το επιτρεπτό τησ ςύλληψησ κ.λπ. . Ο περιοριςµόσ εύναι µόνο τότε 

δυνατόσ , εφόςον και κατϊ το µϋτρο που εύναι απαραύτητοσ , αναγκαύοσ και βρύςκεται ςε 

αναλογύα µε το ςκοπούµενο αποτϋλεςµα , τηρουµϋνων πϊντοτε των ςυνταγµατικών εγγυόςεων 

*. 

 

Ακριβώσ λόγω του ανθρώπινου3 χαρακτόρα του δικαιώµατοσ φορεύσ του δικαιώµατοσ δύνανται 

να εύναι µόνο τα φυςικϊ πρόςωπα, καθώσ τα νοµικϊ πρόςωπα εν τοισ πρϊγµαςι δεν εύναι δυνατό 

να υποςτούν ςύλληψη η φυλϊκιςη. Ακριβώσ ωςτόςο, από την ϊλλη µεριϊ, λόγω του ανθρώπινου 

χαρακτόροσ του δικαιώµατοσ κατϊ το ΢ύνταγµα φορεύσ του εύναι όλα τα φυςικϊ πρόςωπα, 

ανεξϊρτητα από εθνικότητα (ιθαγενεύσ, αλλοδαπούσ , ανιθαγενεύσ ) και οιουδόποτε ϊλλου εύδουσ 

διακρύςεισ .  

                                                           
3
 **Η µόλε δπλαηόηεηα πνπ ππάξρεη θαη απηό πξάγµαηη γίλεηαη , είλαη ε ζύιιεςε θαη θπιάθηζε ησλ 

λνµίµσλ εθπξνζώπσλ ησλ λνµηθώλ πξνζώπσλ , ζηηο πεξηπηώζεηο πνπ απηό επηηξέπεηαη θαηά λόµν , νπόηε 

θαη πάιη αλαθεξόµαζηε ζε θπζηθά πξόζσπα . 
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Οι διατϊξεισ του ϊρθρου 6 του ΢υντϊγµατοσ υπόκεινται εν όλω ό εν µϋρει ςε αναςτολό κατϊ το 

ϊρθρο 48 του ΢υντϊγµατοσ, εφόςον τεθεύ ςε εφαρµογό ο νόµοσ περύ καταςτϊςεωσ πολιορκύασ . 

 

Γ) ΣΟ ΠΡΟ΢ΣΑΣΕΤΣΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΣΟΤ ΑΡ. 6 ΢ 

Σο φυςικό αγαθό4 που προςτατεύεται από το ϊρθρο 6 του ΢υντϊγματοσ εύναι η ειδικό μορφό 

τησ υλικόσ ελευθερύασ του προςώπου, που ςυνύςταται ςτη μη ςύλληψη και κρϊτηςη παρϊ μόνο 

με τισ διαδικαςτικϋσ προώποθϋςεισ - εγγυόςεισ, που θεςπύζονται ςυνταγματικϊ και ςυνιςτούν 

όρο για τη νομιμότητα του επιβαλλόμενου περιοριςμού τησ ελευθερύασ. Η ειδικό αυτό μορφό τησ 

ελευθερύασ ωσ ϋννοιασ αντύθετησ προσ τη ςύλληψη5 και την κρϊτηςη ονομϊζεται παραδοςιακϊ 

προςωπικό αςφϊλεια καθώσ ςτην ουςύα ςυνιςτϊ την αςφϊλεια του προςώπου από αυθαύρετεσ 

προςβολϋσ τησ υλικόσ του ελευθερύασ. 

Εξϊλλου όπωσ αναφϋρθηκε κατϊ τα’ ανωτϋρω προκειμϋνου να οριοθετηθεύ με εννοιολογικό 

επϊρκεια και ςαφόνεια η ειδικό αυτό μορφό ελευθερύασ εύναι αναγκαύο να ςυςχετιςτεύ με την 

γενικό ϋννοια τησ ελευθερύασ, που ςυνιςτϊ την ϋννοια γϋνουσ προσ αυτό.  Η ελευθερύα του 

προςώπου, που ςυνιςτϊ το αντικεύμενο προςταςύασ του ϊρ. 5 του ΢ (υποπαρϊγραφοσ 2 και 

παρϊγραφοι 3,4) ςυνύςταται κατϊ πρώτον ςτην κατϊςταςη ελευθερύασ του προςώπου (status 

libertatis) ςε αντιδιαςτολό προσ την κατϊςταςη δουλεύασ και ειλωτεύασ (status servitutis). 

Ελεύθεροσ ϊνθρωποσ εύναι αυτόσ που δεν εύναι δούλοσ, δηλ. δεν εύναι αντικεύμενο εξουςύασ, αλλϊ 

εύναι υποκεύμενο δικαιωμϊτων και υποχρεώςεων. Κατϊ δεύτερον περιλαμβϊνεται ςτη γενικό 

ελευθερύα του προςώπου η ελευθερύα κύνηςησ και εγκατϊςταςησ ςτο χώρο ςε αντύθεςη προσ 

την επιβολό απαγορεύςεων κύνηςησ και εγκατϊςταςησ. Η ειδικό αυτό μορφό τησ ελευθερύασ 

ονομϊζεται παραδοςιακϊ προςωπικό ελευθερύα με ςτενό ϋννοια, καθώσ θεωρεύται ότι 

περιλαμβϊνει το κύριο περιεχόμενο τησ ελευθερύασ του προςώπου. Επύςησ ςτην ϋννοια τησ 

ελευθερύασ περιλαμβϊνεται η απόλαυςη του status libertatis ,δηλ. η ελευθερύα ςε αντύθεςη προσ 

τη ςύλληψη και την κρϊτηςη. Σϋλοσ ςτην ϋννοια τησ ελευθερύασ του προςώπου περιλαμβϊνεται 

η πνευματικό ελευθερύα του προςώπου υφ’ οιανδόποτε μορφό (ελευθερύα ςκϋψησ-ιδεών). 

Η προςωπικό αςφϊλεια του προςώπου, όπωσ προκύπτει από τα παραπϊνω, εύναι ειδικότερη 

ϋννοια ςε ςχϋςη με τη γενικό ϋννοια τησ ελευθερύασ. Η προςωπικό αςφϊλεια δεν προςτατεύεται 

                                                           
4
 ∆αγηόγινπ , Αηνµηθά δηθαηώµαηα , Σ Α , ζει. 231 

 
5
 Τπ’ απηή ηελ έλλνηα ζύιιεςε απνηειεί θαη ε βίαηε πξνζαγσγή ηνπ θαηεγνξνπµέλνπ ( Κ.Π.∆. 272 , 340 , 346 ) , µάξηπξα ( 

Κ.Π.∆. 229 , 231 ) θ.α. 
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μόνο από το ϊ. 6 του ΢ ,αλλϊ και από το ϊρ. 5§3 καθώσ και το ϊ. 7. Οι διατϊξεισ των ϊρθρων 

αυτών ςυνεφαρμόζονται.  

Σο ϊ. 6 του ΢ θεςπύζει διαδικαςτικϋσ εγγυόςεισ για τη νομιμότητα τησ ςύλληψησ και κρϊτηςησ, 

από τισ οπούεσ βϋβαια προκύπτουν δικαιώματα για τα υποκεύμενα τησ προςωπικόσ αςφϊλειασ. 

Προκειμϋνου όμωσ να τεθεύ ζότημα εφαρμογόσ των διατϊξεων του ϊρθρου αυτού, πρϋπει πριν 

να εξεταςτεύ αν πληρούται η προώπόθεςη του ϊ 5§3 εδ. β΄., που επιτϊςςει την ύπαρξη νόμου, 

που να προβλϋπει την αρμοδιότητα των κρατικών οργϊνων για ςύλληψη και κρϊτηςη. Σο 

΢ύνταγμα δηλ. κατοχυρώνει ωσ κανόνα το απαραβύαςτο τησ προςωπικόσ ελευθερύασ και 

εξαιρετικϊ επιφυλϊςςει ςτον κοινό νομοθϋτη την αρμοδιότητα να καθορύςει τισ περιπτώςεισ 

ςτισ οπούεσ επιτρϋπεται η ςύλληψη και η κρϊτηςη. Με τη νομοθετικό αυτό επιφύλαξη 

εξουςιοδοτεύται ο κοινόσ νομοθϋτησ (περιλαμβϊνει και την κανονιςτικώσ δρώςα διούκηςη) να 

ειςϊγει περιοριςμούσ ςτο δικαύωμα τησ ελευθερύασ από ςύλληψη και κρϊτηςη, προβλϋποντασ 

τισ περιπτώςεισ και τουσ όρουσ επιτρεπόμενησ ςύλληψησ και κρϊτηςησ (δεν εξετϊζονται ςτην 

παρούςα εργαςύα τα ζητόματα τησ καταδύωξησ και του περιοριςμού με οποιονδόποτε ϊλλο, 

πλην τησ καταδύωξησ τησ ςύλληψησ και τησ κρϊτηςησ, τρόπο, καθώσ εμπύπτουν αποκλειςτικϊ 

ςτο πεδύο εφαρμογόσ του ϊ. 5 του ΢). Όρια όμωσ των νομοθετικών περιοριςμών ςυνιςτούν 

αφενόσ το απαραβύαςτο του πυρόνα του δικαιώματοσ, το οπούο προκύπτει από το ϊ. 2§1 του ΢, 

που κατοχυρώνει την ανθρώπινη αξύα και ωσ εκ τούτου απαγορεύει την προςβολό του πυρόνα 

των ςυνταγματικών δικαιωμϊτων καθώσ ο πυρόνασ των δικαιωμϊτων ςυνιςτϊ ςτοιχεύο τησ 

ανθρώπινησ αξύασ, η οπούα δεν υπόκειται ςε περιοριςμούσ και αφετϋρου η αρχό τησ 

αναλογικότητασ που κατοχυρώνεται από το ϊ. 25§1 εδ. δ’ του ΢. ΢υνεπώσ ο κοινόσ νομοθϋτησ 

δεν μπορεύ να δώςει ςτη διούκηςη τϋτοιου εύρουσ  εξουςύεσ περιοριςμού του δικαιώματοσ ώςτε 

να προςβϊλλεται ο πυρόνασ του και πρϋπει ςε κϊθε περύπτωςη οι επιβαλλόμενοι περιοριςμού να 

εύναι πρόςφοροι και αναγκαύοι για την επύτευξη του επιδιωκόμενου ςκοπού καθώσ και να μην 

εύναι προδόλωσ δυςανϊλογοι (δηλ. υπϋρμετρα επαχθεύσ) προσ τον επιδιωκόμενο ςκοπό. 

Δ) ΟΙ ΕΝΝΟΙΕ΢ ΣΗ΢ ΢ΤΛΛΗΧΗ΢ ΚΑΙ ΣΗ΢ ΠΡΟ΢ΨΡΙΝΗ΢ ΥΤΛΑΚΙ΢Η΢ ΟΠΨ΢ 

ΦΡΗ΢ΙΜΟΠΟΙΟΤΝΣΑΙ ΢ΣΟ ΑΡ. 6 ΣΟΤ ΢ΤΝΣΑΓΜΑΣΟ΢  

Σο ϊρ. 6 παρ. 1 του ΢υντϊγματοσ ορύζει ‘Κανϋνασ δεν ςυλλαµβϊνεται ούτε φυλακύζεται , χωρύσ 

αιτιολογηµϋνο δικαςτικό ϋνταλµα , που πρϋπει να επιδοθεύ τη ςτιγµό που γύνεται η ςύλληψη ό 

προφυλϊκιςη’. 

Κατϊ τα παραπϊνω πρϋπει να γύνει και η ερμηνεύα των υπό εξϋταςη εννοιών τησ ςύλληψησ και 

τησ φυλϊκιςησ. Ϊτςι η ςύλληψη ορύζεται ωσ η υπαγωγό του προςώπου ςτην κρατικό εξουςύα, η 

οπούα ςυνεπϊγεται την ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ του. Η ςύλληψη ςυνιςτϊ ενϋργεια των κρατικών 
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οργϊνων, τησ κυριαχικόσ περιοριςτικόσ διούκηςησ, με ςυνϋπεια την ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ εύτε 

προςωρινϊ εύτε για μεγαλύτερο χρονικό διϊςτημα. Η ςύλληψη διακρύνεται από ςυναφεύσ 

ενϋργειεσ κατϊ το ότι ϊγει ςτη ςτϋρηςη και όχι ςτον απλό περιοριςμό τησ ελευθερύασ του 

ςυλλαμβανομϋνου. Δεν ςυνιςτϊ βεβαύωσ τεχνικό νομικό όρο ςτο επύπεδο του ΢υντϊγματοσ και 

ϊρα οποιαδόποτε ϊλλη ενϋργεια με τα χαρακτηριςτικϊ αυτϊ αποτελεύ από την ϋποψη του 

΢υντϊγματοσ ςύλληψη. Ϊτςι ςύλληψη ςυνιςτϊ εκτόσ τησ κλαςςικόσ περύπτωςησ των ϊ.275-276 

ΚΠΔ (ςύλληψη επύ αυτόφωρων εγκλημϊτων και όταν επιτρϋπεται η προςωρινό κρϊτηςη κατϊ 

το ϊ.282 ΚΠΔ) και η βύαιη προςαγωγό προςώπου ςε δικαςτικό ό διοικητικό αρχό, όπωσ π.χ. 

κατηγορουμϋνου(ϊ 272, 340§2, 346 ΚΠΔ), μϊρτυρα (ϊ. 229,231§4.353,375§1 ΚΠΔ), 

πραγματογνώμονα (ϊ. 202§1), ϋςτω και αν νομοθετικϊ δεν χαρακτηρύζεται ωσ ςύλληψη. 

Ψσ φυλϊκιςη ορύζεται ο εγκλειςμόσ του προςώπου ςε περύκλειςτο χώρο από τον οπούο 

απαγορεύεται η ϋξοδοσ του. Δεν ϋχει το τεχνικό περιεχόμενο του ποινικού δικαύου καθώσ 

περιλαμβϊνει οποιοδόποτε εγκλειςμό προςώπου αςχϋτωσ του ενδεχόμενου διαφορετικού 

χαρακτηριςμού του νομοθετικώσ ό τησ διαδικαςύασ (ποινικόσ ό διοικητικόσ) ςτο πλαύςιο τησ 

οπούασ διενεργεύται ό του ςκοπού για τον οπούο επιβϊλλεται. 

Ειδικό αναφορϊ πρϋπει να γύνει ςτο πλαύςιο αυτό ςτο ειδικότερο ζότημα τησ προςωπικόσ 

κρϊτηςησ, που μπορεύ να επιβϊλλεται για διϊφορουσ λόγουσ π.χ. ωσ μϋςο αναγκαςτικόσ 

εκτϋλεςησ ό διοικητικού καταναγκαςμού. Παλαιότερα, γινόταν δεκτό ότι το ϊ. 6 του ΢ 

εφαρμόζεται αποκλειςτικϊ και μόνο ςτο χώρο του ποινικού δικαύου και ϋτςι γινόταν δεκτό ότι 

δεν προϋκυπτε καμύα δϋςμευςη για την επιβολό του μϋτρου αυτού, το οπούο επιβαλλόταν 

μϊλιςτα και χωρύσ δικαςτικό ϋνταλμα (προώπόθεςη για τη ςυνταγματικό επιβολό του μϋτρου)  

ϋωσ τη θϋςπιςη του νόμου 1867/1989. Ϋδη ϋχει γύνει δεκτό ότι οι διατϊξεισ του ϊρθρου 6 

εφαρμόζονται και επύ τησ προςωπικόσ κρϊτηςησ και πλϋον επιβϊλλεται το μϋτρο αυτό μόνο με 

προηγούμενη δικαςτικό απόφαςη επϋχουςα θϋςη δικαςτικού εντϊλματοσ. 

Ε) Η ΑΠΑΓΟΡΕΤ΢Η ΢ΤΛΛΗΧΕΩ΢ – ΟΙ ΢ΤΝΣΑΓΜΑΣΙΚΕ΢ ΕΓΓΤΗ΢ΕΙ΢ 

΢την παρϊγραφο 1 του ϊρθρου 6 του ΢υντϊγµατοσ τύθεται ο ειδικότεροσ απαγορευτικόσ 

ςυνταγµατικόσ κανόνασ, ωσ εξειδύκευςη του περιεχόµενου ςτο ϊρθρο 5 παρϊγραφοσ 3 του 

΢υντϊγµατοσ που εύναι ο γενικότεροσ απαγορευτικόσ κανόνασ, κατϊ τα προαναφερόµενα κατϊ 

τον οπούο «κανϋνασ δεν ςυλλαµβϊνεται…», τουλϊχιςτον όχι χωρύσ τισ ρητϊ προβλεπόµενεσ ςτο 

ύδιο ϊρθρο, ςυνταγµατικϋσ εγγυόςεισ . 

΢ύλληψη εύναι η υποβολό προςώπου ςτην φυςικό εξουςύα κρατικών οργϊνων µε ςκοπό την 

προςωρινό ϋςτω ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ του. 

Σο ΢ύνταγµα προςτατεύει τον φορϋα του δικαιώµατοσ από την αυθαύρετη ςύλληψη. Η ςύλληψη 
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αποτελεύ ενϋργεια των κρατικών οργϊνων, ενϋργεια τησ κυριαρχικόσ περιοριςτικόσ διούκηςησ, η 

οπούα αποςκοπεύ και ςυνεπϊγεται τη ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ του ατόµου , εύτε προςωρινϊ , εύτε 

για µεγαλύτερο χρονικό διϊςτηµα . 

Φαρακτηριςτικό γνώριςµα τησ ςύλληψησ, το οπούο την διακρύνει από ςυναφεύσ ενϋργειεσ, εύναι 

το αποτϋλεςµϊ τησ, το οπούο ϋγκειται ακριβώσ ςτη ςτϋρηςη και όχι ςτον απλό περιοριςµό τησ 

ελευθερύασ του ςυλλαµβανόµενου. Τπό αυτό την ϋννοια πρϋπει να τονιςτεύ ότι ο όροσ 

«ςύλληψη» από τη ςκοπιϊ του ΢υντϊγµατοσ τουλϊχιςτον δεν αποτελεύ τεχνικό νοµικό όρο και 

δεν περιορύζεται κατ’ αποτϋλεςµα το περιεχόµενο του ςτα ςτενότερα ενδεχοµϋνωσ όρια που του 

αποδύδονται ςτα πλαύςια των ειδικότερων κλϊδων δικαύου. ΢την ϋννοια του όρου «ςύλληψη» 

κατϊ το ΢ύνταγµα υπϊγεται οποιαδόποτε ενϋργεια τησ κυριαρχικόσ διούκηςησ που επιφϋρει το 

ςχετικό αποτϋλεςµα. 

Όπωσ προαναφϋρθηκε, κύριο διακριτικό τησ ςυλλόψεωσ αποτελεύ το ςτοιχεύο τησ ςτϋρηςησ τησ 

ανθρώπινησ ελευθερύασ, προςωρινόσ ό µε µεγαλύτερη διϊρκεια. Με αφετηρύα λοιπόν ακριβώσ 

αυτό το χαρακτηριςτικό, θα πρϋπει όδη από τώρα να διευκρινιςτεύ ότι δεν εµπύπτουν ςτο 

περιεχόµενο του όρου ςύλληψη και ϊρα δεν προςτατεύονται κατϊ το ϊρθρο 6 του ΢υντϊγµατοσ, 

οι απλού περιοριςµού τησ ελευθερύασ κινόςεωσ, όπωσ για παρϊδειγμα οι ϋλεγχοι πεζών ό 

οχηµϊτων που γύνονται ειδικϊ από την αςτυνοµύα , προκειµϋνου να διαπιςτωθούν τα ςτοιχεύα 

τησ ταυτότητασ του οδηγού ό και τα ςτοιχεύα του οχόµατοσ. 

΢τισ παραπϊνω περιπτώςεισ απουςιϊζει από το εννοιολογικό τουσ περιεχόµενο το ςτοιχεύο τησ 

ςτερόςεωσ τησ ελευθερύασ του ατόµου. Ζητόματα εγεύρει η περύπτωςη τησ προςαγωγόσ ςτο 

αςτυνοµικό τµόµα, η οπούα διενεργεύται και αυτό ςτα πλαύςια των αςτυνοµικών ελϋγχων, για 

την πραγµϊτωςη τησ τηρόςεωσ τησ ςκοπούµενησ κοινωνικόσ τϊξεωσ και αςφϊλειασ. Σο 

ιδιαύτερο ςτοιχεύο που προςτύθεται εδώ εύναι ότι ο ελεγχόµενοσ οδηγεύται ςτο αςτυνοµικό 

τµόµα για περαιτϋρω ϋλεγχο. Κρύςιµο εύναι εδώ ότι  δεν ςτοιχειοθετεύται ςύλληψη εκ μϋρουσ του 

αςτυνοµικού οργϊνου αλλϊ απλώσ οδηγεύ τον ελεγχόµενο ςτο αςτυνοµικό τμόμα για την 

εξακρύβωςη των ςτοιχεύων του, τα οπούα δεν μπορούςε να εξακριβώςει ςτον τόπο τησ αρχικόσ 

ςυνϊντηςόσ του µε τον ελεγχόµενο ό ενδεχοµϋνωσ επειδό ο ελεγχόµενοσ δηµιούργηςε µε τη 

ςυµπεριφορϊ του υπόνοιεσ διαπρϊξεωσ εγκληµατικόσ ενϋργειασ. ΢ωςτότερο εύναι να δεχθούµε 

ότι ούτε και ς’ αυτόν την περύπτωςη πρόκειται για ςύλληψη, εφόςον τουλϊχιςτον ο ϋλεγχοσ 

περατώνεται ςε εύλογο χρόνο και ο ελεγχόµενοσ αφόνεται αµϋςωσ µετϊ ελεύθεροσ. 

 

΢τισ περιπτώςεισ που ο ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ επιτρϋπει τη ςύλληψη, ακριβώσ λόγω τησ 

ςοβαρότητασ του περιοριςµού ενόσ τόςο καύριου για την ανθρώπινη φύςη ςυνταγµατικού 

δικαιώµατοσ, δηλαδό τησ προςωπικόσ φυςικόσ ελευθερύασ και αςφϊλειασ, ςπεύδει ο ύδιοσ να 

θϋςει και τα όρια του επιτρεπτού αυτού. Ϊτςι ςτο ϊρθρο 6 του ιςχύοντοσ ΢υντϊγµατοσ, ςτην 



66 
 

πρώτη παρϊγραφο ορύζεται ςαφώσ ότι κανϋνασ δεν ςυλλαµβϊνεται χωρύσ την τόρηςη των 

ρητώσ προβλεποµϋνων και περιβεβληµϋνων µε ςυνταγµατικό ιςχύ εγγυόςεων. Οι εγγυόςεισ 

αυτϋσ εύναι η ϋκδοςη αιτιολογηµϋνου δικαςτικού εντϊλµατοσ και η επύδοςό του κατϊ το χρόνο 

ςτησ ςυλλόψεωσ ςτον ςυλλαµβανόµενο. Η µη τόρηςη των εγγυόςεων αυτών καθιςτϊ τη 

ςύλληψη αυθαύρετη και ϊρα ςυνταγµατικϊ απαγορευµϋνη . 

 

Η πρώτη εγγύηςη που θϋτει το ΢ύνταγµα ώςτε να µην εύναι η ςύλληψη αυθαύρετη εύναι η 

ϋκδοςη ςχετικού δικαςτικού εντϊλµατοσ, το οπούο κατϊ ρητό ςυνταγµατικό επιταγό, οφεύλει να 

εύναι αιτιολογηµϋνο. Ο κοινόσ νοµοθϋτησ λοιπόν λαµβϊνοντασ την εξουςιοδότηςη του 

ςυνταγματικού, ο οπούοσ προϋβη, κατϊ τα προαναφερόµενα ςε επιφύλαξη νόµου υπϋρ αυτού, 

ϋχει ρυθµύςει το θϋµα ειδικότερα ςτο ϊρθρο 276 Κ.Π.∆. «…κανεύσ δεν ςυλλαµβϊνεται, χωρύσ 

ειδικϊ και εµπεριςτατωµϋνα αιτιολογηµϋνο ϋνταλµα του ανακριτό ό βούλευµα του δικαςτικού 

ςυµβουλύου…» , κατϊ δε τη δεύτερη παρϊγραφο του ύδιου ϊρθρου «Ο ανακριτόσ εκδύδει το 

ϋνταλµα ςυλλόψεωσ, αφού προηγουµϋνωσ διατυπώςει γνώµη ο ειςαγγελϋασ…» . 

 

Σο ϋνταλµα ςύλληψησ λοιπόν πρϋπει να ϋχει εκδοθεύ από τακτικό ανακριτό6 , µετϊ από 

προηγούµενη γνώµη του ειςαγγελϋα. Μολονότι δεν ορύζεται ρητώσ ότι απαιτεύται για την 

ϋκδοςη του εντϊλµατοσ ςύλληψησ η ςύµφωνη γνώµη του ειςαγγελϋα , η επικρατϋςτερη ϊποψη 

δϋχεται ότι ςε περύπτωςη αντύθεςησ του ειςαγγελϋα, η ςχετικό διαφωνύα θα πρϋπει να λύεται 

από το δικαςτικό ςυµβούλιο κατϊ το ϊρθρο 307 ΚΠΔ. Ϊτςι εξαςφαλύζεται περιςςότερο ο 

κατηγορούµενοσ από τυχόν επιπόλαιεσ και αυθαύρετεσ κρύςεισ του ανακριτό. Ειδικότερα 

εξαύρεςη προβλϋπεται για τα αυτόφωρα κακουργόµατα και πληµµελόµατα, όπου ςύµφωνα µε το 

ϊρθρο 275  «…ο αρµόδιοσ ειςαγγελϋασ6 πληµµελειοδικών ϋχει το δικαύωµα να εκδύδει εναντύον 

του δρϊςτη που διώκεται ϋνταλµα ςύλληψόσ …το ϋνταλµα αυτό µπορεύ ο ειςαγγελϋασ να το 

ανακαλεύ ό να το καταργεύ . Αρµόδιοσ λοιπόν, προσ ϋκδοςη του δικαςτικού εντϊλµατοσ 

ςύλληψησ εύναι ςτα πλαύςια των αυτόφωρων πληµµεληµϊτων και κακουργηµϊτων και ο 

ειςαγγελϋασ . 

Σο ϋνταλµα ςύλληψησ πρϋπει να εύναι ειδικϊ και εµπεριςτατωµϋνα αιτιολογηµϋνο, κατϊ τα 

ειδικότερα οριζόµενα ςτο ϊρθρο 276 Κ.Π.∆.. Πρϋπει δηλαδό να περιϋχει ςηµεύωςη του 

εγκλόµατοσ, για το οπούο κατηγορεύται ο κατηγορούµενοσ, το αντύςτοιχο ϊρθρο που προβλϋπει 
                                                           

6
 *Άιισζηε εθόζνλ µε ην ηζρύνλ ΢ύληαγµα εμνµνηώζεθαλ από πιεπξάο εγγπήζεσλ νη εηζαγγειείο µε ηνπο 

ηαθηηθνύο αλαθξηηέο , νη ζρεηηθέο επηθπιάμεηο πνπ έρνπλ θαηά θαηξνύο δηαηππσζεί δελ επζηαζνύλ πιένλ . 
 

6
 ΢εµεησηένλ όηη ζην Π.∆. 141 / 1991 νξίδεηαη όηη ζε πεξίπησζε πνπ ε ζύιιεςε έγηλε µαθξηά από ηελ 

έδξα ηνπ αξµόδηνπ εηζαγγειέα γηα πιεµµέιεµα επηηξέπεηαη λα εηδνπνηεζεί ν εηζαγγειέαο γηα λα 

παξαγγείιεη ηελ απόιπζή ηνπ . 
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το ϋγκληµα αυτό, τισ υπϊρχουςεσ ςοβαρϋσ ενδεύξεισ ενοχόσ και τϋλοσ τουσ λόγουσ για τουσ 

οπούουσ η ςύλληψη κρύνεται απολύτωσ αναγκαύα, για την πρόληψη τϋλεςησ ϊλλων εγκληµϊτων 

ό την παρεµπόδιςη του κατηγορουµϋνου όπωσ ο κύνδυνοσ αυτόσ εξειδικεύεται ςτην παρϊγραφο 

του ϊρθρου 282 ΚΠΔ. Πρϋπει επύςησ να περιϋχει το όνοµα, το επώνυµο, την κατοικύα και ακριβό 

κατϊ το δυνατό περιγραφό αυτού που πρόκειται να ςυλληφθεύ και να φϋρει την επύςηµη 

ςφραγύδα, καθώσ και την υπογραφό του ανακριτό και του γραµµατϋα . 

 

Η αιτιολόγηςη του δικαςτικού εντϊλµατοσ αποτελεύ την πιο ςπουδαύα εγγύηςη για τον 

κατηγορούμενο, αλλϊ και αποτρϋπει τη δικαςτικό αρχό από τη λόψη επιπόλαιων  αποφϊςεων . 

 Ϊνταλµα ςύλληψησ εκδύδεται και όταν πρόκειται για κακούργηµα. Επύςησ ϋνταλµα ςύλληψησ 

µπορεύ να εκδύδεται όταν ο κατηγορούµενοσ κλόθηκε ςε απολογύα, αλλϊ δεν προςϋρχεται από 

απεύθεια, οπότε η κύρια ανϊκριςη µπορεύ να θεωρηθεύ περατωθεύςα µε την ϋκδοςη εντϊλµατοσ 

ςυλλόψεωσ ό βύαιησ προςαγωγόσ εφόςον ο ανακριτόσ φρονεύ πωσ υπϊρχουν ενδεύξεισ εναντύον 

του κατηγορουµϋνου. Ϊνταλµα ςύλληψησ εκδύδεται επύςησ και ςτα πλαύςια των αυτόφωρων 

πληµµεληµϊτων και κακουργηµϊτων, όπωσ προαναφϋρθηκε, από τον ειςαγγελϋα. Από την 

παραποµπό ςτο ϊρθρο 276 ΚΠΔ, ςε ό,τι αφορϊ την ϋκδοςη εντϊλµατοσ ςύλληψησ, το οπούο ςτη 

ςυνϋχεια παραπϋµπει ςτο ϊρθρο 282 ΚΠΔ, ςυνϊγεται ότι και ςε αυτόν την περύπτωςη θα πρϋπει 

να ςυντρϋχουν, όχι απλώσ ενδεύξεισ , αλλϊ ςοβαρϋσ αποδεύξεισ ενοχόσ του κατηγορουµϋνου και η 

ςύλληψη να κρύνεται απολύτωσ αναγκαύα για την πρόληψη τϋλεςησ και ϊλλων εγκληµϊτων ό 

την παρεµπόδιςη φυγόσ του κατηγορουµϋνου µε βϊςη τα ςυγκεκριµϋνα κριτόρια του νόµου, 

δηλαδό ο κατηγορούµενοσ να µην ϋχει γνωςτό διαµονό, να ϋχει κϊνει προπαραςκευαςτικϋσ 

ενϋργειεσ για να διευκολύνει τη φυγό του ό κατϊ το παρελθόν υπόρξε φυγόποινοσ ό φυγόδικοσ 

ό κρύθηκε ϋνοχοσ για απόδραςη κρατουµϋνου ό παραβύαςη περιοριςµών διαµονόσ, όπωσ 

ειδικότερα ορύζεται ςτην παρϊγραφο 3 του ϊρθρου 282 ΚΠΔ. ∆ιαφορετικϊ θα πρϋπει να 

εκδύδεται µόνο ϋνταλµα βύαιησ προςαγωγόσ. 

 

 Κατϊ το ϊρθρο 277 Κ.Π.∆. , εφόςον το ϋνταλµα ςύλληψησ ϋχει εκδοθεύ, ςύµφωνα µε τισ 

ανωτϋρω διατϊξεισ, εύναι εκτελεςτό ςε ολόκληρη την επικρϊτεια και η εκτϋλεςό του γύνεται µε 

επιµϋλεια του ειςαγγελϋωσ, µϋςω των αρχών, που εύναι αρµόδιεσ για την εκτϋλεςη των 

ενταλµϊτων. Αν ο κατηγορούµενοσ διαµϋνει ςε ϊλλη δικαςτικό περιφϋρεια, το ϋνταλµα 

ςυλλόψεωσ µπορεύ να ςταλεύ από τον ειςαγγελϋα απ’ ευθεύασ, ςτην αρµόδια για την εκτϋλεςη 

των ενταλµϊτων, τοπικό αρχό. Όλεσ οι πολιτικϋσ και ςτρατιωτικϋσ αρχϋσ οφεύλουν µϋςα ςτον 

κύκλο τησ αρµοδιότητϊσ τουσ να παρϊςχουν χωρύσ αναβολό, ςυνδρομό. Ειδικϊ η εκτϋλεςη 

εντϊλµατοσ ςύλληψησ εναντύον ςτρατιωτικού γύνεται µε ρητό διαταγό τησ προώςταµϋνησ του 

αρχόσ, ςτην οπούα διαβιβϊζεται το ϋνταλµα για εκτϋλεςη. Αν εποµϋνωσ το ϋνταλµα ςύλληψησ δεν 
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ανταποκρύνεται ςτισ αναφερθεύςεσ προώποθϋςεισ τότε δεν εύναι εκτελεςτό και η κϊθε αρµόδια 

αρχό υποχρεούται να απϋχει από την εκτϋλεςό του εύτε αυτεπαγγϋλτωσ εύτε ύςτερα από ςχετικό 

αντύρρηςη του ςυλλαµβανοµϋνου, οπότε εφαρµόζονται αναλόγωσ όςα εκτύθενται αναλυτικϊ 

ςτην παρ. 2 του ϊρθρου 279 ΚΠΔ . 

 Κατϊ το ϊρθρο 6 παρϊγραφοσ 1 του ΢υντϊγµατοσ για το νόµιµο τησ ςυλλόψεωσ εκτόσ από την 

ϋκδοςη αιτιολογηµϋνου δικαςτικού εντϊλµατοσ απαιτεύται επιπλϋον και η επύδοςό του ςτο 

πρόςωπο που ςυλλαμβϊνεται7. Ειδικότερα κατϊ το ϊρθρο 277 Κ.Π.∆. το ϋνταλµα ςύλληψησ 

πρϋπει να επιδοθεύ κατϊ τη ςτιγµό τησ ςύλληψησ. Εν όψει του ότι απαιτεύται από το ϊρθρο 6 

παρϊγραφοσ 1 του ΢υντϊγµατοσ επύδοςη του εντϊλµατοσ, ςυνϊγεται ότι η διϊταξη τησ 

παραγρϊφου 1 του ϊρθρου 276 ΚΠΔ, η οπούα εξοµούωνε µε την κοινοπούηςη του εντϊλµατοσ την 

επύδειξη ςτο ςυλλαµβανόµενο του ςχετικού µϋρουσ του ∆ελτύου Εγκληµατολογικών 

Αναζητόςεων ό τησ ειδικόσ εγκυκλύου αναζότηςησ, εφόςον τα ϋγγραφα αυτϊ µνηµονεύουν τα 

ςτοιχεύα τησ ταυτότητασ του διωκοµϋνου, τον αριθµό και την ηµεροµηνύα του εντϊλµατοσ 

ςύλληψησ, τον ανακριτό που εξϋδωςε το ϋνταλμα και την αξιόποινη πρϊξη, για την οπούα 

εκδόθηκε και ςυγχρόνωσ φϋρουν ςτο τϋλοσ εκτυπωµϋνη την υπογραφό του ∆ιευθυντό του 

Κεντρικού Γραφεύου Εγκληµατολογικών Τπηρεςιών, καθώσ και τη ςφραγύδα του), δεν µπορεύ 

πια να ϋχει ιςχύ ωσ αντικεύµενη ςτη ρητό ςυνταγµατικό επιταγό. Κατόπιν αυτού, αν το 

αςτυνοµικό όργανο δεν ϋχει µαζύ του το ϋνταλµα ςυλλόψεωσ η επύδοςη γύνεται ςτο πληςιϋςτερο 

αςτυνοµικό τµόµα, όπου οδηγεύται αµϋςωσ ο διωκόµενοσ και εκεύ ςυντϊςςεται το αντύςτοιχο 

αποδεικτικό επιδόςεωσ. 

΢το δεύτερο εδϊφιο τησ πρώτησ παραγρϊφου του ϊρθρου 6 του ΢υντϊγµατοσ προβλϋπεται ρητό 

ςυνταγµατικό εξαύρεςη από τον γενικό απαγορευτικό κανόνα ςτϋρηςησ τησ προςωπικόσ 

φυςικόσ ελευθερύασ, χωρύσ τουλϊχιςτον την τόρηςη των ςυνταγµατικώσ εγγυόςεωσ 

(αιτιολογηµϋνο δικαςτικό ϋνταλµα και επύδοςό του κατϊ την ώρα τησ ςυλλόψεωσ ). Η εξαύρεςη 

αυτό αφορϊ τα αυτόφωρα εγκλόµατα. 

Ζ) Η ΢ΤΝΣΑΓΜΑΣΙΚΗ ΑΝΣΙΜΕΣΟΠΙ΢Η ΣΟΤ ΑΤΣΟΥΨΡΟΤ ΑΔΙΚΗΜΑΣΟ΢8 – Η ΔΙΑΔΙΚΑ΢ΙΑ 

ΕΠΙ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΣΨΝ ΚΑΙ ΚΑΚΟΤΡΗΜΑΣΨΝ 

 

Κατϊ το ϊρθρο 242 Κ.Π.∆. ωσ αυτόφωρο ορύζεται το «1. …ϋγκληµα την ώρα που γύνεται ό το 

ϋγκληµα που ϋγινε πρόςφατα . Η πρϊξη θεωρεύται ότι ϋγινε πρόςφατα όταν αµϋςωσ ύςτερα από 

την τϋλεςη τησ, ο δρϊςτησ καταδιώκεται από τη δηµόςια δύναµη ό από τον παθόντα ό µε 

δηµόςια κραυγό, όπωσ και όταν ςυλλαµβϊνεται οπουδόποτε να ϋχει αντικεύµενα ό ύχνη από τα 

                                                           
7
 Παπαδακάθεο Αδάκ, Πνηληθή Γηθνλνκία, 8

ε
 έθδνζε 2018. 

8
 Πνηληθή Γηθνλνκία- Δηδηθέο δηαδηθαζίεο, 1998, Καιθέιεο-Μαξγαξίηεο 



69 
 

οπούα ςυµπεραύνεται ότι διϋπραξε το ϋγκληµα ςε πολύ πρόςφατο χρόνο. Δεν θεωρεύται ότι 

ςυντρϋχει µύα από τισ παραπϊνω περιπτώςεισ , αν πϋραςε όλη η επόµενη µϋρα από την τϋλεςη 

τησ  πρϊξησ.»  

Όταν κϊποιοσ ςυλλαµβϊνεται επ’ αυτοφώρω  να διαπρϊττει κακούργηµα ό πληµµϋληµα, όλοι οι 

γενικού ανακριτικού υπϊλληλοι, καθώσ και κϊθε αςτυνοµικό όργανο, ϋχουν την υποχρϋωςη να 

τον ςυλλαµβϊνουν και να τον οδηγούν αµϋςωσ ςτον ειςαγγελϋα, κατϊ τα ειδικότερα οριζόµενα 

ςτο ϊρθρο 275 Κ.Π.∆.. Ιδιαύτερα ςηµαντικό εύναι πωσ η διϊταξη καθιερώνει ςχετικό δικαύωµα 

ςυλλόψεωσ και για τουσ πολύτεσ. Κρύςιµη πϊντωσ εύναι εν προκειµϋνω η διευκρύνιςη-διϊκριςη, 

ότι ενώ τα αςτυνοµικϊ όργανα και οι λοιπού ανακριτικού υπϊλληλοι ϋχουν υποχρϋωςη να 

προβούν ςτη ςύλληψη, η δυνατότητα ςυλλόψεωσ των πολιτών καθιερώνεται ωσ δικαύωµα και 

όχι ωσ υποχρϋωςό τουσ. Μϊλιςτα ο πολύτησ οφεύλει αµϋςωσ µετϊ τη ςύλληψη του δρϊςτη να τον 

οδηγόςει ςτον ειςαγγελϋα . 

 

Ειδικϊ , αν πρόκειται για αυτόφωρο πταύςµα , επιτρϋπεται η ςύλληψη του δρϊςτη από κϊθε 

αςτυνοµικό όργανο ό ανακριτικό υπϊλληλο, µόνο για τη λόψη των ςτοιχεύων τησ ταυτότητασ 

του αυτουργού ό ϊµεςη προςαγωγό ςε δύκη, όταν αυτό εύναι δυνατό ςύµφωνα µε τισ διατϊξεισ 

των ϊρθρων 410 ΚΠΔ επ. 

Θα πρϋπει να τονιςτεύ ιδιαύτερα ότι δεν επιτρϋπεται η ςύλληψη ςτα κατ’ ϋγκληςη διωκόµενα 

εγκλόµατα, αν προηγουµϋνωσ δεν υποβληθεύ η ϋγκληςη, ϋςτω και προφορικώσ ςτον δυνϊµενο 

να ςυλλϊβει τον δρϊςτη. Ο απλόσ πολύτησ που θα θελόςει να αςκόςει το δικαύωµα αυτό θα 

πρϋπει να οδηγόςει το δρϊςτη ςτην πληςιϋςτερη αςτυνοµικό αρχό, η οπούα θα φροντύςει για την 

προςαγωγό του δρϊςτη ςτον ειςαγγελϋα . 

Αναφορικϊ µε τον τρόπο τησ ςύλληψησ πρϋπει να ςηµειωθεύ ότι, δεν εύναι δυνατόν να 

εκτελεςτεύ ςύλληψη, µε απειλό πειθαρχικόσ ποινόσ ςτα αρµόδια για την εκτϋλεςη όργανα α) 

κατϊ τη διϊρκεια τησ ιερουργύασ µϋςα οικοδόµηµα που εύναι προοριςµϋνο για θεύα λατρεύα  β) 

κατϊ τη διϊρκεια τησ νύχτασ ςε ιδιωτικό κατοικύα, εκτόσ αν ο ύδιοσ ο ϋνοικοσ το ζητόςει ρητώσ ό 

αν τηρηθούν οι διατυπώςεισ του ϊρθρου 254. 

Αναφορικϊ µε τη µεταχεύριςη του ςυλλαµβανόµενου κατϊ τη ςτιγµό τησ ςύλληψησ από τουσ 

ςυλλαµβϊνοντεσ (ότοι τα αςτυνοµικϊ όργανα, τουσ ανακριτικούσ υπαλλόλουσ, τουσ πολύτεσ). Ο 

ςυλλαµβανόµενοσ εύναι κατϊ τη ςτιγµό τησ ςυλλόψεωσ απλϊ και µόνο ϋνα πρόςωπο υπό 

κατηγορύα για τη διϊπραξη µιασ παρϊνοµησ – αξιόποινησ πρϊξησ, ενδϋχεται δε , ςτην περύπτωςη 

των αυτόφωρων εγκληµϊτων να µην ϋχει καν εναντύον του αςκηθεύ ποινικό δύωξη. Τπό το 

πρύςµα αυτό οι ςυλλαµβϊνοντεσ οφεύλουν να ςυµπεριφϋρονται ςτον ςυλλαµβανόµενο µε κϊθε 

δυνατό προςόνεια, να ςϋβονται την τιµό και την αξιοπρϋπεια του. Απαγορεύεται η χρόςη βύασ 
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εναντύον του ό µε οιονδόποτε ϊλλο τρόπο να προβαύνουν ςε προςβολό τησ προςωπικότητϊσ του 

και των λοιπών θεµελιωδών δικαιωµϊτων του, παρϊ µόνο όταν τούτο κρύνεται απολύτωσ 

αναγκαύο και δεν υπϊρχει ϊλλοσ τρόποσ για τη ςύλληψό του, ενώ περαιτϋρω δεν επιτρϋπεται να 

τον δεςµεύουν, µε τη χρόςη χειροπϋδων ό µε οιονδόποτε ϊλλο τρόπο, εκτόσ κι αν ο 

ςυλλαµβανόµενοσ απειθεύ, αποπειρϊται να διαφύγει ό ϋχει κινόςει ϋντονεσ υποψύεσ φυγόσ.  

Η δεύτερη παρϊγραφοσ του ϊρθρου 6 εδϊφιο α του ΢υντϊγµατοσ ορύζει ότι «Όποιοσ 

ςυλλαµβϊνεται για αυτόφωρο ϋγκληµα ό µε ϋνταλµα προςϊγεται ςτον αρµόδιο ανακριτό το 

αργότερο µϋςα ςε 24 ώρεσ από τη ςύλληψη, αν όµωσ η ςύλληψη ϋγινε ϋξω από την ϋδρα του 

ανακριτό, η προςαγωγό γύνεται µϋςα ςτον απολύτωσ αναγκαύο χρόνο για τη µεταγωγό του» . 

Η δεύτερη παρϊγραφοσ του ϊρθρου 6 προβλϋπει και τη διαδικαςύα που ακολουθεύται αµϋςωσ 

µετϊ τη ςύλληψη, η οπούα εξειδικεύεται ϋτι περαιτϋρω ςτο ϊρθρο 279 Κ.Π.∆.. Ειδικότερα, ο 

ςυλληφθεύσ µε οποιονδόποτε τρόπο, δηλαδό εύτε επ’ αυτοφώρω εύτε βϊςει δικαςτικού 

εντϊλµατοσ, προςϊγεται ενώπιον του αρµόδιου ειςαγγελϋα. Η διϊταξη του ΢υντϊγµατοσ ωςτόςο 

δεν αναφϋρεται ςε προςαγωγό ενώπιον ειςαγγελϋωσ, αλλϊ ανακριτό. Γύνεται δεκτό ωςτόςο ότι 

δεν υπϊρχει αντύφαςη του κειµϋνου του Κ.Π.∆. µε το ϊρθρο 6 του ΢υντϊγµατοσ παρϊγραφοσ 2, 

που επιτϊςςει την προςαγωγό ςτον αρµόδιο ανακριτό , αλλϊ η διαφοροπούηςη αυτό 

δικαιολογεύται από το ότι ο ειςαγγελϋασ αφενόσ ϋχει την επιµϋλεια εκτϋλεςησ των ενταλµϊτων 

ςύλληψησ και αφετϋρου εύναι λειτουργικϊ αρµόδιοσ για τον προςδιοριςµό τησ πορεύασ τησ 

διαδικαςύασ ςτισ περιπτώςεισ ςύλληψησ δραςτών επ’ αυτοφώρω καταλαµβανόµενων 

εγκληµϊτων. 

Η προςαγωγό του ςυλληφθϋντοσ ςτον αρµόδιο ειςαγγελϋα γύνεται βϊςει του ϊρθρου 6 του 

΢υντϊγµατοσ ςε ςυνδυαςµό µε το την πρώτη παρϊγραφο του ϊρθρου 279 του Κ.Π.∆. χωρύσ 

αναβολό το βραδύτερο µϋςα ςε εύκοςι τϋςςερισ ώρεσ από τη ςύλληψη ό, αν η ςύλληψη ϋγινε 

εκτόσ ϋδρασ του ειςαγγελϋα, εντόσ του απολύτωσ αναγκαύου για την µεταγωγό του χρόνο . 

Η ϊµεςη προςαγωγό του ςυλληφθϋντοσ ςτον ειςαγγελϋα αποτελεύ τη µϋγιςτη ςυνταγματικό 

προςταςύα και εξαςφϊλιςη του, ιδύωσ ςτισ περιπτώςεισ των αυτοφώρων ςυλλόψεων, οι οπούεσ 

διενεργούνται χωρύσ την ϋκδοςη και επύδοςη δικαςτικού εντϊλµατοσ ςυνόθωσ από τα 

αςτυνοµικϊ όργανα. Γι’ αυτόν ακριβώσ οι ανωτϋρω διατϊξεισ πρϋπει να ερµηνεύονται ςτενϊ και 

δεν παρϋχουν περιθώρια κρατόςεωσ του ςυλληφθϋντοσ από την αςτυνοµύα, πϋρα από τον 

αναγκαύο χρόνο για τη µεταγωγό του ςυλληφθϋντοσ, ο οπούοσ µϊλιςτα αν η ςύλληψη ϋγινε εντόσ 

τησ ϋδρασ του ειςαγγελϋα δεν επιτρϋπεται να υπερβαύνει τισ εύκοςι τϋςςερισ ώρεσ. Πϊντωσ ςτο 

ςηµεύο αυτό θα πρϋπει ιδιαύτερα να τονιςτεύ ότι η προθεςµύα των εύκοςι τεςςϊρων ωρών 

τύθεται µε την ϋννοια του ανώτατου χρονικού ορύου, το οπούο και θα πρϋπει να εξαντλεύται µόνο 

αν υφύςταται πραγµατικό ανϊγκη, ςε κϊθε ϊλλη περύπτωςη  ο ςυλληφθεύσ παραµϋνει 

κρατούμενοσ µόνο όςο χρόνο απαιτεύται – και πϊντωσ λιγότερο των 24 ωρών - για τη µεταγωγό 
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του ςτον ειςαγγελϋα.  

Αξύζει να ςημειωθεύ ότι ςτο Π.∆. 141 / 1991 ορύζεται ότι ςε περύπτωςη που η ςύλληψη ϋγινε 

µακριϊ από την ϋδρα του αρµόδιου ειςαγγελϋα για πληµµϋληµα επιτρϋπεται να ειδοποιηθεύ ο 

ειςαγγελϋασ για να παραγγεύλει την απόλυςό του. 

∆εν δικαιολογεύται οποιαδόποτε καθυςτϋρηςη προςαγωγόσ, η οπούα να αναφϋρεται ςε ϊλλουσ, 

εκτόσ από τισ δυςχϋρειεσ µεταγωγόσ λόγουσ. Εποµϋνωσ δεν εύναι νόµιµη η κρϊτηςη του 

ςυλληφθϋντοσ κατϊ τη διϊρκεια τησ νύκτασ ό ςε περύπτωςη αργύασ των δικαςτικών γραφεύων, 

με την δικαιολογύα τησ ύπαρξησ  αδυναµύασ προςαγωγόσ. 

Η 24ωρη προθεςµύα προςαγωγόσ, προκειµϋνου για ςύλληψη εντόσ τησ ϋδρασ του ειςαγγελϋα 

δεν µπορεύ να παρατεύνεται, ϋςτω και αν η επόµενη µϋρα τησ ςυλλόψεωσ εύναι Κυριακό ό εορτό. 

∆εν εύναι νόµιµη η κρϊτηςη του ςυλληφθϋντοσ από την αςτυνοµύα και η µη ϊµεςη προςαγωγό 

του ςτον ειςαγγελϋα µε τη προβολό τησ δικαιολογύασ ανϊγκησ διενϋργειασ των προβλεποµϋνων 

ςτο ϊρθρο 243 ανακριτικών πρϊξεων , όπωσ ςυνόθωσ γύνεται ςτην πρϊξη . 

Κατϊ τη δεύτερη παρϊγραφο του ϊρθρου 279 του Κ.Π.∆., αν ο ςυλληφθεύσ αµφιςβητεύ την 

ταυτότητα που του αποδύδεται ό ιςχυρύζεται ότι ϋπαυςε η ιςχύσ του εντϊλµατοσ ςύλληψησ, 

φϋρεται ενώπιον οιουδόποτε γενικού ανακριτικού υπαλλόλου του τόπου τησ ςύλληψησ ο οπούοσ 

εξετϊζει το ζότηµα τησ ταυτότητασ και ζητεύ πληροφορύεσ για την ιςχύ του εντϊλµατοσ µε το 

ταχύτερο µϋςο. Αν η ταυτότητα δεν αποδεύχθηκε ό ϋπαυςε η ιςχύσ του εντϊλµατοσ ό το ϋνταλµα 

δεν εκδόθηκε νοµότυπα ςυλληφθεύσ αφόνεται αµϋςωσ ελεύθεροσ. ΢ε κϊθε ϊλλη περύπτωςη ο 

ςυλληφθεύσ αποςτϋλλεται, µαζύ µε την ϋκθεςη που ςυντϊςςεται ςχετικώσ , ςτην αρχό που ζητεύ 

τη ςύλληψη , η οπούα µπορεύ και αυτό να εξετϊςει το ζότηµα τησ ταυτότητασ . 

Ο ειςαγγελϋασ, ςτον οπούο προςϊγεται ο ςυλληφθεύσ, ενεργεύ κατϊ το δεύτερο εδϊφιο του 

ϊρθρου 279 ωσ εξόσ : Αν η ςύλληψη ϋγινε βϊςει εντϊλµατοσ του ανακριτό ό αν πρόκειται για 

κακούργηµα παραπϋµπει τον ςυλληφθϋντα αμϋςωσ ςτον ανακριτό ενώ αν πρόκειται για 

πληµµϋληµα ενεργεύ ςύµφωνα µε όςα ορύζονται ςτα ϊρθρα 43 , 47 , 246 παρϊγραφοσ 3 και 417 

επ. και ειδικότερα το ϊρθρο 43 αναφϋρει ότι « 1. Ο ειςαγγελϋασ όταν λϊβει τη µόνυςη ό την 

αναφορϊ, κινεύ την ποινικό δύωξη παραγγϋλλοντασ προανϊκριςη ό ανϊκριςη ό ειςϊγοντασ την 

υπόθεςη µε απ’ ευθεύασ κλόςη του κατηγορουµϋνου ςτο ακροατόριο, όπου αυτό προβλϋπεται. 

΢ε κακουργόµατα όµωσ ό πληµµελόµατα αρµοδιότητασ του τριµελούσ πληµµελειοδικεύου κινεύ 

την ποινικό δύωξη, µόνο εφόςον ϋχουν ενεργηθεύ προκαταρκτικό εξϋταςη ό προανακριτικϋσ 

πρϊξεισ κατϊ την παρϊγραφο 2 του ϊρθρου 243 και προκύπτουν επαρκεύσ ενδεύξεισ για να 

κινηθεύ η ποινικό δύωξη. Επύςησ µπορεύ να µην ενεργηθεύ προκαταρκτικό εξϋταςη, εφόςον ϋχει 

προηγηθεύ ϋνορκη διοικητικό εξϋταςη και προκύπτουν επαρκεύσ ενδεύξεισ για να κινηθεύ η 

ποινικό δύωξη. 

 Αν η µόνυςη ό αναφορϊ εύναι νόμω αβϊςιμη ό προφανώσ αβϊςιµη ό ανεπύδεκτη δικαςτικόσ 
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εκτύµηςησ, ο ειςαγγελϋασ πληµµελειοδικών την αρχειοθετεύ και υποβϊλει αντύγραφο ςτον 

ειςαγγελϋα εφετών αναφϋροντασ τουσ λόγουσ που τον οδόγηςαν να µην κινόςει την ποινικό 

δύωξη (αρ. 43 ΚΠΔ). Σο ύδιο µπορεύ να πρϊξει και ςτην περύπτωςη που ϋχει διενεργηθεύ 

προκαταρκτικό εξϋταςη από την οπούα αιτιολογηµϋνα κρύνεται ότι δεν προκύπτουν επαρκεύσ 

ενδεύξεισ για να κινηθεύ η ποινικό δύωξη . 

΢την περύπτωςη που η ςύλληψη ϋγινε βϊςει εγκλόςεωσ, η οπούα κρύνεται  κατϊ τα οριζόµενα 

ςτο ϊρθρο 47 Κ.Π.∆. ότι δεν ςτηρύζεται ςτο νόµο ό εύναι ανεπύδεκτη δικαςτικόσ εκτύµηςησ ό εύναι 

προφανώσ αβϊςιµη, την απορρύπτει µε αιτιολογηµϋνη διϊταξό του. 

Παραγγϋλλει κύρια ανϊκριςη κατϊ την Σρύτη παρϊγραφο του ϊρθρου 246 εφόςον πρόκειται για 

πληµµϋληµα ςτο  οπούο ςυντρϋχει κατϊ την κρύςη του ότι ςυντρϋχει περύπτωςη να διαταχθεύ 

προςωρινό κρϊτηςη του ςυλληφθϋντοσ . 

΢την περύπτωςη των αυτόφωρων πληµµεληµϊτων ο ειςαγγελϋασ µπορεύ να διατϊξει την απ’ 

ευθεύασ ειςαγωγό του κατηγορουµϋνου – ςυλληφθϋντοσ ςτο ακροατόριο µε την από τα ϊρθρα 

417 επ. προβλεπόµενη ςυνοπτικό διαδικαςύα. Επιπλϋον κατϊ το ϊρθρο 419 Κ.Π.∆. µπορεύ να 

διατϊξει την κρϊτηςη του ςυλληφθϋντοσ ςτο κρατητόριο τησ αςτυνοµύασ ώςτε να εκδικαςθεύ η 

υπόθεςη την επόµενη ηµϋρα, όχι πϊντωσ για περιςςότερο από 24 ώρεσ, ϊλλωσ αν δηλ. υπερβεύ 

την 24ωρό αυτό προθεςµύα , οφεύλει να τον παραπϋµψει ςτον ανακριτό , ο οπούοσ και πϊλι εντόσ 

24ώρου , εκτόσ κι αν αιτηθεύ παρϊταςη ο κατηγορούµενοσ , οπότε η προθεςµύα δύναται να 

παραταθεύ καθώσ ϋχει ταχθεύ και υπϋρ του κατηγορουµϋνου όπωσ ϋχει γύνει δεκτό, ωρών 

οφεύλει να αποφαςύςει για την προςωρινό του κρϊτηςη ό όχι . 

Αν η ςύλληψη ϋγινε µε ϋνταλµα του ανακριτό ό ο ςυλληφθεύσ παραπϋµπεται ςτον ανακριτό µε 

παραγγελύα του ειςαγγελϋα, ο ανακριτόσ οφεύλει κατϊ ρητό ςυνταγµατικό επιταγό εντόσ 3 

ηµερών εύτε να αποφαςύςει την προςωρινό κρϊτηςη του ςυλληφθϋντοσ εύτε να τον απολύςει 

αµϋςωσ . Η προθεςµύα αυτό εύναι δυνατό να παραταθεύ για δύο ακόµη µϋρεσ εύτε κατόπιν 

αιτόςεωσ του ςυλληφθϋντοσ, εύτε για λόγουσ ανωτϋρασ βύασ που βεβαιώνεται µε βούλευµα του 

δικαςτικού ςυµβουλύου. 

Η ανωτϋρω προθεςµύα δεν ςηµαύνει ωςτόςο, όπωσ ςυνόθωσ ςυµβαύνει ςτην πρϊξη ότι ο 

ανακριτόσ εύναι ελεύθεροσ να αποφαςύςει για την κρϊτηςη ό όχι τουσ προςαχθϋντοσ, όποτε 

θϋλει µϋςα ςτο αντύςτοιχο χρονικό διϊςτηµα, αλλϊ αντύθετα εύναι υποχρεωµϋνοσ να ενεργόςει 

αµϋςωσ για την εκκαθϊριςη τησ εκκρεµότητασ . 

Βϊςει του ϊρθρου 280 Κ.Π.∆. , όλα τα ϋγγραφα και ϊλλα τυχόν αντικεύµενα , τα οπούα 

ανευρϋθηςαν ςτον ςυλληφθϋντα και ςχετύζονται µε το πιθανολογούµενο ϋγκληµα , κατϊςχονται 

και παραδύδονται µαζύ µε το ςυλληφθϋντα ςτον αρµόδιο ειςαγγελϋα ό ανακριτό. 
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Μϋχρι την ϋκδοςη του εντϊλµατοσ προςωρινόσ κρατόςεωσ ό την απόλυςό του, ο ςυλληφθεύσ 

κρατεύται ςτισ φυλακϋσ των υποδύκων ό ςτο κρατητόριο του αςτυνοµικού τµόµατοσ ό υπό 

όρουσ ςτην κατοικύα , κατϊ τα ειδικότερα οριζόµενα ςτο ϊρθρο 281 Κ.Π.∆. 

Σο ςύνταγµα ςτην 3η παρϊγραφο του ϊρθρου 6 και ςυγκεκριµϋνα ςτο πρώτο εδϊφιο αναφϋρει 

«Όταν περϊςει ϊπρακτη κϊθε µύα από τισ δύο αυτϋσ προθεςµύεσ, κϊθε δεςµοφύλακασ ό ϊλλοσ, 

εύτε πολιτικόσ υπϊλληλοσ εύτε ςτρατιωτικόσ, ςτον οπούο ϋχει ανατεθεύ η κρϊτηςη εκεύνου που 

ϋχει ςυλληφθεύ, οφεύλει να τον απολύςει αµϋςωσ». Ο ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ επιτρϋπει την µε 

την τόρηςη των εκ µϋρουσ του τεθειςών εγγυόςεων ςύλληψη των φυςικών προςώπων, εφόςον 

ταυτόχρονα τηρούνται και οι ειδικότεροι όροι που ο ύδιοσ θϋτει. Ϊτςι µετϊ το πϋρασ τησ 

παρεχόµενησ προθεςµύασ η ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ εκφεύγει των νοµύµων επιτρεπτών ορύων 

και καθύςταται πλϋον αυθαύρετη. Ο καθϋνασ λοιπόν, υποχρεούται και δη κατϊ ρητό επιταγό του 

΢υντϊγµατοσ να προβεύ ςτην απόλυςη του παρανόµωσ πλϋον κρατούµενου και ςτερούµενου τησ 

ελευθερύασ του, ακόµη και κατϊ παρϊβαςη ρητόσ εντολόσ ανωτϋρου του, καθώσ ανωτϋρω όλων 

τελεύ ο ςεβαςµόσ και η υπηρϋτηςη του ΢υντϊγµατοσ . 

Σο β’ εδϊφιο τησ παραγρϊφου 3 του αρ. 6 του ΢υντϊγµατοσ ορύζει ότι οι παραβϊτεσ τιµωρούνται 

για παρϊνοµη κατακρϊτηςη, καθώσ όπωσ προαναφϋρθηκε , ελλεύπει πλϋον ο νόµιµοσ λόγοσ, και 

περαιτϋρω ότι υποχρεούνται να επανορθώςουν κϊθε ζηµύα που ϋγινε ςτον παθόντα και να τον 

ικανοποιόςουν µε χρηµατικό ποςό για ηθικό βλϊβη, το οπούο προςδιορύζεται µε νόµο. 

Αξιοςηµεύωτη πραγµατικϊ εύναι η πρόβλεψη αυτό του ΢υντακτικού νοµοθϋτη, ο οπούοσ 

κατοχυρώνει ακόμη περιςςότερο τα δικαιώµατα του ςυλληφθϋντοσ προςώπου ϋναντι των 

ενδεχόµενων αυθαιρεςιών τησ κυριαρχικόσ διούκηςησ θϋτοντασ, θεςπύζοντασ µϊλιςτα αµϊχητο 

τεκµόριο ςχετικϊ µε την ηθικό βλϊβη, µε αποτϋλεςµα ο δικαςτόσ να υποχρεούται να επιδικϊςει 

την αντύςτοιχη αποζηµύωςη. Ωςτόςο θα πρϋπει να παρατηρηθεύ ότι ϋωσ τώρα δεν ϋχει εκδοθεύ ο 

ειδικόσ εκεύνοσ νόµοσ που προβλϋπει το ΢ύνταγµα, που να προςδιορύζει ειδικότερα τον τρόπο 

και το ύψοσ τησ αποζηµιώςεωσ, µε αποτϋλεςµα να χρηςιµοποιούνται οι κοινϋσ διατϊξεισ των 

ϊρθρων 297 – 299 ΚΠΔ, ςε ςυνδυαςµό µε τισ 914 επ. και 932 Α.Κ. 

Όπωσ προαναφϋρθηκε ςτην ειςαγωγό τησ εργαςύασ, το ϊρθρο 6 του ΢υντϊγµατοσ, κϊνοντασ 

χρόςη του όρου ςύλληψη, δεν περιορύζεται ςτην τεχνικό νοµικό ϋννοια που ο όροσ αυτόσ 

λαµβϊνει ςτουσ επύ µϋρουσ δικαιώκούσ τοµεύσ, δεν τον χρηςιµοποιεύ δηλαδό ωσ terminus 

technicus, αλλϊ αντιθϋτωσ ςτο εννοιολογικό του φϊςµα περιλαµβϊνει κϊθε εύδουσ πρϊξη τησ 

κυριαρχικόσ διούκηςησ, δια τησ οπούασ εύναι δυνατό να ςτερηθεύ η φυςικό ελευθερύα του ατόµου. 

Ϊτςι εκτόσ από τη ςύλληψη µε τη ςτενό ϋννοια που ο όροσ αυτόσ χρηςιµοποιεύται ςτο πλαύςιο 

τησ Ποινικόσ ∆ικονοµύασ, ο όροσ «ςύλληψη» περιλαµβϊνει κατϊ το ΢ύνταγµα και την 

προβλεπόµενη ςτο ϊρθρο 272 Κ.Π.∆. δυνατότητα βύαιησ προςαγωγόσ και ϊλλων παραγόντων 
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τησ δύκησ πλην του κατηγορουµϋνου όπωσ των µαρτύρων και των πραγµατοµόνων κ.λπ. 

 

΢ύµφωνα λοιπόν µε το ϊρθρο 272 Κ.Π.∆., αν ο κατηγορούµενοσ που κλόθηκε να απολογηθεύ δεν 

εµφανύςθηκε, µπορεύ να εκδοθεύ εναντύον ϋνταλµα βύαιησ προςαγωγόσ, αν δεν ςυντρϋχει 

περύπτωςη να εκδοθεύ ϋνταλµα ςύλληψησ κατϊ το ϊρθρο 276 ΚΠΔ. 

 

Η) Η ΠΡΟ΢ΩΡΙΝΗ ΚΡΑΣΗ΢Η ΚΑΣΑ ΣΟ ΢ΤΝΣΑΓΜΑ 

 

΢την πρώτη παρϊγραφο του ϊρθρου 6 του ΢υντϊγµατοσ καθιερώνεται προσ εξαςφϊλιςη τησ 

προςωπικόσ ελευθερύασ και αςφϊλειασ του ατόµου η απαγόρευςη φυλακύςεωσ του ατόµου, 

ςτερόςεωσ δηλαδό τησ ελευθερύασ του, χωρύσ την τόρηςη των προβλεπόµενων ςυνταγµατικών 

εγγυόςεων. Ειδικότερα η κρϊτηςη του ατόµου επιτρϋπεται, µόνο ςτισ ειδικϋσ εκεύνεσ 

περιπτώςεισ και υπό τουσ όρουσ που προβλϋπονται ςτο νόµο. ΢την 4η παρϊγραφο του ϊρθρου 6 

του ΢υντϊγµατοσ ορύζεται ρητώσ το επιτρεπτό τησ «προφυλακύςεωσ» και καθορύζεται 

ταυτόχρονα το ανώτατο χρονικό όριό τησ. 

Προςωρινό κρϊτηςη εύναι η ςτϋρηςη τησ προςωπικόσ φυςικόσ ελευθερύασ του κατηγορουµϋνου, 

για οριςµϋνο χρονικό διϊςτηµα, πριν από την εκδύκαςη τησ εναντύον του κατηγορύασ. 

To ϊρθρο 24 του Ν. 3811/2009 προςδιορύζει εκ νϋου τον ςκοπό επιβολόσ περιοριςτικών όρων, ο 

οπούοσ πλϋον ςυνύςταται ςτο: «να αποτραπεύ ο κύνδυνοσ τϋλεςησ νϋων εγκλημϊτων και να 

εξαςφαλιςτεύ ότι εκεύνοσ ςτον οπούο επιβλόθηκαν θα παραςτεύ οποτεδόποτε ςτην ανϊκριςη ό 

ςτο δικαςτόριο και θα υποβληθεύ ςτην εκτϋλεςη τησ απόφαςησ.» 

Από τον οριςµό τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ προκύπτει ότι πρόκειται για ιδιαιτϋρωσ επαχθϋσ 

µϋτρο, το επαχθϋςτερο τησ ανακριτικόσ διαδικαςύασ. Η επιβολό του µϋτρου αυτού, εκτόσ από τα 

δυςµενό αποτελϋςµατα τα οπούα επιφϋρει κϊθε ςτϋρηςη τησ προςωπικόσ ελευθερύασ, όπωσ 

κυρύωσ η αποκοπό του κατηγορουµϋνου, από την οικογενειακό, επαγγελµατικό και κοινωνικό 

του ζωό, καθώσ και η βαρύτατη προςβολό τησ προςωπικότητϊσ του ϋρχεται ςε θεµελιακό 

αντύφαςη µε το τεκµόριο τησ αθωότητασ, αντύφαςη που λαµβϊνει δραµατικό χαρακτόρα 

τουλϊχιςτον ςε όςεσ περιπτώςεισ ο ςτερούµενοσ την προςωπικό του ελευθερύα µετϋπειτα 

αθωώνεται.  

Μϊλιςτα ϋνα μϋροσ τησ θεωρύασ υποςτηρύζει την δυνατότητα κϊμψησ του δικαιώματοσ και ςτην 

περύπτωςη του ϊρθρου 48 του ΢υντϊγματοσ εφόςον δηλαδό τεθεύ ςε εφαρμογό ο νόμοσ περύ 

καταςτϊςεωσ πολιορκύασ. 

΢τα πλαύςια του ελληνικού ποινικού δικονοµικού δικαύου και αναφορικϊ µε το θεςµό τησ 

προςωρινόσ κρατόςεωσ , µεγϊλη τοµό επόλθε µε το ν. 1128 / 1981 . Πριν το νόµο αυτό το νοµικό 
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πλαύςιο για την επιβολό του µϋτρου τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ όταν ιδιαιτϋρωσ ελαςτικό, µε 

αποτϋλεςµα να γύνεται ευρεύα χρόςη τησ δυνατότητασ εγκλειςµού ςτη φυλακό των 

κατηγορουµϋνων, πριν ακόµη κριθεύ από το νόµιµό τουσ δικαςτό η κατηγορύα που τουσ 

αποδιδόταν. Περαιτϋρω ο νοµοθϋτησ χρηςιµοποιούςε αντύ του όρου προςωρινό κρϊτηςη των 

όρο προφυλϊκιςη9 που προςϋδιδε ϋτςι ςτο µϋτρο αυτό τον χαρακτόρα µιασ επιβαλλόµενησ προ ‘ 

ποινόσ, πρϊγμα που ϋρχεται ςε ευθεύα αντύθεςη µε την αρχό τησ νοµιµότητασ και το τεκμόριο 

τησ αθωώτητασ. ΢ηµειωτϋον ωςτόςο ότι τον ύδιο όρο «προφυλϊκιςη» χρηςιµοποιεύ και ο 

ςυνταγματικόσ νοµοθϋτησ ςτην 4η παρϊγραφο του 6 του ΢υντϊγµατοσ. Θα πρϋπει λοιπόν ευθύσ 

εξ αρχόσ να διευκρινιςθεύ ότι ςε καµύα περύπτωςη δεν εύναι ςτισ προθϋςεισ του ςυντακτικού 

νοµοθϋτη να καθιερώςει τον θεςµό τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ ωσ επιβαλλόµενησ προποινόσ, 

αντιθϋτωσ προβαύνει ςε όλεσ εκεύνεσ τισ απαραύτητεσ διατυπώςεισ προκειµϋνου όπωσ 

εξαςφαλύςει το αντύθετο.  

Όπωσ όδη επιςηµϊνθηκε το νοµικό καθεςτώσ ϊλλαξε µε το ν. 1128/81, οπότε και τϋθηκαν 

αυςτηρότερεσ προώποθϋςεισ για την επιβολό προςωρινόσ κρατόςεωσ ενώ πλεόν υιοθετόθηκε 

ρητϊ ο όροσ προςωρινό κρϊτηςη και ϋτςι ο θεςµόσ ϋχαςε το χαρακτόρα τησ ‘πρόποινησ’. Η 

τροποπούηςη αυτό κρινόταν αναγκαύα ιδύωσ λόγω τησ αντύθεςησ που εµφϊνιζε το τελευταύο µε 

το ϊρθρο 5 τησ Ε.΢.∆.Α.. 

Ιδιαιτϋρωσ θα πρϋπει να τονιςτεύ ο εξαιρετικόσ χαρακτόρασ τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ. Καθώσ 

το µϋτρο εύναι, όπωσ όδη αναφϋραμε, ιδιαύτερα επαχθϋσ και θύγει θεµελιώδεισ πτυχϋσ τησ 

ανθρώπινησ προςωπικότητασ, πρϋπει ςε κϊθε περύπτωςη να επιβϊλλεται εξαιρετικϊ. Καταρχόν 

η προςωρινό κρϊτηςη επικουρικό χαρακτόρα ςε ςχϋςη με τα προβλεπόµενουσ ςτο ϊρθρο 282 

παρϊγραφοσ 2 του Κ.Π.∆. περιοριςτικούσ όρουσ. Επιβϊλλεται δηλαδό, αποκλειςτικϊ και µόνο 

εφόςον οι επιδιωκόµενοι ςκοπού δεν εύναι δυνατό να υλοποιηθούν µε την επιβολό περιοριςτικών 

όρων και µόνο τότε. Επιπλϋον απαιτεύται η ςυνδροµό µιασ ςειρϊσ ουςιαςτικών και τυπικών 

προώποθϋςεων που θα αποτελϋςουν αντικεύµενο εκτενϋςτερησ ανϊλυςησ παρακϊτω. Μόνο 

λοιπόν εφόςον δεν εύναι ϊλλωσ δυνατό να αποφευχθούν οι περιγραφόµενοι ςτο ϊρθρο 281 

κύνδυνοι και εφόςον η επιβολό τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ κρύνεται απολύτωσ αναγκαύα, εύναι 

δυνατό να διαταχθεύ, διαφορετικϊ θα πρϋπει πϊντοτε να προτιµώνται οι περιοριςτικού όροι του 

282.  

Εκτόσ από το προςτατευτικό πλαύςιο που κατοχυρώνεται ςυνταγµατικϊ , αλλϊ και ςε επύπεδο 

κοινόσ νοµοθεςύασ η  προςταςύα τησ προςωπικόσ ελευθερύασ και αςφϊλειασ προςτατεύεται και 

κατϊ την Ευρωπαώκό ΢ύµβαςη ∆ικαιωµϊτων του Ανθρώπου, η οπούα ενςωματώθηκε µε νόµο 

ςτην ελληνικό ϋννομη τϊξη και  αποτελεύ αναπόςπαςτο τµόµα του ελληνικού δικαύου, το οπούο 

                                                           
9
 Η ρξεζηµνπνίεζε ηνπ όξνπ ραξαθηεξίδεηαη σζηόζν , αθόµε θαη ππ’ απηήλ ηελ εξµελεία , σο αδόθηµε 

από θάπνηνπο ζεσξεηηθνύο . Βι. Αλδξνπιάθε , Θεµειηώδεηο Έλλνηεο ηεο Πνηληθήο ∆ηθήο , ζει. 280 επ. 
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οφεύλει να ςυµµορφώνει την εςωτερικό του νοµοθεςύα προσ το περιεχόµενο τησ ΢υµβϊςεωσ. ΢ε 

διαφορετικό περύπτωςη, ςε περύπτωςη δηλαδό παραβιϊςεωσ των κατ’ ϊρθρο 5 τησ ΢υµβϊςεωσ 

κατοχυρωµϋνων ατοµικών δικαιωµϊτων, ο παθών δύναται να προςφύγει ατοµικώσ ενώπιον του 

Ευρωπαώκού ∆ικαςτηρύου Ανθρωπύνων ∆ικαιωµϊτων, προκειµϋνου να δικαιωθεύ. 

 

Η1) ΠΟΣΕ ΕΠΙΣΡΕΠΕΣΑΙ ΣΟ ΜΕΣΡΟ ΣΗ΢ ΠΡΟ΢ΨΡΙΝΗ΢ ΚΡΑΣΗ΢Η΢ 

΢ύµφωνα µε τα όςα ορύζει το ϊρθρο 282 Κ.Π.∆. η προςωρινό κρϊτηςη επιτρϋπεται όταν 

προκύπτουν ςοβαρϋσ ενδεύξεισ ενοχόσ του κατηγορουµϋνου, δηλαδό όταν προκύπτει από το 

ςύνολο των αποδεικτικών ςτοιχεύων υψηλόσ βαθµόσ πιθανολόγηςησ ότι ο κατηγορούµενοσ εύναι 

ο δρϊςτησ του διωκόµενου εγκλόµατοσ. ∆εν αρκούν μόνο επαρκεύσ ενδεύξεισ ενοχόσ, αλλϊ 

απαιτούνται ςοβαρϋσ ενδεύξεισ . Ειδικότερα απαιτεύται α) να πρόκειται για κακούργηµα, δεν 

επιτρϋπεται δηλαδό η προςωρινό κρϊτηςη ςτα πληµµελόµατα  β) να κρύνεται απολύτωσ 

αναγκαύα η λόψη του µϋτρου για την επύτευξη των αναφερόµενων ςτο ϊρθρο 296 Κ.Π.∆. 

ςκοπών, δηλαδό ότι εκεύνοσ ςτον οπούο επιβλόθηκε το µϋτρο θα παραςτεύ ςτην εκδύκαςη τησ 

υποθϋςεώσ του και θα υποβληθεύ ςτην εκτϋλεςη τησ ποινόσ γ) να υφύςταται κύνδυνοσ φυγόσ του 

κατηγορουµϋνου ό κύνδυνοσ διϊπραξησ ϊλλων εγκληµϊτων, µη δυνϊµενοσ να αποφευχθεύ µε 

ϊλλο µϋςο πλην τησ επιβολόσ τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ . 

Ειδικότερα η κρύςη περύ του ότι ο κατηγορούµενοσ εύναι δυνατό να διαπρϊξει και ϊλλα 

εγκλόµατα, θα πρϋπει να αιτιολογεύται επαρκώσ, ενώ ο κύνδυνοσ φυγόσ του κατηγορουµϋνου 

πρϋπει να προκύπτει από ςυγκεκριµϋνα ςτοιχεύα του φακϋλου τησ δικογραφύασ, όπωσ αυτϊ 

προςδιορύζονται διεξοδικϊ ςτο νόµο (µη γνωςτό διαµονό του κατηγορουµϋνου ςτη χώρα, 

παρελθόν φυγοποινύασ ό φυγοδικύασ, ύπαρξη καταδύκησ ςτο παρελθόν για απόδραςη 

κρατουµϋνου ό παραβύαςη περιοριςµών διαµονόσ, κύνδυνοσ τελϋςεωσ ϊλλων εγκληµϊτων από 

πλευρϊσ του κατηγορουµϋνου). 

Εφόςον ςυντρϋχουν οι ανωτϋρω προώποθϋςεισ ο ανακριτόσ µπορεύ να προβεύ ςτην ϋκδοςη 

εντϊλµατοσ προςωρινόσ κρατόςεωσ. Θα πρϋπει ωςτόςο να ςυντρϋξουν περαιτϋρω για την 

νόµιµη ϋκδοςη του τελευταύου και οι κατωτϋρω αναφερόµενεσ τυπικϋσ προώποθϋςεισ, ότοι να 

λϊβει χώρα η προηγούµενη απολογύα του κατηγορουµϋνου, προκειµϋνου να εξαςφαλιςθεύ το 

ςύνολο των δικαιωµϊτων που προβλϋπει ο νόμοσ, µεταξύ των οπούων και εκεύνο το δικαύωµα 

που κατοχυρώνεται από το ϊρθρο 20 του ΢υντϊγµατοσ ότοι τησ δικαςτικόσ ακροϊςεωσ, ϋτςι 

ώςτε ο κατηγορούµενοσ ν’ αναπτύξει τισ απόψεισ του ϋναντι τησ κατηγορύασ και των τυχόν 

επιβαρυντικών γι’ αυτόν ςτοιχεύων.  
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Να λϊβει χώρα η προηγούµενη ακρόαςη10 του κατηγορουµϋνου και του ςυνηγόρου του από τον 

ειςαγγελϋα . 

Κατϊ ρητό ςυνταγµατικό επιταγό και πρόβλεψη του κώδικα ποινικόσ δικονομύασ, απαιτεύται η 

ϋκδοςη εντϊλματοσ ςύλληψησ με ειδικό και εµπεριςτατωµϋνη αιτιολόγηςό του. Αυτό αποτελεύ 

πρϊγµατι ύψιςτη εγγύηςη για την αποτροπό των αυθαύρετων ςτερόςεων ό περιοριςµών τησ 

προςωπικόσ ελευθερύασ. ΢υγκεκριμϋνα απαιτεύται η ύπαρξη ειδικόσ και εκτενούσ αναφορϊσ 

ςτουσ λόγουσ, βϊςει των οπούων κρύθηκε ότι δεν επαρκεύ η επιβολό περιοριςτικών όρων 

προκειµϋνου να αποφευχθούν οι ενδεχόµενοι κύνδυνοι και ότι εν τϋλει η προςωρινό κρϊτηςη 

αποτελεύ πρϊγµατι το τελευταύο µϋςο που ϋχει ςτη διϊθεςό του ο ανακριτόσ για την αποφυγό 

των κινδύνων αυτών. Απαιτεύται δηλαδό διπλό αιτιολόγηςη αφ’ ενόσ τησ ςυνδροµόσ των 

προώποθϋςεων επιβολόσ τησ προςωρινόσ κρϊτηςησ και αφετϋρου του παραµεριςµού των 

περιοριςτικών όρων και τησ ανϊγκησ επιβολόσ ςτερητικού τησ ελευθερύασ µϋτρου . 

Πλόρεσ πρϋπει να εύναι και το περιεχόµενο του εντϊλµατοσ προςωρινόσ κρατόςεωσ, κατ’ 

αντιςτοιχύα µε το ϋνταλµα ςυλλόψεωσ. Πρϋπει να περιϋχει το όνοµα και το επώνυµο , την 

κατοικύα και ακριβό περιγραφό του κακουργόµατοσ για το οπούο κατηγορεύται ο προςωρινώσ 

κρατούµενοσ, µε λεπτοµερό µνεύα των πραγµατικών περιςτατικών που το ςυνιςτούν. 

Παρϊλληλα φϋρει την επύςηµη ςφραγύδα και την υπογραφό του ανακριτό και του γραµµατϋα. ΢ε 

περύπτωςη ελλεύψεωσ ενόσ εκ των ανωτϋρω ςτοιχεύων , το ϋνταλµα , ωσ µη εκδοθϋν κατϊ το 

νόµιµο , τύπο , δεν µπορεύ να εκτελεςτεύ . 

Σο ϋνταλμα προςωρινόσ κρϊτηςησ εκτελεύται με επιµϋλεια του ειςαγγελϋα, µϋςω των αρµόδιων 

αρχών για την εκτϋλεςη των ενταλµϊτων. 

Η2) Σρόποι ϊμυνασ κατϊ τησ προςωρινόσ κρϊτηςησ 

Εκτόσ των ςυνταγματικών εγγυόςεων για την προςταςύα του κατηγορουμϋνου, ο κοινόσ 

νομοθϋτησ ϋχει προβλϋψει ςτον ΚΠΔ δυνατότητα προςφυγόσ του προςωρινϊ κρατούµενου κατϊ 

του εντϊλµατοσ, εντόσ 5 ηµερών από την προςωρινό κρϊτηςη, ενώπιον του ςυµβουλύου 

Πληµµελειοδικών. Η προςφυγό αυτό δεν ϋχει αναςταλτικό δύναµη, µε αποτϋλεςµα ο 

προςφεύγων να υπόκειται κανονικϊ ςτην εκτϋλεςη του εντϊλµατοσ. Αν το ϋνταλµα εκδόθηκε 

από το δικαςτικό ςυµβούλιο µε βούλευµα , δεν επιτρϋπεται εναντύον του προςφυγό. 

                                                           
10 Θ παράλειψθ ακρόαςθσ του κατθγορουμζνου και του ςυνθγόρου του από τον ειςαγγελζα ςυνεπάγεται 

απόλυτθ ακυρότθτα κατ’ άρκρο 171§1 δϋ ΚΠΔ, ςχετικι με τισ διατάξεισ για τθν εμφάνιςθ, τθν εκπροςϊπθςθ 

και τθν υπεράςπιςθ του κατθγορουμζνου και τθν άςκθςθ των δικαιωμάτων που του παρζχονται, ςτισ 

περιπτϊςεισ και με τισ διατυπϊςεισ που επιβάλλει ο νόμοσ. 
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Ο νόμοσ δεν καθορύζει ποιο μπορεύ να εύναι το περιεχόμενο τησ προςφυγόσ. Ϊτςι γύνεται δεκτό 

ότι ο προςφεύγων μπορεύ να αναφερθεύ εύτε ςε νομικούσ λόγουσ, όπωσ εύναι το τύποισ 

υποςτατό ό το ϊκυρο του εντϊλματοσ, εύτε ςε πραγματικούσ λόγουσ, όπωσ η μη τϋλεςη τησ 

πρϊξησ από αυτόν ό η μη ςυνδρομό των όρων του ϊρθρου 282 παρϊγραφοσ 3 ΚΠΔ. 

΢το ϊρθρο 286 Κ.Π.Δ. προβλϋπεται η δυνατότητα ϊρςησ ό αντικατϊςταςησ τησ προςωρινόσ 

κρατόςεωσ, με αυτεπϊγγελτη πρωτοβουλύα του ανακριτό ό κατόπιν προτϊςεωσ του ειςαγγελϋα 

ό και με αντύςτοιχου περιεχομϋνου αύτηςη του προςωρινώσ κρατούμενου ςε περύπτωςη 

ϋκλειψησ πλϋον των λόγων που οδόγηςαν αρχικϊ ςτην επιβολό του μϋτρου. Σο ςυμβούλιο 

πλημμελειοδικών επιλαμβϊνεται τησ προςφυγόσ και ϋχει τη δυνατότητα εύτε να ϊρει την 

προςωρινό κρϊτηςη ό να την αντικαταςτόςει με περιοριςτικούσ όρουσ , που πρϋπει κατϊ την 

κρύςη του να επιβληθούν. Η αύτηςη ϊρςησ ό αντικατϊςταςησ τησ προςωρινόσ κρϊτηςησ 

αποτελεύ ϋνδικο βοόθημα. Διατυπώνεται μ’ αυτόν ϋνα αύτημα επανεκτύμηςησ μύασ κρύςησ ό 

οριςμϋνων δεδομϋνων που ςυνεπϊγονται ϋννομεσ ςυνϋπειεσ. Δεν περιϋχει, ςε αντύθεςη με το 

ϋνδικο μϋςο, ιςχυριςμό νομικού ςφϊλματοσ και κρύνεται ωσ εκ τούτου από το ύδιο το 

δικαιοδοτικό όργανο που εξϋδωςε τη διϊταξη ςτη ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη από τον ανακριτό. 

΢υνεπώσ, και ωσ προσ αυτόν εφαρμόζονται οι γενικού οριςμού των ενδύκων μϋςων υπό την 

προώπόθεςη ότι δεν υπϊρχει αντύθετη ρύθμιςη και δεν αποκλεύεται λόγω τησ φύςησ τουσ. 

΢την περύπτωςη που ο προςωρινϊ κρατούμενοσ υποβϊλει την αύτηςη, αρμόδιοσ να την κρύνει 

εύναι ο ανακριτόσ. Εϊν η αύτηςη υποβληθεύ μετϊ το πϋρασ τησ ανϊκριςησ και την υποβολό τησ 

δικογραφύασ ςτον ειςαγγελϋα, αρμόδιο να κρύνει την αύτηςη εύναι το δικαςτικό ςυμβούλιο 

(΢υμβ. Πλημ. Φαν. 10/99). 

Όταν εκδύδονται αναιτιολόγητα εντϊλματα προςωρινόσ κρϊτηςησ, κατϊ παρϊβαςη των όςων 

προβλϋπει το ΢ύνταγμα, τότε υπϊρχει αςτικό, ποινικό και πειθαρχικό ευθύνη των προςώπων 

που ςτερούν χωρύσ λόγο την ελευθερύα του κατηγορουμϋνου. 

Σο ΢ύνταγμα δεν περιϋχει ρητό ςυνταγματικό πρόβλεψη αλλϊ η μη τόρηςη των διατϊξεων του 

ϊρθρου 6 αποτελεύ, οπωςδόποτε, παρϊβαςη καθόκοντοσ για τον δημόςιο υπϊλληλο, η οπούα, 

ςύμφωνα με τον Τπαλληλικό Κώδικα, μπορεύ να ςυνεπϊγεται και την οριςτικό παύςη του 

υπαλλόλου (ϊρθρο 206 παρ. 1 ϋδ. κη΄, ϊρθρο 207 παρ. 4 εδ. β΄). 

΢χετικϊ με την αςτικό ευθύνη, οι παραβϊτεσ υποχρεούνται εισ ανόρθωςιν πϊςησ ζημύασ 

προςγενομϋνησ εισ τον παθόντα και εισ ικανοπούηςιν αυτού λόγω ηθικόσ βλϊβησ δια χρηματικού 

ποςού ωσ νόμοσ ορύζει. ΢χετικϊ ιςχύουν τα ϊρθρα 297 -299 ςε ςυνδυαςμό με τα ϊρθρα 914 και 
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933 Α.Κ. ΢την προκεύμενη πϊντωσ περύπτωςη ιδρύεται από το ΢ύνταγμα αμϊχητο τεκμόριο περύ 

ηθικόσ βλϊβησ και ο δικαςτόσ υποχρεούται να επιδικϊςει ςχετικό αποζημύωςη. 

Όςον αφορϊ την ποινικό ευθύνη αδύκημα κατακρατόςεωσ παρϊ το ΢ύνταγμα προβλϋπεται από 

το ϊρθρο 326 Π.Κ. για το οπούο αρκεύ ό απλό γνώςη για την παρϊνομη κατακρϊτηςη. Ειδικό 

ζότημα αποτελεύ το ϊρθρο 21§1ΠΚ ςχετικϊ με την προςταγό. Ο υπϊλληλοσ επομϋνωσ ςε καμύα 

περύπτωςη δεν μπορεύ να υποχρεωθεύ από το νόμο να εκτελϋςει αντιςυνταγματικό επιταγό των 

προώςταμϋνων του και επομϋνωσ οφεύλει πϊντοτε να εξετϊζει την ςυνταγματικότητα των 

διαταγών που πρόκειται να εκτελϋςει. 

Η3) Η ΢ΤΝΣΑΓΜΑΣΙΚΗ ΕΓΓΤΗ΢Η ΣΨΝ ΑΝΨΣΑΣΨΝ ΦΡΟΝΙΚΨΝ ΟΡΙΨΝ ΣΗ΢ ΠΡΟ΢ΨΡΙΝΗ΢ 

ΚΡΑΣΗ΢Η΢ 

 Η παρϊγραφοσ 4 του ϊρθρου 6 του ΢υντϊγµατοσ ορύζει «Νόµοσ ορύζει το ανώτατο όριο 

διϊρκειασ τησ προφυλϊκιςησ που δεν µπορεύ να υπερβεύ το ϋνα ϋτοσ ςτα κακουργόµατα και τουσ 

ϋξι µόνεσ ςτα πληµµελόµατα. ΢ε εντελώσ εξαιρετικϋσ περιπτώςεισ τα ανώτατα αυτϊ όρια 

µπορούν αν παραταθούν για ϋξι και τρεισ µόνεσ αντύςτοιχα, µε απόφαςη του αρµόδιου 

δικαςτικού ςυµβουλύου» . 

Όντωσ το ανώτατο χρονικό όριο διϊρκειασ τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ ρυθµύζεται από τον 

κοινό νοµοθϋτη ςτο ϊρθρο 287 του Κ.Π.∆., όπου και αναφϋρεται η ειδικότερη διαδικαςύα που 

ακολουθεύται προκειµϋνου όλωσ εξαιρετικώσ να παραταθεύ ο χρόνοσ τησ κρατόςεωσ. Πρϋπει δε 

να ςημειωθεύ, ότι ςε περύπτωςη καταδύκησ του κατηγορουµϋνου ο χρόνοσ τησ προςωρινόσ 

κρατόςεώσ του αφαιρεύται από το χρόνο τησ επιβληθεύςησ ςε αυτόν ποινόσ . 

Με την αναθεώρηςη του 2001 ειςόχθη ςτο ΢ύνταγµϊ µύα ρύθµιςη την οπούα εύχε πραγµατικϊ 

ανϊγκη το νοµικό µασ ςύςτηµα, προκειµϋνου για την πληρϋςτερη προςταςύα τησ ελευθερύασ του 

ατόµου. Ειδικότερα το τρύτο εδϊφιο τησ παραγρϊφου 4 του ϊρθρου 6 ορύζει ότι απαγορεύεται η 

υπϋρβαςη των ανώτατων ορύων τησ προφυλϊκιςησ µε τη διαδοχικό επιβολό του µϋτρου αυτού 

για επύ µϋρουσ πρϊξεισ τησ ύδιασ υπόθεςησ. Ο κοινόσ νοµοθϋτησ προϋβλεπε και προβλϋπει, όδη 

πριν τη ςυνταγµατικό πρόβλεψη την απαγόρευςη αυτό ςτο ϊρθρο 288 του Κ.Π.∆. . Ειδικότερα 

ορύζεται ότι αν ςυρρϋει κατ’ ιδϋα και ϊλλο ϋγκληµα από εκεύνο για το οπούο κρατόθηκε αρχικϊ ο 

κατηγορούµενοσ ό αν πρόκειται για περύπτωςη κατ’ εξακολούθηςη τελϋςεωσ το ανώτατο όριο 

τησ προςωρινόσ κρατόςεωσ υπολογύζεται από τότε που ο κατηγορούµενοσ κρατόθηκε για 

πρώτη φορϊ. Η παρϊγραφοσ 2 του ϊρθρου 288 ορύζει περαιτϋρω ότι «Από την επιβολό τησ 

προςωρινόσ κρϊτηςησ ϋωσ την ϋκδοςη οριςτικόσ απόφαςησ δεν µπορεύ να διαταχθεύ νϋα 

προςωρινό κρϊτηςη του ύδιου κατηγορουµϋνου για ϊλλη πρϊξη για την οπούα, µε βϊςη τα 

ςτοιχεύα τησ δικογραφύασ όταν δυνατό να αςκηθεύ ποινικόσ δύωξη ό να απαγγελθεύ κατηγορύα 
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ταυτόχρονα µε την ποινικό δύωξη, ςυνεπεύα τησ οπούασ επιβλόθηκε η προηγούµενη προςωρινό 

κρϊτηςη ό µϋςα ςε εύλογο διϊςτηµα από αυτό». Κατ’ εξαύρεςη ορύζεται ότι επιβϊλλεται νϋα 

προςωρινό κρϊτηςη αν η ϊςκηςη τησ ποινικόσ διώξεωσ δεν όταν δυνατό παρϊ µόνο τουσ τρεισ 

τελευταύουσ µόνεσ, πριν τη ςυµπλόρωςη του ανώτατου χρονικού ορύου τησ κρατόςεωσ ό την 

απόλυςη του κατηγορουµϋνου. Η προςωρινό κρϊτηςη που επιβϊλλεται κατ’ αυτόν την 

εξαιρετικό περύπτωςη δεν µπορεύ ςε καµµύα περύπτωςη να υπερβαύνει το 1 ϋτοσ και δεν 

παρατεύνεται . 

Η πρόβλεψη αυτό του κοινού νοµοθϋτη, ϋτι δε περιςςότερο η πρόςφατη ςυνταγµατικό 

πρόβλεψη, εύναι απολύτωσ αναγκαύεσ και τούτο γιατύ ςτην πρϊξη ςυνηθύζεται ςυχνϊ ο 

κατακερµατιςµόσ τησ κατηγορύασ και οι διαδοχικϋσ αςκόςεισ ποινικόσ διώξεωσ κατϊ του ύδιου 

κατηγορουµϋνου, µε αποτϋλεςµα να επιµηκύνεται απαρϊδεκτα το ανώτατο όριο τησ 

προςωρινόσ κρατόςεώσ του κατϊ καταςτρατόγηςη των ςυνταγµατικών επιταγών . 

Εύναι προφανϋσ ότι τϋτοιου εύδουσ τακτικϋσ εύναι όλωσ αντιςυνταγµατικϋσ . 

 Αξύζει να ςηµειωθεύ ότι ςτο ϊρθρο 276 παρϊγραφοσ 5 προβλϋπεται πλϋον ρητϊ , κατόπιν τησ 

τροποποιόςεωσ που επϋφερε ο Ν. 3189/2003 η δυνατότητα προςωρινόσ κρατόςεωσ των 

ανηλύκων που ϋχουν ςυµπληρώςει το 13ο ϋτοσ τησ ηλικύασ τουσ και εφόςον εναντύον τουσ 

απειλεύται, λόγω τησ εξ αυτών τελεςθεύςησ πρϊξεωσ, ποινό καθεύρξεωσ τουλϊχιςτον 10 ετών. ΢ε 

καµµύα περύπτωςη δεν επιτρϋπεται η αδυναµύα παροχόσ εγγυόςεωσ να οδηγόςει από µόνη τησ 

ςτην επιβολό του ςτερητικού αυτού τησ ελευθερύασ µϋτρου, πρϋπει εδώ να παρϋχονται 

περαιτϋρω οι εγγυόςεισ που καθορύζονται µε το ΢ύνταγµα αναφορικϊ µε την προςταςύα τησ 

παιδικόσ ηλικύασ. 

Ο προςωρινϊ κρατούµενοσ κρατεύται ςε ειδικϊ διαµορφωµϋνο χώρο ξϋχωρο από τισ φυλακϋσ 

των καταδικαςµϋνων. Πρόκειται για χώρο ειδικϊ διαµορφωµϋνο και προοριςµϋνο για τουσ 

υπόδικουσ, για εκεύνουσ δηλαδό που απλϊ κατηγορούνται χωρύσ να ϋχουν καταδικαςθεύ . 

Όπωσ διευκρινύςθηκε ο προςωρινϊ κρατούµενοσ εύναι απλϊ κατηγορούµενοσ και υπϋρ αυτού 

υπϊρχει το ςυνταγµατικϊ κατοχυρωµϋνο και ύψιςτο θεµϋλιο τησ ποινικόσ διαδικαςύα τεκµόριο 

τησ αθωότητασ . Από την ϊλλη πλευρϊ, όπωσ και πϊλι ϋχει όδη διευκρινιςθεύ η προςωρινό 

κρϊτηςη δεν αποτελεύ ποινό κατ’ αυτού, δεν ϋχει καν τον χαρακτόρα τησ ποινόσ. Ο 

κατηγορούµενοσ – προςωρινϊ κρατούµενοσ λοιπόν πρϋπει ςε κϊθε περύπτωςη να τυγχϊνει 

ςυµπεριφορϊσ που δεν θύγει την τιµό και την υπόληψό του και την εν γϋνει προςωπικότητϊ του, 

να ζει υπό ςυνθόκεσ αντύςτοιχεσ τησ ανθρώπινησ υπόςταςόσ του, να µην γύνεται ςε κϊθε 

περύπτωςη αποδϋκτησ βύαιων ό εξευτελιςτικών ενεργειών  και να δύναται να ϋχει τη ςτοιχειώδη 

επικοινωνύα µε την οικογϋνειϊ του και να επικοινωνεύ όςο απαιτεύται για την προετοιµαςύα τησ 

υπεραςπύςεώσ του µε το ςυνόγορό του, να λαµβϊνει πλόρη γνώςη των εγγρϊφων τησ 

δικογραφύασ που αφορϊ την εισ βϊροσ του δικογραφύα, να ϋχει τον απαραύτητο χρόνο για την 
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προετοιµαςύα τησ υπεραςπύςεώσ του και γενικϊ να κατοχυρώνεται υπϋρ αυτού η απαιτούµενη 

ιςότητα όπλων, µϋςα πϊντοτε ςτα πλαύςια τησ ειδικόσ κυριαρχικόσ ςχϋςεωσ τησ οπούασ µϋροσ 

αποτελεύ . 

 

Θ) Η ΠΡΟ΢ΩΠΙΚΗ ΚΡΑΣΗ΢Η ΢ΣΗΝ ΔΙΟΙΚΗΣΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑ΢ΙΑ 

Όπωσ ϋχει όδη διευκρινιςτεύ κατϊ τα ανωτϋρω η προςταςύα τησ προςωπικόσ φυςικόσ 

ελευθερύασ και αςφϊλειασ του ατόµου, που κατοχυρώνεται ςτο ϊρθρο 6 του ΢υντϊγµατοσ δεν 

αφορϊ µόνο ςτα πλαύςια τησ ποινικόσ διαδικαςύασ. Σο ΢ύνταγµα χωρύσ διακρύςεισ, απαγορεύει 

εν γϋνει τη ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ, ςτα πλαύςια οποιαςδόποτε δρϊςησ τησ κυριαρχικόσ 

διούκηςησ. ΢υνεπώσ η απαγόρευςη ςτερόςεωσ τησ ανθρώπινησ ελευθερύασ τυγχϊνει εφαρµογόσ 

και πρϋπει να τηρεύται και ςτα πλαύςια των διοικητικών διαδικαςιών. Αντύςτοιχη πρόβλεψη 

ςτερόςεωσ τησ φυςικόσ ελευθερύασ αποτελεύ ςτο πλαύςιο αςτικών και διοικητικών διατϊξεων η 

επιβολό τησ προςωπικόσ κρατόςεωσ ωσ µϋςου εξαναγκαςµού για την πληρωµό χρεών. 

Ειδικότερα ςτο ϊρθρο 1047 και επόµενα του Κ.Πολ.∆. προβλϋπεται το µϋτρο τησ προςωπικόσ 

κρατόςεωσ, προκειµϋνου για εµπορικϋσ απαιτόςεισ και µόνο κατϊ εµπόρων, ωσ µϋςο 

εξαναγκαςµού για την πληρωµό των οφειλοµϋνων. Για την προςωπικό κρϊτηςη απαιτεύται ςε 

κϊθε περύπτωςη η ϋκδοςη ςχετικόσ δικαςτικόσ αποφϊςεωσ, εν εύδει δικαςτικού εντϊλµατοσ. Η 

προςωπικό κρϊτηςη δεν δύναται να ξεπερνϊ το ανώτατο όριο του ενόσ ϋτουσ, δεν επιτρϋπεται 

δε να επιβϊλλεται ςε περιπτώςεισ που εύναι εκ των προτϋρων γνωςτό ότι ο 

προςωποκρατούµενοσ βρύςκεται ςε πραγµατικό , αντικειµενικό αδυναµύα πληρωµόσ των χρεών 

του, οπότε εύναι ϊνευ αντικειµϋνου η επιβολό του µϋτρου, καθόςον δεν εύναι πρακτικϊ 

πραγµατοποιόςιµοσ ο επιδιωκόµενοσ µε αυτό ςκοπόσ . 

Η ύδια δυνατότητα παρϋχεται και ςτην περύπτωςη απαιτόςεων που απορρϋουν εξ αδικοπραξύασ 

κατϊ του αδικοπρακτούντοσ. Πρόκειται και εδώ για µϋτρο που ϋχει τον χαρακτόρα µϋςου 

αναγκαςτικόσ εκτελϋςεωσ . 

Ρύθµιςη προβλϋπεται και για τουσ εκπροςώπουσ των Ανωνύμων Εταιρειών και ΕΠΕ., οι οπούοι 

δύνανται μπορεύ να προςωποκρατούνται για χρϋη του νοµικού προςώπου . 

΢ε κϊθε περύπτωςη ο θεςµόσ θα πρϋπει να εφαρµόζεται ςτα πλαύςια των ειδικώσ 

προβλεποµϋνων ςυνταγµατικών εγγυόςεωσ και να επιβϊλλεται όταν τούτο κρύνεται απολύτωσ 

αναγκαύο. Οι προςωπικώσ κρατούµενοι κατϊ την ειδικό περύ τούτου πρόβλεψη του ϊρθρου 

1050 παρϊγραφοσ 2 του Κ.Πολ.∆. κρατούνται ςε ειδικϊ διαµορφωµϋνο χώρο ςτισ φυλακϋσ που 

εύναι ωςτόςο διαφορετικόσ από εκεύνο που προορύζεται για του καταδικαςθϋντεσ και τουσ 

κρατούµενουσ . 
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Για τα χρϋη προσ  το Δημόςιο11 το νϋο αρ. 71 παρ. 2  του Ν. 4337/2015, προβλϋπει την κύνηςη 

ποινικόσ δύωξησ για χρϋη ςτο δημόςιο μόνο για ποςό ϊνω των εκατό χιλιϊδων (100.000) ευρώ 

και κατϊργηςη τησ αυτόφωρησ διαδικαςύασ ενώ εθθξεκείο αηηήζεηο Πξντζηακέλσλ Γεκόζησλ 

Οηθνλνκηθώλ Τπεξεζηώλ ή Διεγθηηθώλ Κέληξσλ ή Σεισλείσλ γηα ρξέε θαηώηεξα απηνύ ηνπ πνζνύ, 

δελ εηζάγνληαη γηα ζπδήηεζε. 

Ειδικό µνεύα θα πρϋπει να γύνει ςτην περύπτωςη κρατόςεωσ αλλοδαπού, παρανόµωσ 

ειςελθόντοσ ςτη χώρα µασ, ςτα πλαύςια τησ διαδικαςύασ απελϊςεώσ του. Ασ διευκρινιςθεύ ευθύσ 

εξ αρχόσ ότι η απαγόρευςη ςτερόςεωσ τησ φυςικόσ ελευθερύασ και οι εγγυόςεισ προςταςύασ τησ 

προςωπικόσ αςφϊλειασ κατοχυρώνονται ςτη χώρα µασ ανεξαρτότωσ υπηκοότητασ. Κατϊ το 

ϊρθρο 44 του Ν. 2910/2001 ςε περύπτωςη ςυλλόψεωσ παρανόµωσ ειςελθόντοσ ςτο ελληνικό 

ϋδαφοσ αλλοδαπού και ςτα πλαύςια τησ απελϊςεώσ του από τη χώρα µασ ο αςτυνοµικόσ 

διευθυντόσ δύναται να διατϊςςει την κρϊτηςό του, εφόςον ο αλλοδαπόσ κρύνεται επικύνδυνοσ 

φυγόσ ό διαταρϊξεωσ τησ δηµόςιασ τϊξησ, για τρεισ κατ’ ανώτατο όριο µϋρεσ, µϋχρι την ϋκδοςη 

τησ πρϊξεωσ απελϊςεώσ του. Εφόςον η ϋκδοςη τησ πρϊξεωσ απελϊςεωσ πραγµατοποιηθεύ ο 

αλλοδαπόσ δύναται περαιτϋρω να κρατηθεύ για τρεισ µόνεσ κατϊ µϋγιςτο χρονικό όριο, µϋχρι την 

εκτϋλεςη τησ απελϊςεωσ . 

Ψςτόςο παρϋχεται ςτον αλλοδαπό η δυνατότητα να προςφύγει ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικεύου, προκειµϋνου να προβϊλλει τισ αντιρρόςεισ του. 

Αξιοςηµεύωτο εύναι ότι ςτην περύπτωςη αυτό η κρϊτηςη αποφαςύζεται και διατϊςςεται όχι από 

εντεταλµϋνο προσ τούτο όργανο τησ δικαιοςύνησ κατϊ τισ ρητϋσ προσ τούτο ςυνταγµατικϋσ 

επιταγϋσ. 

 

Ι) ΠΡΟ΢ΥΑΣΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΔΔΑ ΣΧΕΤΙΚΆ ΜΕ ΤΗΝ 

«Παραβίαζη λόγφ μη νόμιμης ζύλληυης & κράηηζης»
12

 

Με ηελ απόθαζε ηεο 2αο Μαΐνπ 2017, ζηελ ππόζεζε Vasiliciuc θαηά Μνιδαβίαο (Αξηζκόο πξνζθπγήο 

15944/11), ην Δπξσπατθό Γηθαζηήξην ησλ Γηθαησκάησλ ηνπ Αλζξώπνπ (ΔΓΓΑ) έθξηλε όηη ππήξμε 

παξαβίαζε ηνπ άξζξνπ 5 παξ. 1 ηεο Δπξσπατθήο ΢ύκβαζεο Γηθαησκάησλ ηνπ Αλζξώπνπ (Δ΢ΓΑ), πνπ 

δηαζθαιίδεη ην δηθαίσκα θάζε πξνζώπνπ ζηελ πξνζσπηθή ειεπζεξία θαη αζθάιεηα, ιόγσ απζαίξεηεο θαη κε 

αλαγθαίαο ζύιιεςεο θαη θξάηεζεο ηεο πξνζθεύγνπζαο. Ο ιόγνο ήηαλ ε αδπλακία ησλ αξρώλ ηεο 

Μνιδαβίαο λα πξνβνύλ ζε εύινγεο πξνζπάζεηεο λα ελεκεξώζνπλ ηελ πξνζθεύγνπζα γηα ηελ πνηληθή δίσμε 

πνπ αζθήζεθε ελαληίνλ ηεο, θαζώο θαη γηα ηελ αλαγθαηόηεηα λα εκθαληζηεί ελώπηόλ ηνπο. 

Ωο πξνο ηα πξαγκαηηθά πεξηζηαηηθά, ε πξνζθεύγνπζα (Axenia Vasiliciuc), Μνιδαβή ππήθννο πνπ δνύζε 

ζηελ Διιάδα, εξσηήζεθε -ύζηεξα από έιεγρν ζην αεξνδξόκην ηνπ Κηζηλάνπ- ζρεηηθά κε ηα θνζκήκαηα πνπ 

                                                           
11

 http://www.odigostoupoliti.eu/piniki-dioxi-gia-chrei-sto-dimosio/ 
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κεηέθεξε. Οη ηεισλεηαθνί ππάιιεινη δηαπίζησζαλ όηη ε πξνζθεύγνπζα είρε ζηελ θαηνρή ηεο 29 θνκκάηηα 

κε ηαπηόζεκσλ θνζκεκάησλ, όπσο δαρηπιίδηα, βξαρηόιηα, πεξηδέξαηα θαη κεληαγηόλ. Μεηά ηελ επηζηξνθή 

ηεο ζηελ Διιάδα, όπνπ εξγαδόηαλ, θηλήζεθε πνηληθή δίσμε ελαληίνλ ηεο γηα απόπεηξα ιαζξεκπνξίαο 

θνζκεκάησλ θαη ζηε ζπλέρεηα θιήζεθε λα εκθαληζηεί κέζσ ηεο κνιδαβηθήο ηεο δηεύζπλζεο. ΢ηηο 19 

Ινπλίνπ 2009, ην αξκόδην δηθαζηήξην ηεο Μνιδαβίαο δηέηαμε ηελ θξάηεζε ηεο πξνζθεύγνπζαο γηα κηα 

ρξνληθή πεξίνδν 15 εκεξώλ κε ηελ αηηηνινγία όηη δελ είρε εκθαληζηεί όηαλ θιήζεθε ελώπηνλ ησλ αξρώλ 

δηεξεύλεζεο. Η πξνζθεύγνπζα έιαβε γλώζε ηεο εληνιήο θξάηεζήο ηεο θαη δήηεζε λα αλαθιεζεί, 

ππνζηεξίδνληαο όηη αγλννύζε ηελ πνηληθή δίσμε πνπ είρε αζθεζεί ελαληίνλ ηεο. Ωζηόζν, ε πξνζθπγή ηεο 

θαη ε έθεζή ηεο απνξξίθζεθαλ από ηα αξκόδηα δηθαζηήξηα ηεο Μνιδαβίαο. Σν 2011, ε πξνζθεύγνπζα 

ζπλειήθζε ζηελ Διιάδα, βάζεη δηεζλνύο εληάικαηνο ζύιιεςεο, θαη παξέκεηλε ππό θξάηεζε -ελ αλακνλή 

δηαδηθαζίαο έθδνζήο ηεο ζηε Μνιδαβία- γηα πεξίνδν είθνζη ηξηώλ εκεξώλ. Η δηαδηθαζία έθδνζήο ηεο έιαβε 

ηέινο ζηηο 21 ΢επηεκβξίνπ 2011, όηαλ ην Δθεηείν Αζελώλ απέξξηςε ην αίηεκα έθδνζεο ησλ αξρώλ ηεο 

Μνιδαβίαο θαη δηέηαμε ηελ απειεπζέξσζε ηεο πξνζθεύγνπζαο. Σν Δθεηείν Αζελώλ δηαπίζησζε όηη, 

ζύκθσλα κε ην άξζξν 5 ηεο Δπξσπατθήο ΢ύκβαζεο Έθδνζεο, ηα πξόζσπα πνπ είλαη ύπνπηα γηα αδηθήκαηα 

πνπ ζρεηίδνληαη κε θόξνπο, δαζκνύο θαη ηεισλεία ζα κπνξνύζαλ λα εθδνζνύλ κόλν εάλ ηα ζπκβαιιόκελα 

θξάηε έρνπλ απνθαζίζεη ζρεηηθά σο πξνο απηά ηα αδηθήκαηα ή ηελ θαηεγνξία αδηθεκάησλ. Διιείςεη 

ηέηνηαο ζπκθσλίαο, κεηαμύ ηεο Μνιδαβίαο θαη ηεο Διιάδαο, ην αίηεκα έθδνζήο ηεο δελ κπνξνύζε λα γίλεη 

απνδεθηό. 

΢ην πιαίζην ηεο Δπξσπατθήο ΢ύκβαζεο Γηθαησκάησλ ηνπ Αλζξώπνπ, ε πξνζθεύγνπζα θαηήγγεηιε, βάζεη 

ηνπ άξζξνπ 5 ηεο Δ΢ΓΑ, όηι η ενηολή κράηηζής ηης ποσ εκδόθηκε ενανηίον ηης από ηις αρτές ηης 

Μολδαβίας δεν βαζίζηηκε ζε ζτεηικούς και επαρκείς λόγοσς. 

Δπί ηεο νπζίαο, ε ζηέξεζε ηεο ειεπζεξίαο ηεο πξνζθεύγνπζαο ζηελ Διιάδα ήηαλ άκεζε ζπλέπεηα ηεο 

εληνιήο θξάηεζήο ηεο (ηεο 19εο Ινπλίνπ 2009), ζπλεπώο δελ ζα ήηαλ εθηθηόο ν πεξηνξηζκόο ηεο ειεπζεξίαο 

ηεο ζηελ Διιάδα ειιείςεη ηεο ελ ιόγσ εληνιήο. Σν γεγνλόο απηό επηζεκάλζεθε ξεηά από ηα ειιεληθά 

δηθαζηήξηα ζηηο απνθάζεηο ηνπο ζρεηηθά κε ηελ έθδνζε ηεο πξνζθεύγνπζαο. Η θξάηεζε ηεο 

πξνζθεύγνπζαο ζηελ Διιάδα, κνινλόηη δεηήζεθε ηππηθά γηα ηελ έθδνζή ηεο, ήηαλ κέξνο ηνπ κεραληζκνύ 

πνπ ρξεζηκνπνηνύζαλ νη κνιδαβηθέο αξρέο γηα ηελ εθαξκνγή ηεο εληνιήο θξάηεζεο εθηόο ησλ ζπλόξσλ ηεο 

Μνιδαβίαο. Ο ιόγνο γηα ηνλ νπνίν δηαηάρζεθε ε θξάηεζε ηεο πξνζθεύγνπζαο από ηα κνιδαβηθά 

δηθαζηήξηα ήηαλ όηη ε πξνζθεύγνπζα  δελ είρε εκθαληζηεί ελώπηνλ ησλ εξεπλεηηθώλ αξρώλ όηαλ θιήζεθε. 

Ωζηόζν, ε πξνζθεύγνπζα είρε εγθαηαιείςεη λόκηκα ηε ρώξα ζε κηα πεξίνδν θαηά ηελ νπνία δελ 

εθθξεκνύζε πνηληθή δίσμε ελαληίνλ ηεο. Άιισζηε, νη αξρέο ηεο Μνιδαβίαο θίλεζαλ ηελ πνηληθή δηαδηθαζία 

κεηά ηελ έμνδό ηεο από ηε ρώξα. Η πξνζθεύγνπζα είρε παξαδώζεη ζηηο αξκόδηεο αξρέο ηα ζηνηρεία 

επηθνηλσλίαο ηεο ζηελ Διιάδα, αιιά παξόια απηά νη Μνιδαβνί εηζαγγειείο είραλ θνηλνπνηήζεη ηελ 

θιήηεπζή ηεο ζηε δηεύζπλζή ηεο ζηε Μνιδαβία θαη δελ επηρείξεζαλ λα ηελ ελεκεξώζνπλ γηα ηελ πνηληθή 

δηαδηθαζία θαη ηελ αλαγθαηόηεηα εκθάληζήο ηεο κε ηνλ θαηάιιειν ηξόπν εθόζνλ δνύζε ζηελ Διιάδα. 

Οη κνιδαβηθέο αξρέο επέιεμαλ λα πηνζεηήζνπλ κηα ηδηαίηεξα ηππνιαηξηθή πξνζέγγηζε ζην πξόβιεκα ηεο 

θιήηεπζεο ηεο πξνζθεύγνπζαο, ελώ όηαλ εθείλε δελ εκθαλίζηεθε θαηέιεμαλ βηαζηηθά ζην ζπκπέξαζκα όηη 

δηαθεύγεη. Η άξλεζε ησλ δηθαζηεξίσλ ηεο Μνιδαβίαο λα ειέγμνπλ ηηο αηηηάζεηο ηεο πξνζθεύγνπζαο 

ζρεηηθά κε ηελ παξάηππε θιήηεπζή ηεο θαη λα ηεο δώζνπλ ηελ επθαηξία λα εκθαληζηεί ελώπηνλ ησλ 

αξκόδησλ αξρώλ, ζπλέβαιε ζηελ δηακόξθσζε ηεο θξίζεο ηνπ ΔΓΓΑ όηη ε θξάηεζε ηεο πξνζθεύγνπζαο 

ήηαλ απζαίξεηε θαη κε αλαγθαία. Δλόςεη όισλ ησλ αλσηέξσ, ην ΔΓΓΑ έθξηλε νκόθσλα όηη ππήξμε 

παξαβίαζε ηνπ άξζξνπ 5 παξ. 1 ηεο Δ΢ΓΑ. 

΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΑΣΗΡΗ΢ΕΙ΢ 

Ο ςυντακτικόσ νοµοθϋτησ ςτο ϊρθρο 6 προβαύνει ςτη διατύπωςη ενόσ γενικού απαγορευτικού 

κανόνα, κατϊ τον οπούο απαγορεύεται η αυθαύρετη ςύλληψη και φυλϊκιςη. Η απαγόρευςη αυτό 

εντϊςςεται ςτο γενικότερο πλαύςιο τησ ςυνταγµατικϊ κατοχυρωµϋνησ προςωπικόσ ελευθερύασ, 

αςφϊλειασ και εγγυόςεων εν γϋνει του διοκώμενου προςώπου την οπούα µϊλιςτα εξειδικεύει και 
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προςδιορύζει. Η απαγόρευςη αυτό ιςχύει για κϊθε διαδικαςύα (τόςο ςτην ποινικό όςο και ςτην 

διοικητικό διαδικαςύα) που ϋχει ωσ αποτϋλεςμα την ςτϋρηςη τησ ελευθερύασ του ατόμου και 

πρϋπει να τυγχϊνει ςεβαςµού και εφαρµογόσ ςε όλουσ τουσ τοµεύσ τησ δρϊςησ τησ κυριαρχικόσ 

διοικόςεωσ, δεν αφορϊ ωςτόςο µόνο το κρϊτοσ αλλϊ το δικαύωµα ν’ αναπτύςςει και 

διαπροςωπικό ενϋργεια υποχρεώνοντασ ςε αποχό από ενϋργειεσ που ενδεχοµϋνωσ θα ϋθιγαν το 

περιεχόµενό του και τουσ ιδιώτεσ. Περαιτϋρω ο ςυντακτικόσ Θεςπύζει τισ απαραύτητεσ εκεύνεσ 

εγγυόςεισ και προςδιορύζει τουσ ειδικότερουσ όρουσ, αφόνοντασ ςτον κοινό νοµοθϋτη την 

περαιτϋρω εξειδύκευςη, υπό τουσ οπούουσ επιτρϋπεται η ςύλληψη ό η προςωρινό ςτϋρηςη τησ 

ελευθερύασ του ατόµου. Μόνο µε την τόρηςη των ςυνταγµατικών αυτών επιταγών τυχόν 

ενδεχόµενοι περιοριςµού τησ ατοµικόσ ελευθερύασ κρύνονται ωσ νόµιµοι . 
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