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Περίληψη 

Ο στόχος της παρούσας έρευνας είναι η μελέτη των στάσεων προς τον ομόφυλο γάμο 

και την ομόφυλη γονική μέριμνα, σε σχέση με μεταβλητές που έχουν βιβλιογραφικά 

αναδειχθεί ότι συμβάλουν στην πρόβλεψη των παραπάνω στάσεων. Πιο 

συγκεκριμένα, διερευνήθηκε η επίδραση δημογραφικών χαρακτηριστικών, του 

βαθμού θρησκεύεσθαι, της επαφής με τη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα, των αντιλήψεων για 

τους ρόλους των φύλων και της σεξουαλικής προκατάληψης ως προς τις εξαρτημένες 

μεταβλητές. Οι συμμετέχοντες της έρευνας (Ν=170) συμπλήρωσαν μία σειρά 

κλιμάκων διαδικτυακά, και ακολούθησε η στατιστική ανάλυση των δεδομένων για 

τον έλεγχο των υποθέσεων. Οι υποθέσεις της έρευνας επιβεβαιώθηκαν σε 

ικανοποιητικό βαθμό. Κατασκευάστηκε ένα μοντέλο ιεραρχικής πολλαπλής 

παλινδρόμησης, με ανεξάρτητες μεταβλητές το φύλο, την ηλικία, το επίπεδο 

εκπαίδευσης, το σεξουαλικό προσανατολισμό, το βαθμό θρησκεύεσθαι, την επαφή με 

ΛΟΑΤΚΙ+ άτομα, τις αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και τη σεξουαλική 

προκατάληψη, το οποίο έδειξε αρκετά καλή εξήγηση της διακύμανσης των 

δειγματικών δεδομένων. Η επίδραση των αντιλήψεων για τους ρόλους των φύλων και 

της σεξουαλικής προκατάληψης είχαν μοναδική σημαντική επίδραση στις στάσεις 

προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα, με τις πιο παραδοσιακές 

αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και τον υψηλότερο βαθμό σεξουαλικής 

προκατάληψης να προβλέπουν πιο αρνητικές στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο και την 

ομόφυλη γονική μέριμνα. Στην έρευνα προέκυψαν σαφώς περιορισμοί, τα 

αποτελέσματα ωστόσο επιβεβαιώνουν και επεκτείνουν την υπάρχουσα βιβλιογραφία 

για τον ελληνικό πληθυσμό. 

Λέξεις κλειδιά: ομόφυλος γάμος, ομόφυλη γονική μέριμνα, ρόλοι φύλου, σεξουαλική 
προκατάληψη 
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Abstract 

The purpose of this study is to examine attitudes towards same sex marriage and same 

sex parenting, in relation to factors which have been indicated as predictors of the 

aforementioned attitudes in bibliographic records. To be more specific, the influence 

of demographic characteristics, religiosity, personal contact with the LGBTQI+ 

community, gender role attitudes and sexual prejudice was assessed in relation to the 

dependent variables. Participants of this study (Ν=170) filled out a series of online 

research scales, and statistical analysis of the data followed to test the hypotheses. 

Research hypotheses were sufficiently confirmed. A model of hierarchical multiple 

regression was constructed, using gender, age, educational attainment, sexual 

orientation, religiosity, contact with LGBTQI+ individuals, gender role attitudes and 

sexual prejudice as predictors, which in turn substantially explained the variation in 

sample data. The influence of gender role attitudes and sexual prejudice had a unique 

significant effect on attitudes towards same sex marriage and same sex parenting, viz. 

that more traditional gender role attitudes and higher degree of sexual prejudice 

predicted more negative attitudes towards same sex marriage and same sex parenting. 

In the course of this study limitations evidently arose, nevertheless, the results 

confirm and expand existing literature regarding Greek population. 

Key words: same sex marriage, same sex parenting, gender roles, sexual prejudice 
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Εισαγωγή 

Ερευνητική ανασκόπηση 

Οι μορφές καταχωρημένης συμβίωσης για τα ομόφυλα ζευγάρια, ανάμεσά 

τους και ο γάμος, χαίρουν ολοένα και μεγαλύτερης υποστήριξης σε δυτικές κοινωνίες 

(Badgett, 2004; Graham, 2004; Herek, 2006; Hollekim et al., 2012; Lewis & Gossett, 

2008). Ωστόσο, οι συν τω χρόνω θετικότερες στάσεις προς τις σεξουαλικές 

μειονότητες (Loftus, 2001; Newman, 2007) και η εγκαθίδρυση νομοθεσίας εναντίον 

των διακρίσεων βάσει σεξουαλικού προσανατολισμού, δεν αναιρούν τη σεξουαλική 

προκατάληψη (Worthington et al., 2005), αλλά μάλλον διαφαίνονται σαν λογική 

προέκταση της διεκδίκησης πολιτικών δικαιωμάτων, ασχέτως του βαθμού αποδοχής 

τους (Kitzinger & Wilkinson, 2004). 

Στην Ελλάδα αναγνωρίζεται θεσμικά το σύμφωνο συμβίωσης ομόφυλων 

ζευγαριών, σύμφωνα με το Νόμο 4356/2015. Παλαιότερες έρευνες για τις στάσεις 

προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα παρατήρησαν σαφώς 

αρνητικότερες στάσεις της ελληνικής κοινωνίας, σε σχέση με αντίστοιχους 

ευρωπαϊκούς δείκτες (European Social Survey, 2013; Pavlou, 2009). Εντούτοις, 

έχουν σημειωθεί και θετικότερες στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο μεταγενέστερα 

(Grigoropoulos, 2019). 

Η σύνδεση των στάσεων για τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική 

μέριμνα δεν είναι πάντα ξεκάθαρη. Οι Webb & Chonody (2012, 2014) πρότειναν πως 

οι στάσεις προς την ομόφυλη γονική μέριμνα επηρεάζουν τις στάσεις προς τον 

ομόφυλο γάμο, και τα δύο συχνά φαίνονται να συνδέονται (Avery et al., 2007; Olson 

et al., 2006; Rollè et al., 2018). Εξετάζοντας τα δύο ανεξάρτητα, ωστόσο, 

παρατηρείται μεγάλη διακύμανση στις στάσεις μεταξύ χωρών (Dotti Sani & 

Quaranta, 2020; Lottes & Alkula, 2011; Schwartz, 2010). Αν και το οικογενειακό 
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δίκαιο έχει τροποποιηθεί υπέρ των ομόφυλων οικογενειών σε πολλές χώρες, η 

αποδοχή της ομόφυλης γονικής μέριμνας δεν είναι εξίσου διαδεδομένη (Carroll & 

Mendos, 2017; Hollekim et al., 2012). 

Καθώς στην Ελλάδα η σύλληψη της οικογένειας, του γάμου και του γονεϊκού 

ρόλου συνδέονται στενά, η έλλειψη κατοχύρωσης του ομόφυλου γάμου ίσως 

αποτελεί τροχοπέδη στην κατοχύρωση της ομόφυλης γονικής μέριμνας (Kantsa & 

Chalkidou, 2014). Η τελευταία παραμένει μάλλον αφανής, ενώ το νομικό πλαίσιο για 

τη δημιουργία οικογένειας επιτρέπει μόνο την αναδοχή από ομόφυλα ζευγάρια. Οι 

μέθοδοι υποβοηθούμενης αναπαραγωγής είναι προσβάσιμες μόνο σε «ελεύθερες 

γυναίκες». Εν προκειμένω, η διαδικασία αυτή είναι διαθέσιμη μόνο σε ζευγάρια 

λεσβιών, εφόσον αποκρύψουν τη σχέση τους και παρουσιαστούν ως ελεύθερες 

γυναίκες. Παρόμοια, η τεκνοθεσία δεν επιτρέπεται σε ομόφυλα ζευγάρια, αλλά 

επιτρέπεται σε ελεύθερα άτομα που επιθυμούν να γίνουν γονείς. 

Ο στόχος της παρούσας έρευνας είναι η μελέτη των στάσεων προς τον 

ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα, σε σχέση με μεταβλητές που έχουν 

βιβλιογραφικά αναδειχθεί ότι συμβάλουν στην πρόβλεψη των παραπάνω στάσεων, σε 

δείγμα ελληνικού πληθυσμού. 

Στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο 

Η εξαίρεση των ομόφυλων ζευγαριών από το δικαίωμα σύναψης γάμου έχει 

βάση στην ενσωμάτωση μακροχρόνιων κοινωνικών διακρίσεων στη νομοθεσία και 

τις πολιτικές πρακτικές (π.χ. Goodwin & Butler, 2009; Worthington et al., 2005), 

καθώς επίσης συντηρεί και ενισχύει τις διακρίσεις και την υπερίσχυση 

ετεροσεξουαλικών προτύπων (Hull, 2003; Oswald et al., 2005; van den Akker et al., 

2012). Η άρνηση συμπερίληψης των ομόφυλων ζευγαριών στο θεσμό του γάμου έχει 

πολυσχιδείς συνέπειες, δεδομένου ότι ο γάμος παρέχει κοινωνικά, ψυχολογικά, 
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νομικά και οικονομικά προνόμια (Eskridge, 2000; Herdt & Kertzner, 2006; Herek, 

2006; Kopels, 1998; LaSala, 2007; Tully, 1994). Η εξαίρεση από το θεσμό στερεί τα 

παραπάνω οφέλη και εκθέτει τα άτομα σε ψυχοκοινωνικούς στρεσογόνους 

παράγοντες (Cochran, 2001; Giammattei & Green, 2012; Hatzenbuehler et al., 2010; 

Hull, 2003). Εν αντιθέσει, το δικαίωμα στο γάμο συνδέεται με την ευεξία των 

σεξουαλικών μειονοτήτων (ΑΡΑ, 2011; Rostosky et al., 2009; Wight et al., 2013), και 

η εμπλοκή σε μία νομικά αναγνωρισμένη στενή σχέση μειώνει τη δυσφορία (Riggle 

et al., 2010). 

Ερευνητικά έχουν παρατηρηθεί θετικότερες στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο 

από γυναίκες, νεότερους συμμετέχοντες και άτομα ανώτερου εκπαιδευτικού επιπέδου 

(Baunach, 2010, 2012; Brumbaugh et al., 2008; Herek, 2002; Hollekim et al., 2012; 

Pearl & Paz Galupo, 2007; Sherkat et al., 2010; Siebert et al., 2009; Treas, 2002), ενώ 

η οικογενειακή κατάσταση  έχει μικρότερη επίδραση και ίσως αποτελεί συγχυτική 

μεταβλητή (Becker, 2012; Brumbaugh et al., 2008; Casper & Bianchi, 2002; Siebert 

et al., 2009). Ακόμη, η συντηρητική πολιτική τοποθέτηση ή ιδεολογία, καθώς και το 

θρησκεύεσθαι συνδέονται με τις στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο (Βaunach, 2012; 

Becker, 2012; Brewer, 2003; Craig et al., 2005; Duncan & Kemmelmeier, 2012; 

Edwards, 2007; Ellison et al., 2011; Haider-Markel & Joslyn, 2005; Hollekim et al., 

2012; Lee & Hicks, 2013; Merino, 2013; Olson et al., 2006; Pearl & Paz Galupo, 

2007; Schwartz, 2010; Sherkat et al., 2010, 2011; Siebert et al., 2009; Todd & Ong, 

2012; Treas, 2002; Walls, 2010), ενώ παρόμοια επιρροή έχει και η υιοθέτηση 

παραδοσιακών ηθικών αξιών (Βaunach, 2012; Becker, 2012; Brewer, 2003; Campbell 

& Larson, 2007; Craig et al., 2005; Edwards, 2007; Olson et al., 2006). Οι στάσεις για 

τα δικαιώματα των γυναικών και η σεξουαλική προκατάληψη επηρεάζουν επίσης τις 

στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο (Brewer, 2003; Eskridge, 2002; Herek, 2002; 
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Josephson, 2005; Lee & Hicks, 2013; Mohipp & Morry, 2004; Moskowitz et al., 

2010; Pearl & Paz Galupo, 2007), ενώ η κοινωνική επαφή με άτομα και ζευγάρια της 

ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας συμβάλλει στη βελτίωση τους (Barth & Parry, 2009; Barth et 

al., 2009; Costa, et al., 2014c; Merino, 2013). 

Στο παρελθόν έχει μελετηθεί ο τρόπος που τα μέλη των σεξουαλικών 

μειονοτήτων νοηματοδοτούν τον ετεροφυλόφιλο γάμο (Oswald, 2002), και τις 

ομόφυλες στενές σχέσεις όπου υπάρχει δέσμευση εκτός γάμου (Haley-Banez & 

Garrett, 2002; Slater, 1995; Stiers, 1999). Καθώς ο ρόλος της κοινότητας είναι 

ιδιαίτερης σημασίας για τις στενές σχέσεις των ομόφυλων ζευγαριών (Meyer, 1990; 

Stearns & Sabini, 1997), στην περίπτωση αναγνώρισης του δικαιώματος του 

ομόφυλου γάμου, τα μέλη της κοινότητας δεν αναμένουν μόνο νομική κατοχύρωση 

δικαιωμάτων και επικύρωση της ισότητας, αλλά και την πιθανή μεταβολή των 

σχέσεων εντός της κοινότητας και των σχέσεων της κοινότητας με το ευρύτερο 

κοινωνικό πλαίσιο (Lannutti, 2005). 

Πρότερες έρευνες έχουν σημειώσει ότι οι ομοφυλόφιλες γυναίκες έχουν πιο 

ευνοϊκές στάσεις προς το γάμο και τη νομιμοποίησή του (Baiocco et al., 2012; 

Carpenter & Gates, 2008; Ponce et al., 2010), το οποίο ίσως συνδέεται με πεποιθήσεις 

για τους ρόλους των φύλων και γενικότερα με το κοινωνιοψυχολογικό πλαίσιο 

(D’Augelli & Grossman, 2001; Herek, 2002, 2009; Mahay & Lewin, 2007). Άλλοι 

παράγοντες που πιθανώς επηρεάζουν τις στάσεις των ομοφυλόφιλων ατόμων προς 

τον ομόφυλο γάμο είναι το επίπεδο εκπαίδευσης, η πολιτική τοποθέτηση και η 

αποκάλυψη στην οικογένεια (Baiocco et al., 2012; Herek & Capitanio, 1996; Herek et 

al., 2009; Solomon et al., 2004). Tέλος, ο βαθμός εσωτερίκευσης αρνητικών 

στερεοτύπων για τις ομοφυλόφιλες σχέσεις και οικογένειες, όπως και το 

εσωτερικευμένο σεξουαλικό στίγμα, έχουν συνδεθεί με τις στάσεις προς τον ομόφυλο 
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γάμο (Baiocco et al., 2012; Fingerhut & Maise, 2010; Frost, 2011; Mohr & Daly, 

2008; Pacilli et al., 2011; Riggle et al., 2010). 

Στάσεις προς την ομόφυλη γονική μέριμνα 

Επειδή η θεσμική εξίσωση των ομόφυλων σχέσεων με τις ετερόφυλες θα 

μπορούσε να έχει συνέπειες και στην εξίσωση της ομόφυλης με την ετερόφυλη 

γονική μέριμνα, ο ομόφυλος γάμος δεν είναι μόνο θέμα πολιτικών δικαιωμάτων, 

αλλά και οικογενειακής πολιτικής (Meezan & Rauch, 2005). Αφενός η νομιμοποίηση 

του ομόφυλου γάμου μπορεί να συμβάλλει στη μείωση της προκατάληψης και των 

διακρίσεων (Hooghe & Meeusen, 2013; Hull, 2003; van den Akker et al., 2012), με 

προεκτάσεις στο δικαίωμα τεκνοθεσίας, όπως στη διαφορετική αντιμετώπιση της 

γονεϊκότητας αναλόγως το φύλο του ζευγαριού (Biblarz & Stacey, 2010; Gato & 

Fontaine, 2013). Αφετέρου η άρνηση του ομόφυλου γάμου υποθάλπει προβλήματα 

για τη γονική μέριμνα, εκθέτοντας τις οικογένειες σε κοινωνικό στίγμα, διακρίσεις, 

νομική και θεσμική ανασφάλεια (Lowe, 2009; Pawelski et al., 2006). 

Σύμφωνα με τα ερευνητικά δεδομένα, η γονική ικανότητα των ομόφυλων 

γονέων δε διαφέρει από των ετερόφυλων γονέων (Baiocco et al., 2018; Bos & van 

Balen, 2008; Fedewa et al., 2015; Goldberg & Sweeney, 2019; Golombok et al., 

2003; Patterson, 2017; Reczek, 2020; Short et al., 2007). Σε κάποιο βαθμό, αυτό 

φαίνεται να αντιστοιχεί στις κοινωνικές αναπαραστάσεις της ομόφυλης γονικής 

μέριμνας (Camilleri & Ryan, 2006; Costa et al., 2014a; Rincon & Lam, 2011), 

ωστόσο συνυπάρχει η άποψη πως οι ομόφυλοι γονείς είναι λιγότερο κατάλληλοι 

(Avery et al., 2007), και δημιουργούν ένα πιο επικίνδυνο (Crawford & Solliday, 

1996), στρεσογόνο (Meyer, 2003; Paolini, 2019) και λιγότερο φροντιστικό 

περιβάλλον για τα παιδιά, σε σύγκριση με ετερόφυλους γονείς (Morse et al., 2007). 

Επιπρόσθετα, οι αρνητικές στάσεις εκδηλώνονται ενίοτε έμμεσα, μετατοπίζοντας την 
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κριτική της γονικής ικανότητας στην επίρριψη ευθυνών για τη συμπεριφορά των 

παιδιών στους ομόφυλους γονείς (Di Battista et al., 2020; Ioverno et al., 2017; 

Massey, 2007; Tusl et al., 2020). 

Ακόμη, έχει επανειλημμένως παρατηρηθεί ερευνητικά ότι η αναπτυξιακή, 

ψυχολογική, συναισθηματική και κοινωνική προσαρμογή των παιδιών ομόφυλων 

γονέων δε διαφέρει από εκείνη των παιδιών ετερόφυλων γονέων (Baiocco et al., 

2018; Bos et al., 2007; Bos & Sandfort, 2010; Farr et al., 2010; Fedewa et al., 2015; 

Fitzgerald, 1999; Paige, 2005; Patterson, 1992, 2005, 2017; Tasker & Patterson, 2008; 

Wainright et al., 2004), καθώς και ότι η ομόφυλη γονική μέριμνα δεν επηρεάζει το 

σεξουαλικό προσανατολισμό, την ταυτότητα φύλου ή την ατομική και κοινωνική 

ανάπτυξη (Baiocco et al., 2018; Biblarz & Stacey, 2010; Bos &Sandfort, 2010; Farr et 

al., 2018; Fedewa et al., 2015; Fulcher et al., 2008; Golombok & Tasker, 1996; 

Patterson, 1992; Tasker, 2010; Wainright et al., 2004). Μολαταύτα, εξακολουθούν να 

επικρατούν παρανοήσεις και ανησυχίες για το συμφέρον των παιδιών (Mallon, 2000) 

και την ευεξία τους (Becker & Todd, 2013; Carneiro et al., 2017; Frias-Navarro, et 

al., 2016; Gato & Fontaine, 2013, 2016; Morse et al., 2007). Συνοπτικά, παρά τα 

ερευνητικά ευρήματα που διαψεύδουν τις ανησυχίες για την ομόφυλη γονική 

μέριμνα, φαίνεται ότι εξακολουθούν να ισχύουν αρνητικές αντιλήψεις (π.χ. Baiocco 

et al., 2020; Camilleri & Ryan, 2006; Costa et al., 2014a, 2019; Gato & Fontaine, 

2016a,b; Lingiardi et al., 2016; Pennington & Knight, 2011; Voultsos et al., 2019). 

Οι αρνητικές στάσεις για την ομόφυλη γονική μέριμνα έχουν συνδεθεί με το 

φύλο, την ηλικία και το επίπεδο εκπαίδευσης (Baiocco et al. 2013; Brumbaugh et al., 

2008; Costa et al., 2014b, 2019; Gato & Fontaine, 2013, 2016a; Herek, 2002; 

Hollekim et al., 2012; Ioverno et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; Morse et al., 2007; 

Pistella et al., 2018; Rowlands & Lee, 2006; Ryan et al., 2007; Schwartz & Rubel, 
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2005; Zhao & Zheng, 2020), ή τη γονική ιδιότητα (Becker, 2012; Morse et al., 2007). 

Ακόμη, οι στάσεις αυτές συνδέονται με την πολιτική τοποθέτηση, το βαθμό 

θρησκεύεσθαι και τη συντηρητική ιδεολογία (Baiocco et al., 2013; Becker, 2012; 

Costa et al., 2014b, 2019; Haider-Markel & Joslyn, 2008; Hollekim et al., 2012; 

Lingiardi et al., 2016; McCutcheon & Morrison, 2015; Morse et al., 2007; Schwartz, 

2010; Sigillo et al., 2012; Swank & Raiz, 2010; Whitehead, 2018), πιθανώς λόγω του 

ετεροσεξουαλικού προτύπου οικογένειας που καλλιεργούν οι συντηρητικοί θεσμοί, 

ακόμη κι αν αυτό δεν αντιστοιχεί σε πολλές σύγχρονες κοινωνίες (π.χ. Tasker & 

Patterson, 2007). Επιπλέον, η εξοικείωση με το θέμα του ομόφυλου γάμου μειώνει 

προοδευτικά τις αρνητικές στάσεις (Herek & Capitanio, 1996; Overby & Barth, 2002; 

Lewis, 2011; Mohipp & Morry, 2004; Swank & Raiz, 2010), και η διαπροσωπική 

επαφή με ομόφυλα ζευγάρια οδηγεί σε μεγαλύτερη αποδοχή των θεσμικά 

αναγνωρισμένων σχέσεων και της τεκνοθεσίας (Barth & Parry, 2009; Barth et al., 

2009; Costa et al., 2014c; Frias-Navarro et al., 2015; Herek & Capitanio, 1996; 

Lewis, 2011; Merino, 2013). 

Επιπρόσθετα, η αυξημένη ορατότητα της ομόφυλης γονικής μέριμνας σε 

πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο έχει αναδείξει τη σύνδεση της σεξουαλικής 

προκατάληψης με την απόρριψη της ομόφυλης γονικής μέριμνας (Baiocco et al., 

2013; Costa et al., 2018; Ioverno et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; Massey et al., 

3013; McCutcheon & Morrison, 2015; Morse et al., 2007; Rollè et al., 2018; Vecho et 

al., 2019). Άτομα με υψηλό βαθμό σεξουαλικής προκατάληψης αξιολογούν 

χαμηλότερα την γονική ικανότητα των ομόφυλων ζευγαριών (Gato & Fontaine, 

2016a; Ioverno et al., 2017; Massey, 2007; Massey et al., 2013), και είναι λιγότερο 

διατεθειμένα να τους εμπιστευτούν τη φροντίδα ενός παιδιού (Crawford et al., 1999; 

Fraser et al., 1995). Η συμβολή των αντιλήψεων για τους ρόλους των φύλων –που 
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εξετάζεται παρακάτω– στις στάσεις προς την ομόφυλη γονική μέριμνα μπορεί να 

πραγματώνεται και δια μέσου της σεξουαλικής προκατάληψης (Gato & Fontaine, 

2017; Ιοverno et al., 2017, 2018; Pistella et al., 2018), με τις αρνητικότερες στάσεις 

ανδρών να οφείλονται στον υψηλότερο βαθμό σεξουαλικής προκατάληψης (Ioverno 

et al., 2018; Lingiardi et al., 2016; Massey et al., 2013; Moskowitz et al., 2010; 

Pistella et al., 2018; Webb et al., 2017). 

Οι παραδοσιακές και σεξιστικές αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων 

συνεπάγονται την εμφάνιση αρνητικών στάσεων προς τις ομόφυλες οικογένειες 

(Baiocco & Ioverno, 2016; Gato & Fontaine, 2016b; McCutcheon & Morrison, 2015; 

Pacilli et al., 2017; Rye & Meaney, 2010; Swank & Raiz, 2010; Webb et al., 2017). H 

προσκόλληση στο παραδοσιακό μοντέλο της οικογένειας και οι προσδοκίες 

συμπληρωματικότητας των φύλων (Biblarz & Stacey, 2010; DiLapi, 1989; Eagly et 

al., 2000; Fiske et al., 2002; Mucchi-Faina et al., 2010; Schwartz & Rubel, 2005; 

Webb et al., 2017), οδηγεί στην πεποίθηση ότι δύο γονείς αντίθετου φύλου είναι 

απαραίτητοι για την ανάπτυξη υγειών παιδιών (Baiocco & Ioverno, 2016; Golombok, 

2015; Hosking & Ripper, 2012; Lingiardi & Carone, 2016), και μπορεί να οδηγούν σε 

διαφοροποιήσεις των στάσεων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα, εξαρτήσει του 

φύλου των γονέων (Ιoverno et al., 2017). Σύμφωνα με την υπόθεση της 

συμπληρωματικότητας των φύλων στο πλαίσιο της οικογένειας, η ομόφυλη γονική 

μέριμνα αντιλαμβάνεται ως επιβλαβής για τα παιδιά και ελλιπής στη δομή της, 

επιβεβαιώνοντας την ανωτερότητα των ετερόφυλων γονέων (Biblarz & Stacey, 2010; 

Clarke, 2001; Costa et al., 2014b; Gato & Fontaine, 2016a; McLeod et al., 1999). Η 

σοβαρότερη παραβίαση των ρόλων φύλου στην περίπτωση των ομοφυλόφιλων 

πατέρων (Gato & Fontaine, 2016b; Herek & Maclemore, 2013) επιφέρει και 

αρνητικότερες στάσεις προς αυτούς (Baiocco et al., 2013; Biblarz & Stacey, 2010; 
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Dempsey & Critchley, 2010; Gato & Fontaine, 2013; Herek, 2002; Ioverno et al., 

2018; Lingiardi et al., 2016; McCutcheon & Morrison, 2015; Webb et al., 2017; 

Worthen, 2013). 

Παρά τις όποιες κατά περίπτωση αλλαγές που αφορούν τη θεσμική 

κατοχύρωση των ομόφυλων σχέσεων, οι ομόφυλες οικογένειες δεν χαίρουν της ίδιας 

νομικής προστασίας (Avery et al., 2007; Gates et al., 2007; Lampis, et al., 2017; 

Polikoff, 2000) και αντιμετωπίζουν σειρά προκαταλήψεων, διακρίσεων και 

συμπεριφορών στιγματοποίησης (de Oliveira et al., 2014; Herek et al., 2007; Lopes, 

et al., 2017). Τα ομόφυλα ζευγάρια συστηματικά αποκλείονται από το δικαίωμα στην 

οικογένεια και τη συγγένεια (Lasio et al., 2019; Santos, 2013; Weston, 1991), αυτό 

ωστόσο δεν τα εμποδίζει στη δημιουργία οικογένειας (π.χ. Gates et al., 2007; 

Goldberg, 2009; Szymanski et al., 2008). Έρευνες σημειώνουν την επιθυμία των 

ομοφυλόφιλων να αποκτήσουν παιδιά, ειδικά όταν βρίσκονται σε σταθερή σχέση 

(Baiocco & Laghi, 2013; D’Augelli et al., 2007; Rossi et al., 2010; Sbordone, 1993). 

Ακόμη, ομοφυλόφιλα άτομα αναγνωρίζουν την αξία της γονεϊκότητας, ασχέτως του 

σεξουαλικού τους προσανατολισμού (Patterson & Riskind, 2010; Rossi et al., 2010). 

Ωστόσο, η πρόθεση απόκτησης παιδιών δεν αντιστοιχεί πάντα στην επιθυμία 

(Baiocco & Laghi, 2013; Costa & Bidell, 2017; Gates et al., 2007; Lasio et al., 2020; 

Riskind & Patterson, 2010), και σε αυτό φαίνονται να συμβάλλουν τα δομικά, 

κοινωνικά και πολιτισμικά εμπόδια στην ανατροφή παιδιών (Grigoropoulos, 2022; 

Katsea-Sarantou, 2020; Scandurra et al., 2019). 

Ανάμεσα στους παράγοντες που επηρεάζουν τις στάσεις των ομοφυλόφιλων 

ατόμων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα είναι η ηλικία και το φύλο (Baiocco et al., 

2012; Baiocco & Laghi, 2013; Lasio et al., 2020; Pistella et al., 2018; Trub et al., 

2017; Zhao & Zheng, 2020). Αν και ορισμένες έρευνες δεν εντοπίζουν διαφορές 
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βάσει φύλου (Costa & Bidell, 2017; Lasio et al., 2020), σε άλλες έρευνες σημειώνεται 

μεγαλύτερη πρόθεση και επιθυμία από λεσβίες γυναίκες (Baiocco et al., 2012, 2013; 

Scandurra et al., 2019), αν και αυτό δε συνεπάγεται την απουσία δισταγμών και 

εμποδίων (π.χ. Crespi, 2001; Grigoropoulos, 2021; Spidsberg, 2007). Η πολιτική 

τοποθέτηση και μεταβλητές σχετικές με το θρησκεύεσθαι επίσης επηρεάζουν τις 

στάσεις προς την ομόφυλη γονική μέριμνα, ως αποτέλεσμα εσωτερίκευσης 

ομοαρνητικών στάσεων (Baiocco et al., 2012; Costa & Bidell, 2017; Lasio et al., 

2019; Pacilli et al., 2011; Petruccelli et al., 2015; Whitley, 2009). Ακόμη, η 

ετερονορμική αντίληψη της γονεϊκότητας και οι παραδοσιακές αντιλήψεις των ρόλων 

φύλου επηρεάζουν αρνητικά τις στάσεις ομοφυλόφιλων ατόμων, ενώ δεν ελλείπουν 

ανησυχίες για τη βέλτιστη ανάπτυξη των παιδιών (Bos & Van Balen, 2008; Ciano-

Boyce & Shelley-Sireci, 2002; de Oliveira et al., 2013; Pacilli et al., 2011; Pistella et 

al., 2018; Tasker, 2010). Η αμφισβήτηση των ομοφυλόφιλων ατόμων για τις γονεϊκές 

τους ικανότητες, λόγω του πλαισίου σεξουαλικής προκατάληψης και συστηματικής 

υποτίμησης των ομόφυλων ζευγαριών (Baiocco et al., 2012; Ben-Ari & Tali Livni, 

2006; Berger, 2000; Clarke & Kitzinger, 2005; Goldberg & Allen, 2007; Lingiardi et 

al., 2012; Mucchi-Faina et al., 2010; Pacilli et al., 2011) διαφαίνεται ιδιαίτερα στην 

περίπτωση των ομοφυλόφιλων πατέρων, οι οποίοι αναφέρουν ότι αισθάνονται 

περισσότερο στιγματισμένοι (Riskind & Patterson, 2010; Scandurra et al., 2019) και 

αξιολογούν τη γονεϊκή τους ικανότητα περισσότερο βάσει παραδοσιακών 

αντιλήψεων για τους ρόλους των φύλων και εσωτερικευμένου σεξουαλικού 

στίγματος (Pacilli et al., 2011; Robinson & Brewster, 2014; Zhao & Zheng, 2020). 

Ερευνητικοί στόχοι 

Βάσει προηγούμενων ερευνών, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι πιο 

παραδοσιακές αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και η υψηλότερη σεξουαλική 
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προκατάληψη θα συσχετίζονται αρνητικά με τις θετικές στάσεις προς τον ομόφυλο 

γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα (Η1). Αντιθέτως, οι πιο θετικές στάσεις θα 

προέρχονται από γυναίκες, άτομα μικρότερης ηλικίας, υψηλότερου επιπέδου 

εκπαίδευσης, χαμηλότερου βαθμού θρησκευτικότητας, μη συντηρητικών πολιτικών 

απόψεων, άτομα που έχουν περισσότερη επαφή με την LGBTQ+ κοινότητα, χαμηλή 

σεξουαλική προκατάληψη και λιγότερο παραδοσιακές αντιλήψεις για τους ρόλους 

των φύλων, τα οποία εν συνόλω θα προβλέπουν τις θετικότερες στάσεις τόσο ως προς 

τον ομόφυλο γάμο (Η2) αλλά και ως προς την ομόφυλη γονική μέριμνα (Η3). Ακόμη, 

οι στάσεις για τους ρόλους των φύλων και η σεξουαλική προκατάληψη θα έχουν 

μοναδική σημαντική επίδραση στις στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη 

γονική μέριμνα (Η4). Μπορούμε τέλος να υποθέσουμε ότι οι ίδιες παρατηρήσεις θα 

ισχύουν και επιμέρους για το ΛΟΑΤΚΙ+ δείγμα της έρευνας (Η5). 

Μέθοδος 

Ερευνητική διαδικασία 

Η έρευνα διεξήχθη διαδικτυακά, με ανάρτηση του συνδέσμου Google Forms 

για το ερωτηματολόγιο σε ιστοσελίδες με θέμα την ψυχολογία, φοιτητικά θέματα ή 

σελίδες που αφορούσαν την ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα, από 6/12/2021 έως 6/9/2022. 

Κατόπιν επικοινωνίας με 20 σχετικές σελίδες σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ο 

σύνδεσμος του ερωτηματολογίου αναρτήθηκε εν τέλει σε 10 από αυτές, όπου ήταν 

ορατός και προσβάσιμος για όποιο ενήλικο άτομο επιθυμούσε να το συμπληρώσει. Η 

συμμετοχή ήταν εθελοντική και ανώνυμη, με παράθεση φόρμας ενημέρωσης και 

συγκατάθεσης πριν τη συμπλήρωση, ενώ, στην τελική ενημερωτική φόρμα του 

ερωτηματολογίου, συμπεριλαμβανόταν  σύνδεσμος για την προώθησή του από τους 

συμμετέχοντες σε άτομα που πιθανώς θα ενδιαφέρονταν να συμμετάσχουν στην 

έρευνα. Το ερωτηματολόγιο έλαβε 172 απαντήσεις, εκ των οποίων οι 170 ήταν 
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έγκυρες (Ν=170) και χρησιμοποιήθηκαν στην ανάλυση. Τα δεδομένα που 

συλλέχθηκαν κωδικοποιήθηκαν και αναλύθηκαν με το στατιστικό πακέτο ανάλυσης 

δεδομένων SPSS V 28. 

Δείγμα 

Στην έρευνα έλαβαν μέρος 170 άτομα, με αυτοπροσδιορισμό γυναίκα 

(n=124),  άνδρας (n=37) και άλλο (n=9). Η πλειοψηφία του δείγματος είχε 

ετεροφυλόφιλο σεξουαλικό προσανατολισμό (n=105), και η συνολική συμμετοχή 

ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων ήταν 65 άτομα, εκ των οποίων 27 ομοφυλόφιλα, 29 

αμφιφυλόφιλα και 9 με προσδιορισμό «άλλο». Οι ηλικίες των συμμετεχόντων 

κυμαίνονταν από 18-64 με μέσο όρο τα 32,5 έτη (SD=12,07). Οι περισσότεροι 

συμμετέχοντες κατοικούσαν σε αστικό κέντρο/προάστια (n=84) ή μεγάλη 

πόλη/πρωτεύουσα νομού (n=67). Το επίπεδο εκπαίδευσης των συμμετεχόντων ήταν 

αρκετά υψηλό, με την πλειοψηφία πανεπιστημιακής εκπαίδευσης (n=80) και 

μεταπτυχιακών σπουδών (n=59). Τα περισσότερα άτομα δήλωσαν ελεύθερα (n=61) ή 

σε σοβαρή σχέση (n=58), και αρκετά δήλωσαν παντρεμένα (n=24) ή σε ανεπίσημη 

σχέση (n=20), ενώ λίγα είχαν παιδιά (n=8). Ακόμη, η πλειοψηφία δήλωσε αριστερή 

(n=65) ή καμία (n=64) πολιτική τοποθέτηση. (Πρβλ. Πίνακα 1). 

Μέσα συλλογής δεδομένων 

Δημογραφικά χαρακτηριστικά: περιελάμβαναν το φύλο, σεξουαλικό 

προσανατολισμό, ηλικία, τόπο διαμονής, επίπεδο εκπαίδευσης, πολιτική τοποθέτηση, 

και οικογενειακή κατάσταση. 

Βαθμός θρησκεύεσθαι: Ο βαθμός θρησκεύεσθαι αξιολογήθηκε με δύο 

λήμματα. Οι συμμετέχοντες δήλωσαν πόσο συχνά παρακολουθούν θρησκευτικές 

τελετές (από 1=ποτέ έως 6=δύο ή παραπάνω φορές την εβδομάδα) και πόσο 

σημαντική είναι η θρησκεία για εκείνους (από 1=καθόλου έως 5=πάρα πολύ). 
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Επαφή με την ΛΟ κοινότητα: Η επαφή αξιολογήθηκε με τρία λήμματα. 

Ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες να δηλώσουν αριθμητικά πόσα άτομα 

γκέι/λεσβίες γνωρίζουν, πόσα ζευγάρια γκέι/λεσβιών γνωρίζουν και πόσους 

ομοφυλόφιλους γονείς γνωρίζουν. 

Βαθμός κοινοποίησης σεξουαλικού προσανατολισμού: Μόνο για τους 

συμμετέχοντες που δήλωσαν γκέι/λεσβίες, υπήρχε ένα επιπλέον λήμμα όπου 

μπορούσαν να δηλώσουν, με βάση τη διαθέσιμη λίστα, σε ποιους έχουν αναφέρει το 

σεξουαλικό τους προσανατολισμό (από 1=μία επιλογή έως 7=επτά επιλογές της 

διαθέσιμης λίστας). 

Attitudes towards same-sex marriage scale (ATSM) (Pearl & Paz Galupo, 

2007), το οποίο αποτελείται από 17 λήμματα αξιολόγησης των στάσεων προς τον 

ομόφυλο γάμο (π.χ. «Είμαι αντίθετος στη νομιμοποίηση του ομόφυλου γάμου»). Η 

βαθμολόγηση γίνεται σε πενταβάθμια κλίμακα (1=διαφωνώ πολύ έως 5=συμφωνώ 

πολύ), με τις μεγαλύτερες βαθμολογίες να υποδηλώνουν θετικότερες στάσεις. 

Beliefs on Same Sex Parenting Scale (BOSSP) (Ioverno et al., 2017), το οποίο 

μετρά αφενός τις προκαταλήψεις για την εγγενή γονεϊκή ικανότητα των ομόφυλων 

ζευγαριών, και αφετέρου προβληματισμούς για την ομόφυλη γονική μέριμνα που δε 

σχετίζονται με σεξουαλική προκατάληψη. Αποτελείται από 22 λήμματα (π.χ. «Δύο 

μητέρες/πατέρες μπορούν να παρέχουν ένα ασφαλές κοινωνικό πλαίσιο»), τα οποία 

κατανέμονται σε δύο υποκλίμακες (11 λήμματα για ζευγάρι ανδρών και 11 για 

ζευγάρι γυναικών) και βαθμολογούνται σε πενταβάθμια κλίμακα (1=διαφωνώ 

απόλυτα έως 5=συμφωνώ απόλυτα), με τις μεγαλύτερες βαθμολογίες να 

υποδηλώνουν θετικότερες στάσεις. 

Beliefs about Children's Adjustment in Same-Sex Families (BCASSFS) (Frias-

Navarro et al., 2016), το οποίο αξιολογεί τις στάσεις προς την ομόφυλη γονική 
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μέριμνα βάσει της ατομικής αντίθεσης (ανοιχτή, επιθετική απόρριψη της ομόφυλης 

γονικής μέριμνας) και της κανονιστικής αντίθεσης (λιγότερο έντονη απόρριψη που 

συνδέεται με ετεροσεξιστικές αντιλήψεις). Αποτελείται από 14 λήμματα (π.χ. «Ένα 

αγόρι μεγαλωμένο από λεσβίες μητέρες θα είναι ένα θηλυπρεπές παιδί») και 

βαθμολογείται σε πενταβάθμια κλίμακα (1=διαφωνώ απόλυτα έως 5=συμφωνώ 

απόλυτα), με τις μεγαλύτερες βαθμολογίες να υποδηλώνουν αρνητικότερες στάσεις. 

The Social Roles Questionnaire (SRQ) (Baber & Tucker, 2006), το οποίο 

μετρά τις στάσεις προς τους ρόλους των φύλων, διχοτομικά για άνδρες και γυναίκες 

αλλά και πέρα από παραδοσιακές αντιλήψεις για τα φύλα, με δύο υποκλίμακες 

(gender-transcendent scale, με 5 λήμματα και gender-linked scale, με 8 λήμματα). 

Βαθμολογείται σε επταβάθμια κλίμακα (1=διαφωνώ πολύ έως 7=συμφωνώ πολύ), με 

τις μεγαλύτερες βαθμολογίες να υποδηλώνουν πιο παραδοσιακές στάσεις για τους 

ρόλους των φύλων. 

Modern Homonegativity Scale (MHS) (Morrison & Morrison, 2002), το οποίο 

μετρά τη σεξουαλική προκατάληψη, και αποτελείται από 24 ερωτήματα (π.χ. «Οι γκέι 

άνδρες δεν έχουν όλα τα δικαιώματα που χρειάζονται») με δύο υποκλίμακες, για 

άνδρες (12 λήμματα) και γυναίκες (12 λήμματα). Βαθμολογείται σε πενταβάθμια 

κλίμακα (1=διαφωνώ πολύ έως 5=συμφωνώ πολύ), με τις μεγαλύτερες βαθμολογίες 

να υποδηλώνουν μεγαλύτερο βαθμό σεξουαλικής προκατάληψης. 

Measure of Internalized Sexual Stigma for Lesbians and Gay Men (MISSG/L) 

(Lingiardi et al., 2012), το οποίο αξιολογεί το εσωτερικευμένο σεξουαλικό στίγμα σε 

τρεις διαστάσεις: α) ταυτότητα (π.χ. «Θα προτιμούσα να ήμουν ετεροφυλόφιλος»), β) 

κοινωνική δυσφορία (π.χ. «Προσέχω τι φοράω και τι λέω για να μη φανεί ότι είμαι 

ομοφυλόφιλος») και γ) σεξουαλικότητα (π.χ. «Δεν πιστεύω στην αγάπη μεταξύ 

ομοφυλόφιλων»). Διαθέτει 11 λήμματα από κοινού για άνδρες και γυναίκες, ενώ 6 
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λήμματα διαφέρουν αναλόγως το φύλο. Η βαθμολόγηση γίνεται σε πενταβάθμια 

κλίμακα (1=διαφωνώ έως 5=συμφωνώ), με τις μεγαλύτερες βαθμολογίες να 

υποδηλώνουν μεγαλύτερο βαθμό εσωτερικευμένου σεξουαλικού στίγματος.  

Αποτελέσματα 
Περιγραφική ανάλυση 

Τα δεδομένα των δύο λημμάτων για το βαθμό του θρησκεύεσθαι έδειξαν 

καθόλου ή σπάνια παρακολούθηση θρησκευτικών τελετών (Μ=1,98, SD=,96) και 

καμία ή μικρή αξία της θρησκείας για τους συμμετέχοντες (Μ=1,97, SD=1,2). Ως 

προς τα λήμματα για την αξιολόγηση της επαφής, ο μέσος όρος ήταν 34,44 

(SD=95,34) για την επαφή με ομοφυλόφιλα άτομα, 5,65 (SD=11,46) για ομόφυλα 

ζευγάρια και ,73 (SD=2,36) για ομοφυλόφιλους γονείς. Ο μέσος όρος για το βαθμό 

αποκάλυψης της σεξουαλικότητας, που αφορούσε μόνο το δείγμα των ομοφυλόφιλων 

συμμετεχόντων, ήταν 4,96 (SD=1,57). 

Η ανάλυση των δεδομένων για την ανάδειξη του μέσου όρου και της τυπικής 

απόκλισης έκαστης κλίμακας που χρησιμοποιήθηκε στην έρευνα ανέδειξε αρκετά 

θετικές στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο (Μ=77,5, SD=10) και την ομόφυλη γονική 

μέριμνα (BOSSP Μ=102,8, SD=11,72 & BCASSFS Μ=29,05, SD=9,67). Οι 

αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων στο δείγμα ήταν λιγότερο παραδοσιακές 

(Μ=22,35, SD=8,89). Οι ομοφυλόφιλοι συμμετέχοντες είχαν χαμηλό βαθμό 

εσωτερικευμένου σεξουαλικού στίγματος (ΜΙSSG M=25,13, SD=8,19 & MISSL 

M=26,17, SD=8,68), και ο μέσος όρος σεξουαλικής προκατάληψης των υπόλοιπων 

συμμετεχόντων ήταν κάτω του μέσου (Μ=43,19, SD=18), υποδηλώνοντας μικρότερο 

βαθμό προκατάληψης. 

Τέλος, υπολογίστηκαν οι δείκτες αξιοπιστίας Cronbach α για τις παραπάνω 

κλίμακες, με ικανοποιητικά αποτελέσματα (πρβλ. Πίνακα 2). Δεν αναφέρεται η 
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κλίμακα των Lingiardi και συν. (2012) λόγω μικρού μεγέθους του αντίστοιχου 

δείγματος. 

Συσχετίσεις 

Πραγματοποιήθηκε ανάλυση συσχέτισης για τη διερεύνηση της σχέσης 

μεταξύ των μεταβλητών της έρευνας. Από την ανάλυση προέκυψε αρνητική 

συσχέτιση μεταξύ των θετικών στάσεων προς τον ομόφυλο γάμο και των 

παραδοσιακών στάσεων για τους ρόλους των φύλων r(168)=–,65, p<.001. Ομοίως, 

προέκυψε αρνητική συσχέτιση μεταξύ των θετικών στάσεων προς τον ομόφυλο γάμο 

και της σεξουαλικής προκατάληψης r(168)=–,78, p<.001. Όσον αφορά την ανάλυση 

συσχέτισης των θετικών στάσεων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα, με βάση την 

κλίμακα των Ioverno και συν. (2017), από την ανάλυση προέκυψε αρνητική 

συσχέτιση με τις παραδοσιακές στάσεις για τους ρόλους των φύλων r(168)=–,58, 

p<.001 και με τη σεξουαλική προκατάληψη r(168)=–,76, p<.001. Για την ανάλυση 

συσχέτισης των στάσεων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα, με βάση την κλίμακα 

των Frias-Navarro και συν. (2016), προέκυψε θετική συσχέτιση με τις παραδοσιακές 

στάσεις για τους ρόλους των φύλων r(168)=,59, p<.001, όπως και με τη σεξουαλική 

προκατάληψη r(168)=,73, p<.001. Στον Πίνακα 3 αναφέρονται αναλυτικά οι 

συσχετίσεις μεταξύ των ποσοτικών μεταβλητών της έρευνας. 

Ιεραρχική πολλαπλή παλινδρόμηση 

Για τη διερεύνηση των ερευνητικών υποθέσεων διενεργήθηκε ανάλυση 

ιεραρχικής παλινδρόμησης, για την αξιολόγηση της πρόβλεψης έκαστης εξαρτημένης 

μεταβλητής από δημογραφικές μεταβλητές, την πολιτική τοποθέτηση, το βαθμό 

θρησκεύεσθαι και επαφής, και τις αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και τη 

σεξουαλική προκατάληψη. Η κανονικότητα των δεδομένων αξιολογήθηκε με τους 

δείκτες λοξότητας και κύρτωσης (West et al., 1995). 
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Στο σταθμισμένο μοντέλο1 της ιεραρχικής πολλαπλής παλινδρόμησης για την 

εξαρτημένη μεταβλητή των στάσεων προς τον ομόφυλο γάμο, η πρώτη δεσμίδα 

μεταβλητών περιελάμβανε το φύλο, το σεξουαλικό προσανατολισμό, την ηλικία και 

το επίπεδο εκπαίδευσης. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης δεν ήταν στατιστικά 

σημαντικά R2=.072, F(5,136)=2,11,  p>.05. Για το δεύτερο βήμα της ανάλυσης, 

προστέθηκε η δεσμίδα μεταβλητών, της πολιτικής τοποθέτησης, του βαθμού 

θρησκεύεσθαι και της επαφής. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης ήταν στατιστικά 

σημαντικά R2=.159, F(5,131)=2,47, p<.05. Η τελευταία δεσμίδα μεταβλητών 

περιελάμβανε τις αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και τη μέτρηση της 

σεξουαλικής προκατάληψης2. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης ήταν στατιστικά 

σημαντικά R2=.500, F(2,129)=10,73, p<.001. Ελέγχοντας τις μεταβλητές των δύο 

πρώτων δεσμίδων, οι αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και η σεξουαλική 

προκατάληψη ήταν σημαντικές προβλεπτικές μεταβλητές των στάσεων προς τον 

ομόφυλο γάμο (Πίνακας 4). Οι VIFs ήταν κάτω του 10 (Vittinghoff et al., 2012) και η 

τιμή του Durbin-Watson ήταν 2,387 (Durbin & Watson, 1951). Η ανώτερη τιμή του 

δείκτη Cook’s Distance ήταν μικρότερη του 1 (Cook & Weisberg, 1982) άρα έχουμε 

καλή προσαρμογή του μοντέλου. 

Στο σταθμισμένο μοντέλο3 της ιεραρχικής πολλαπλής παλινδρόμησης για την 

εξαρτημένη μεταβλητή των στάσεων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα, με βάση την 

κλίμακα των Ioverno και συν. (2017) εφαρμόστηκε η ίδια σειρά δεσμίδων. Για το 

πρώτο βήμα της ανάλυσης, τα αποτελέσματα ήταν στατιστικά σημαντικά R2=.329, 

F(5,136)=13,343, p<.001. Για το δεύτερο βήμα της ανάλυσης, τα αποτελέσματα ήταν 

στατιστικά σημαντικά R2=.419, F(6,130)=8,516, p<.001. Η τελευταία δεσμίδα 

                                                            
1 Λόγω παραβίασης της προϋπόθεσης ομοσκεδαστικότητας. 
2 Λόγω στατιστικών περιορισμών, το δείγμα των ομοφυλόφιλων ατόμων εξαιρέθηκε από το μοντέλο. 
3 Λόγω παραβίασης της προϋπόθεσης ομοσκεδαστικότητας. 
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μεταβλητών περιελάμβανε τις αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και τη μέτρηση 

της σεξουαλικής προκατάληψης4. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης ήταν στατιστικά 

σημαντικά R2=.606, F(2,128)= 15,17, p<.001. Ελέγχοντας τις μεταβλητές των δύο 

πρώτων δεσμίδων, οι αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και η σεξουαλική 

προκατάληψη ήταν σημαντικές προβλεπτικές μεταβλητές των στάσεων προς την 

ομόφυλη γονική μέριμνα (Πίνακας 5). Οι VIFs ήταν κάτω του 10 και η τιμή του 

Durbin-Watson ήταν 2,120. Η ανώτερη τιμή του δείκτη Cook’s Distance ήταν 

μικρότερη του 1, άρα έχουμε καλή προσαρμογή του μοντέλου. 

Στο μοντέλο της ιεραρχικής πολλαπλής παλινδρόμησης για την εξαρτημένη 

μεταβλητή των στάσεων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα, με βάση την κλίμακα 

των Frias-Navarro και συν. (2016) εφαρμόστηκε η ίδια σειρά δεσμίδων. Για το πρώτο 

βήμα της ανάλυσης, τα αποτελέσματα ήταν στατιστικά σημαντικά R2=.172, 

F(5,136)=5,631, p<.001. Για το δεύτερο βήμα της ανάλυσης, τα αποτελέσματα ήταν 

στατιστικά σημαντικά R2=.303, F(6,130)=5,145, p<.001. Η τελευταία δεσμίδα 

μεταβλητών περιελάμβανε τις αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και τη μέτρηση 

της σεξουαλικής προκατάληψης5. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης ήταν στατιστικά 

σημαντικά R2=.633, F(2,129)=16,95, p<.001. Ελέγχοντας τις μεταβλητές των δύο 

πρώτων δεσμίδων, οι αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και η σεξουαλική 

προκατάληψη ήταν σημαντικές προβλεπτικές μεταβλητές των στάσεων προς την 

ομόφυλη γονική μέριμνα (Πίνακας 6). Οι VIFs ήταν κάτω του 10 και η τιμή του 

Durbin-Watson ήταν 1,926. Η ανώτερη τιμή του δείκτη Cook’s Distance ήταν 

μικρότερη του 1, άρα έχουμε καλή προσαρμογή του μοντέλου. 

Λόγω των περιορισμένων δεδομένων από τις απαντήσεις ομοφυλόφιλων 

ατόμων στην κλίμακα του εσωτερικευμένου σεξουαλικού στίγματος, αυτά δεν ήταν 

                                                            
4 Λόγω στατιστικών περιορισμών, το δείγμα των ομοφυλόφιλων ατόμων εξαιρέθηκε από το μοντέλο. 
5 Λόγω στατιστικών περιορισμών, το δείγμα των ομοφυλόφιλων ατόμων εξαιρέθηκε από το μοντέλο. 
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δυνατόν να συμπεριληφθούν στα παραπάνω μοντέλα. Οι ιεραρχικές πολλαπλές 

παλινδρομήσεις που πραγματοποιήθηκαν ακολουθώντας τα ίδια μοντέλα με την 

εξαίρεση της μεταβλητής της σεξουαλικής προκατάληψης στην τελευταία δεσμίδα 

παρουσιάζονται στους Πίνακες 7-9. Ακόμη, πραγματοποιήθηκε μια ενδεικτική 

επεξεργασία των δεδομένων ξεχωριστά. Από την ανάλυση συσχέτισης μεταξύ των 

ποσοτικών μεταβλητών της έρευνας μόνο για το ομοφυλόφιλο δείγμα (Πίνακας 10) 

δεν προέκυψαν στατιστικά σημαντικά αποτελέσματα που να αφορούν άμεσα τις 

εξαρτημένες μεταβλητές. Για τη διερεύνηση της διαφοράς μέσου όρου μεταξύ 

ανδρών και γυναικών χρησιμοποιήθηκε έλεγχος t για ανεξάρτητα δείγματα, 

εφαρμοσμένος σε κάθε εξαρτημένη μεταβλητή. Για τις στάσεις προς τον ομόφυλο 

γάμο, ο έλεγχος δεν ήταν στατιστικά δυνατός6. Για τις στάσεις προς την ομόφυλη 

γονική μέριμνα, με βάση την κλίμακα των Ioverno και συν. (2017), οι άνδρες είχαν 

πιο αρνητικές στάσεις (M=106,2, SE=1,08) απ’ ότι οι γυναίκες (M=108,58, SE=1,33), 

όπως και με βάση την κλίμακα των Frias-Navarro και συν. (2016), οι άνδρες είχαν 

πιο αρνητικές στάσεις (M=24,27, SE=1,96) απ’ ότι οι γυναίκες (M=23,08, SE=2,48), 

ωστόσο αυτές οι διαφορές δεν ήταν στατιστικώς σημαντικές (Πίνακας 11). 

Συζήτηση 

Τα αποτελέσματα της έρευνας επιβεβαίωσαν σε ικανοποιητικό βαθμό τις 

υποθέσεις. Από την ανάλυση συσχέτισης προέκυψαν παρατηρήσεις σύμφωνες με τη 

βιβλιογραφία, τόσο σε σχέση με τις παραδοσιακές στάσεις για τους ρόλους των 

φύλων όσο και για τη σεξουαλική προκατάληψη (Η1), τα οποία φαίνονται να 

συνδέονται αρνητικά με τις θετικές στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη 

γονική μέριμνα. Ακόμη, παρατηρήθηκε ότι η επαφή με τη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα, ο 

                                                            
6 (Levene’s test p<.05) 



25 
ΣΤΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΟΜΟΦΥΛΟ ΓΑΜΟ & ΤΗΝ ΟΜΟΦΥΛΗ ΓΟΝΙΚΗ ΜΕΡΙΜΝΑ 

βαθμός θρησκεύεσθαι και η ηλικία συσχετίζονται με τις στάσεις προς τον ομόφυλο 

γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα, σε συμφωνία με τη βιβλιογραφία. 

Πιο συγκεκριμένα, από την ανάλυση πολλαπλής παλινδρόμησης, προέκυψε 

ότι οι γυναίκες, άτομα μικρότερης ηλικίας, υψηλότερου επιπέδου εκπαίδευσης και 

ΛΟΑΤΚΙ+ άτομα είχαν πιο θετικές στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη 

γονική μέριμνα (Baiocco et al. 2013; Costa et al., 2014b, 2019; Gato & Fontaine, 

2013, 2016a; Grigoropoulos, 2019; Herek, 2002; Hollekim et al., 2012; Ioverno et al., 

2017; Lingiardi et al., 2016; Morse et al., 2007; Pearl & Paz Galupo, 2007; Pistella et 

al., 2018; Rowlands & Lee, 2006; Ryan et al., 2007; Schwartz & Rubel, 2005; Treas, 

2002; Zhao & Zheng, 2020). Ο χαμηλότερος βαθμός θρησκεύεσθαι, οι μη 

συντηρητικές πολιτικές απόψεις και η μεγαλύτερη με την LGBTQ+ κοινότητα 

προέβλεπαν επίσης θετικότερες στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη 

γονική μέριμνα (Baiocco et al., 2013; Barth & Parry, 2009; Barth et al., 2009; Brewer, 

2003; Costa, et al., 2014b, c, 2019; Duncan & Kemmelmeier, 2012; Edwards, 2007; 

Ellison et al., 2011; Frias-Navarro et al., 2015; Grigoropoulos, 2019; Herek & 

Capitanio, 1996; Hollekim et al., 2012; Lee & Hicks, 2013; Lewis, 2011; Lingiardi et 

al., 2016; Merino, 2013; Morse et al., 2007; Olson et al., 2006; Pearl & Paz Galupo, 

2007; Sherkat et al., 2010, 2011; Sigillo et al., 2012; Treas, 2002; Walls, 2010; 

Whitehead, 2018). Τέλος, η χαμηλή σεξουαλική προκατάληψη και λιγότερο 

παραδοσιακές αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων προέβλεπαν επίσης θετικότερες 

στάσεις (Baiocco & Ioverno, 2016; Gato & Fontaine, 2016a; Herek, 2002; Ioverno et 

al., 2017; Josephson, 2005; Lee & Hicks, 2013; Massey, 2007; Massey et al., 2013; 

McCutcheon & Morrison, 2015; Mohipp & Morry, 2004; Moskowitz et al., 2010; 

Pacilli et al., 2017; Pearl & Paz Galupo, 2007; Webb et al., 2017). 
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Κάποιοι επιμέρους μερικοί συντελεστές παλινδρόμησης είχαν αντίθετη φορά 

από την προσδοκώμενη σε ορισμένα μοντέλα. Αυτό μπορεί να οφείλεται σε σφάλμα 

μέτρησης, ή μπορεί η επίδραση αυτή να συναρτάται κάποιας άλλης μεταβλητής, 

εφόσον δεν παρατηρήθηκε κάτι αντίστοιχο από τη φορά των συντελεστών 

συσχέτισης. Για παράδειγμα, η πρόβλεψη αρνητικότερων στάσεων προς την ομόφυλη 

γονική μέριμνα από το υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο και τη μικρότερη ηλικία, 

μπορεί να είναι δείγμα έμμεσης προκατάληψης (Massey, 2007), εφόσον 

παρατηρήθηκε στην πρόβλεψη της κλίμακας των Frias-Navarro και συν. (2016), η 

οποία αφορά την προσαρμογή των παιδιών σε ομόφυλες οικογένειες. Σε γενικές 

γραμμές, ωστόσο, οι αναλύσεις επιβεβαίωσαν τις ερευνητικές υποθέσεις (Η2, Η3). 

Σε συμφωνία με την υπάρχουσα βιβλιογραφία, οι στάσεις για τους ρόλους των 

φύλων και η σεξουαλική προκατάληψη προβλέπουν σημαντικά τις στάσεις προς τον 

ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα (Ioverno et al., 2018; Lingiardi et al., 

2016; Massey et al., 2013; Moskowitz et al., 2010; Pistella et al., 2018; Vecho et al., 

2019; Webb et al., 2017). Η συμπερίληψή τους στο μοντέλο της παλινδρόμησης 

βελτίωσε σημαντικά την τιμή του συντελεστή πολλαπλού προσδιορισμού, εξηγώντας 

σε καλό βαθμό τη διακύμανση για τα δειγματικά δεδομένα (Η4). Προς επιβεβαίωση 

των υποθέσεων, οι πιο παραδοσιακές αντιλήψεις για τους ρόλους των φύλων και η 

υψηλότερη σεξουαλική προκατάληψη συνδέονταν με αρνητικότερες στάσεις προς τον 

ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική μέριμνα. Ο διττός τρόπος μέτρησης των 

στάσεων προς την ομόφυλη γονική μέριμνα ανέδειξε ότι η παραπάνω παρατήρηση 

ισχύει τόσο για την ικανότητα των ομόφυλων γονέων, όσο και για την προσαρμογή 

των παιδιών στις ομόφυλες οικογένειες. 

 Από τις αναλύσεις δεν ήταν δυνατή η επιβεβαίωση της επιμέρους υπόθεσης 

για το ΛΟΑΤΚΙ+ δείγμα της έρευνας (Η5). Μάλιστα λόγω του μικρού μεγέθους του 
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δείγματος, αυτό εξαιρέθηκε από κάποιες αναλύσεις, ωστόσο, στα μοντέλα 

παλινδρόμησης όπου συμπεριλήφθηκαν στο σύνολο του δείγματος της έρευνας, οι 

μερικοί συντελεστές παλινδρόμησης είχαν την προσδοκώμενη φορά, και σε 

περίπτωση διαφοροποίησης διόρθωναν την ασυνέπεια των μερικών συντελεστών 

παλινδρόμησης που αναφέρθηκαν παραπάνω, το οποίο ενισχύει την επεξηγηματική 

υπόθεση περί σφάλματος μέτρησης ή συναρτώμενων μεταβλητών. 

 Σε κάθε περίπτωση, τα ευρήματα της έρευνας επεκτείνουν την υπάρχουσα 

βιβλιογραφία για τα ελληνικά δεδομένα. Η προσέγγιση του θέματος με ποσοτικό 

τρόπο μέτρησης και η σύνθεση ενός καλού προβλεπτικού μοντέλου έρχονται να 

συμπληρώσουν τις παρατηρήσεις των Ευρωπαϊκών δημοσκοπήσεων και πρότερων 

ερευνητικών εγχειρημάτων στον ελληνικό πληθυσμό. Τα συμπεράσματα της έρευνας 

μπορούν να λειτουργήσουν ως εφαλτήριο για μελλοντικές έρευνες, καθώς και για το 

σχεδιασμό κοινωνικών παρεμβάσεων και κοινωνικοπολιτικών στρατηγικών 

διεκδίκησης των δικαιωμάτων της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας. 

Περιορισμοί και προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

Ο πρώτος σημαντικός περιορισμός της έρευνας, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, 

είναι το μικρό δείγμα ομοφυλόφιλων ατόμων, το οποίο δεν επέτρεψε όλες τις 

προβλεπόμενες αναλύσεις. Η πρόσβαση σε μεγαλύτερο δείγμα ή η επιλογή 

διαφορετικών εργαλείων μέτρησης θα επέτρεπε την εξαγωγή πιο ολοκληρωμένων και 

αξιόπιστων συμπερασμάτων. Ακόμη, ένας διαφορετικός σχεδιασμός έρευνας ή και 

μία έρευνα εστιασμένη αποκλειστικά σε ομοφυλόφιλο δείγμα θα μπορούσαν να 

δώσουν σημαντικά στοιχεία για τις στάσεις προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη 

γονική μέριμνα, πρωτίστως από τον πληθυσμό που επηρεάζουν άμεσα οι σχετικές 

πολιτικές και συμπεριφορές του συνόλου. 
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Ένας δεύτερος περιορισμός αφορά το δείγμα, στο οποίο αν και υπήρχε 

σχετικά καλή αντιπροσώπευση ομάδων με διαφορετικά χαρακτηριστικά ως προς το 

εύρος, η κατανομή τους δεν ήταν πιθανώς αντιπροσωπευτική του γενικού 

πληθυσμού. Για παράδειγμα, το δείγμα είχε αρκετά υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης, και 

καμία συμμετοχή από άτομα ακροδεξιάς πολιτικής τοποθέτησης. Για τις 

παρατηρήσεις επί του δείγματος ίσως οφείλεται η διαδικασία της δειγματοληψίας. Η 

έρευνα διεξήχθη διαδικτυακά και οι σελίδες όπου δημοσιεύτηκε το ερωτηματολόγιο 

αφορούσαν φοιτητικά θέματα ή ομάδες ΛΟΑΤΚΙ+. Ως εκ τούτου, ο διαδικτυακός 

χώρος διεξαγωγής της έρευνας ίσως προσέλκυσε άτομα με συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά ή απέκλεισε κάποια άλλα, που δεν είχαν πρόσβαση στο 

ερωτηματολόγιο, ενώ η τεχνική της χιονοστιβάδας πιθανώς ενέτεινε την 

παρατηρούμενη ανομοιομορφία. 

Μελλοντικές έρευνες θα μπορούσαν να συμπεριλάβουν διαφορετικές 

ανεξάρτητες μεταβλητές, όπως είναι η απόδοση του ομοφυλόφιλου σεξουαλικού 

προσανατολισμού ή ο τρόπος απόκτησης παιδιών από ομόφυλα ζευγάρια. Σε έρευνες 

με κατάλληλες προδιαγραφές, θα μπορούσαν να διεξαχθούν περεταίρω στατιστικές 

αναλύσεις για τη διερεύνηση σχέσεων ρύθμισης και διαμεσολάβησης. Ακόμη, θα είχε 

ενδιαφέρον η μελέτη των στάσεων προς τον ομόφυλο γάμο και την ομόφυλη γονική 

μέριμνα σε δείγμα ομοφυλόφιλων και ως προς άλλες μεταβλητές, όπως η πρόθεση, οι 

κοινωνικοί-δομικοί περιορισμοί και η εμπειρία των ίδιων ατόμων στην ελληνική 

κοινωνία. Επιπρόσθετα, μια έρευνα για τη μελέτη των στάσεων της υπόλοιπης 

ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας θα μπορούσε να διερευνήσει τη σημασία και τις 

προσδοκώμενες αλλαγές που σχετίζονται με τη διεκδίκηση θεσμικής κατοχύρωσης 

του ομόφυλου γάμου και της ομόφυλης γονικής μέριμνας. Τέλος, αν υπάρξει αλλαγή 
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στο νομικό πλαίσιο, μακροπρόθεσμα θα είχε ενδιαφέρον η μελέτη της πιθανής 

αλλαγής των στάσεων του κοινωνικού συνόλου. 
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Παράρτημα 

Πίνακας 1 

Δημογραφικά Χαρακτηριστικά 

 n % M SD 

Φύλο     

Άνδρας 

Γυναίκα 

Άλλο 

37 

124 

9 

21,8 

72,9 

5,3 

  

Σεξουαλικός προσανατολισμός     

Ετεροφυλόφιλος 

Ομοφυλόφιλος 

Αμφιφυλόφιλος 

Άλλο 

105 

27 

29 

9 

61,8 

15,9 

17,1 

5,3 

  

Ηλικία   32,5 12,07 

Τόπος κατοικίας     

Αστικό κέντρο-προάστια 

Μεγάλη πόλη-πρωτεύουσα 

νομού 

Μικρή πόλη-κωμόπολη 

Χωριό-ύπαιθρος 

84 

 

67 

17 

2 

49,4 

 

39,4 

10 

1,2 

  

Εκπαίδευση     

Λιγότερες από 6 τάξεις 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης 

Τουλάχιστον 6 τάξεις 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης 

Τουλάχιστον 9 τάξεις 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης 

Λύκειο 

Μεταλυκειακή εκπαίδευση 

(π.χ. ΙΕΚ) 

Πανεπιστημιακή εκπαίδευση 

(ΑΕΙ, ΤΕΙ) 

 

0 

 

0 

 

0 

8 

 

17 

 

80 

 

 

 

 

 

 

4,7 

 

10 

 

47,1 

  



50 
ΣΤΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΟΜΟΦΥΛΟ ΓΑΜΟ & ΤΗΝ ΟΜΟΦΥΛΗ ΓΟΝΙΚΗ ΜΕΡΙΜΝΑ 

Μεταπτυχιακές σπουδές 

Διδακτορικό 

59 

6 

34,7 

3,5 

οικογενειακή κατάσταση     

Ελεύθερος/η/ο 

Σε ανεπίσημη σχέση 

Σε σοβαρή σχέση 

Παντρεμένος/η/ο 

Διαζευγμένος/η/ο 

Χήρος/α/ο 

Με παιδί/ά 

61 

20 

58 

24 

6 

1 

8 

35,9 

11,8 

34,11 

14,11 

3,5 

0,58 

4,71 

  

πολιτική τοποθέτηση      

Ακροδεξιά 

Δεξιά 

Κέντρο 

Αριστερά 

Αρκοαριστερά 

Καμία πολιτική τοποθέτηση 

0 

8 

24 

65 

9 

64 

 

4,7 

14,1 

38,2 

5,3 

37,6 

  

 

Πίνακας 2 

Δείκτης Aξιοπιστίας Cronbach α 

 Αριθμός λημμάτων α 

ATSM 17 .93 

BOSSP 22 .96 

BCASSFS 14 .92 

SRQ 13 .81 

MHS 24 .96 

 

          

 

  



Πίνακας 3 

Ανάλυση Συσχέτισης Μεταξύ Των Ποσοτικών Μεταβλητών Της Έρευνας 
  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

1. ATSM  .85** -,71** -,65** -,78** ,11 .43 -,30** -,29** ,14 ,16* ,16* ,21 -,18* 

2. BOSSP   -,68** -,58** -,76** ,06 -,15 -,31** -,24** ,10 ,14 ,11 ,30 -,18* 

3. BCASSFS    ,59** ,73** ,01 ,61* ,31** ,30** -,16* -,25** -,26** -,37 ,04 

4. SRQ     ,72** -,28 ,39 ,26** ,32** -,08 -,10 -,05 ,02 ,12 

5. MHS      - - ,38** ,37** -,11 -,14 -,14 - ,16 

6. MISSG       - ,08 ,20 -,31 -,33 -,01 -,51 -,42 

7. MISSL        ,17 -,03 ,38 ,22 -,45 -,61* -,09 

8. Θρησκεύεσθαι (σημασία)         ,66** -,10 -,08 -,06 ,00 -,01 

9. Θρησκεύεσθαι (συχνότητα)          -,14 -,05 -,07 -,17 -,05 

10. Επαφή άτομα ΛΟ           ,64** ,40** -,05 ,17* 

11. Επαφή ζευγάρια ΛΟ            ,64** -,03 ,17* 

12. Επαφή γονείς ΛΟ             ,12 ,15* 

13. Αποκάλυψη 

σεξουαλικότητας 

             -,03 

14. Ηλικία               

* p<.05, ** p<.001 

  



Πίνακας 4 

Σύνοψη Σταθμισμένης Ιεραρχικής Πολλαπλής Παλινδρόμησης (Εξαρτημένη: ATSM) 

  β R2 ΔR2 ΔF df 
1. Φύλο (1,2)7 

Εκπαίδευση 
Σεξουαλικός προσανατολισμός 
Ηλικία 

-,453, .333 
.305 
-,807 
-,084 

.072 .072 2,107 5,136 

2. Πολιτική τοποθέτηση 
Θρησκεύεσθαι (σημασία) 
Θρησκεύεσθαι (συχνότητα) 
Επαφή (άτομα ΛΟ) 
Επαφή (ζευγάρια ΛΟ) 

.593 
-,882 
.787 
.031 
.140 

.159 .087 2,703* 5,131 

3. SQR 
MHI 

-,243 
-,210 

.500 .341 43,952** 2,129 

*p<.05, **p<.001 

Πίνακας 5 

Σύνοψη Σταθμισμένης Ιεραρχικής Πολλαπλής Παλινδρόμησης (Εξαρτημένη: BOSSP) 

  β R2 ΔR2 ΔF df 
1. Φύλο (1,2)8 

Εκπαίδευση 
Σεξουαλικός προσανατολισμός 
Ηλικία 

-1,411, -.506 
,063 
,326 
-,136 

.329 .329 13,343** 5,136 

2. Πολιτική τοποθέτηση 
Θρησκεύεσθαι (σημασία) 
Θρησκεύεσθαι (συχνότητα) 
Επαφή (άτομα ΛΟ) 
Επαφή (ζευγάρια ΛΟ) 
Επαφή (γονείς ΛΟ) 

.430 
-1,495 
1,997 
.028 
-,118 
.504 

.419 .090 3,344** 6,130 

3. SQR 
MHI 

-,176 
-,191 

.606 .188 30,512** 2,128 

**p<.001 

Πίνακας 6 

Σύνοψη Ιεραρχικής Πολλαπλής Παλινδρόμησης (Εξαρτημένη: BCASSFS) 

  β R2 ΔR2 ΔF df 
1. Φύλο (1,2)9 -1,052, 1,466 .172 .172 5,631** 5,136 

                                                            
7 Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν εικονικές μεταβλητές. 
8 Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν εικονικές μεταβλητές. 
9 Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν εικονικές μεταβλητές. 
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Εκπαίδευση 
Σεξουαλικός προσανατολισμός 
Ηλικία 

,036 
3,614 
-,053 

2. Πολιτική τοποθέτηση 
Θρησκεύεσθαι (σημασία) 
Θρησκεύεσθαι (συχνότητα) 
Επαφή (άτομα ΛΟ) 
Επαφή (ζευγάρια ΛΟ) 
Επαφή (γονείς ΛΟ) 

-1,009 
.906 
-,680 
-,026 
.068 
-,599 

.303 .132 4,099** 6,130 

3. SQR 
MHI 

.198 

.290 
.633 .329 57,351** 2,129 

**p<.001 

Πίνακας 7 

Σύνοψη Σταθμισμένης Ιεραρχικής Πολλαπλής Παλινδρόμησης (Εξαρτημένη: ATSM) 

  β R2 ΔR2 ΔF df 
1. Φύλο (1,2)10 

Εκπαίδευση 
Σεξουαλικός προσανατολισμός 
Ηλικία 

1,130, 
.1,161 
.143 
2,445 
-,075 

.148 .148 5,619** 5,162 

2. Πολιτική τοποθέτηση 
Θρησκεύεσθαι (σημασία) 
Θρησκεύεσθαι (συχνότητα) 
Επαφή (άτομα ΛΟ) 
Επαφή (ζευγάρια ΛΟ) 

.525 
-,411 
.105 
.005 
.049 

.185 .037 1,423 5,157 

3. SQR -,523 .412 .227 60,188** 1,156 
**p<.001 

Πίνακας 8 

Σύνοψη Σταθμισμένης Ιεραρχικής Πολλαπλής Παλινδρόμησης (Εξαρτημένη: BOSSP) 

  β R2 ΔR2 ΔF df 
1. Φύλο (1,2)11 

Εκπαίδευση 
Σεξουαλικός προσανατολισμός 
Ηλικία 

-3,094, 2,408 
.978 
8,557 
-,103 

.194 .194 7,871** 5,162 

2. Πολιτική τοποθέτηση 
Θρησκεύεσθαι (σημασία) 
Θρησκεύεσθαι (συχνότητα) 

2,650 
-3,242 
1,352 

.306 .111 4,185** 6,157 

                                                            
10 Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν εικονικές μεταβλητές. 
11 Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν εικονικές μεταβλητές. 
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Επαφή (άτομα ΛΟ) 
Επαφή (ζευγάρια ΛΟ) 
Επαφή (γονείς ΛΟ) 

.002 

.073 

.332 
3. SQR -,674 .402 .096 25,084** 1,156 
**p<.001 

Πίνακας 9 

Σύνοψη Ιεραρχικής Πολλαπλής Παλινδρόμησης (Εξαρτημένη: BCASSFS) 

  β R2 ΔR2 ΔF df 
1. Φύλο (1,2)12 

Εκπαίδευση 
Σεξουαλικός προσανατολισμός 
Ηλικία 

.184, 1,164 
-,051 
5,293 
-,006 

.188 .188 7,532** 5,162 

2. Πολιτική τοποθέτηση 
Θρησκεύεσθαι (σημασία) 
Θρησκεύεσθαι (συχνότητα) 
Επαφή (άτομα ΛΟ) 
Επαφή (ζευγάρια ΛΟ) 
Επαφή (γονείς ΛΟ) 

-,748 
1,653 
-,439 
.011 
-.096 
-,702 

.315 .127 4,858** 6,157 

3. SQR .533 .511 .196 62,695** 1,156 
**p<.001 

 

 

  

                                                            
12 Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν εικονικές μεταβλητές. 



Πίνακας 10 

Ανάλυση Συσχέτισης Μεταξύ Των Ποσοτικών Μεταβλητών Της Έρευνας (μόνο για το ομοφυλόφιλο δείγμα) 
  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

1. ATSM  .21 -.07 -,20 .11 .43 ,09 ,24 ,04 ,17 ,09 ,21 -,04 

2. BOSSP   -,50** -,24 ,06 -,15 -,41* ,01 -,07 ,08 ,03 ,30 -,26 

3. BCASSFS    ,37 ,01 ,61* ,16 ,09 ,13 ,00 -,28 -,37 ,18 

4. SRQ     -,28 ,39 ,11 ,12 -,08 ,20 -,07 ,02 ,58** 

5. MISSG      - ,08 ,20 -,31 -,33 -,01 -,51 -,42 

6. MISSL       ,17 -,03 ,38 ,22 -,45 -,61* -,09 

7. Θρησκεύεσθαι (σημασία)        ,40* -,23 -,06 ,21 ,00 -,07 

8. Θρησκεύεσθαι (συχνότητα)         -,21 ,24 -,06 -,17 ,16 

9. Επαφή άτομα ΛΟ          ,49** ,28 -,05 ,31 

10. Επαφή ζευγάρια ΛΟ           ,30 -,03 ,62** 

11. Επαφή γονείς ΛΟ            ,12 ,24 

12. Αποκάλυψη 

σεξουαλικότητας 

            -,03 

13. Ηλικία              

* p<.05, **p<.001



Πίνακας 11 

Έλεγχος t για δύο ανεξάρτητα δείγματα 

 Άνδρας Γυναίκα    
 n=15 n=12    
 M SD M SD t(25) p Cohen’s d 
BOSSP 106,2 4,19 108,58 4,6 -1,41 ,086 4,369 
BCASSFS 24,27 7,57 23,08 8,6 ,38 ,354 8,039 
p>.05 


