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Περίληψη 

 

Προηγούμενες έρευνες στην πολυαισθητηριακή αντίληψη έχουν επιβεβαιώσει ότι η 

μάθηση είναι ταχύτερη και πιο αποδοτική όταν οι ερεθισμοί είναι πολυαισθητηριακοί και 

παρουσιάζουν σημασιολογική συνέπεια. Η συγκεκριμένη έρευνα εξετάζει τα πιθανά 

οφέλη της πολυαισθητηριακής αντίληψης στην εκμάθηση οπτικοακουστικών ζευγών 

σημάτων του κώδικα της οδικής σήμανσης. Συγκεκριμένα, συμμετέχοντες εξασκήθηκαν 

στην εκμάθηση των οδικών σημάτων σε δύο διαφορετικές ομάδες. Μια ομάδα εκτέθηκε 

στη συνθήκη εκμάθησης με οπτικοακουστικά ερεθίσματα που έχουν επιλεχθεί έτσι ώστε 

να είναι σημασιολογικά σχετικά μεταξύ τους, ενώ η άλλη ομάδα με οπτικοακουστικά 

ερεθίσματα που όμως το ακουστικό κομμάτι ήταν σημασιολογικά ουδέτερο με 

ακουστικό θόρυβο. Η μάθηση και στις δύο ομάδες ελέγχθηκε μέσω ενός έργου ταχείας 

απόκρισης σε οπτικά μόνο σήματα του κώδικα της οδικής σήμανσης. Τα αποτελέσματα 

δεν έδειξαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των ομάδων στην ταχύτητα και 

απόδοση της μάθησης. Περιορισμοί στο μεθοδολογικό επίπεδο οδηγούν σε προτάσεις για 

περαιτέρω έρευνα του φαινομένου. 

Λέξεις-Κλειδιά: Πολυαισθητηριακή αντίληψη, μάθηση, οδική σήμανση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

Εισαγωγή 

 

Πολυαισθητηριακή αντίληψη και Μάθηση 

 

Όταν παρουσιάζονται δύο ερεθίσματα στο περιβάλλον του ατόμου, ένα ακουστικό και 

ένα οπτικό, ένας παρατηρητής μπορεί να τα αντιλαμβάνεται είτε ως αναφερόμενα στο 

ίδιο ενιαίο οπτικοακουστικό γεγονός είτε ως αναφορά σε δύο ξεχωριστά γεγονότα. Η 

ενότητα αυτών των ερεθισμάτων εξαρτάται τόσο από τους παράγοντες που σχετίζονται 

με τον ερεθισμό, όπως και από γνωστικούς παράγοντες που δημιουργούν την αντίληψη 

ενότητας (Vatakis κ.α., 2008∙ Vatakis & Spence, 2007). 

Σύμφωνα με τον Welch (1999), γνωστικοί και μη γνωστικοί παράγοντες μπορεί 

να είναι υπεύθυνoι για την αντίληψη διαφορετικών τροπικοτήτων ερεθισμάτων ως 

ολότητα. Επίσης όταν ερεθίσματα από διαφορετικές αισθητηριακές πληροφορίες 

γίνονται αντιληπτές ως συνεπείς, είναι πιο πιθανό να γίνουν αντιληπτές σαν ολότητα και 

έτσι οι παρατηρητές σαν υποθέσουν κοινή χωροχρονική προέλευση, ενιαία αντίληψη της 

πληροφορίας (Welch & Warren, 1980). Η παραπάνω υπόθεση ονομάζεται υπόθεση της 

ενότητας.  

Με βάση την υπόθεση της ενότητας, γίνεται αναφορά στο πρόβλημα του δεσμού 

(binding problem). Συγκεκριμένα, αναφέρεται στο ότι μια μεγάλη ποσότητα από 

πληροφορίες γίνονται δεκτές από κάθε τροπικότητα, και ένα καλά οργανωμένο 

αντιληπτικό σύστημα θα έπρεπε να είναι ικανό να δημιουργεί δεσμούς ανάμεσα σε αυτές 

τις πληροφορίες, σε ένα σύνολο μεν, αλλά διαφοροποιώντας τις διαφορετικές 

πληροφορίες σε διαφορετικές τροπικότητες (Altieri κ.α., 2013∙ Triesman, 1996). 

Παρακάτω γίνεται αναφορά στους κανόνες για τη δημιουργία πολυαισθητηριακής 

ολοκλήρωσης και αντιλαμβανόμενης ενότητας ερεθισμάτων διαφορετικών τροπικοτήτων 

(De Gelder & Bertelson, 2003∙ Meredith & Stein, 1986∙ Meredith κ.α., 1987∙ Spence, 

2007, 2011∙ Stein & Stanford, 2008∙ Vatakis κ.α., 2007, 2008, 2008a, 2008b). Η 

πολυαισθητηριακή ολοκλήρωση αφορά την περιγραφή της δημιουργίας εκείνης μιας 

νευρικής απόκρισης σε πολυαισθητηριακά ερεθίσματα η οποία είναι ποιοτικά και 
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ποσοτικά διαφορετική από την απόκριση των ίδιων νευρώνων σε μονοαισθητηριακά 

ερεθίσματα (King & Calvert, 2001). 

Τρεις παράγοντες είναι απαραίτητοι για την αύξηση της επίδοσης σε έργα 

πολυαισθητηριακής αντίληψης ή μάθησης ώστε να επιτευχθεί η ενότητα ή αλλιώς 

πολυαισθητηριακή ολοκλήρωση. Πρώτον, ο κανόνας της χωρικής αναλογίας. Δυο 

ερεθίσματα διαφορετικής τροπικότητας λαμβάνονται σε ενότητα όσο πιο κοντά είναι 

χωρικά συσχετισμένα. Δεύτερος και όμοιος λειτουργικά, είναι ο κανόνας της χρονικής 

συσχέτισης. Δυο ερεθίσματα (ένα οπτικό και ένα ακουστικό) θα πρέπει να είναι όσο το 

δυνατόν συγχρονισμένα για να γίνουν αντιληπτά σε ολοκλήρωση. Τέλος, η κοινή 

αποτελεσματικότητα-λειτουργικότητα, (δηλαδή η ικανότητα να προκαλέσουν μια κοινή 

αντίδραση), των ερεθισμάτων διαφορετικών τυπικοτήτων. Δηλαδή τα ερεθίσματα θα 

πρέπει να ανήκουν σε μία κοινή συντελεστική τάξη (Altieri κ.α., 2013). Εδώ γίνεται 

αναφορά και στο «νόμο της αντίστροφης αποτελεσματικότητας» όπου λιγότερο 

θορυβώδη ερεθίσματα, παράγουν μεγαλύτερη πολυαισθητηριακή ολοκλήρωση, σε σχέση 

με μονοαισθητηριακές συνθήκες (Meredith & Stein, 1986, Wallace κ.α., 1996). 

Ο χωρικός κανόνας 

 

Σύμφωνα με το χωρικό κανόνα, οι νευρικές απαντήσεις σε πολυαισθητηριακά 

ερεθίσματα τείνουν να ενισχύονται όταν τα ερεθίσματα σε διαφορετικές αισθήσεις 

προέρχονται από περίπου την ίδια τοποθεσία (Calvert κ.α., 2001∙ Holmes & Spence, 

2005∙ Hulle κ.α., 2013∙ Sambo & Forster, 2008∙ Spence κ.α., 2004∙ Spence & Diver, 

1997∙ Spence, 2010). Σε έρευνα των Eimer και Driver (2000), ερευνήθηκε η σχέση 

χωρικής προσοχής στη διασταυρούμενη τροπικότητα όρασης-αφής και όρασης-ακοής 

(Eimer & Schroger, 1998). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, προσοχής σε άσχετα/σχετικά 

με την τροπικότητα έργα, η χωρική προσοχή λειτουργεί και παρεμβάλλεται μεταξύ 

διαφορετικών αντιληπτικών τυπικοτήτων.  

Ο χρονικός κανόνας 

 

Αντίστοιχα με τον χωρικό κανόνα, όταν δυο ερεθίσματα διαφορετικών τυπικοτήτων 

(οπτικο-ακουστικά) είναι συγχρονισμένα αντί για ασυγχρόνιστα, συντελούν στη 

δημιουργία πολυαισθητηριακής ολοκλήρωσης και ενότητας αντίληψης (Senkowski κ.α., 
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2007∙ Spence & Squire, 2003∙ Vatakis & Spence, 2006a,2006b,2008∙ Vroomen & 

Stekelenburg, 2011∙ Welch, 1986∙ Wilbiks & Dyson, 2013). 

Αισθητηριακή καταλληλότητα και ο κανόνας της αντίστροφης αποτελεσματικότητας 

H τελευταία προϋπόθεση αφορά την αποτελεσματικότητα των ερεθισμάτων να 

προκαλούν μια κοινή αντίδραση και το φαινόμενο λιγότερο θορυβώδη ερεθίσματα, να 

προκαλούν μεγαλύτερη ολοκλήρωση (Altieri κ.α., 2011∙ Cuppini κ.α., 2011∙ Ernst & 

Bulthoff, 2004∙ Hecht κ.α., 2008∙ Holmes, 2009∙ Stevenson κ.α., 2009).  

 

Η συμβατική αντιστοιχία δυο διαφορετικών τυπικοτήτων ερεθισμάτων 

 

Όταν παρουσιάζονται ερεθίσματα διαφορετικής αισθητηριακής τροπικότητας (όπως 

οπτικοακουστικά∙ cross-modal, ένα περιβάλλον διασταυρούμενης πληροφορίας) η 

απομνημόνευση και μάθησή τους είναι περισσότερο λειτουργική από μονοαισθητηριακές 

καταστάσεις μιας τροπικότητας ερεθισμάτων (unimodal), που θα αφορούσε τα ίδια 

ερεθίσματα, (είτε μόνο οπτικά, είτε μόνο ακουστικά για παράδειγμα∙ Kim, 2008∙ Mitchel, 

& Weiss, 2011∙ Seitz κ.α., 2006). Άλλωστε ο ανθρώπινος εγκέφαλος, έχει εξελιχθεί για 

να αναπτύσσεται, μαθαίνει και λειτουργεί σε πολυαισθητηριακά περιβάλλοντα (Shams & 

Seitz, 2008).  

Μια σύντομη αναφορά που γίνεται εδώ προέρχεται από τη βιβλιογραφία της 

πολυπραγμοσύνης, της επιτέλεσης δηλαδή δυο έργων ακόμα και διαφορετικής 

τροπικότητας (Eysenck, 2010). Συγκεκριμένα, τα έργα που επιτελούνται πιο εύκολα 

μαζί, συνήθως διαφέρουν σημαντικά μεταξύ τους. Ως παράδειγμα αναφέρεται και η 

μελέτη του McLeod (1977), όπου τα υποκείμενα έπρεπε είτε να καταγράψουν με τα 

χέρια και να αναγνωρίσουν έναν ήχο είτε με φωνητική ανταπόκριση, είτε με το άλλο 

τους χέρι. Στη συνθήκη που χρησιμοποιούνταν τα δυο χέρια για διαφορετικά έργα, ή 

επίδοση στο έργο καταγραφής ήταν χειρότερη. 

Βέβαια, οι πολυαισθητηριακές συνθήκες πέρα από την προϋπόθεση των τριών 

παραπάνω αναφερθέντων κανόνων, δεν είναι απαραιτήτως περισσότερο και καθεαυτό 

λειτουργικές. Ένας σημαντικός παράγοντας για τη δημιουργία πολυαισθητηριακής 

ολοκλήρωσης και εμφάνισης συμπεριφοράς μάθησης, είναι η ισχύς της συσχέτισης των 
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μεταξύ ερεθισμάτων, ή αλλιώς της συμβατικής αντιστοιχίας μεταξύ δυο διαφορετικών 

τυπικοτήτων ερεθισμάτων (congruence, ή αλλιώς αναλογία) (Barenholtz κ.α., 2014∙ 

vonKriegstein κ.α., 2006). Στη συγκεκριμένη πειραματική μελέτη των Barenholtz και 

συνεργατών (2014) εξετάστηκε η υπόθεση της αναλογίας, όπου σε ένα πειραματικό 

σχέδιο τα υποκείμενα καλούνταν να αντιληφθούν αν ένα πρόσωπο σχετίζεται με μια 

φωνή. Φάνηκε πως η μάθηση (δηλαδή η σωστή επιλογή) συσχέτισης προσώπου με φωνή 

ήταν μεγαλύτερη σε συνθήκες όπου μια γυναικεία φωνή σχετιζόταν με ένα γυναικείο 

πρόσωπο και όχι αντρικό και το αντίστροφο. Αντίστοιχα ήταν πιο εύκολη η ίδια 

αντιστοίχιση σε δεύτερο πειραματικό σχέδιο όπου αντί για πρόσωπα-φωνές, τα 

οπτικοακουστικά ερεθίσματα ήταν εικόνες σκύλων/πουλιών και τα ακουστικά σχετικοί 

ήχοι ή όχι. 

Σε πειραματική εργασία, μελετήθηκε αντίστοιχα η σχέση συμβατικής 

αντιστοιχίας στην εμφάνιση πολυαισθητηριακής ολοκλήρωσης και μάθησης (Chan & 

Dyson, 2014). Επομένως, όταν το έργο αφορούσε αιχμηρά σχήματα συνδυασμένα με 

τραχείς τόνους, κυκλικά σχήματα με απαλούς τόνους, υψηλή συχνότητα ήχου με φωτεινό 

χρώμα και χαμηλή συχνότητα ήχου με σκοτεινό χρώμα (Mondloch & Maurer, 2004), η 

επίδοση στο έργο ανάκτησης των ζευγαριών ήταν καλύτερη.  

Η δημιουργία πολυαισθητηριακών ερεθισμάτων προκαλεί ταχύτερες αποκρίσεις 

και βελτίωση-ενίσχυση στην μάθηση των πληροφοριών και την ανίχνευση, διάκριση και 

αναγνώριση τους (Chandrasekaran, 2017). 

 

Συμβατά ηχητικά ερεθίσματα και μη συμβατά (Η σημασιολογική σημασία)  

 

Όταν τα οπτικοακουστικά ερεθίσματα είναι νοηματοδοτημένα (meaningful) και όχι 

ασυσχέτιστα μεταξύ τους, η υπόθεση της ενότητας ενισχύεται και τα ερεθίσματα μπορεί 

να γίνουν αντιληπτά ως σύνολο πιο εύκολα (Kim κ.α., 2008∙ Vatakis & Spence, 2007∙ 

Warren κ.α., 1981). Αυτό σημαίνει ότι όταν ένα οπτικό ερέθισμα συσχετιστεί με ένα 

όμοιο λειτουργικά ακουστικό ερέθισμα (meaning), αντί για ένα άσχετο (arbitaty) όπως 

έναν ήχο (noise), θα συμβεί πιο εύκολα η αντίληψή των σαν σύνολο και μεγαλύτερη 

επίδοση στη μάθηση τέτοιων πληροφοριών. 
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Εδώ θεωρείται βάσιμη μια σύντομη αναφορά στους σχετικούς όρους με τη χρήση 

ακουστικών ερεθισμάτων. Αρχικά ένα ηχητικό ερέθισμα, μπορεί να είναι λεκτικό ή μη 

λεκτικό. Τα μη λεκτικά ερεθίσματα διαχωρίζονται στα earcons (Blattner, 1989) και στα 

auditory icons (Duncanson, 1994). Η διαφορά των δυο είναι ότι στη δεύτερη κατηγορία, 

οι ήχοι είναι σχετικοί με την καθημερινή τους διάσταση. Επί παραδείγματι, ένα earcon 

μπορεί να είναι ένας ήχος στον υπολογιστή για την ένδειξη χαμηλής μπαταρίας, ενώ ένα 

auditory icon, θα έχει αναλογία με ένα καθημερινό ερέθισμα που παράγει έναν ήχο, 

αναλογικό, όχι μουσικό, φυσικό και καθημερινό (ήχος κελαϊδίσματος, αντιστοιχεί με 

πουλί) (Fagerlonn & Alm, 2012). Τέλος, τα spearcons (Walker κ.α., 2006) είναι ήχοι με 

επιταχυμένοι την εκφορά του λόγου, ώστε πλέον να μην μοιάζει με λόγος το άκουσμά 

cτους.  

Σύμφωνα με αποτελέσματα από την έρευνα των Fagerlonn and Alm (2012), όταν 

η συσχέτιση ήχων με τη λειτουργία ως προειδοποιητικό σήμα, είχε σχέση και νόημα με 

την εικόνα που παρουσιαζόταν, ο χρόνος αναγνώρισης και αντίδρασης ήταν πιο μικροί, 

από όταν ο ήχος ήταν ασύμβατος με την εικόνα. 

 

Εφαρμοσμένη Γνωστική Ψυχολογία και Οδηγική Συμπεριφορά 

  

Οι εφαρμογές των βασικών ερευνητικών πορισμάτων και γενικών αρχών καθορισμού 

που προκύπτουν από το πεδίο της Γνωστικής Ψυχολογίας, αφορούν ένα ευρύ φάσμα, 

μέσα στο οποίο εντάσσεται η οδηγική συμπεριφορά και η αντίληψη ερεθισμάτων 

(Crundall & Underwood, 1998) καθώς για την καλύτερη κατανόηση της επιτυχημένης 

οδηγικής συμπεριφοράς, θα ήταν συνετή η μελέτη των πληροφοριών που δέχονται οι 

οδηγοί από το περιβάλλον τους. 

Στη βιβλιογραφία για την μελέτη της οδηγικής συμπεριφοράς και αναζήτησης-

αντίληψης ερεθισμάτων, υφίσταται η εξής διάκριση μεταξύ των πληροφοριών. Οι 

κατηγορίες είναι οι εξής: περιβαλλοντικές πληροφορίες (ambient information), τακτικές 

πληροφορίες (tactical information), προνοητικότητα (anticipatory) και η στρατηγική 

χρήση πληροφοριών (strategic) (Durso κ.α., 2007), η οποία αφορά και την ανίχνευση των 

οδικών σημάτων (Zwahlen κ.α., 2003).  
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Η κατηγορία των πληροφοριών που απαιτούν προνοητικότητα (anticipatory), 

υπάγεται στη λεγόμενη αντίληψη κινδύνου (hazard perception), η οποία περιγράφεται ως 

εκείνη η κατάσταση επαγρύπνησης για επικίνδυνες καταστάσεις στην οδήγηση (Horswill 

& McKenna, 2004). Η ηλικία και εμπειρία των οδηγών φαίνεται να εμφανίζει επίδραση 

στην αντίληψη κινδύνου (Borowsky κ.α., 2010). Στη συγκεκριμένη έρευνα, φάνηκε ότι 

έμπειροι οδηγοί φάνηκε να αποφεύγουν πιο γρήγορα ερεθίσματα που μπορεί να είναι 

απειλητικά στην οδήγηση, ενώ σε καταστάσεις κινδύνου εμφανίζεται εστίαση σε 

κεντρικές πληροφορίες εις βάρος της μνήμης περιφερειακών πληροφοριών (Chapman & 

Groeger, 2004). 

Η οδική σήμανση 

 

Εφαρμόζοντας ένα παράδειγμα δημιουργίας ενός πολυαισθητηριακού περιβάλλοντος για 

τη μάθηση πολύπλοκου όγκου πληροφοριών, εξετάζεται η σχέση πολυαισθητηριακής 

μάθησης στην εκμάθηση της οδικής σήμανσης.  

Τα οδικά σήματα παρέχουν χρήσιμες πληροφορίες για το περιβάλλον του οδηγού 

που τον κατευθύνουν στην οδηγική συμπεριφορά και τη λήψη αποφάσεων. Η σημασία 

τους είναι καθοριστική, καθώς είναι οι ενδείξεις για την καθοδήγηση της οδηγικής 

συμπεριφοράς. Λόγω της σημασίας του εντοπισμού και αναγνώρισης της λειτουργίας 

των οδικών σημάτων έχει διερευνηθεί η δημιουργία ψηφιακών προγραμμάτων για αυτό 

το σκοπό (Advanced Driver Assistance System, ADSS) (Fan & Zang, 2015∙ Sermanet & 

LeCun, 2011∙ Shadeed κ.α., 2003∙ Stallkamp κ.α., 2012).  

Το σύνηθες σε αυτά το προγράμματα, είναι να γίνεται χρήση είτε της χρωματικής 

αναγνώρισης (Gonzales κ.α., 2014∙ Ritter κ.α., 1992), είτε της αναγνώρισης σχήματος 

(Miura κ.α., 2000), είτε συνδυασμού χρώματος και σχήματος (Bahlmann κ.α.,2005∙ 

Bousnguar κ.α., 2017∙ Houben κ.α., 2013∙ Maldonado κ.α., 2007∙ Mathias κ.α., 2013∙ 

Mogelmose κ.α., 2012).  

Όσον αφορά την ανθρώπινη όραση, φαίνεται ότι δεν είναι όλα τα οδικά σήματα 

ισοδύναμα στην ικανότητά τους να τραβήξουν την προσοχή του οδηγού. Για παράδειγμα, 

ένας οδηγός μπορεί να αποτυπώσει το βλέμμα του σε ένα σήμα, αλλά ούτε να 

παρατηρήσει το σήμα ούτε να θυμηθεί το ενημερωτικό του περιεχόμενο. Ενώ οι οδηγοί 
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σταθερά έρχονται σε επαφή με σήματα για όριο ταχύτητας και θυμούνται τις 

πληροφορίες τους, είναι λιγότερο πιθανό να παρατηρήσουν τα σήματα για διέλευση των 

παιχνιδιών και πεζούς-πεζοδρόμια (Mogelmose κ.α., 2012). Αυτό μπορεί να θέσει σε 

κίνδυνο τους πεζούς, καθώς μπορεί να μην αφήσει αρκετό χρόνο αντίδρασης για να 

σταματήσει.  

Αντίστοιχα, έχει ερευνηθεί η βελτιστοποίηση της ασφάλειας της οδηγικής 

συμπεριφοράς σε σχέση με την αναγνώριση προειδοποιητικών σημάτων (Spence & Ho, 

2008, 2008β). Συγκεκριμένα μελετήθηκε η χρήση προειδοποιητικών σημάτων, 

πολυαισθητηριακής φύσεως και φάνηκε ότι ήταν αποτελεσματικά σε σχέση με 

μονοαισθητηριακής φύσεως σήματα.  

Τα οδικά σήματα διακρίνονται σε τέσσερις κατηγορίες, οι οποίες είναι: Πινακίδες 

Αναγγελίας Κινδύνου, Πληροφοριακές Πινακίδες, Ρυθμιστικές Πινακίδες και Πρόσθετες 

Πινακίδες. Για την συγκεκριμένη εργασία χρησιμοποιήθηκαν ερεθίσματα μόνο από την 

κατηγορία των σημάτων «Αναγγελίας Κινδύνου» λόγω του γεγονότος ότι προσφέρονται 

για μια πιο συνεπή ως προς την ταυτόχρονη παρουσίαση ηχητικών ερεθισμάτων 

δημιουργία πολυαισθητηριακών ερεθισμών.  

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η δημιουργία (σε εφαρμοσμένο επίπεδο) και 

η μελέτη (σε βασικό επίπεδο έρευνας) ενός πολυαισθητηριακού περιβάλλοντος για την 

εκμάθηση σημάτων του κώδικα της οδικής σήμανσης. Συγκεκριμένα, αναμένεται ότι 

όταν οι συνθήκες εκμάθησης είναι σχεδιασμένες ώστε τα ηχητικά ερεθίσματα να είναι 

σχετικά (congruent) auditory icons με την οπτική εικόνα ενός σήματος, η επίδοση στη 

μάθηση του σήματος θα είναι καλύτερη και πιο ταχεία (Barenholtz κ.α., 2014∙ Chan & 

Dyson, 2014∙ Fagerlonn & Alm, 2012∙ Shams & Seitz, 2008) από ότι όταν η 

πολυαισθητηριακή συνθήκη είναι σχεδιασμένη ώστε αντί για auditory icons, να 

παρεμβάλλεται θόρυβος (noise) (Ηο: ψ1=ψ2=0 και Ηα: ψ1<ψ2, ή Ηα: ψ1>ψ2). 

 Η δεύτερη υπόθεση αφορά τη μελέτη διαφοροποίησης ως προς τον χρόνο για την 

εκμάθηση στις συνθήκες εκμάθησης για τις δυο ομάδες ((Ηο: ψ1=ψ2=0 και Ηα: ψ1<ψ2, 

ή Ηα: ψ1>ψ2), όπου αναμένεται η εμφάνιση ταχύτερων χρόνων εκμάθησης για την 

ομάδα με την βίωση της συνθήκης εκμάθησης με παρουσία σημασιολογικά σχετικού 
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ήχου σε σχέση με την ομάδα με βίωση της συνθήκης εκμάθησης με παρουσία μη 

σημασιολογικά σχετικού ήχου (θορύβου) (Chandrasekaran, 2017). 

Επομένως, είναι πιο ωφέλιμη η μάθηση της οδικής σήμανσης με τη χρήση ενός 

πολυαισθητηριακού περιβάλλοντος με σημασιολογική σημασία;  

 

Μέθοδος 

 

Δείγμα 

 
Το δείγμα αποτελέσθηκε συνολικά από 61 άτομα (εύρος ηλικίας 18-36, Μ=20, 

45 γυναίκες και 16 άνδρες) που δεν έχουν αποκτήσει το δίπλωμα οδήγησης τους. Αυτή 

η προϋπόθεση είναι σημαντική, καθώς θα ήταν εξωγενής μεταβλητή η εξοικείωση με 

τα σήματα οδήγησης εκτός του πειραματικού εργαστηρίου και ήταν επιθυμητή η κατά 

το δυνατόν μείωση της ύπαρξης της μέσω ενός δείγματος όπου κανείς συμμετέχων δεν 

έχει δίπλωμα οδήγησης και εμπειρία στην οδήγηση, ούτε να έχει λάβει ή να λαμβάνει 

μαθήματα για την απόκτηση διπλώματος. 

Τα υποκείμενα ενημερώθηκαν ότι είχαν το δικαίωμα να διακόψουν ανά πάσα 

στιγμή τη συνεδρία εάν αδυνατούσαν για οποιοδήποτε λόγο να συνεχίσουν. Η 

συμμετοχή ήταν ανώνυμη, κωδικοποιημένη (αρχικά ονόματος και επωνύμου, ηλικία, 

φύλο, ομάδα και αριθμός συμμετέχοντος) και εθελοντική και στο τέλος της συνεδρίας 

τα άτομα θα έλαβαν μια βεβαίωση συμμετοχής. Επίσης, η συμμετοχή τους στη 

διαδικασία ανταμείφθηκε με περεταίρω βαθμολόγηση (+0.5) σε κάποιο μάθημα της 

επόπτριας καθηγήτριας, εφόσον τα υποκείμενα ήταν φοιτητές/ήτριες του Παντείου 

Πανεπιστημίου. 

Υλικό 

 
Το λογισμικό που χρησιμοποιήθηκε για το σχεδιασμό του περιβάλλοντος, είναι η 

πλατφόρμα δημιουργίας πειραμάτων για κοινωνικές επιστήμες, OpenSesame (Mathot, 

2012). 

Το υλικό εκμάθησης και εξέτασης ήταν δέκα οδικά σήματα από την κατηγορία 

«Πινακίδες αναγγελίας κινδύνου» τα οποία εξυπηρετούν τη αναγγελία ενδεχόμενου 
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κινδύνου στην οδήγηση (Εικόνα 1). Οι εικόνες (με διαστάσεις 304 x 267 pixels) από 

τα οδικά σήματα και οι λεκτικές περιγραφές (32 px, με λευκό χρώμα σε μαύρο φόντο) 

για τη σημασία τους συλλέχθησαν από την ιστοσελίδα “TestDriveme.gr”. Οι 

συγκεκριμένες εικόνες, είναι αντιπροσωπευτικές και αντιστοιχισμένες με την οδική 

σήμανση που χρησιμοποιείται στον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας και στα εγχειρίδια 

διδασκαλίας για νέους οδηγούς. 
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Οδικό σήμα 
Εικόνα 

Κίνδυνος λόγω χαμηλής 

πτήσεως προσγειούμενων 

ή απογειούμενων 

αεροσκαφών 

  

Κίνδυνος λόγω συχνής 

κινήσεως παιδιών 

(σχολεία, γήπεδα κλπ) 

 

 

Κίνδυνος από διέλευση 

οικοσίτων ζώων 

 

 

Κίνδυνος από πτώση 

βράχων και από την 

παρουσία τους στο 

οδόστρωμα 

  

Κίνδυνος λόγω ισόπεδης 

σιδηροδρομικής διάβασης 

χωρίς κινητά φράγματα 

 
 

Ολισθηρό οδόστρωμα 

 

 

Η οδός οδηγεί σε 

αποβάθρα ή όχθη 

ποταμού 

 

 

Συχνή κυκλοφοριακή 

συμφόρηση 
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Εικόνα 1. Οι λεκτικές περιγραφές και αντίστοιχες εικόνες των οδικών σημάτων.  

 

Συμβατικά αντιστοιχισμένα ηχητικά αρχεία 

Τα αρχικά συμβατικά αντιστοιχισμένα ηχητικά αρχεία, δηλαδή τα earcons που 

χρησιμοποιήθηκαν, συλλέχθηκαν από ηχητικά αρχεία από το διαδίκτυο, με σκοπό να 

είναι αντιστοιχιζόμενα στα οδικά σήματα. Οι ιστοσελίδες οι οποίες χρησιμοποιήθηκαν 

ήταν τρεις και συγκεκριμένα: bbcsfx.acropolis.org.uk, www.findsounds.com, 

www.freesound.org. Tα .mp3 αρχεία υπέστησαν επεξεργασία για την ρύθμιση της 

διάρκειάς τους σε 1 sec, μέσω του προγράμματος Cubease 10 αλλά και ώστε να 

σταθμιστούν στα ίδια decibel (db). Συγκεκριμένα εφαρμόστηκε Compressor με 

Threshold -60 db και Ratio 8/1. Ακολούθησε make-up +24 db, 2 φορές. Εφόσον έγινε 

εξαγωγή, επανεισήχθησαν στο πρόγραμμα επεξεργασίας ήχου Cubease 10 και η 

μέθοδος επαναλήφθηκε 3 φορές.  

Η επιλογή των τελικών ηχητικών και ακουστικών ερεθισμάτων, έγινε με βάση 

τα αποτελέσματα από τη χορήγηση ερωτηματολογίου (σε ψηφιακή μορφή) για τη 

συμβατότητα ηχητικών ερεθισμάτων και λεκτικών περιγραφών των οδικών σημάτων. 

Για τον σχεδιασμό του ερωτηματολογίου και την υλοποίηση της χορήγησής του, 

χρησιμοποιήθηκε η πλατφόρμα “Google Forms” (Djenno et. al., 2015). 

Το συγκεκριμένο ερωτηματολόγιο αποτελούταν από 21 ερωτήσεις όπου κάθε 

μια περιλάμβανε την λεκτική περιγραφή της σημασίας ενός οδικού σήματος, το οποίο 

ακολουθούταν από την εισαγωγή ενός ήχου σχετικού με την σημασία (auditory icon). 

Για παράδειγμα το λεκτικό ερέθισμα «Κίνδυνος λόγω χαμηλής πτήσεως 

προσγειούμενων ή απογειούμενων αεροσκαφών», ακολουθούταν από τον αντίστοιχο 

ήχο ενός αεροπλάνου να προσγειώνεται και ο συμμετέχων καλούταν να βαθμολογήσει 

το κατά πόσο ο ήχος είναι συμβατός με την περιγραφή.  

Συγκεκριμένα, στο ερωτηματολόγιο, το υποκείμενο δήλωνε τον βαθμό 

συμφωνίας του σε μια επταβάθμια κλίμακα Likert για το αν η σημασία του οδικού 

σήματος που διαβάζει στην οθόνη του (λεκτικό ερέθισμα) είναι συμβατή με τον 

αντίστοιχο ήχο. Στην περίπτωση που δεν εμφανίστηκαν στατιστικά σημαντικά 

αποτελέσματα των μέσων όρων και της επικρατούσας τιμής, πραγματοποιήθηκε εκ 

http://www.findsounds.com/
http://www.freesound.org/
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νέου χορήγηση νέου ερωτηματολογίου με τη χρήση διαφορετικών ηχητικών 

ερεθισμάτων. Για τα αποτελέσματα όπου φαίνεται χαμηλή συσχέτιση στην κλίμακα 

βαθμολόγησης, τα υποκείμενα θα είχαν τη δυνατότητα να απαντήσουν ποιον ήχο θα 

περίμεναν να ακούσουν, ή τι ήχος νομίζουν ότι θα ταίριαζε καλύτερα. 

Από την μέτρηση των αποκρίσεων στο τελικό (γιατί έγιναν δυο διαφορετικές 

μετρήσεις, μια με δείγμα n=28 ατόμων και μια ακόμη με δείγμα n=36 ατόμων σε νέο 

ερωτηματολόγιο) ερωτηματολόγιο από ένα δείγμα 36 ατόμων, χρησιμοποιήθηκαν 

εκείνα τα συμβατικά αντιστοιχισμένα ηχητικά ερεθίσματα που φάνηκαν πιο συμβατά 

με τα οδικά σήματα. Με βάση δηλαδή την ανάλυση των αποτελεσμάτων των 

ερωτηματολογίων, χρησιμοποιήθηκαν τα τελικά δέκα πιο συμβατά με τους 

αντιστοίχους ήχους οδικά σήματα. 

 Με βάση τα αποτελέσματα από τη χορήγηση του πρώτου ερωτηματολογίου σε 

ένα δείγμα 28 ατόμων, διαμορφώθηκε και το δεύτερο, όπου αυτή τη φορά τα ηχητικά 

ερεθίσματα που στο προηγούμενο είχαν βαθμολογηθεί με βαθμό συμφωνίας έως και 

4.7, αντικαταστάθηκαν. Συγκεκριμένα στο πρώτο ερωτηματολόγιο για τη συνάφεια 

ηχητικών ερεθισμάτων και λεκτικών περιγραφών των οδικών σημάτων, τα ζεύγη που 

βαθμολογήθηκαν με βαθμό συμφωνίας κατά μέσο όρο και επικρατούσα τιμή 6-7 και 

παρέμειναν ήταν τα εξής 7: 

Ζεύγος Μέσος όρος Mode 

Κίνδυνος λόγω συχνής 

κινήσεως παιδιών 

(σχολεία, γήπεδα κλπ) 

5.35 7 

Κίνδυνος από διέλευση 

οικοσίτων ζώων 

4.78 7 

Κίνδυνος λόγω ισόπεδης 

σιδηροδρομικής 

διάβασης χωρίς κινητά 

φράγματα 

5.6 6 
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Ολισθηρό οδόστρωμα 4.78 6 

Η οδός οδηγεί σε 

αποβάθρα ή όχθη 

ποταμού 

4.75 7 

Συχνή κυκλοφοριακή 

συμφόρηση 

5.78 7 

Κίνδυνος λόγω συχνού 

ισχυρού ανέμου (όπως 

δείχνει η κατεύθυνση του 

ανεμουρίου) 

4.78 6 

Πίνακας 1. Αποτελέσματα από πρώτο ερωτηματολόγιο. 

Επομένως βρέθηκαν νέοι ήχοι που να αντικαταστήσουν τα υπόλοιπα 14 ζεύγη 

ήχων και λεκτικών περιγραφών, που ήταν τα εξής: 

Ζεύγος Μέσος Όρος Mode 

Κίνδυνος λόγω συχνής 

εισόδου διαβάσεως 

ποδηλατιστών 

3.46 2 

Κίνδυνος λόγω χαμηλής 

πτήσεως προσγειούμενων 

ή απογειούμενων 

αεροσκαφών 

3.89 1 

Κινητή γέφυρα 3.5 1 

Κίνδυνος από διέλευση 

άγριων ζώων 

4 4 

Επικίνδυνη δεξιά στροφή 4.14 4 

Κίνδυνος λόγω διάβασης 4.14 5 
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πεζών 

Επικίνδυνη αριστερή 

στροφή 

4.17 5 

Κίνδυνος από πτώση 

βράχων και από την 

παρουσία τους στο 

οδόστρωμα 

4.67 5 

Επικίνδυνο ανώμαλο 

οδόστρωμα, σε κακή 

κατάσταση, με λάκκους 

κλπ 

2.89 2 

Σήραγγα 4.46 5 

Κίνδυνος λόγω ομίχλης 2.5 1 

Κυκλικός κόμβος ή 

πλατεία με υποχρεωτική 

κυκλική πορεία 

2.82 1 

Κίνδυνος λόγω 

εκτελούμενων εργασιών 

στην οδό 

3.85 5 

Πίνακας 2. Αποτελέσματα από πρώτο ερωτηματολόγιο. 

Έτσι συστάθηκε νέο ερωτηματολόγιο, το οποίο και χορηγήθηκε σε δείγμα 36 

ατόμων. Σε περίπτωση που τα αποτελέσματα θα ήταν χαμηλότερα από 4.7 και 4 κατά 

μέσο όρο και επικρατούσα τιμή, τα ζεύγη αφαιρέθηκαν από την διαδικασία. 

Με βάση τα αποτελέσματα από τη χορήγηση του δευτέρου ερωτηματολογίου, 

πραγματοποιήθηκε και η ολοκλήρωση της διαδικασίας επιλογής της χρήσης των 

ερεθισμάτων στην πειραματική διαδικασία. Συγκεκριμένα, τα αποτελέσματα (σε 

μέτρηση Μέσου όρου και Επικρατούσης Τιμής) ήταν τα εξής ακόλουθα: 
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Ζεύγος Μέσος όρος Mode 

Κίνδυνος λόγω συχνής 

κινήσεως παιδιών 

(σχολεία, γήπεδα κλπ) 

5.63 7 

Κίνδυνος από διέλευση 

οικοσίτων ζώων 

4.88 7 

Κίνδυνος λόγω ισόπεδης 

σιδηροδρομικής 

διάβασης χωρίς κινητά 

φράγματα 

6.05 7 

Ολισθηρό οδόστρωμα 5.44 7 

Η οδός οδηγεί σε 

αποβάθρα ή όχθη 

ποταμού 

4.44 3 

Συχνή κυκλοφοριακή 

συμφόρηση 

5.47 7 

Κίνδυνος λόγω συχνού 

ισχυρού ανέμου (όπως 

δείχνει η κατεύθυνση του 

ανεμουρίου) 

5.1 5 

Κίνδυνος λόγω συχνής 

εισόδου διαβάσεως 

ποδηλατιστών 

4.5 4 

Κίνδυνος λόγω χαμηλής 

πτήσεως προσγειούμενων 

ή απογειούμενων 

αεροσκαφών 

4.8 7 
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Κινητή γέφυρα 3.2 4 

Κίνδυνος από διέλευση 

άγριων ζώων 

4.69 5 

Επικίνδυνη δεξιά στροφή 2.94 4 

Κίνδυνος λόγω διάβασης 

πεζών 

3.80 4 

Επικίνδυνη αριστερή 

στροφή 

2.63 1 

Κίνδυνος από πτώση 

βράχων και από την 

παρουσία τους στο 

οδόστρωμα 

5.30 6 

Επικίνδυνο ανώμαλο 

οδόστρωμα, σε κακή 

κατάσταση, με λάκκους 

κλπ 

3.5 2 

Σήραγγα 4.44 5 

Κίνδυνος λόγω ομίχλης 3.91 5 

Κυκλικός κόμβος ή 

πλατεία με υποχρεωτική 

κυκλική πορεία 

2.11 1 

Κίνδυνος λόγω 

εκτελούμενων εργασιών 

στην οδό 

5.63 7 

Πίνακας 3. Αποτελέσματα επαναχορήγησης από δεύτερο ερωτηματολόγιο. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω αποτελέσματα της χορήγησης των δυο 

ερωτηματολογίων, η τελική επιλογή περιλαμβάνει στο σύνολο δέκα ζεύγη 
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ερεθισμάτων και τα οποία είναι τα εξής: 

Οδικό σήμα 
Εικόνα Μέσος Όρος Επικρατούσα 

Τιμή 

Κίνδυνος λόγω χαμηλής 

πτήσεως προσγειούμενων 

ή απογειούμενων 

αεροσκαφών 

  

4.86 7 

Κίνδυνος λόγω συχνής 

κινήσεως παιδιών 

(σχολεία, γήπεδα κλπ) 

 

 

5.35 7 

Κίνδυνος από διέλευση 

οικοσίτων ζώων 

 

 

4.78 7 

Κίνδυνος από πτώση 

βράχων και από την 

παρουσία τους στο 

οδόστρωμα 

  

5.30 6 

Κίνδυνος λόγω ισόπεδης 

σιδηροδρομικής διάβασης 

χωρίς κινητά φράγματα 

 
 

5.60 6 

Ολισθηρό οδόστρωμα 

 

 

4.78 6 
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Η οδός οδηγεί σε 

αποβάθρα ή όχθη 

ποταμού 

 

 

4.75 7 

Συχνή κυκλοφοριακή 

συμφόρηση 

 

 

5.78 7 

Κίνδυνος λόγω συχνού 

ισχυρού ανέμου (όπως 

δείχνει η κατεύθυνση του 

ανεμουρίου) 

  

4.78 6 

Κίνδυνος λόγω 

εκτελούμενων εργασιών 

στην οδό 

 

 

5.68 7 

Πίνακας 4. Τελικά ερεθίσματα. 

 

Σχεδιασμός 

Επομένως δημιουργούνται δυο ομάδες όπου στη μια συνθήκη περιλαμβάνεται η 

εισαγωγή ηχητικών ερεθισμάτων, σχετικών με το οπτικό ερέθισμα του σήματος 

[Visual-Auditory Icons (V-A)]. Η δεύτερη ομάδα διαφοροποιείται στο ότι ο χειρισμός 

περιλαμβάνει την εισαγωγή ηχητικού ερεθίσματος, που δεν αφορά έναν σχετικό ήχο, 

αλλά ένα θόρυβο (noise) [Visual-Noise (V-N)] (Πίνακας 1). Ο θόρυβος λειτουργεί έτσι 

ώστε να υπάρχει ηχητική παρουσία και στις 2 συνθήκες και να αποκλειστεί η 

επίδραση εξωγενούς μεταβλητής με βάση την οποία, όποιο αποτέλεσμα να εξηγηθεί 

από την απώλεια ή παρουσία ήχου γενικότερα και όχι των ήχων που παρουσιάστηκαν 

στην πειραματική ομάδα 

Για το διαχωρισμό των ομάδων κατά τη διάρκεια της παρέμβασης και της 

ανάλυσης των αποτελεσμάτων, δόθηκαν οι ονομασίες “E_C_C” 

(Experimental_Congruent_Condition) για την ομάδα με τη συνθήκη συμβατικά 
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σχετικών πολυαισθητηριακών ερεθισμάτων και “E_N_C_C” 

(Experimenatl_Non_Congruent_Condition) για την ομάδα με τη συνθήκη μη συμβατικά 

σχετικών πολυαισθητηριακών ερεθισμάτων (θόρυβος). 

 

E_C_C, n=24 E_N_C_C, n=37 

Συνθήκη πολυαισθητηριακής μάθησης 

με τη χρήση σημασιολογικά σχετικών 

ηχητικών ερεθισμάτων 

Συνθήκη πολυαισθητηριακής μάθησης, 

με τη χρήση σημασιολογικά μη σχετικών 

ηχητικών ερεθισμάτων 

Χρήση 

οπτικοακουστικών 

ερεθισμάτων 

Εξέταση λεκτικών 

περιγραφών και 

εικόνων 

Χρήση οπτικών 

ερεθισμάτων και 

θορύβου 

Εξέταση λεκτικών 

περιγραφών και 

εικόνων 

Πίνακας 5. Σχεδιασμός συνθηκών. 

 

Διαδικασία 

Τα υποκείμενα έρχονταν σε επαφή με τις πληροφορίες της πειραματικής 

διαδικασίας, οι οποίες ήταν αναρτημένες στην ιστοσελίδα του “Multisensory and 

Tempotal Processing Lab” (http://www.argirovatakis.com/) και στέλνοντας mail στον 

πειραματιστή, δήλωναν το ενδιαφέρον συμμετοχής τους μαζί με τα δημογραφικά τους 

στοιχεία (ονοματεπώνυμο, φύλο, ηλικία). Σε απάντηση λάμβαναν τις οδηγίες 

εγκατάστασης της πλατφόρμας OpenSesame, του πειράματος (που βρίσκονταν σε 

Dropbox φάκελο), πληροφορίες για την χρήση ακουστικών και επιβεβαίωση της 

ανωνυμίας και του εθελοντικού χαρακτήρα της διαδικασίας, καθώς και του 

δικαιώματος να διακόψουν όποτε το επιθυμούσαν. Η κατανομή στις ομάδες, 

πραγματοποιήθηκε με τυχαιοποίηση του δείγματος. 

Το πείραμα έλαβε χώρα διαδικτυακά και έγινε χρήση επικουρικά μέσων 

κοινωνικής δικτύωσης (Skype, Messenger) όπου όμως δεν έγινε καταγραφή ή 

μαγνητοσκόπηση.  

Ως ανεξάρτητη μεταβλητή του πειραματικού χειρισμού ορίστηκε η χρήση ή όχι 

ηχητικών ερεθισμάτων συμβατικά αντιστοιχισμένων με τα οπτικά ερεθίσματα των 

οδικών σημάτων. Εξαρτημένες μεταβλητές, ορίστηκαν η επίδοση και ταχύτητα 

http://www.argirovatakis.com/ArgiroVatakis/Welcome.html
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απόκρισης. Η μέτρηση της επίδοσης έγινε με βάση τη μέτρηση στη Φάση Εξέτασης των 

αποκρίσεων στα οδικά σήματα. 

Η πειραματική διαδικασία απαρτίστηκε από 2 φάσεις (σε κάθε ομάδα). 

Συγκεκριμένα, η Φάση Εκμάθησης των οδικών σημάτων και η Φάση Εξέτασης των. Η 

φάση εξέτασης ακολουθούσε τη φάση εκμάθησης μετά από ένα διάλειμμα 5΄ το 

μέγιστο (Moustakis & Mellon, 2018∙  Tokita κ.α., 2013). Η φάση εξέτασης ήταν η ίδια 

και για τις δυο ομάδες.  

Για να περάσουν στη φάση εξέτασης των σχέσεων, τα υποκείμενα έπρεπε να 

ολοκληρώσουν τη Φάση Εκμάθησής των, η οποία περιελάμβανε πολλαπλές τριάντα 

επαναλήψεις των σχέσεων της οπτικής εικόνας του σήματος με το νόημά του. Πρώτα 

εμφανιζόταν στην οθόνη η λεκτική περιγραφή του οδικού σήματος, για 4 sec. (Arntzen 

κ.α., 2007) και έπειτα ακολουθούσε το οδικό σήμα με την ταυτόχρονη παρουσία του 

ηχητικού ερεθίσματος για 1sec. O συμμετέχων καλούταν με τη χρήση space να 

προχωρήσει στην επόμενη δοκιμή (βλ. Εικόνα 2). Οι λεκτικές περιγραφές με τα 

αντιστοιχισμένα οδικά σήματα και τα ηχητικά ερεθίσματα, εμφανίζονται στο σύνολο 

30 φορές με τυχαία σειρά. Η Φάση Εκμάθησης απαιτεί τουλάχιστον 3’ για την 

ολοκλήρωση της. Η Φάση Εκμάθησης ολοκληρώνεται με την επανάληψη της για μια 

ακόμη φορά μετά το πρώτο διάλειμμα των έως 5’. Αφού ξαναεμφανίζονταν τα ίδια 

ζεύγη ερεθισμάτων για άλλες 30 φορές, ακολουθούσε το δεύτερο διάλειμμα και η 

Φάση Εξέτασης. 

 

Εικόνα 2. Φάση Εκμάθησης. 
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Η εξέταση των οδικών σημάτων υλοποιήθηκε με την εξέταση της επιλογής σε 

απαντήσεις πολλαπλών επιλογών, όπου δεν αναπαράγονται ηχητικά ερεθίσματα. Η 

εξέταση έγινε με τον εξής τρόπο: παρουσιάστηκε το νόημα (λεκτική περιγραφή ενός 

οδικού σήματος), αναγραφόμενο στην οθόνη για 4sec. και έπειτα ο συμμετέχων 

καλούταν να επιλέξει μεταξύ 3 οδικών σημάτων το σωστό σήμα στο οποίο 

αντιστοιχεί. Μετά την εμφάνιση των οδικών σημάτων για 1 sec., ο συμμετέχων 

καλούταν να επιλέξει αντιστοιχίζοντας την θέση της σωστής επιλογής, αφού πλέον 

στην οθόνη εμφανίζονται μόνο κενές κάρτες αντικαθιστώντας τις εικόνες των οδικών 

σημάτων. Τα ζεύγη εμφανίζονται με τυχαία σειρά, ενώ επίσης και η εμφάνιση των 

εναλλακτικών εικόνων είναι επίσης τυχαία (βλ. Εικόνα 3.). Στο σύνολο τα ζεύγη 

εμφανίζονται 90 φορές και η ολοκλήρωση της φάσης, απαιτεί τουλάχιστον 11’.  

 

Εικόνα 3. Φάση Εξέτασης. 

 

Η επιλογή ενός από τα 3 οδικά σήματα, γίνεται με τη χρήση των πλήκτρων του 

mousepad με το αριστερό click (touch-response) για πρώτη, δεύτερη ή τρίτη επιλογή, 

για την καλύτερη καταγραφή των αποτελεσμάτων. Στη φάση της εξέτασης, δεν 

υπήρχε ανατροφοδότηση (Wilbiks & Dyson, 2013). Η όλη διαδικασία διαρκούσε στο 

σύνολο 45-60’. 

Με το πέρας της Φάσης Εξέτασης των οδικών σημάτων, ο συμμετέχων λάμβανε 

την βεβαίωση συμμετοχής και μια σύντομη ενημέρωση αν το επιθυμούσε για το σκοπό 
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της έρευνας. 

Αποτελέσματα 

 

Όπως αναφέρθηκε βασική υπόθεση εργασίας ήταν ότι θα υπήρχε διαφοροποίηση μεταξύ 

των δύο ομάδων στην εμφάνιση του συνολικού αποτελέσματος σωστών επιλογών 

αντιστοίχισης λεκτικών περιγραφών και οδικών σημάτων στη τελική Φάση Εξέτασης, 

καθώς επίσης και στη μεταξύ τους ταχύτητα απόκρισης στην επιλογή. Ακόμα, 

αναμενόταν η διαφοροποίηση μεταξύ των μέσων όρων χρόνου στη Φάση Εκμάθησης 

στις δυο ομάδες.  

Συγκεκριμένα, για την ομάδα που βίωσε την συνθήκη στην οποία στην Φάση 

Εκμάθησης υπήρξε σχετικός με τα οδικά σήματα ήχος 

(E_C_C/Experimental_Congruent_Condition) αναμενόταν η εμφάνιση μεγαλύτερου 

συνολικού μέσου όρου σωστών επιλογών στη Φάση Εξέτασης, πιο ταχεία απόκριση και 

μικρότερος χρόνος για την εκμάθηση των σχέσεων των ερεθισμάτων στη Φάση 

Εκμάθησης. Μάλιστα, μεταξύ των δυο φάσεων εκμάθησης, αναμενόταν να υπάρχει 

διαφοροποίηση με τη δεύτερη να εμφανίζει μικρότερη διάρκεια κατά μέσο όρο από την 

πρώτη. Η ομάδα αυτή καταχωρήθηκε στο SPSS ως Group 1 (Ομάδα 1) . 

Αντιθέτως για την ομάδα που βίωσε την συνθήκη στην οποία στην Φάση 

Εκμάθησης υπήρξε μη σχετικός με τα οδικά σήματα ήχος 

(E_N_C_C/Experimental_Non_Congruent_Condition) αναμενόταν η εμφάνιση 

χαμηλότερου συνολικού μέσου όρου σωστών επιλογών στη Φάση Εξέτασης, λιγότερο 

ταχεία απόκριση και μεγαλύτερος χρόνος για την εκμάθηση των σχέσεων των 

ερεθισμάτων στη Φάση Εκμάθησης. Μεταξύ των δυο χρόνων φάσεων εκμάθησης, 

αναμενόταν να υπάρχει διαφοροποίηση, με τη δεύτερη να εμφανίζει μικρότερη διάρκεια 

κατά μέσο όρο από την πρώτη. Η ομάδα αυτή καταχωρήθηκε στο SPSS ως Group 2 

(Ομάδα 2).  

Για τη μέτρηση του συνολικού μέσου όρου σωστών επιλογών στη Φάση 

Εξέτασης, ορίστηκε η μεταβλητή “Score”, η οποία προέκυψε από τον υπολογισμό των 

αθροισμάτων κάθε συμμετέχοντα ανά ομάδα και έπειτα τον υπολογισμό του μέσου όρου 

αθροισμάτων ανά ομάδα. H εξαρτημένη μεταβλητή “Score”, αντιπροσωπεύει το 
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άθροισμα των σωστών αποκρίσεων ανά άτομο στη Φάση Εξέτασης με ποσοστό 

επιτυχίας 100% τις 90/90 σωστές αποκρίσεις. 

Για τη μέτρηση του μέσου όρου ταχύτητας απόκρισης στη Φάση Εξέτασης, 

ορίστηκε η μεταβλητή “Time_Exam” (Time for Examination Phase), η οποία προέκυψε 

από τον υπολογισμό του μέσου όρου χρόνου απόκρισης των σωστών μόνο αποκρίσεων 

κάθε συμμετέχοντα στη Φάση Εξέτασης για την επιλογή (πίεση αριστερού click) και 

έπειτα από τον υπολογισμό του μέσου όρου των συνολικών μέσων όρων ανά ομάδα.  

Για τη μέτρηση του μέσου όρου διάρκειας στη Φάση Εκμάθησης, ορίστηκαν οι 

μεταβλητές “Time_Train1” και “Time_Train2”, (Time for Training Phase) οι οποίες 

αντιπροσωπεύουν τον μέσο όρο χρόνου στη Φάση Εκμάθησης πριν το διάλειμμα 

(Time_Train1) και την επανάληψη της μετά το διάλειμμα και πριν τη Φάση Εξέτασης 

(Time_Train2). Η συγκεκριμένη μεταβλητή μετρά το μέσο όρο χρόνου για την πίεση του 

πλήκτρου “space” για την εμφάνιση των επόμενων σχέσεων ερεθισμάτων, καθώς μεταξύ 

τους μεσολαβούσε ένα κενό διάστημα το οποίο ο συμμετέχοντας τερμάτιζε όποτε 

ένοιωθε έτοιμος με τη χρήση του εν λόγω πλήκτρου. Ο υπολογισμός της παρούσας 

μεταβλητής έγινε από τον υπολογισμό του μέσου όρου χρόνου πίεσης του πλήκτρου 

“space” για την εμφάνιση των νέων ερεθισμάτων και έπειτα από τον υπολογισμό του 

συνολικού μέσου όρου ανά ομάδα. Επί της ουσίας, πρόκειται για μια Φάση, απλά η 

επανάληψή της απαιτεί δυο διαφορετικές μετρήσεις. Να σημειωθεί ότι στη μέτρηση της 

μεταβλητής “Time_Train2”, υπήρξαν απούσες τιμές (missing values) και συγκεκριμένα 

6/24 για την ομάδα E_C_C (Group 1) και 19/37 για την ομάδα E_N_C_C (Group 2). 

Για την ανάλυση των αποτελεσμάτων στο SPSS, δημιουργήθηκε η μεταβλητή 

Groups με τιμές 1 και 2 (scale), όπου Group 1 η ομάδα E_C_C και Group 2 η ομάδα 

E_N_C_C.  

Για την παρουσίαση, περιγραφή και ανάλυση των αποτελεσμάτων, 

πραγματοποιήθηκε αρχικά έλεγχος κανονικότητας της κατανομής του δείγματος για την 

εξέταση της ισοκατανομής του (Γναρδέλλης, 2013). Στον έλεγχο με το test 

Kolmogorov-Smirnov, δεν υπήρχαν διαφορές (Sig. > 0.05) και άρα το δείγμα είναι 

κανονικό, οπότε για τον έλεγχο των υποθέσεων ακολουθήθηκε η χρήση παραμετρικών 

τεστ και συγκεκριμένα η μέθοδος της Aνάλυσης Διακύμανσης Επαναλαμβανόμενων 



ΠΟΛΥΑΙΣΘΗΤΗΡΙΑΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΚΑΙ ΟΔΙΚΗ ΣΗΜΑΝΣΗ 

29 
 

Μετρήσεων καθώς στον σχεδιασμό υπάρχουν διαφορετικές μετρήσεις για τις 

διαφορετικές χρονικές στιγμές στη Φάση Εκμάθησης, η οποία επαναλαμβάνεται μια 

φορά. Στην ανάλυση διακύμανσης αξιολογούνται οι διαφορές μεταξύ δυο ή 

περισσότερων μέσων τιμών οι οποίες αντιστοιχούν σε διαφορετικές συνθήκες, 

συγκρίνοντας τη μεταβλητότητα που οφείλεται στις πραγματικές διαφορές με τη 

μεταβλητότητα που αναμένεται να οφείλεται στην τύχη (Γιαλαμάς, 2014).  

Για τον έλεγχο των μηδενικών και εναλλακτικών υποθέσεων, δεν έγινε χρήση του 

Independent Sample T-Test, καθώς αυτή η επιλογή θα αύξανε την πιθανότητα να 

απορριφθεί εσφαλμένα η μηδενική υπόθεση (Σφάλμα Τύπου 1) χρησιμοποιώντας 

πολλαπλά T-Test (Field, 2009). 

Έτσι εφαρμόσθηκε Ανάλυση Διακύμανσης Επαναλαμβανόμενων Μετρήσεων 

(Repeated Measures ANOVA) με ανεξάρτητη τη συνεχή μεταβλητή “Group” με τιμές 1 

και 2 και εξαρτημένες τις μεταβλητές Time_Train1, Time_Train2, Time_Exam. Οι 

μεταβλητές αυτές ενοποιήθηκαν στη δημιουργία μιας νέας μεταβλητής, της μεταβλητής 

“Performance”. Καθώς η μεταβλητή “Score” είναι διαφορετική μεταβλητή, εισήχθηκε 

ως συνδιακυμαίνουσα (covariance) και έτσι ακολούθησε Ανάλυση Συνδιακύμανσης 

(ANCOVA) (βλ. Πίνακας 6).  

Ο δείκτης στατιστικής σημαντικότητας είναι κάτω από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (sig = ,001 < 0.05), στο Box’s M Test, επομένως γίνεται αποδοχή της 

μηδενικής υπόθεσης για την ισότητα της συνδιακυμαίνουσας μεταβλητής μεταξύ των 

ομάδων. 
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Πίνακας 6. Πίνακας αποτελεσμάτων. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, δεν υπήρχε στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση 

με βάση την ανεξάρτητη μεταβλητή μεταξύ των μετρήσεων στις εξαρτημένες 

μεταβλητές. Συγκεκριμένα, μεταξύ των ομάδων, δεν υπάρχει καμία στατιστικά 

σημαντική διαφορά με κριτήριο σημαντικότητας p ≤ .05 ούτε στην μέτρηση της 

ταχύτητας (Time_Exam) ούτε στην επίδοση (Score), αλλά ούτε και μεταξύ των χρόνων 

στην εκμάθηση (Time_Train). Η συνόψιση αυτών των αποτελεσμάτων φαίνεται στην 

μέτρηση των τιμών Performance*Score (F=,490, sig=,617) και Performance*Group 

(F=,793, sig=,461). 

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω, δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των ομάδων 

ως προς τις εξαρτημένες μετρήσεις και αφού sig ≥ .05, τότε δεν γίνεται να 

πραγματοποιηθεί η απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης (μ1=μ2=0).  

Καθώς τα αποτελέσματα είναι μη στατιστικά σημαντικά ως προς τη 

διαφοροποίηση, δεν φαίνεται να υπάρχει λόγος για περεταίρω ανάλυση για τη συσχέτιση 

μεταξύ των μεταβλητών “Time_Train 1”, “Time_Train 2” και “Time_Exam” αλλά και 
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“Score”, ούτε και η χρήση ανάλυσης παλινδρόμησης για την μελέτη της κατεύθυνσης 

της σχέσης. 

Με βάση τον έλεγχο σφαιρικότητας για την εξέταση της υπόθεσης της μη 

στατιστικά σημαντικής ύπαρξης διαφορών μεταξύ των ατόμων ανά ομάδα (εντός 

υποκειμένων), δεν μπορεί να γίνει απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης, καθώς sig=,000 < 

0.05 και άρα δεν υπάρχουν σημαντικές διαφορές στις διακυμάνσεις των διαφορών. 

Αυτό έρχεται σε σύγκλιση με τον έλεγχο για την ύπαρξη επίδρασης της 

ανεξάρτητης μεταβλητής (βλ. Πίνακας 7) αλλά και των εντός υποκειμένων διαφορών 

στις μετρήσεις των εξαρτημένων μεταβλητών (βλ. Πίνακας 8) όπου και στις δυο 

περιπτώσεις δεν γίνεται να απορριφθεί η μηδενική υπόθεση και άρα να θεωρηθεί είτε ότι 

υπήρξε επίδραση [Performance*Score (F=,521, sig=,596) και Performance*Group 

(F=1,303, sig=,279)] ή διαφοροποίηση εντός των υποκειμένων ανά ομάδα 

[Performance*Score (F=,588, sig=,449) και Performance*Group (F=1,623, sig=,212)]. 
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Πίνακας 7. Επιδράσεις της ανεξάρτητης μεταβλητής στις εντός υποκειμένων μετρήσεις. 

 
Πίνακας 8. Εντός υποκειμένων διαφορές. 



ΠΟΛΥΑΙΣΘΗΤΗΡΙΑΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΚΑΙ ΟΔΙΚΗ ΣΗΜΑΝΣΗ 

33 
 

Σύμφωνο με τα παραπάνω, δεν είναι όμως το test Levene, για τον έλεγχο της 

ισότητας των πληθυσμιακών διακυμάνσεων μεταξύ των ομάδων (Γναρδέλλης, 2003), 

όπου απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση και άρα οι πληθυσμιακές διακυμάνσεις είναι 

άνισες για τις μεταβλητές Time_Train1 (F=5,400, sig=0,26 < p), Time_Train2 (F=3,338, 

sig=0,76 < p) και Time_Exam (F=7,281, sig=,011 < p). 

Ωστόσο, οι διαφορές δεν είναι στατιστικά σημαντικές στη μεταβλητή Score, άρα 

στην επίδοση στην Φάση Εκμάθησης (F=,631, sig=,433 > p). 

 
Πίνακας 9. Μεταξύ ομάδων εξέταση των διαφορών. 

Τέλος, όπως φαίνεται και στο διάγραμμα, η αλληλεπίδραση της ταχύτητας 

χρόνου είτε στη Φάση Εκμάθησης (Time_Train1, Time_Train2) και στη Φάση Εξέτασης 

(Time_Exam) και των ομάδων δεν είναι ισχυρή. 
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Γράφημα 1. Αλληλεπίδραση μεταξύ χρόνου σε sec και ταχύτητας με βάση τις συνθήκες. 

Αναφορικά με την εξέταση της υπόθεσης όπου αναμενόταν διαφοροποίηση και 

συγκεκριμένα επίδραση της μεταβλητής Group ώστε να υπάρχει στατιστικά σημαντική 

διαφορά ανάμεσα στις δυο ομάδες στην επίδοση (Score) και την ταχύτητα απόκρισης 

(Time_Exam), αλλά και την ταχύτητα στην Φάση Εκμάθησης δεν μπορεί να γίνει 

απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης (p>0.05) . 

Ακολουθούν τα γραφήματα στα οποία απεικονίζεται η μέτρηση ανά ομάδα της 

του μέσου όρου (Mean) και του τυπικού σφάλματος μέσου όρου (SEM) για κάθε μία από 

τις εξαρτημένες μεταβλητές, δηλαδή την επίδοση (Score) τον χρόνο εκμάθησης 

(Time_Train1, Time_Train2) και τον χρόνο απόκρισης σωστών επιλογών στη Φάση 

Εξέτασης (Time_Exam). 
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Γράφημα 2. Μέτρηση της επίδοσης ανά ομάδα. 

Στο παραπάνω γράφημα, φαίνεται να υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των δυο 

ομάδων (μ=87,54 για την ομάδα 1 και μ=88,24 για την ομάδα 2)  και συγκεκριμένα 

καλύτερη επίδοση στην ομάδα με την παρουσία μη σημασιολογικά σχετικού ήχου στην 

Φάση Εκμάθησης (E_N_C_C), για την εκμάθηση των οδικών σημάτων. Αυτή η διαφορά 

ωστόσο δεν είναι στατιστικά σημαντική. 

 

Γράφημα 3. Μέτρηση του χρόνου απόκρισης σωστών επιλογών. 
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 Αντιστοίχως, στο παραπάνω γράφημα για τη μέτρηση του μέσου χρόνου 

απόκρισης σωστών επιλογών στη Φάση Εξέτασης, φαίνεται η ομάδα με την παρουσία 

σημασιολογικά σχετικών ήχων στη Φάση Εκμάθησης (E_C_C), να εμφανίζει μικρότερη 

ταχύτητα (μ=919,86sec για την ομάδα 1 και μ=894,702sec για την ομάδα 2) και άρα 

περισσότερο χρόνο για την επιλογή από την ομάδα E_N_C_C, ωστόσο ούτε αυτή η 

διαφορά είναι στατιστικά σημαντική. 

 

Γράφημα 4. Μέτρηση του χρόνου εκμάθησης ανά ομάδα. 

 

Γράφημα 5. Μέτρηση του χρόνου εκμάθησης ανά ομάδα. 
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 Τα παραπάνω δυο γραφήματα που απεικονίζουν τη μέτρηση του μέσου χρόνου 

για την εκμάθηση των ερεθισμάτων στη Φάση Εκμάθησης (Time_Train1 & 

Time_Train2∙ μ1.1=2.14sec, μ1.2=1.77sec για την ομάδα 1 και μ2.1=2.49sec, 

μ2.2=2.07sec για την ομάδα 2) δείχνουν ότι η ομάδα E_C_C, εμφανίζει μεγαλύτερη 

ταχύτητα στο χρόνο και άρα μικρότερο χρόνο κατά μέσο όρο για την αλλαγή των σειρών 

ερεθισμάτων από την ομάδα E_N_C_C, ωστόσο ούτε αυτή η διαφορά είναι στατιστικά 

σημαντική. 

 

 

 

Συζήτηση 

 

Συμπεράσματα 

Στη φάση αυτή της συζήτησης των συμπερασμάτων, αρχικά σημειώνεται ότι με βάση τα 

αποτελέσματα, ίσχυσε η μηδενική υπόθεση για τις τρεις ερευνητικές υποθέσεις, δηλαδή 

δεν υπήρχε διαφοροποίηση μεταξύ των ομάδων ούτε ως προς την επίδοση στη Φάση 

Εξέτασης (Score), ούτε στην ταχύτητα στο χρόνο απόκρισης στη Φάση Εξέτασης 

(Time_Exam), ούτε και στον χρόνο εκμάθησης (Time_Train1, Time_Train2). Επομένως 

γίνεται αποδοχή της μηδενικής υπόθεσης όπου μ1=μ2=0. 

Η παρούσα έρευνα επομένως δεν έρχεται σε απόλυτη σύγκλιση με προηγούμενες 

έρευνες για την πολυαισθητηριακή αντίληψη (Altieri κ.α., 2013∙ Barenholtz κ.α., 2014), 

καθώς ναι μεν υπήρξε υψηλή επίδοση στην εξέταση των ερεθισμάτων, ταχύτητα στην 

απόκριση, αλλά και την μάθησή τους στην ομάδα όπου η συνθήκη εκμάθησης με την 

ύπαρξη πολυαισθητηριακών ερεθισμών ήταν σημασιολογικά σχετική και σημαντική, 

επομένως και δημιουργήθηκε πολυαισθητηριακή ενοποίηση, ωστόσο, το ίδιο συνέβη και 

στην ομάδα όπου η συνθήκη εκμάθησης, δεν είχε παρά έναν θόρυβο, δηλαδή ένα 

ηχητικό ερέθισμα το οποίο δεν είχε σημασιολογική συνέπεια με τα οπτικά ερεθίσματα. 

Αρχικά σε θεωρητικό επίπεδο, και με βάση τη βιβλιογραφία η αποδοχή της 

μηδενικής υπόθεσης μπορεί να υποστηριχθεί από το γεγονός ότι για την συγκεκριμένη 
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εργασία χρησιμοποιήθηκαν ερεθίσματα μόνο από την κατηγορία των σημάτων 

«Αναγγελίας Κινδύνου» και λόγω του γεγονότος ότι θεωρητικά σε καταστάσεις κινδύνου 

(Chapman & Groeger, 2004) και με βάση την εγρήγορση στην αντίληψη κινδύνου 

(hazard perception) (Horswill & McKenna, 2004) αναμενόταν μεγάλη επίδοση. Η 

κατηγορία των σημάτων, υπάγεται στην αντίληψη κινδύνου (hazard perception), η οποία 

περιγράφεται ως εκείνη η κατάσταση επαγρύπνησης για επικίνδυνες καταστάσεις στην 

οδήγηση (Horswill & McKenna, 2004). 

Το γεγονός μάλιστα ότι τα σήματα που επιλέχθηκαν ήταν από αυτή την 

κατηγορία, ίσως να είναι παράγοντας που ευθύνεται την καλή επίδοση, καθώς η 

αναγγελία κινδύνου είναι σε γενικό επίπεδο με τον ίδιο τρόπο καθορισμένη και εκτός  

του πειραματικού πλαισίου. Άλλωστε, η σήμανση για την αναγγελία κινδύνου είναι εν 

γένει σχεδιασμένη με τον τρόπο που να προσημαίνει κίνδυνο. 

Ακόμα πιθανό, είναι ότι ο θόρυβος δεν είχε την κατάλληλη ένταση στα db του 

ήχου καθώς η κωδικοποίηση εξαρτάται και από την ένταση του ερεθισμού (Hayes, 2010) 

ή της σημασίας του ως θορύβου (ποιότητα) ώστε να προκαλεί απόσπαση από την 

δημιουργία πολυαισθητηριακής ενοποίησης ή έστω εκμάθησης των σημάτων. 

 Ενδεχομένως καθώς αφορά έναν αποσπαστικό ήχο, να προκλήθηκε εξοικείωση 

(Kolb, 2010). Άλλωστε μια από τις ιδιότητες των ανεξάρτητα προκλητικών ερεθισμάτων 

σύμφωνα με τον Charles Sherrington (Μέλλον, 2013), όπως και είναι ο θόρυβος, είναι να 

χάνουν μετά από ένα διάστημα επαναλαμβανόμενης παρουσίας τους την ισχύ τους και να 

δημιουργείται εξοικείωση της αντίδρασης κατά την επαναλαμβανόμενη παρουσία τους.  

Συγκεκριμένα ως προς την αποδοχή της μηδενικής υπόθεσης για την μη 

στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ των ομάδων στον χρόνο στη Φάση Εκμάθησης, η 

ερμηνεία έγκειται σε πρώτο επίπεδο στην απουσία εσωτερικής εγκυρότητας του 

σχεδιασμού (Σταλίκας, 2010). Με βάση αυτό, δεν υπήρξε σημαντική διαφορά μεταξύ 

των σημασιολογικά σχετικών ερεθισμάτων και του θορύβου ήδη από την προμέτρηση 

στο ερωτηματολόγιο και ίσως να έπρεπε να χρησιμοποιηθούν πιο ισχυρά σημασιολογικά 

σχετικά ηχητικά ερεθίσματα ταυτόχρονα με την παρουσία των λεκτικών περιγραφών.  
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Ίσως ο θόρυβος να προκαλούσε όντως απόσπαση και ο τερματισμός του να 

ενισχυόταν αρνητικά (Μέλλον, 2013), επομένως και εμφανίστηκε ταχύτητα στην Φάση 

Εκμάθησης για την Ομάδα 2, ενώ το έργο να ήταν εύκολο λόγω της προηγούμενης 

επαφής των ατόμων με αντίστοιχα ερεθίσματα εκτός του πειραματικού έργου. Ίσως 

αυτός να ήταν και ένας λόγος που τα συγκεκριμένα ερεθίσματα φάνηκε να εμφανίζουν 

μεγαλύτερο σκορ στο ερωτηματολόγιο για την δημιουργία ζευγών. 

Αν και έχει φανεί ότι δεν είναι πάντα απαραίτητη η ύπαρξη πολυαισθητηριακής 

ενοποίησης (Allman κ.α., 2008), εδώ σημειώθηκε το αντίθετο αποτέλεσμα της 

εμφάνισης υψηλών επιδόσεων και ταχύτητας στην εκμάθηση και εξέταση και στις δυο 

ομάδες, άρα το σημαντικότερο κομμάτι της ερμηνείας των αποτελεσμάτων, έγκειται ίσως 

στο μεθοδολογικό επίπεδο ερμηνείας και τους περιορισμούς του. Στο συγκεκριμένο 

σημείο, θα πρέπει να σημειωθεί ότι αφού δεν υπήρξε διαφοροποίηση μεταξύ των ομάδων 

σε καμία από τις μεταβλητές, τότε η ερμηνεία των αποτελεσμάτων μπορεί να οφείλεται 

σε μεθοδολογικούς παράγοντες που σχετίζονται είτε με τον σχεδιασμό των συνθηκών, 

είτε με τα ερεθίσματα που χρησιμοποιήθηκαν στην έρευνα (Field, 2009). 

Όσον αφορά τον πειραματικό σχεδιασμό των συνθηκών, η εμφάνιση του “ceiling 

effect” (Ho & Yu, 2015) (βλ. Παράρτημα, Γράφημα 6) καθώς υπήρξε υψηλή επίδοση 

στο σκορ και στις δυο ομάδες αυτό μπορεί να εξηγηθεί με βάση τον σχεδιασμό, ο οποίος 

έδωσε έμφαση στην επανάληψη της Φάσης Εκμάθησης. Σε μελέτη για την εξέταση της 

σχέσης της οικειότητας των ερεθισμάτων (Arntzen & Holth, 1998‧ Arntzen, 2004), και 

της μάθησης, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η χρήση οικείων ερεθισμάτων οδηγεί στην 

αύξηση της πιθανότητας εμφάνισης μεγαλύτερων ποσοστών εκμάθησης 

(μεταβατικότητας). 

Αντιστοίχως, τα ίδια τα ερεθίσματα που χρησιμοποιήθηκαν για την εκμάθηση και 

εξέτασή τους, να ήταν αρκετά λίγα (10 στον αριθμό), αλλά ενδεχομένως να πλήττεται 

και η εγκυρότητα του ερωτηματολογίου για την επιλογή των ερεθισμάτων, καθώς η 

τελική επιλογή να οφείλεται στο γεγονός ότι τα ίδια τα ερεθίσματα να είναι πιο φιλικά ως 

προς την εκμάθησή τους, καθώς μπορεί να είναι πιο οικεία στους συμμετέχοντες με βάση 

το ιστορικό τους και τις συνθήκες της ζωής τους εκτός του εργαστηρίου. 
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Όσον αφορά την ερμηνεία των αποτελεσμάτων σε στατιστικό επίπεδο, δεν 

αποκλείεται το ενδεχόμενο να υπήρχε διαφορά στα αποτελέσματα αν το δείγμα ήταν 

μεγαλύτερο, με βάση το σκεπτικό ότι θα υπήρχε μεγαλύτερη διακύμανση στις μετρήσεις. 

Ωστόσο αυτό, με βάση τα αποτελέσματα δεν φαίνεται να ισχύει, καθώς δεν υπήρξαν 

στην μέτρηση πολλές ακραίες τιμές, αλλά όπως ειπώθηκε εμφανίστηκε το φαινόμενο 

ceiling (Ho & Yu, 2015).  

Όσον αφορά την ταχύτητα στην Φάση Εκμάθησης αυτή ερμηνεύεται από την 

απουσία της λεκτικής επανάληψης των ερεθισμάτων (Lowenkron, 1991∙ Arntzen, 2007) 

καθώς ίσως να μην χρειάστηκε λόγω της οικειότητας με το έργο. 

Αν και στα γραφήματα φαίνεται ότι υπήρξε επίδραση ακριβώς αντίθετη από την 

αναμενόμενη, ωστόσο αυτές οι παρατηρούμενες διαφορές δεν ήταν στατιστικά 

σημαντικές. Επομένως δεν υπήρξε όντως αντίθετη επίδραση αλλά δεν υπήρξε σημαντική 

επίδραση της ανεξάρτητης μεταβλητής. Παρ’όλα αυτά η μικρή ταχύτητα σε σχέση και η 

υψηλότερη επίδοση της ομάδας E_N_C_C σε σχέση με την ομάδα E_C_C, μπορεί να 

αφορά σημαίνει ότι ο ήχος που παρουσιαζόταν ταυτόχρονα, να μην ήταν τόσο έγκυρος 

και σημασιολογικά σχετικός. 

Πέραν όμως αυτού και με βάση ευρήματα από την βιβλιογραφία της μελέτης 

συμπεριφοράς μεταβατικότητας, η φαινομενικά μεγαλύτερη καθυστέρηση στην 

απόκριση σωστών επιλογών στην ομάδα E_C_C, θα μπορούσε να υποστηριχθεί με την 

ερμηνεία της αυτοπαραγωγής αναπληρωματικών ερεθισμάτων (συγκεκριμένα 

ενδεχομένως του ήχου) στο διάστημα της παρουσίας των επιλογών και της απόκρισης 

(Lowenkron 1988, 1991, 1992, 1996, 1997, 1998, 2006a, 2006b). 

Με βάση τα αποτελέσματα, θα μπορούσε να υποτεθεί ότι στο διάστημα της 

απόκρισης στη Φάση Εξέτασης, (βλ. Γράφημα 3) ενδεχομένως να αυτοπαράχθηκε το 

αναπληρωματικό ηχητικό ερέθισμα (Arntzen, 2006), ωστόσο το διάστημα είναι μικρό 

και οι διαφορές μεταξύ ομάδων δεν είναι στατιστικά σημαντικές. 

 Περιορισμοί 

Ένας από τους περιορισμούς της έρευνας, είναι ότι ο χειρισμός έλαβε χώρα διαδικτυακά 

και άρα και δεν μπορούσαν να ελεγχθούν εκείνοι οι παράγοντες που αποτελούν 
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εξωγενείς μεταβλητές και ελέγχονται σε ένα πειραματικό θάλαμο, όπως είναι για 

παράδειγμα η ύπαρξη θορύβων από το περιβάλλον του συμμετέχοντα, ή η ίδια η ρύθμιση 

του πειραματικού περιβάλλοντος από τον πειραματιστή, ώστε όλοι τα υποκείμενα να 

βιώνουν την ίδια συνθήκη όσον αφορά την ένταση του ήχου, την απόσταση από την 

οθόνη του υπολογιστή που ιδανικά θα ήταν στα 57cm (Seitz κ.α., 2007), αλλά ακόμα και 

την ίδια την οθόνη ως προς τα pixel και την ένταση των χρωμάτων (Moustakis & 

Mellon, 2018). 

 Ένας ακόμη περιορισμός της έρευνας ήταν όπως ειπώθηκε η χρήση λίγων 

ερεθισμάτων και μάλιστα μόνο από μια κατηγορία, αυτή των σημάτων αναγγελίας 

κινδύνου. Ενδεχομένως σε έναν χειρισμό όπου να υπήρχε μια ποικιλία και ποσοτικά, 

αλλά και ποιοτικά επιλογής ερεθισμάτων (από τις υπόλοιπες τρεις κατηγορίες) και το 

έργο εκμάθησης να ήταν πιο πολύπλοκο και σύνθετο, να υπήρχε επίδραση της 

ανεξάρτητης μεταβλητής της παρουσίας σημασιολογικά σχετικών ήχων ταυτόχρονα με 

την εμφάνιση των λεκτικών περιγραφών των οδικών σημάτων.  

Σε αυτό το σκεπτικό, ένας πιθανός περιορισμός της έρευνας αφορά την μέτρηση 

με το ερωτηματολόγιο, για την δημιουργία των ζευγών των ερεθισμάτων. Ενδεχομένως η 

δημιουργία ενός ερωτηματολογίου με τη χρήση ενός μεγαλύτερου δείγματος, αλλά και 

μετα-μέτρηση των αποτελεσμάτων στο ίδιο δείγμα ατόμων για τον έλεγχο της 

αξιοπιστίας να είχε μεγαλύτερη εσωτερική εγκυρότητα από το χρησιμοποιηθέν για την 

παρούσα εργασία.  

Σε επίπεδο μεθοδολογικού σχεδιασμού, ένας πιθανός περιορισμός να ήταν το 

γεγονός ότι δεν υπήρξε ομάδα ελέγχου. Η ερευνητική σπουδαιότητα της ομάδας ελέγχου, 

έγκειται στο ότι παρέχει μια βάση σύγκρισης με την πειραματική ομάδα και μια ομάδα 

ελέγχου σε αναμονή ιδίως στο επίπεδο μιας πιλοτικής έρευνας, θα παρείχε ίσως ένα καλό 

κριτήριο σύγκρισης (Σταλίκας, 2010). 

Επιπλέον, δεν πραγματοποιήθηκε πιλοτική έρευνα με σκοπό την μελέτη ενός 

επιπέδου αναφοράς (baseline score) ώστε και να συγκριθεί εντός των υποκειμένων (ή 

ακόμα και μεταξύ υποκειμένων με έναν αντίστοιχο σχεδιασμό) με την επίδοση και έτσι 

στην μελέτη της επίδρασης της ανεξάρτητης μεταβλητής αν υπήρχε μεγάλη 
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διαφοροποίηση με τη χρήση ή όχι των σημασιολογικά σχετικών ήχων ή τον θόρυβο 

(Kourea & Lo, 2016).  

Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

Η παρούσα εργασία είχε σκοπό τη μελέτη της βέλτιστης συνθήκης για την εκμάθηση των 

οδικών σημάτων, όπου και θεωρήθηκε ότι ήταν η δημιουργία ενός πολυαισθητηριακού 

περιβάλλοντος. Ωστόσο, τα αποτελέσματα δεν επέδειξαν στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ αυτού του περιβάλλοντος και ενός περιβάλλοντος με την απουσία 

σημασιολογικά σχετικών ηχητικών ερεθισμών.  

 Σε μελλοντική έρευνα του ζητήματος, προτείνεται η δημιουργία ενός σχεδιασμού 

με διαφορετικά ως προς την εκμάθηση οδικά σήματα, καθώς ένας από τους περιορισμούς 

ενδεχομένως να ήταν η χρήση των συγκεκριμένων ερεθισμάτων. Τα οδικά σήματα 

μπορεί να εμφανίζουν μια ποικιλία είτε και από τις τέσσερις κατηγορίες (Αναγγελίας 

κινδύνου, Πληροφοριακές, Πρόσθετες και Ρυθμιστικές), ή μόνο από την ίδια κατηγορία, 

αλλά διαφορετικά και ενδεχομένως περισσότερα των 10. Αυτή η σύνθεση από 

διαφορετικές κατηγορίες ερεθισμάτων, θα ήταν χρήσιμη και για τον έλεγχο της 

ερμηνείας της συμπεριφοράς επαγρύπνισης λόγω της αντίληψης κινδύνου (μεροληψία). 

Επομένως, προτείνεται η δημιουργία νέων ζευγών με ηχητικά ερεθίσματα, τα οποία να 

εξεταστούν σε εκ νέου μέτρηση από ερωτηματολόγιο για την εξέταση των περισσότερο 

σημασιολογικά ισχυρά σχετικών ήχων.  

 Επίσης, καθώς φάνηκε να υπάρχει εξοικείωση, προτείνεται η δημιουργία ενός 

σχεδιασμού όπου να μην υπάρχει επανάληψη της δεύτερης φάσης στη Συνθήκη 

Εκμάθησης. Μάλιστα, προτείνεται τα υποκείμενα σε λιγότερες από τις τριάντα 

επαναλήψεις στη Φάση Εκμάθησης. 

 Ακόμα, προτείνεται η μελέτη και σύγκριση με μια ομάδα ερεθισμάτων με 

αντίθετη σημασιολογία, δηλαδή ερεθίσματα που να προξενούν την αντίθετη δράση από 

αυτήν της μάθησης. Σε μια τέτοια πιθανή μελέτη θα είχε ενδιαφέρον να ερευνηθεί η 

σύγκριση στις μετρήσεις επίδοσης, ταχύτητας απόκρισης και ταχύτητας εκμάθησης σε 

σχέση με τα σημασιολογικά συνεπή πολυαισθητηριακά ερεθίσματα.  
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 Εκτός των σημάτων, ενδιαφέρον θα είχε η  δειγματοληψία με δείγμα 

υποκειμένων που να εντάσσονται στο φάσμα των οδηγών ή ατόμων με εμπειρία στην 

οδήγηση και την σύγκρισή τους με υποκείμενα που δεν έχουν κατοχή διπλώματος και 

οδηγική εμπειρία. 

Τέλος, προτείνεται η δημιουργία ενός σχεδιασμού όπου να υπάρχει είτε ομάδα 

ελέγχου, είτε και μια ομάδα με συνθήκη μονοαισθητηριακή με σκοπό τη μελέτη της 

σύγκρισης πολυαισθητηριακής με σημασιολογική συνέπεια συνθήκης, 

πολυαισθητηριακής χωρίς πολυαισθητηριακή ενοποίηση συνθήκης (θόρυβος) και 

μονοαισθητηριακής συνθήκης (μόνο οπτικά ερεθίσματα). Αυτός ο σχεδιασμός, μπορεί να 

πραγματοποιηθεί είτε με τη χρήση της ομαδικής στατιστικής μεθόδου, είτε με τη χρήση 

της εκτεταμένες ατομικής ανάλυσης για τη μέτρηση της αξιοπιστίας των 

αποτελεσμάτων.  

Η παρούσα έρευνα θα μπορούσε να θεωρηθεί μια πιλοτική έρευνα για περεταίρω 

μελέτη της επίδρασης πολυαισθητηριακών ερεθισμάτων στην εκμάθηση της οδικής 

σήμανσης, με πιθανά οφέλη την αύξηση της βελτίωσης της εκμάθησης τους. 
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