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Περίληψη 

Κεντρικό θέµα της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποτελεί ο ρόλος των 

συναισθηµάτων στην πολιτική, κατά την εποχή της οικονοµικής κρίσης. Επιλέξαµε να 

επικεντρωθούµε στους/στις νέους/νέες που ήταν ψηφοφόροι του «ΟΧΙ» στο Ελληνικό 

δηµοψήφισµα στις 5 Ιουλίου 2015. Προσπαθήσαµε να δούµε εάν είναι δυνατόν οι 

πολιτικές επιλογές των ψηφοφόρων να επηρεάζονται από τα συναισθήµατα. Για 

χρόνια, η µελέτη των συναισθηµάτων, ήθελε τις πολιτικές επιλογές να πρέπει να 

µένουν σε απόσταση από το συναίσθηµα. Υποθέσαµε ότι η οικονοµική κρίση είναι 

υπεύθυνη για την παραγωγή αρνητικών συναισθηµάτων, αλλά και το ότι τα 

συναισθήµατα αποτελούν µια σηµαντική διάσταση της λήψης πολιτικών αποφάσεων 

και επιλογών. Επιπλέον, µελετήθηκαν οι αξίες που προσανατόλησαν το «ΟΧΙ» στο 

δηµοψήφισµα και οι στάσεις των νέων απέναντι σε ζητήµατα που σχετίζονται µε: την 

οικονοµική κρίση, τον εξωτερικό δανεισµό της χώρας, την Ευρωπαϊκή Ένωση και τα 

Κοινωνικά Κινήµατα που εκδηλώθηκαν στα χρόνια της οικονοµικής κρίσης. 

Μεθοδολογικά πραγµατοποιήθηκαν συνεντεύξεις µε νέους/νέες που ως σκοπό είχαν 

να διερευνήσουν τα βασικότερα συναισθήµατα που προκλήθηκαν κατά τα χρόνια της 

κρίσης, αλλά και τις νοοτροπίες τους γύρω από τα θέµατα που αφορούν την πολιτική 

συµµετοχή, τα µέτρα λιτότητας που επιβάλλονται στη χώρα, την ευρωπαϊκή τους 

ταυτότητα, τα πολιτικά κόµµατα και τους ευρωπαίους εταίρους µας.  

 

Λέξεις-Κλειδιά: Συναισθήµατα, Νέοι, Ελληνικό Δηµοψήφισµα, Οικονοµική Κρίση, 

Πολιτική Συµπεριφορά 
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Youth, Emotions and Financial Crisis 

Elpis-Stavroula Kalapotha 

Abstract  

 

The main subject of this Master’s Thesis is the effect of emotions in politics, in times 

of the Greek financial crisis. We chose to focus on young people who were voters of 

"NO" in the Greek referendum on July 5, 2015. We tried to research if it is possible for 

voters' political choices to be influenced by emotions. For years, the study of emotions, 

wanted political choices to be separated from emotion. Our working hypothesis is that 

the financial crisis is responsible for the production of negative emotions, and also that 

these emotions are an important dimension of political decision-making process. In 

addition, we have tried to examine the values of "NO" in the referendum and the 

attitudes of young people towards issues related to: the financial crisis, the external 

rents of the country, the European Union and the Social Movements that were 

manifested during the financial crisis. From a methodological point of view, interviews 

with young people were carried out to investigate the main emotions that arose during 

the crisis, as well as their attitudes on the issues of the political participation, the 

austerity measures imposed on the country, their European identity, the political parties 

and our European partners. 

 

Key-words: Emotions, Youth, Greek Referendum, Financial Crisis, Political Behaviour  
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Εισαγωγή 

Κεντρικό θέµα της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποτελεί ο ρόλος των 

συναισθηµάτων κατά τη διαδικασία λήψης πολιτικών αποφάσεων. Αυτό που 

προσπαθήσαµε να µελετήσουµε, ήταν το κατά πόσο οι πολιτικές επιλογές των νέων, 

ιδιαίτερα µέσα σε συνθήκες οικονοµικής κρίσης και γενικευµένης αβεβαιότητας, 

ενηµερώνονται και επηρεάζονται από τα συναισθήµατα. Ασχοληθήκαµε µε το εάν 

είναι δυνατό η επικράτηση του «ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα της 5ης Ιουλίου του 2015 να 

µελετηθεί υπό το πρίσµα της επίδρασης του συναιθήµατος, ενώ σε δεύτερο επίπεδο 

προσπαθήσαµε να αναµετρηθούµε µε τις ιδεολογικές τάσεις και τις αξίες που 

προσανατόλισαν τη συγκεκριµένη απόφαση και έχουν παγιωθεί στην ελληνική νεολαία 

της οικονοµικής κρίσης. Η εργασία πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο του προγράµµατος 

Μεταπτυχιακών Σπουδών του τµήµατος Επικοινωνίας, Μέσων και Πολιτισµού του 

Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστηµών µε κατεύθυνση την 

Επικοινωνία και Ρητορική των Μέσων.  

Η µελέτη στηρίχθηκε στη µέθοδο των ποιοτικών συνεντεύξεων µε άντρες και 

γυναίκες ηλικίας 18 έως και 34 ετών, οι οποίοι ήταν ψηφοφόροι του «ΟΧΙ» στο 

δηµοψήφισµα του Ιουλίου του 2015. Στόχος µας ήταν η συλλογή ποιοτικών δεδοµένων 

όπως «πολιτισµικές αξίες, νοήµατα, συναισθήµατα, στάσεις και προβληµατισµοί των 

υποκειµένων-ατόµων» (Heidenreich, 2014). Αρχικά, πραγµατοποιήθηκε η δηµιουργία 

ενός ανοικτού ερωτηµατολογίου πάνω στο οποίο στηρίχθηκαν και οι συζητήσεις που 

ακολούθησαν µε τους συµµετέχοντες. Η έρευνα βασίστηκε σε επτά θεµατικές 

ενότητες, όπου µέσα από την κάθε µια θελήσαµε να φωτίσουµε τις διαφορετικές πτυχές 

του υπό µελέτη θέµατος. Τα επιµέρους θέµατα που θελήσαµε να θίξουµε µέσα από την 

έρευνά µας ήταν: η ύπαρξη ή οχι των απαραίτητων γνώσεων αναφορικά µε την 

οικονοµική κατάσταση της χώρας, η αντίληψη των νέων για Ευρωπαϊκό οικοδόµηµα 

και τους ευρωπαίους εταίρους µας, αλλά και η άποψη που έχουν σχηµατίσει για τα 

κοινωνικά κινήµατα που έχουν αναδυθεί κατά την εποχή της οικονοµικής κρίσης.  

Μετά το πέρας των συνεντεύξεων, την αποµαγνητοφώνηση και την 

επεξεργασία τους, τελικό στάδιο αποτέλεσε η αξιολόγησή τους, και η καταγραφή των 

συµπερασµάτων που προέκυψαν από την ανάλυση. Προσπαθήσαµε σε πρώτο στάδιο 

να αναζητήσουµε και να ανακαλύψουµε ποια ήταν τα βασικότερα συναισθήµατα που 

έχει προκαλέσει η οικονοµική κρίση στους νέους/νέες ψηφοφόρους του «ΟΧΙ». 

Βρήκαµε ότι το κεντρικό συναίσθηµα που κυριαρχούσε σε µεγαλύτερο βαθµό κατά τη 
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διαδικασία της ελεύθερης συζήτησης µε τους συµµετέχοντες, ήταν το συναίσθηµα της 

οργής. Τα ευρήµατά µας επιβεβαίωσαν τη βιβλιογραφική έρευνα που είχε γίνει σε 

πρώιµο στάδιο και ήθελε όντως την οικονοµική κρίση και τις συνθήκες κοινωνικο-

πολιτικής κακουχίας, να είναι ικανές αιτίες παραγωγής αρνητικών συναισθηµάτων, 

όπως αυτά του φόβου και της οργής (Βασιλόπουλος, 2018; Davou, 2017; Ντάβου, 

Δεµερτζής & Θάνος, 2015; Chryssochoou, Stamos & Prodromitis, 2013). Σε δεύτερο 

στάδιο, προσπαθήσαµε να αξιοποιήσουµε όλα τα ευρήµατα που προέκυψαν µέσα από 

τις θεµατικές µας, προκειµένου να επιχειρήσουµε µια ανάλυση προσανατολισµένη στις 

βασικές αξίες που διέπουν τη νέα γενιά, µέσα σε µια περίοδο οικονοµικής κρίσης. 

Από το 2010 και έπειτα η χώρα έχει βρεθεί αντιµέτωπη µε µια σφοδρή 

οικονοµική κρίση. Η κρίση αυτή έφερε µαζί της µια σωρεία µέτρων λιτότητας, τα 

οποία αντιµετώπισαν τη λαϊκή δυσαρέσκεια. Οι διαµαρτυρίες ενάντια στα µέτρα αυτά 

έχουν υπάρξει έντονες καθ΄ όλη τη διάρκεια των χρόνων της κρίσης. Μια από τις 

µεγαλύτρες διαµαρτυρίες της εποχής των µνηµονίων διεξήχθη το Μάϊο του 2010, η 

οποία και έληξε δυστυχώς µε τον ασφυκτικό θάνατο τριών πολιτών µέσα σε 

υποκατάστηµα τράπεζας, το οποίο τυλίχθηκε στις φλόγες έπειτα από τη ρίψη 

εµπρηστικού µηχανισµού. Το ίδιο έτος, ένα νέο κύµα µέτρων λιτότητας οδήγησε στη 

δηµιουργία του κινήµατος των «αγανακτησµένων». Από τότε, έχει ακολουθήσει 

πλήθος άλλων διαδηλώσεων και διαµαρτυριών, οι οποίες πολλές φορές συνοδεύονταν 

από βίαια επεισόδια µε έντονο αντικοινοβουλευτικό χαρακτήρα. 

 Οι Έλληνες τείνουν να εκφράζουν την οργή τους ενάντια στο πολιτικό 

σύστηµα, όλα αυτά τα χρόνια, µε ποικίλους τρόπους. Η χώρα βίωσε και βιώνει ένα 

πρωτόγνωρο κύµα λαϊκής οργής. Δεν ήταν λίγες οι περιπτώσεις όπου πολίτες 

στράφηκαν ακόµα και µε άµεσο τρόπο εναντίων πολιτικών προσώπων, 

προπηλακίζοντας, είτε πραγµατοποιώντας λεκτικές επιθέσεις. Η οργή αυτή ωστόσο, 

δεν λαµβάνει χώρα µόνο µέσω δηµόσιων διαδηλώσεων ή προπηλακισµών. Υπήρξαν 

πολυάριθµες απόπειρες δηµόσιας ανυπακοής, όπως παραδείγµατος χάριν, η άρνηση 

πληρωµής φόρων που θεωρήθηκαν άδικοι και αφόρητοι. Ενώ, δεν ήταν λίγοι ακόµα 

και εκείνοι που προσπάθησαν να δώσουν τέλος στη ζωή τους. Το Απρίλιο του 2012, ο 

Δ. Χριστούλας αυτοκτονεί στην Πλατεία Συντάγµατος. Επάνω του βρέθηκε σηµείωµα 

που ανέφερε ότι δίνει τέλος στη ζωή του προκειµένου να αφυπνήσει την κοινή γνώµη 

αναφορικά µε την κατάσταση που βιώνουν οι Έλληνες (Chryssochoou, Stamos & 

Prodromitis, 2013). 
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Σήµερα η ανεργία υπερβαίνει το 21,5% του ενεργού πληθησµού (OECD, 2017). 

Οι µισοί Έλληνες ηλικίας 18-35 ετών δηλώνουν ότι υποστηρίζονται οικονοµικά από 

τους γονείς ή άλλους συγγενείς. Η µεγαλύτερη µερίδα δε των νέων, δηλώνει ότι είναι 

έτοιµη να µεταναστεύσει σε άλλη χώρα προκειµένου να βρει εργασία. Οι νέοι/νέες 

σήµερα, εµπιστεύονται ελάχιστα τους θεσµούς, συµµετέχουν ελάχιστα σε συλλογικές 

δράσεις, ενώ υιοθετούν µια παθητική στάση απέναντι στο µέλλον τους. Ζουν στο 

σύµπαν των γονέων τους, εφόσον βασίζονται σχεδόν αποκλειστικά σε αυτούς και 

έχουν την αντίληψη ότι κατ΄εξοχήν αποτελούν τη «γενιά της κρίσης». Αµφισβητούν 

ανοιχτά το πολιτικό σύστηµα, και τις πολιτικές ελιτ, αλλά και την ευρωπαϊκή τους 

ταυτότητα (Παναγιωτόπουλος, 2016).  

 Μέσα στο πλαίσιο αυτό, της γενικευµένης δυσφορίας, υποθέσαµε ότι η οργή 

θα µπορούσε να αποτελέσει το κυρίαρχο συναίσθηµα που χαρακτηρίζει τη νέα γενιά, 

αλλά και την Ελληνική κονωνία εν γένει. Θεωρήσαµε ότι το συναίσθηµα της οργής 

έχει λάβει δοµικές διαστάσεις και έχει µετατραπεί σε ένα κυρίαρχο ιδίωµα της 

ελληνικής κοινωνίας και της ελληνικής πολιτικής κουλτούρας. Μέσα από το µικρό µας 

δείγµα, των δέκα συνεντεύξεων, προσπαθήσαµε να δούµε εάν όντως οι νέοι/νέες 

σήµερα έχουν µέσα τους αποθέµατα θυµού και οργής. Και όντως βρήκαµε ότι 

αισθάνονται αφόρητα µέσα σε ένα περιβάλλον ασφυκτικής οικονοµικής κρίσης. 

Υποθέσαµε επίσης, ότι η ενασχόλησή τους µε τα κοινά δρώµενα, το ενδιαφέρον τους 

για τις συλλογικές δοµές, τις κοινές δράσεις και τους θεσµούς φθήνει σταδιακά, αλλά 

και το ότι βαθιές τάσεις ευρωσκεπτικισµού ριζώνουν στις συνειδήσεις τους. Στα 

κεφάλαια που ακολουθούν θα παρουσιαστούν τα ερευνητικά µας ευρήµατα, έτσι όπως 

προέκυψαν µέσα από τη διαδικασία των σε βάθος συνεντεύξεων.  

 Οι λόγοι επιλογής του συγκεκριµένου επιστηµονικού θέµατος για την 

εκπόνηση της διπλωµατικής εργασίας ήταν πολλοί. Αρχικά θελήσαµε να µελετήσουµε 

το εξαιρετικά επίκαιρο αλλά και πολύπλοκο τρόπο κινητοποίησης των συναισθηµάτων 

σε περιόδους οικονοµικής κρίσης και ιδιαίτερα όταν αυτές φέρνουν τα άτοµα 

αντιµέτωπα µε µια κρίσιµη πολιτική επιλογή, όπως αυτή που σχετίζεται µε την ψήφο 

σε ένα εθνικό δηµοψήφιµα. Παράλληλα, δελεαστικό ήταν και το να ασχοληθούµε µε 

το νοοτροπικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο στηρίζεται η τοποθέτηση των πολιτών για 

ζητήµατα που απασχολούν τη δηµόσια σφαίρα.  Όταν ειδικά έχουµε να κάνουµε µε τη 

νέα γεννιά, το ερευνητικού ενδιαφέρον πολλαπλασιάζεται, καθώς κινητοποιείται από  

τις προκλήσεις που βιώνει µέσα σε ένα περιβάλλον οικονοµικής ανέχειας, γονικής 

προστασίας και έντονης απελπισίας. 
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Μεθοδολογία 

Σήµερα ένας µεγάλος αριθµός µελετών καταδεικνύει τη στενή σχέση ανάµεσα στα 

συναισθήµατα και την πολιτική. Η διαδικασία λήψης πολιτικών αποφάσεων 

τροφοδοτείται και ενηµερώνεται σε µεγάλο βαθµό από το συναίσθηµα. Οι 

συναισθηµατικές αντιδράσεις όµως των πολιτών σε περιόδους οικονοµικής κρίσης και 

κοινωνικής ευπάθειας, φαίνεται να εντείνονται σε αξιοσηµείωτο βαθµό. Όπως είναι 

κατανοήτο, η οικονοµική κρίση συνιστά ένα απειλητικό γεγονός για το άτοµο, το οποίο 

υπονοµεύει τη δυνατότητά του να σχεδιάζει το µέλλον. Υποθέσαµε ότι οι συνθήκες 

τρωτότητας και οικονοµικής ευπάθειας ήταν ικανές για να κινητοποιήσουν το 

συναίσθηµα της οργής, στους κόλπους των νέων. Οι συνθήκες µε τις οποίες καλούνται 

να αναµετρηθούν: φτώχεια, ανεργία και ανέχεια, µπορούν να παράγουν αρνητικά 

συναισθήµατα, τα οποία επηρεάζουν µεταξύ άλλων και τις πολιτικές τους επιλογές. 
 Θεωρήσαµε ότι είναι πιθανό αυτό το έντονο κλίµα θυµού να µπορεί να 

εξηγήσει συµπεριφορές που χαρακτήρισαν την πολιτική ζωή στην Ελλάδα κατά τα 

τελευταία οκτώ χρόνια της οικονοµικής κρίσης. Έτσι, προσπαθήσαµε να δούµε εάν η 

επικράτηση του «ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα του Ιουλίου του 2015 πυροδοτήθηκε, έστω 

και µερικώς, από το συναίσθηµα της οργής ή της αγανάκτησης απέναντι στα κυρίαρχα 

βιώµατα της οικονοµικής κρίσης. Οι νέοι/νέες είναι αυτοί που σε µεγάλο βαθµό έχουν 

πληγεί από την κρίση, βλέποντας ότι καλούνται να αντιµετωπίσουν ένα µάλλον 

αβέβαιο µέλλον. Το γεγονός αυτό δεν µπορεί παρά να ασκεί σηµαντική επιρροή και να 

αφήνει βαθιά το στίγµα του και στη συναισθηµατική τους κατάσταση, αλλά και στην 

πολιτική τους συµπεριφορά. Στη συνέχεια θελήσαµε να µελετήσουµε τόσο τις βασικές 

αξίες που προσανατόλησαν την απόφαση της επιλογής του «ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα, 

όσο και τις κυρίαρχες τάσεις που έχουν διαµορφωθεί στην ελληνική νεολαία κατά τη 

µακρά πλέον περίοδο της ελληνικής οικονοµικής κρίσης.  

 Η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε βασίστηκε σε ποιοτικές, σε βάθος 

συνεντεύξεις. Στόχος µας ήταν να διεισδύσουµε στην προσωπικότητα των 

υποκειµένων και να κατανοήσουµε τις κοινωνικές επιρροές που έχουν δεχθεί 

(Παπαγεωργίου, 1998, σελ. 9-10). Ουσιαστικά, αυτό που προσπαθήσαµε ήταν να 

αντλήσουµε ποιοτικά δεδοµένα που σχετίζονται µε τα συναισθήµατα, τις πεποιθήσεις, 

τους προβληµατισµούς και τα διλήµµατα των συµµετεχόντων (Heidenreich, 2014, σελ. 

1). Προσπαθήσαµε δηλαδή να σχηµατίσουµε ένα νοητικό περιεχόµενο για να 



 

13 

αποκαλύψουµε πτυχές τις προσωπικότητάς τους, καθώς και να οργανώσουµε 

συµπεριφρές (Cohen & Manion, 1994, σελ. 307-308). 

 Αποπειραθήκαµε να καταρτίσουµε ένα γενικό σύνολο ερωτήσεων που θα 

αφορούσαν θέµατα που είχαµε προκαθορίσει, αλλά τα οποία όµως θα άφηναν τη 

δυνατότητα στον ερωτώµενο να ξεδιπλώσει ελεύθερα τις σκέψεις και τις πεποιθήσεις 

του. Τα ερωτήµατα, δεν τέθηκαν πάντα µε αυστηρά προκαθορισµένη σειρά, γεγονός 

που επέτρεψε στον ερωτώµενο να κατέχει  τον πρωταγωνιστικό ρόλο (Κυριαζή, 2001, 

σελ. 122). 

 Για τους σκοπούς της έρευνας, διενεργήθηκαν 10 ποιοτικές συνεντεύξεις µε 

νέους άνδρες και γυναίκες ηλικίας 18 έως και 34 ετών. Το δείγµα µας, συµπληρώθηκε 

αποκλειστικά από πολίτες/ιδιώτες. Έτσι, ξεκινήσαµε µε την προϋπόθεση ότι δεν θα 

έχουν την πλήρη γνώση και συνείδηση του υπό µελέτη θέµατος. Εποµένως, δεν 

περιµέναµε να µπορούν να µας εξηγήσουν, αλλά και να φωτίσουν άµεσα και πλήρως 

όλες τις πτυχές του θέµατος που µελετήθηκε. Οι ερωτήσεις τέθηκαν µε τον απλούστερο 

δυνατό τρόπο (Heidenreich, 2014, σελ. 2-3) και αυτό που περιµέναµε να λάβουµε ήταν 

οι αυθόρµητες και ανεπιτήδευτες απαντήσεις των συµµετεχόντων.  

 Κατά την πρώτη φάση της έρευνας, καταρτίστηκε το ερωτηµατολόγιο, αλλά 

και η αιτιολόγηση κάθε µιας από τις ερωτήσεις που δηµιουργήθηκαν (Heidenreich, 

2014, σελ. 3). Η πρώτη θεµατική σχετιζόταν µε την επίγνωση των αιτιών που οδήγησαν 

στην οικονοµική κρίση. Με αυτή τη θεµατική, σε ένα πρώιµο στάδιο, θελήσαµε να 

εξετάσουµε το εάν οι συµµετέχοντες έχουν τις απαραίτητες γνώσεις σχετικά µε την 

κρίση χρέους της χώρας.  

 Η δεύτερη θεµατική ενότητα, αφορούσε τη µνηµόνιο. Και σε αυτή τη θεµατική 

αναζητήσαµε απαντήσεις που έχουν άµεση σχέση µε τις αντιλήψεις των νέων 

αναφορικά µε τη δανειακή στήριξη που χορηγήθηκε στη χώρα από το 2010 έως και 

σήµερα. Από τη µια πλευρά, προσπαθήσαµε να ανακαλύψουµε αν οι νέοι/νέες έχουν 

επίγνωση του λόγου για τον οποίο η χώρα αναγκάστηκε να προβεί σε εξωτερικό 

δανεισµό, αλλά και ποιές σκέψεις κάνουν πάνω στο θέµα. Από την άλλη όµως, 

προσπαθήσαµε να βγάλουµε στην επιφάνεια αντιλήψεις που αφορούν τα πολιτικά 

κόµµατα και το µερίδιο ευθύνης που φέρουν στην οικονοµική κρίση. Η τρίτη θεµατική 

µας, διερεύνησε την κουλτούρα και την άποψη των ερωτώµενων αναφορικά µε τον 

εξωτερικό δανεισµό που έχει χορηγηθεί στην Ελλάδα.  

 Η τέταρτη θεµατική, εξέτασε την πρόσληψη των ισχυρών ξένων. Η 

συγκεκριµένη, αποτέλεσε µια από τις πιο κρίσιµες θεµατικές µας. Θέσαµε ερωτήσεις 
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που αφορούσαν παραδείγµατος χάριν, την Άνγκελα Μέρκελ, τον Βολφγκανγκ 

Σόιµπλε, το ΔΝΤ, την ΕΚΤ και άλλους µηχανισµούς και θεσµούς στήριξης και 

χρηµατοδότησης της χώρας. Εκεί θελήσαµε να διαπιστώσουµε την αντίληψη που έχει 

παγιωθεί αναφορικά µε τους συγκεκριµένους θεσµούς. Η πέµπτη θεµατική, εξέτασε τη 

γενικότερη πρόσληψη του Ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος από τους νέους/νέες. Η 

συζήτηση για την πρόσληψη της Ε.Ε. απο τους έλληνες πολίτες, είναι αρκετά µεγάλη 

κατά τα χρόνια της κρίσης. Προσπαθήσαµε να διαπιστώσουµε και µέσα απο το δικό 

µας δείγµα, εάν όντως επικρατεί κλίµα αντιευρωπαϊσµού/ευρωσκεπτικισµού στη 

νεολαία, γεγονός που φυσικά πυροδότησε την ψήφιση του ΟΧΙ στο δηµοψήφισµα. Με 

την έκτη θεµατική, προσπαθήσαµε να καταγράψουµε τις απόψεις των νέων 

συµµετεχόντων αναφορικά µε τα νεοφυή κοινωνικά κινήµατα της οικονοµικής κρίσης. 

Ενώ, µε την έβδοµη και τελευταία θεµατική µας, εξετάσαµε το Μακεδονικό ζήτηµα. 

Ένα θέµα το οποίο µπορεί να µη σχετίζεται άµεσα µε την οικονοµική κρίση, είναι όµως 

ένα ξεκάθαρο δείγµα της γνήσιας αποθέωσης του συναισθήµατος στην εποχή µας.  

 Η δεύτερη φάση της έρευνας, περιείχε την πραγµατοποίηση των συνεντεύξεων, 

αλλά και την αποµαγνητοφώνησή τους. Όσων αφορά το στάδιο της λήψης των 

συνεντεύξεων δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στο χωρο-χρονικό της πλαίσιο, καθώς αυτό 

είναι που χρωµατίζει και καθορίζει όλη τη διαδικασία (Heidenreich, 2014, σελ.3). Ο 

χώρος καθοριζόταν κάθε φορά από τον ερωτώµενο, ενώ φροντίσαµε επίσης η 

διεξαγωγή των συνεντεύξεων να πραγµατοποιείται σε εξωτερικούς χώρους 

προκειµένου να δηµιουργηθεί αίσθηµα οικειότητας και να µη διστάζουν οι 

ερωτώµενοι/ερωτώµενες να εκφράσουν αυθόρµητα τις απόψεις τους. Ένα αναπάντεχο 

πρόβληµα που προέκυψε, είχε σχέση µε τη συστολή των ερωτώµενων, η οποία 

αφορούσε ορισµένες ερωτήσεις. Δεδοµένου του ότι σε ορισµένα σηµεία 

προσπαθήσαµε να εξετάσουµε τις γνώσεις τους σχετικά µε τα αίτια της οικονοµικής 

κρίσης, αλλά και τη δράση ορισµένων ευρωπαϊκών θεσµών και µηχανισµών, πολλοί 

από τους συµµετέχοντες ένιωσαν εκτεθειµένοι µπροστά σε µια πιθανή έλλειψη 

γνώσης. Έγινε προσπάθεια το ζήτηµα να αντιµετωπιστεί µε λεπτότητα έτσι ώστε να 

µην «κλειστούν στον εαυτό τους» και να µην αισθανθούν περισσότερη ντροπή ή 

συστολή. 

 Η τρίτη φάση της έρευνας αφορούσε τέλος, την ανάλυση, αξιολόγηση και 

αποκρυπτογράφηση των ποιοτικών δεδοµένων µας. Η φάση της ανάλυσής µας 

χωρίστηκε και πάλι σε τρία επιµέρους στάδια/επίπεδα (Heidenreich, 2014, σελ. 4-5). 

Κατά το πρώτο στάδιο προέκυψε η εικόνα του κάθε επιµέρους ατόµου. Η εικόνα αυτή 
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προήλθε από την ανάλυση και µελέτη των σκέψεων, των αντιλήψεων και των 

συναισθηµάτων του καθενός µεµονοµένα. Προσπαθήσαµε να βγάλουµε µια πλήρη 

εικόνα των δράσεων και των σκέψεων του ατόµου ξεχωριστά. Το στάδιο αυτό, 

ουσιαστικά περιέλαβε το χτίσιµο ενός προφίλ του ερωτώµενου/της ερωτώµενης, µε 

βάση τα στοιχεία που παρουσιάζουν συνάφεια µε το θέµα της έρευνάς µας.  

 Στη συνέχεια, το δεύτερο επίπεδο ανάλυσης περιείχε το συσχετισµό των 

ατόµων που συµµετείχαν στις συνεντεύξεις µε τις διάφορες θεµατικές µας. Η 

συσχέτιση φιλοδοξούσε να οδηγήσει στη διαµόρφωση χαρακτηριστικών θεµατικών ή 

ανθρώπινων οµάδων. Η ανάλυση αυτή, είχει ως στόχο τη δηµιουργία περισσότερο 

γενικών συµπερασµάτων σε σχέση µε την πρώτη φάση ανάλυσης των συνεντεύξεων. 

Τέλος, λειτουργώντας µε ακόµα πιο αφαιρετική σκέψη περάσαµε στο τρίτο στάδιο 

ανάλυσης, αυτό του συσχτετισµού θεµατικών και ανθρώπινων οµάδων. Αποτέλεσµα 

ήταν η δηµιουργία ακόµα µεγαλύτερων κατηγοριών.  

 Σε κάθε σηµείο της έρευνας, ήταν συνεχής η προσπάθεια κατανόησης των 

συµµετεχόντων. Προσπαθήσαµε να εστιάσουµε «στα κοινά στοιχεία που προκύπτουν 

κατά τον συσχετισµό θεµάτων και θέσεων µε τα λεγόµενα των διαφορετικών τύπων 

συνεντευξιαζόµενων». Προσπάθεια επίσης έγινε, µε σκοπό να προκύψει η επιθυµητή 

σύζευξη του αφηρηµένου επιστηµονικού λόγου µε τον λόγο των ερωτώµενων 

(Heidenreich, 2014, σελ. 5).  

 Μέσα από το στάδιο διεξαγωγής και ανάλυσης των σε βάθος συνεντεύξεων, η 

αρχική µας θέση επιβεβαιώθηκε. Διαπιστώσαµε όντως, ότι οι νέοι/νέες σε πολύ µεγάλο 

βαθµό αισθάνονται οργή και αγανάκτηση για την κοινωνικο-οικονοµική κατάσταση 

που βιώνουν. Τοποθετούν τον εαυτό τους στη θέση του θύµατος, θερώντας πως εκείνοι 

είναι η γενιά που καλέιται να πληρώσει το βαρύ τίµηµα της οικονοµικής κρίσης. Παρά 

το ότι τονίζουν πως ενδιαφέρονται για την οικονοµία, λίγες γνώσεις φέρουν για την 

οικονοµική κρίση και την κρίση χρέους της χώρας µας. Ενώ τέλος, σε αντίθεση µε το 

ότι δηλώνουν πως το καλύτερο για την Ελλάδα είναι η παραµονή της στην Ευρωπαϊκη 

Ένωση και η συνέχιση της Ευρωπαϊκής της πορείας, βρίσκουµε ότι είναι το λιγότερο 

ευρωσκεπτικιστές, έως και αντι-ευρωπαϊστές.  
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Κεφάλαιο Πρώτο  

Η Οικονοµική Κρίση στην Ελλάδα 

 

Αναλύοντας την Οικονοµική Κρίση 

Η Ελλάδα, βρέθηκε στο επίκεντρο της κρίσης χρέους µετά τα γεγονότα του 2008 και 

την κατάρρευση της Wall Street. Το 2009, η χώρα αποκόπηκε από το δανεισµό στις 

χρηµατοπιστωτικές αγορές, µε αποτέλεσµα στις αρχές του 2010 να βρεθεί αντιµέτωπη 

µε τη χρεοκοπία. Προκειµένου να αποφευχθεί η ολοκληρωτική οικονοµική 

καταστροφή της, η οποία θα καθιστούσε το κράτος αφερέγγυο, θα έθετε  σε σοβαρό 

κίνδυνο το τραπεζικό σύστηµα της Γαλλίας και της Γερµανίας, αλλά και θα οδηγούσε 

σε στάση πληρωµών µισθών και συντάξεων στο εσωτερικό, η λεγόµενο τρόικα 

(Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, Ευρωπαϊκή Επιτροπή) 

χορήγησε οικονοµική βοήθεια στην χώρα, ύψους 110 δισ. ευρώ υπό τη µορφή δανείου. 

Η οικονοµική αυτή στήριξη, συνοδεύτηκε από µια σειρά µέτρων οικονοµικής 

προσαρµογής, όπως περικοπές στον προϋπολογισµό και αυξήσεις φόρων. Το 2012 και 

βυθιζόµενη ακόµα πιο βαθιά στην κρίση η χώρα χρειάστηκε και δεύτερο σχέδιο 

διάσωσης, λαµβάνοντας οικονοµική βοήθεια ύψους 130 δισεκατοµµυρίων ευρώ µε 

αίτηµα για περισσότερες µεταρρυθµίσεις στο δηµόσιο τοµέα. Ενώ τέλος, το 2015 και 

µετά από µια µακρά περίοδο διαπραγµατεύσεων χορηγήθηκε και το τρίτο, ως και 

σήµερα, δάνειο από τους θεσµούς. Η τρίτη αυτή δανειακή σύµβαση, ύψους 86 δισ. 

ευρώ συνοδευόταν µεταξύ άλλων και από την απαίτηση για το άνοιγµα των 

ιδιωτικοποιήσεων και µεγαλύτερη ευελιξία στην αγορά εργασίας (Huliaras & 

Sotiropoulos, 2018).   

 Παρά τη µεγάλη πρόοδο στον περιορισµό του δηµοσιονοµικού ελλείµατος, και 

την πραγµατοποίηση ορισµένων απαραίτητων διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων, το 

ΑΕΠ της χώρας έχει συρρικνωθεί, οι εξαγωγές παραµένουν στάσιµες, η ανεργία 

αυξήθηκε πάνω από 25%, ενώ το δηµόσιο χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ βρίσκεται στο 

183% (ΟΕSD, 2018). Εν ολίγοις, και τα τρία προγράµµατα οικονοµικής βοήθειας που 

χορηγήθηκαν στην Ελλάδα έπεσαν στο κενό, καταλήγοντας σε αποτυχία. Η χώρα, 

εξακολουθεί να είναι βυθισµένη στην κρίση, ενώ το οικονοµικό, πολιτικό και 

κοινωνικό µέλλον της προβλέπεται µάλλον δυσοίωνο. Οι µεταρρυθµίσεις φαίνεται να 

µην είναι ικανές να αναχαιτίσουν τους αρνητικούς ρυθµούς ανάπτυξης της οικονοµίας, 

ενώ η πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας βρίσκεται σε συνεχή αναβρασµό. Είναι 
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φανερό πως από το 2009 και έπειτα, η Ελλάδα είναι εγκλωβισµένη σε µια κρίση 

χρέους, χωρίς ορατή διέξοδο. Οι κυβερνήσεις, επιδιώκουν την εφαρµογή µέτρων 

λιτότητας για την αποφυγή της χρεοκοπίας, χωρίς όµως αυτά να προδιαγράφουν το 

τέλος της οικονοµικής κατάρρευσης. Αντίθετα η ύφεση επιτείνεται, ενώ η βελτίωση 

των δοµικών αδυναµιών του δηµόσιου συστήµατος µοιάζει σχεδόν αδύνατη. Οι 

µεταρρυθµίσεις που επιβάλλονται ως αντάλλαγµα της οικονοµικής βοήθειας τίθενται 

υπό σηµαντική αµφισβήτηση, µεγαλώνοντας ακόµα περισσότερο το χάσµα ανάµεσα 

στους πολίτες και τα κέντρα λήψεις αποφάσεων. 

 Στόχος του κεφαλαίου, είναι η παρουσίαση και αποτίµηση των βασικότερων 

αιτίων της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα, έτσι όπως αυτά µελετήθηκαν και 

εκφράστηκαν από την εγχώρια και διεθνή επιστηµονική κοινότητα. Εφόσον το 

ερευνητικό αντικείµενο της παρούσας διπλωµατικής εργασίας, σχετίζεται µεταξύ 

άλλων, µε την καταγραφή της συναισθηµατικής διάστασης της οικονοµικής κρίσης, 

αλλά και το πως αυτή εγγράφεται στις συνειδήσεις των νέων της χώρας έχει ιδιαίτερη 

αξία η ενασχόλησή µας µε τη µελέτη των βασικότερων αιτίων της. Καθώς 

υποστηρίζεται ότι οι νέοι σήµερα λίγη γνώση φέρουν σχετικά µε το διακύβευµα της 

κρίσης, θα ήταν ανούσιο να προχωρήσουµε σε οποιαδήποτε ανάλυση χωρίς να 

προϋπάρχει η µελέτη των κυριότερων αυτών αιτίων που απασχολούν και θα 

απασχολούν τη χώρα. 

  Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζονται οι πιθανές εξηγήσεις αναφορικά µε το 

ξέσπασµα της Ελληνικής κρίσης, ενώ επίσης πραγµατοποιείται µια απόπειρα 

καταγραφής και των κοινωνικών ή πολιτικών παραγόντων που διαδραµάτισαν 

σηµαίνοντα ρόλο στην εξάπλωση και διαιώνισή της. Υποστηρίζουµε ότι οι χρόνιες 

παθογένειες του ελληνικού κράτους, έχουν αφήσει για τα καλά το στίγµα στην 

κουλτούρα και τις συνειδήσεις των Ελλήνων. Καταληκτικά, ιδιαίτερη έµφαση δίνεται 

στη µελέτη των Χουλιάρα και Σωτηρόπουλου (2018), οι οποίοι παρέχουν µια επιπλέον 

διάσταση στη µελέτη του φαινοµένου. Το κύριο επιχείρηµά τους βασίζεται στο ότι η 

Ελλάδα είναι ένα κράτος προσοδοθήρας (rentier state), ή αλλιώς «ραντιέρης». 

Υποστηρίζουν δηλαδή, ότι οι αποτυχίες της διακυβέρνησης της χώρας πριν και µετά 

την έναρξη της κρίσης προήλθαν από την επίδραση µεγάλων εξωτερικών δανείων και 

χρηµάτων που εισέρρευσαν από το εξωτερικό και εκχωρήθηκαν στα αδύναµα κρατικά 

ιδρύµατα της χώρας. 

 Υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός προσεγγίσεων και µελετών για την οικονοµική 

κρίση στην Ελλάδα, οι οποίες θα µπορούσαν να ενταχθούν σε δυο βασικές κατηγορίες 
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ή σχολές σκέψης. Η πρώτη, υπογραµµίζει τη σηµασία των εξωτερικών παραγόντων. 

Βασικός εκπρόσωπος της συγκεκριµένης κατηγορίας είναι ο οικονοµολόγος Paul 

Krugman. O Krugman (2012), τονίζει τη σηµασία του κοινού νοµίσµατος, αλλά και το 

ρόλο των ευρωπαίων αξιωµατούχων, οι οποίοι για τον ίδιο φέρουν µεγαλύτερη ευθύνη 

για την οικονοµική κατάρρευση της χώρας, από αυτή που φέρει η εγχώρια πολιτική 

ελίτ και η κοινωνία. Φυσικά, χρεώνει στην Ελλάδα µεγάλο µερίδιο της αποτυχίας όχι 

µόνο στο οικονοµικό επίπεδο, αλλά και στο κοινωνικό. Αυτή η αποτυχία όµως στους 

παραπάνω τοµείς, δεν ήταν ικανή να προκαλέσει την κρίση που διαρρηγνύει τη χώρα 

και απειλεί να διαλύσει και ολόκληρη την Ευρώπη µε την εξάπλωσή της. 

 Οι καταβολές της καταστροφής στη θεωρία Krugman (2012), βρίσκονται στα 

Βόρεια: στις Βρυξέλλες, στη Φρανκφούρτη και στο Βερολίνο, όπου οι ξένοι 

αξιωµατούχοι δηµιούργησαν ένα θανατηφόρο νοµισµατικό σύστηµα. Τονίζει, πως 

στην Ελλάδα επικρατούσε πράγµατι η διαφθορά σε µεγάλο βαθµό, η φοροδιαφυγή, 

ενώ οι κυβερνήσεις είχαν συνηθίσει να δρουν πέρα και πάνω από τις δυνατότητές τους. 

Εκτός αυτού, και η παραγωγικότητα της Ελληνικής εργασία ήταν χαµηλή σε σχέση µε 

τα Ευρωπαϊκά πρότυπα (25% υπό του µέσου όρου της ΕΕ). Για τον Krugman  (2012) 

όµως, η γενεσιουργός αιτία της οικονοµικής κρίσης βρίσκεται όχι στα παραπάνω, αλλά 

στο νόµισµα του ευρώ. Υποστηρίζει πως πριν δεκαπέντε χρόνια η Ελλάδα δεν ήταν 

παράδεισος, αλλά ούτε όµως βρισκόταν και στη δεινή θέση που βρίσκεται σήµερα. Η 

ανεργία ήταν υψηλή αλλά όχι καταστροφική, ενώ το κράτος είχε έσοδα από τις 

εξαγωγές, τη ναυτιλία και άλλες πηγές που του επέτρεπαν να πληρώνει τις εισαγωγές 

του.  

 Στη συνέχεια όµως υιοθετήθηκε το ευρώ, γεγονός που είναι συνώνυµο µε την 

έναρξη της οικονοµικής καταστροφής της χώρας. Ξεκίνησε να καλλιεργείται η 

αντίληψη ότι η χώρα είναι ένα ασφαλές µέρος για επενδύσεις. Το ξένο χρήµα άρχισε 

να εισρέει στην Ελλάδα, η οικονοµία άνθιζε, ο πληθωρισµός αυξανόταν και η Ελλάδα 

γινόταν όλο και λιγότερο ανταγωνιστική. Οι Έλληνες σπαταλούσαν µεγάλο µέρος, αν 

όχι το µεγαλύτερο, των χρηµάτων που πληµµύριζαν τη χώρα. Το ίδιο όµως έκαναν και 

όλοι όσοι βρίσκονταν στη φούσκα του ευρώ. Η ύπαρξη του κοινού νοµίσµατος για τον 

οικονοµολόγο, αφαίρεσε από τη χώρα την ικανότητα της διόρθωσης και αναχαίτησης 

της οικονοµικής κρίσης, µέσα από την ύπαρξη µιας  ισχυρής κεντρικής κυβέρνησης η 

οποία θα ήταν ικανή να παρέχει η ίδια στον εαυτό της τη διάσωση, µέσα από την 

αυτόνοµη άσκηση νοµισµατικής πολιτικής (Krugman, 2012). 
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 Έτσι, µεγάλο µέρος του προβλήµατος, εντοπίζεται στο πεδίο δράσης των 

Ευρωπαίων αξιωµατούχων οι οποίοι πείστηκαν ότι θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν 

ένα ενιαίο νόµισµα, καταργώντας την ύπαρξη ενιαίας κυβέρνησης. Επέτειναν δε 

περισσότερο την κατάσταση, δηµιουργώντας την αντίληψη ότι οι παθογένειες του 

νοµίσµατος προκλήθηκαν από την ανεύθυνη στάση και συµπεριφορά των Νότιο-

Ευρωπαίων και ότι το σύστηµα θα λειτουργούσε αποτελεσµατικότερα εφόσον οι 

πολίτες πείθονταν να υποφέρουν από µεταρρυθµίσεις και διαρθρωτικά µέτρα, λίγο 

περισσότερο (Krugman, 2012). 

 Η δεύτερη πτυχή των εξηγήσεων αναφορικά µε την οικονοµική κρίση στην 

Ελλάδα, επικεντρώνεται στους εγχώριους παράγοντες, οι οποίοι κατά κύριο λόγο 

αφορούν τα χρόνια διαρθρωτικά προβλήµατα της Ελληνικής οικονοµίας και τη 

δηµοσιονοµική κακοδιαχείριση, από τη δεκαετία του 1980, µέχρι την επικράτηση του 

λαϊκισµού και των πελατειακών σχέσεων µετά τη µετάβαση της Ελλάδας στη 

δηµοκρατία το 1974. Οι µελέτες σε αυτή την κατηγορία είναι πολυάριθµές και 

εκτεταµένες. Παρακάτω, θα παραθέσουµε ένα µικρό µόνο µέρος των προσεγγίσεων 

που αφορούν το ρόλο που διαδραµάτισαν οι αστοχίες του ελληνικού κράτους 

αναφορικά µε το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης στη χώρα.  

 Ο Takis S. Pappas (2013), εντοπίζει τα αίτια της οικονοµικής κρίσης, στο 

λαϊκισµό και τη δηµαγωγία εντός του κράτους. Αναφέρει πως στις αρχές της 

οικονοµικής κρίσης ο πρώην αντιπρόεδρος του ΠΑΣΟΚ Θεόδωρος Πάγκαλος 

πυροδότησε µια ολόκληρη διαµάχη κατά την οποία εγωιστικά και απερίσκεπτα άτοµα, 

δηλαδή οι Έλληνες πολίτες, επέλεξαν το προσωπικό τους κέρδος έναντι της κοινωνικής 

ευηµερίας. Όπως ο ίδιος δήλωσε στο κοινοβούλιο στις 21 Σεπτεµβρίου του 2010: 

«εµείς [οι Έλληνες], τα φάγαµε µαζί, ακολουθώντας µια πρακτική αθλιότητας, 

δωροδοκίας και σπατάλης δηµόσιου χρήµατος». Το πρόβληµα όµως µε αυτού του 

είδους τις ερµηνείες είναι ότι το ελληνικό πολιτικό σύστηµα, δεν είναι ένα ακυβέρνητο 

καράβι όπου ασυνείδητα άτοµα προσπαθούν να αυξήσουν την οριακή χρησιµότητα 

δηµόσιων αγαθών προς όφελός τους. Η οικονοµική κρίση, ξέσπασε εντός ενός 

θεσµοποιηµένου πολιτικού συστήµατος, που χτίστηκε µε πρόθεση και µέσα από τη 

συναίνεση της πολιτικής τάξης της χώρας και της πλειοψηφίας των Ελλήνων πολιτών.  

 Όπως σηµειώνει, η κρίση στην Ελλάδα είναι αποτέλεσµα της «λαϊκιστικής 

δηµοκρατίας». Μιας δηµοκρατίας που τόσο το κυρίαρχο κόµµα, όσο και οι πολιτικοί 

του αντίπαλοι είναι λαϊκιστές. Δυο µηχανισµοί συντηρούν αυτό το σύστηµα για πάνω 

από τρεις δεκαετίες. Ο πρώτος, έχει σχέση µε την κρατική επιδίωξη για διαµοιρασµό 
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των χρηµάτων που εισέρρεαν στο εσωτερικό της χώρας. Ενώ ο δεύτερος µηχανισµός 

σχετίζεται µε την κοµµατική βούληση για εναλλαγή των κρατικών παροχών µέσω της 

διαδοχής των πολιτικών κοµµάτων σε γραφειοκρατικές θέσεις κλειδιά. Με δυο ισχυρά 

λαϊκιστικά κόµµατα στην εξουσία, οι ψηφοφόροι έµαθαν ότι µέσα στα πλαίσια της 

αναξιοκρατίας είναι προτιµότερο να επιδιώξουν κάποιες επαφές µε πολιτικά κόµµατα, 

παρά να συµµετάσχουν στην οικονοµία µέσω του ελεύθερου ανταγωνισµού. Έµαθαν 

επίσης ότι ακόµα και εάν ένα κόµµα χάσει µια εκλογική αναµέτρηση, είναι πολύ πιθανό 

να επιστρέψει στην εξουσία στις επόµενες εκλογές. Ενώ, οι πολιτικοί από τη µεριά 

τους, διδάχθηκαν ότι ο µόνος τρόπος να τιµωρηθούν και να έρθουν αντιµέτωποι µε τις 

ευθύνες τους, ήταν µέσα από την κάλπη (Pappas, 2013).  

 Ιδεατά, για τον Pappa (2013), οι φιλελεύθερες δηµοκρατίες στηρίζονται στη 

σύµβαση µεταξύ κυβερνήσεων και κυβερνώµενων, ενώ υποτίθεται ότι η ατοµική 

ευηµερία εξαρτάται από την προώθηση του δηµόσιου συµφέροντος. Το κράτος 

παραµένει αµερόληπτο, ενώ αποσκοπεί στην παροχή δηµόσιων αγαθών. Οι 

ψηφοφόροι, διαθέτουν την ικανότητα ανταµοιβής και τιµωρίας της πολιτικής ηγεσίας. 

Αυτή η δοµή ανταµοιβής και τιµωρίας, είναι που συνδέει την επιθυµία των δηµόσιων 

λειτουργών για παραµονή στην εξουσία, µε τις επιδόσεις τους. Η πολιτική ηγεσία 

όµως, λόγω της φύσης και του χαρακτήρα της, έχει τα µέσα και τα κίνητρα να ενεργεί 

ευκαιριακά προδίδοντας τα συµφέροντα των εντολέων της ορισµένες φορές. Οι 

ψηφοφόροι όµως της φιλελεύθερης δηµοκρατίας είναι αυτοί που θα πουν την τελευταία 

λέξη, διότι έχουν πάντοτε στη διάθεσή τους την ικανότητα να επιλέξουν και να 

εκλέξουν νέους αντιπροσώπους.  

 Η παραπάνω συνθήκη όµως, δεν τέθηκε ποτέ σε εφαρµογή στη χώρα µας. Ως 

αποτέλεσµα της πολιτικής σύµβασης, η οποία επέβαλε µια µακρά λαϊκιστική 

κοµµατική κυριαρχία, τίποτα από τα παραπάνω δεν κατόρθωσε να τεθεί σε ισχύ. 

Εκλογείς και δηµόσιοι λειτουργοί, συµµετείχαν σε ένα παιχνίδι εκµετάλλευσης του 

κράτους που εξυπηρετούσε τα δικά τους ιδιαίτερα συµφέροντα. Μέσα στο πλαίσιο 

αυτό, καµία µεταρρύθµιση δεν απέδωσε. Ενώ, σε ορισµένες περιπτώσεις που κάποιο 

πολιτικό κόµµα- ή συνηθέστερα, κάποια πολιτική προσωπικότητα προσπαθούσε να 

προωθήσει µεταρρυθµίσεις όπου στόχευαν στην ευηµερία του κοινωνικού συνόλου, 

τιµωρήθηκε στην κάλπη (Pappas, 2013).  

 Άλλη µια ενδιαφέρουσα προσέγγιση για τους εγχώριους παράγοντες της 

κρίσης, µας προσφέρεται από τον Francis Fukuyama (2014). Υποστηρίζει ότι η 

αστικοποίηση και ο εκσυγχρονισµός της Ελλάδας δεν συνοδευόταν από ταυτόχρονη 
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εκβιοµηχάνιση. Η έλλειψη θέσεων εργασίας στη βιοµηχανία, οδήγησε τους Έλληνες 

να αναζητήσουν θέσεις εργασίας στο δηµόσιο τοµέα, ενώ οι πολιτικοί δηµιουργούσαν 

βολικές εκλογικές βάσεις παρέχοντας τέτοιες θέσεις απασχόλησης στους πολιτικούς 

τους πελάτες. Η πρακτική αυτή ήταν ευρέως διαδεδοµένη καθώς οι δηµόσιοι 

λειτουργοί κατάφερναν να προστατεύουν έτσι τους εαυτούς τους από τυχών 

εκκαθαρίσεις. Η δηµόσια απασχόληση βυθίστηκε, καθώς οι ελίτ τη χρησιµοποιούσαν 

ως εργαλείο κινητοποίησης ψηφοφόρων. Παράλληλα, οι κοµµατικές εναλλαγές συχνά 

οδηγούσαν σε πρόσθετους δηµόσιους λειτουργούς και γραφειοκράτες, προκειµένου να 

εξασφαλιστεί η προσήλωση στο εκάστοτε κόµµα. Η διαδικασία αυτή όµως είχε ως 

αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός τεράστιου και αναποτελεσµατικού δηµόσιου τοµέα. 

Καθώς όµως η ανάπτυξη του καπιταλισµού έφτασε ετεροχρονισµένα στην Ελλάδα, η 

χειραγώγηση του δηµόσιου τοµέα και η συλλογή πόρων από εκεί, αποτέλεσε έναν 

εύκολο τρόπο πλουτισµού. Έτσι, η οικονοµική ανάπτυξη στη χώρα περιορίστηκε από 

τις ιδιοµορφίες της πολιτικής της εξέλιξης.  

 Ανεξάρτητα όµως από την αξία και τα πλεονεκτήµατα των παραπάνω 

αναλύσεων, φαίνεται ότι συσκοτίζεται η σηµασία µιας ιδιαίτερης ιστορικής παράδοσης 

ή κληρονοµιάς, η οποία από το 1945 έχει συνδέσει την Ελλάδα µε προηγµένες δυτικές 

οικονοµίες και από το 1981 µε την Ε.Ε. Η προσέγγιση Χουλιάρα και Σωτηρόπουλου 

(2018), στην οποία από την εισαγωγή του κεφαλαίου κιόλας ειπώθηκε ότι θα δοθεί 

ιδιαίτερη σηµασία, στρέφει την προσοχή της στα ξένα κεφάλαια που εισέρευσαν στη 

χώρα από το εξωτερικό. Μετά το τέλος του Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου ή Ελλάδα 

λαµβάνει χρηµατική υποστήριξη από το σχέδιο Marshall (1947-51), όπου και µέχρι το 

1950 το µισό ΑΕΠ της χώρας βασίζονταν σε αυτό. Στη συνέχεια, όταν η χώρα 

προσχωρεί στο ΝΑΤΟ το 1952, λαµβάνει επιπλέον οικονοµική βοήθεια, µε σκοπό την 

αµυντική της ενίσχυση. Η βοήθεια αυτή δεν παύει να ισχύει ούτε και κατά τα χρόνια 

του Ψυχρού Πολέµου. Το ίδιο συµβαίνει και κατά την ένταξη της Ελλάδας στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα (1981), ενώ θα συνεχίζει να ισχύει και κατά τη δεκαετία του 

1990 και 2000. 

 Πράγµατι, η κυρίαρχη τάση των ελληνικών κυβερνήσεων είναι να αναζητούν 

και να βασίζονται σε δάνεια µε τη µορφή κεφαλαίων που εισάγονται ολοένα και 

περισσότερο στη χώρα από την ΕΕ. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1980, υπάρχει ροή 

κεφαλαίων από τις Βρυξέλλες προς “ασθενείς” οικονοµικές περιφέρειές της (π.χ. 

Ελλάδα, Πορτογαλία, Ισπανία). Τα κεφάλαια αυτά προέρχονται είτε από τα 

Μεσογειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα, είτε από τα Κοινοτικά Πλαίσια στήριξης 
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(ΚΠΣ), είτε από τα Εθνικά Στρατηγικά Πλαίσια Αναφοράς (ΕΣΠΑ). Από το 1981, η 

Ελλάδα λάµβανε συνεχώς µεγάλα κεφάλαια µε σκοπό την παροχή οικονοµικής 

βοήθειας από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ), το 

Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (ΕΚΤ), τα Ταµεία Συνοχής και βεβαίως άλλα κονδύλια 

που προορίζονταν για την Κοινή Γεωργική Πολιτική της ΕΕ, το σύνολο των οποίων 

αποτελούσε το 2% του ετήσιου ΑΕΠ της χώρας (Huliaras & Sotiropoulos, 2018). 

 

Ελληνική Οικονοµική Κρίση και η Κουλτούρα της Προσοδοθηρίας  

Είναι γεγονός πως η οικονοµία της χώρας για πολλές δεκαετίες βασιζόταν σε ξένα 

δάνεια τα οποία λάµβανε µέσω των διαρθρωτικών ταµείων της Ε.Ε., από το 1980 και 

έπειτα, υπό τη µορφή κονδυλίων. Τα κονδύλια αυτά διοχετεύονταν στο µη 

εµπορεύσιµο τοµέα της ελληνικής οικονοµίας, ο οποίος ήδη ήταν υπερτροφικός λόγω 

της µικρής της βιοµηχανικής βάσης. Απολαµβάνοντας τα οφέλη της εξωτερικής 

πίστωσης, οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής δε φρόντισαν να προχωρήσουν σε 

διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις. Έτσι, µε την πάροδο του χρόνου και εξαιτίας των 

περιορισµών που έθετε το κοινό νόµισµα (π.χ. αδυναµία υποτίµησής του), η ελληνική 

οικονοµία άρχισε να υστερεί σε ανταγωνιστικότητα, το ισοζύγιο πληρωµών έπεσε, ενώ 

το δηµόσιο έλλειµα εκτοξεύθηκε  (Huliaras & Sotiropoulos, 2018). 

 Είναι γεγονός, πως µέχρι και τις αρχές του 2000 το ελληνικό κράτος διέθετε 

απεριόριστη πρόσβαση σε φθηνό κεφάλαιο, τροφοδοτούµενο από τις κεφαλαιαγορές 

και την εµπιστοσύνη των ξένων επενδυτών. Με την είσοδο της χώρας στη ζώνη του 

ευρώ, αλλά και µε τη µείωση των επιτοκίων, οι κυβερνήσεις εκµεταλλεύονταν το 

φθηνό κόστος δανεισµού προκειµένου να προβούν σε αυξήσεις µισθών και συντάξεων, 

µε σκοπό την αντιστάθµιση των χαµηλών φορολογικών εσόδων. Η εύκολη εξεύρεση 

χρηµάτων, καλλιέργησε την αδιαφορία των κυβερνήσεων αναφορικά µε τα 

φορολογικά έσοδα που θα έπρεπε να παρουσιάζει το κράτος. Οι κυβερνήσεις, 

αµελούσαν την παραγωγή φορολογικής πολιτικής, µε το λόγο φόρου/ΑΕΠ να 

βρίσκεται σε πρωτοφανή χαµηλά επίπεδα για την ΕΕ. Η φοροδιαφυγή αποτελούσε για 

πολλές δεκαετίες µόνιµο πρόβληµα της οικονοµίας, καθώς οι µηχανισµοί επίλυσης 

φορολογικών διαφορών παρέµεναν αδιάφοροι και αδρανείς (Rapanos & Kaplanoglou, 

2013).  

 Σε έρευνά τους οι Rapanos και Kaplanoglou (2013) διαπιστώνουν ότι η 

απότοµη έξαρση της οικονοµικής κρίσης που µαστίζει τη χώρα έχει τις ρίζες της, όχι 
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µόνο στις ακατάλληλες δηµοσιονοµικές πολιτικές, αλλά και στους αδύναµους 

φορολογικούς θεσµούς. Η παραπάνω συνθήκη επέτρεψε την ύπαρξη δηµοσιονοµικών 

ελλειµάτων για µεγάλα χρονικά διαστήµατα και τη συσσώρευση ενός τεράστιου 

δηµόσιου χρέους, το οποίο ξέφυγε του ελέγχου, λόγου και της παγκόσµιας 

χρηµατοπιστωτικής κρίσης. Στο άρθρο τους, γίνεται αναφορά στη µεγάλη απόκλιση 

του λόγου φόρος/ΑΕΠ σε σχέση µε την οικονοµική ανάπτυξη της χώρας, αλλά και 

στην πρωτοφανή εξάρτηση από την έµµεση φορολογία. Γεγονός ασυνήθιστο για χώρες 

του οικονοµικού βεληνεκούς της Ελλάδας. Μέχρι το 2009 σχεδόν το 60% των 

Ελλήνων φορολογούµενων δήλωνε εισόδηµα κάτω από το αφορολόγητο όριο, µε 

αποτέλεσµα τα δηµόσια ταµεία να µην παρουσιάζουν έσοδα από τη φορολογία. 

 Παράλληλα, η έλλειψη ενός αποτελεσµατικού µηχανισµού επίλυσης διαφορών, 

έπληξε περισσότερο την ήδη βεβαρηµένη κατάσταση της οικονοµίας. Το 2008, 

εκκρεµούσαν περισσότερες από 150.000 περιπτώσεις ενώπιων των φορολογικών 

δικαστηρίων, µε κάθε υπόθεση να διαρκεί επτά έως και δέκα χρόνια για να φτάσει σε 

ετυµηγορία. Ενώ, οι αποφάσεις του Υπουργείου Οικονοµικών να παράσχουν 

φορολογική αµνηστία ενεργούσε ως κίνητρο για περισσότερη φοροδιαφυγή.  (Huliaras 

& Sotiropulos, 2018).  

 Η αδυναµία της Ελλάδας να ανακάµψει, συνδέεται µε τους αδύναµους 

κρατικούς της θεσµούς, οι οποίοι υπονοµεύθηκαν περαιτέρω από τα εξωτερικά δάνεια. 

Η ισχνή θεσµική ικανότητα του κράτους, συνδυάστηκε µε εµπόδια στη µεταρρύθµιση 

που προέρχονταν και από τις ισχυρές οµάδες συµφερόντων, οι οποίες λάµβαναν µέρος 

των εξωτερικών δανείων. Η ένταξη της χώρας στην Ε.Ε., δεν αποδυνάµωσε αυτές τις 

ισχυρές οµάδες συµφερόντων. Στην πραγµατικότητα της ενίσχυσε. Δηµιούργησε µια 

χούφτα πλουσίων οικογενειών, µια ολιγαρχία. Αυτοί οι ολιγάρχες, οπλισµένοι µε νέες 

πηγές πίστωσης και µετρητά, κατάφεραν να δραστηριοποιηθούν σε διάφορους 

επιχειρηµατικούς κλάδους, ασκώντας επιρροή στις κυβερνήσεις και επιλέγοντας πολύ 

συχνά να επενδύουν στην κερδοφόρα αγορά των Μαζικών Μέσων. Οι ισχυρές αυτές 

ελίτ διατηρούσαν την επιρροή τους, ελέγχοντας τα Μέσα και παραχωρώντας προνόµια 

σε όσους τις ευνοούσαν (Eleftheriadis, 2014).  

 Οι κυβερνήσεις, παγιδεύτηκαν σε ένα αδιέξοδο, αδυνατώντας να δώσουν 

ισχυρά κίνητρα προκειµένου να αλλάξει η επικρατούσα νοοτροπία και να ξεπεραστούν 

τα ισχυρά κεκτηµένα συµφέροντα. Με τη σειρά τους, η πολιτική και κοινωνική δύναµη 

αθέµιτων πρακτικών σαν και αυτές που µόλις αναφέρθηκαν, υπονόµευσε τη δύναµη 

της βούλησης και του σκοπού της κυβέρνησης. Η χειραγώγηση είναι το κλειδί για την 
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κατανόηση της χάραξης πολιτικής στην Ελλάδα. Και ο πελατειασµός, η συνηθέστερη 

πρακτική επίλυσης πάσης φύσεων ζητηµάτων (Featherstone, 2005). 

 Μια λεπτοµερής ανάλυση του ελληνικού πολιτικού συστήµατος φανερώνει ότι 

παρέχει εντολές διακυβέρνησης στους νικητές των εκλογών, µέσα σε ένα περιβάλλον 

αδύναµων θεσµών, στο οποίο δρουν ανεµπόδιστες ισχυρές οµάδες συµφερόντων. 

Ταυτόχρονα, η αργή και εύπλαστη δικαιοσύνη διασφαλίζει την ατιµωρησία τυχών 

παρανοµιών. Μέσα σε αυτό το καθεστώς, κάθε εκσυγχρονιστική προσπάθεια 

λειτουργούσε ως απειλή του κυρίαρχου status quo και έπεφτε στο κενό. Οι πολιτικοί 

που συνεργάζονταν µε τις επιχειρηµατικές ελίτ, απολάµβαναν τα προνόµια µιας 

µακράς πολιτικής σταδιοδροµίας, τελώντας υπό καθεστώς ασυλίας για οποιαδήποτε 

αδικήµατα και να διέπρατταν (Μητσόπουλος και Πελαγίδης, 2012). Η Ελλάδα θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένα άθροισµα (ηµί)κλειστών αγορών, σχετικά 

αποµονωµένων µεταξύ τους, στις οποίες περιλαµβάνεται και η ίδια η πολιτική αγορά, 

η οποία χαρακτηρίζεται από τον νεποτισµό και τη διαφθορά.  

 Μέσα στο πλαίσιο αυτό, οι παρεµβάσεις από την πλευρά του κράτους, 

ρυθµίζουν και ελέγχουν την αγορά προϊόντων, λειτουργώντας προς όφελος 

συγκεκριµένων οµάδων. Αυτού του είδους οι δραστηριότητες, δηµιουργούν συχνά, 

ανήθικες και αντιδεοντολογικές ευκαιρίες προς το συµφέρον συγκεκριµένων οµάδων 

συµφερόντων, σε βάρος της κοινωνίας. Οι δραστηριότητες όµως αυτές, τυχαίνει να 

βρίσκονται υπό το καθεστώς ανοχής τόσο των πολιτικών ελίτ, όσο και της άκρως 

παραπληροφορηµένης και αδιάφορης κοινωνίας των πολιτών (Μητσόπουλος και 

Πελαγίδης, 2012).  

 Ο πελατειασµός και η ευνοιοκρατία, όπως αναφέρθηκε αρκετές φορές και 

παραπάνω, είναι ένα εγγενές στοιχείο του νεοελληνικού κράτους, το οποίο από την 

ίδρυσή του υπήρξε ανέκαθεν ένας από τους βασικότερους παράγοντες της οικονοµίας. 

Η διανοµή πολιτικών δανείων και µισθωµάτων, αποτελούσε (και συνεχίζει να 

αποτελεί) απαραίτητο µέσο νοµιµοποίησης των κυβερνητικών πολιτικών, στα µάτια 

του εκλογικού σώµατος. Ενώ, η διανοµή και ο διαµοιρασµός των χρηµάτων υπήρξε 

βασικό κίνητρο εµπλοκής στην πολιτική και ενασχόλησης µε τα κοινά. Το κράτος, στο 

σύνολό του, υπήρξε ένας προσοδοθήρας, αναζητούσε και διαχειριζόταν χρήµατα τα 

οποία κινούνταν από το εξωτερικό στο εσωτερικό του. Ενώ η ατιµωρησία και η 

παρακµή του «κούφιου κράτους» ευνοούσε τέτοιες πρακτικές, εφόσον το ρίσκο 

σύλληψης και ανάληψης ευθυνών ήταν σχεδόν ανύπαρκτο (Μητσόπουλος και 

Πελαγίδης, 2006).  
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 Αυτές οι πρακτικές προσοδοθηρίας, άφησαν για τα καλά το στίγµα τους στην 

κουλτούρα της χώρας. Σχεδόν όλοι οι Έλληνες, από τους ιδιοκτήτες µικρών 

επιχειρήσεων, µέχρι τους µεγάλους επιχειρηµατίες και τους δηµοσίους υπαλλήλους, 

πίστευαν ότι είναι φυσιολογικό να κατέχουν εισόδηµα που δεν προέρχεται από κάποιας 

µορφής εργασία, αλλά ούτε και από επενδύσεις κάποιων κεφαλαίων που είχαν στη 

διάθεσή τους. Αντίθετα, εάν δεν κατείχαν τέτοιους πόρους αισθάνονταν αδικηµένοι 

(Doxiadis, 2010). Τα χρήµατα που εισέρχονταν στην Ελληνική οικονοµία υπό τη 

µορφή δανείων και κονδυλίων, κατάφεραν να εδραιωθούν ως στοιχείο του πολιτισµού 

τόσο στην πολιτική και επιχειρηµατική ζωή της χώρας, όσο και στη συνείδηση των 

πολιτών.   

 Τα ξένα δάνεια όµως δε συµβάλλουν στην ανάπτυξη, ούτε προωθούν την 

παραγωγική εργασία. Αναπαράγουν το λαϊκισµό, του οποίου η θεµελιώδης στρατηγική 

είναι η µετατόπιση της συνολικής ευθύνης στον αντίθετο πόλο, τον εχθρό. Στο 

λαϊκισµό, ο πολίτης ταυτίζεται µε τις πιο αδύναµες οµάδες, ανεξάρτητα από την 

πραγµατική τους θέση στην κοινωνία, έτσι νοµίζει ότι δικαιούται περισσότερα στο 

όνοµα της δικαιοσύνης και του ανθρωπισµού (Doxiadis, 2010). Οι πολίτες ενός 

κράτους προσοδοθήρα, δεν αισθάνονται υπεύθυνοι για την παραγωγή πλούτου. 

Λειτουργούν καιροσκοπικά, χωρίς να µπορούν να δρούν σύµφωνα µε τους 

κοινωνικούς κανόνες που χαρακτηρίζουν µια σύγχρονη δηµοκρατία. Δεν τρέφουν 

κανένα σεβασµό στους θεσµούς. Ενώ αυτό που απουσιάζει, είναι η ύπαρξη µιας 

συλλογικής συνείδησης που να βρίσκει την έκφρασή της στη λήψη κοινών αποφάσεων 

στο εσωτερικό της κοινωνίας (Zeri, 2017).  

 Ένα κράτος ραντιέρης παζαρεύει, συνάπτει συνεχώς συµφωνίες µε 

διαφορετικές οµάδες, µιλά µε τους αγρότες για τις επιδοτήσεις, µε τους επιχειρηµατίες 

για τις συµβάσεις. Δεν το περιορίζει ένα απόλυτο όριο δαπανών. Καταλήγει πάντα σε 

έλλειµα, το οποίο δεν έχει καν προγραµµατίσει. Η κοινωνία είναι αδιάφορη για 

οποιοδήποτε θέµα δε σχετίζεται µε τη διανοµή και το διαµοιρασµό των χρηµάτων και 

των κονδυλίων που έρχονται από το εξωτερικό (Doxiadis, 2010). Δεν ενδιαφέρεται για 

τη ρύπανση, το έγκληµα, την κοινωνική πρόνοια, την πραγµατική οικονοµία, ούτε και 

για την ίδια τη δηµοκρατία. Δεν υπάρχει πίεση για κανενός είδους έλεγχο, οι πολίτες 

χάνουν το πραγµατικό νόηµα της δηµοκρατίας.  

 Όπως µπορεί να γίνει εύκολα κατανοητό και από την παραπάνω ανάλυση, είναι 

γεγονός πως οι Έλληνες πολίτες σχεδόν εν µια νυκτί βίωσαν µια πολύ οδυνηρή 

µετάβαση. Πέρασαν από την απόλυτη ευµάρεια στην ανέχεια. Και από την ασυσιδοσία, 
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στον αυστηρό έλεγχο και την ξένη εποπτεία. Βρέθηκαν αντιµέτωποι µε σκληρά µέτρα 

και αναγκάστηκαν να προσαρµοστούν µε βίαιο τρόπο στις νέες κοινωνικο-οικονοµικές 

συνθήκες που επέβαλε η οικονοµική κρίση. Η χώρα βρέθηκε σε ένα αρκετά οριακό 

σηµείο και αντιµετώπισε έναν ορατό κίνδυνο χρεοκοπίας. Οι µεταρρυθµίσεις που 

επιβλήθηκαν από τις κυβερνήσεις και τους πιστωτές της, απαιτούσαν µεγάλες θυσίες 

προκειµένου να αποφευχθεί η ολοκληρωτική καταστροφή. Οι θυσίες αυτές όµως, όπως 

είναι λογικό, βρέθηκαν στο κέντρο της έντονης λαϊκής δυσαρέσκειας.  

 Η κρίση έλαβε διαστάσεις τραυµατικού γεγονός. Ανατράπηκαν πολλές από τις 

σταθερές των ατόµων. Η ζωή, όπως και η προσωπικότητα κάθε ανθρώπου, 

παραδείγµατος χάριν, είναι δοµηµένες πάνω στην εργασία και την οικονοµική 

επιφάνεια, παράγοντες που προσδιορίζουν την ταυτότητα και την εικόνα του ατόµου 

για τον ίδιο του τον εαυτό. Οι συνέπειες όµως της οικονοµικής κρίσης: η ανεργία, η 

µείωση του εισοδήµατος, η πτώση του βιωτικού επιπέδου και η ανέχεια, αποτέλεσαν 

ένα σοβαρό πλήγµα για τους Έλληνες, µε έντονο κοινωνικό, πολιτικό και ψυχολογικό 

αντίκτυπο. Οι νέοι/νέες φυσικά δεν έµειναν αλώβητοι. Κατά τα χρόνια τη κρίσης είναι 

αναγκασµένοι να πληρώνουν το βαρύ τίµηµα της ανεργία και της οικονοµικής 

δυσπραγίας.  
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Κεφάλαιο Δεύτερο 

Το Προφίλ των Νέων Σήµερα  

 

Προκλήσεις µέσα σε ένα περιβάλλον οικονοµικής κρίσης 

Καθώς βαδίζουµε από τις κοινωνίες της νεωτερικότητας στις κοινωνίες της 

µετανεωτερικότητας, στην εποχή της ρευστότητας και των πολλαπλών ταυτοτήτων, 

παρατηρούµε επίσης µια διατάραξη στη σειρά των σταδίων της ζωής. Στις νεωτερικές 

κοινωνίες, από τα µέσα του 19ού αιώνα µέχρι και περίπου τα µέσα του 20ού, τα στάδια 

της ζωής του ατόµου ήταν κατά κάποιο τρόπο οριοθετηµένα και προσδιορισµένα: 

παιδική ηλικία, εφηβεία, ενηλικίωση. Με την έλευση όµως της µετανεωτερικής 

εποχής, τόσο εξαιτίας της εξάπλωσης των µαζικών µέσων επικοινωνίας και των 

πολλαπλών εγκλήσεων των υποκειµένων, όσο και της δοµής της αγοράς εργασίας και 

της εφαρµογής των νέων τεχνολογιών στον τοµέα της οικονοµίας, αλλά φυσικά και 

εξαιτίας των καταναλωτικών προτύπων και της δοµής της εκπαίδευσης, έχουν επέλθει 

αλλαγές στον τρόπο µε τον οποίο βιώνεται η ζωή των ατόµων (Δεµερτζής, 2014, σελ.: 

12).  

 Τα κοινωνιολογικά δεδοµένα στις ζωές των ανθρώπων σήµερα έχουν 

µεταβληθεί, οδηγώντας το άτοµο σε ένα νέο στάδιο ζωής. Πολλοί κοινωνιολόγοι 

αναφέρονται στο στάδιο της «παρατεταµένης εφηβίας». Σε µια περίοδο δηλαδή που 

αφορά αποκλειστικά τη µετανεωτερική κοινωνία και τη νέα τάξη πραγµάτων, ενώ 

ουσιαστικά χαρακτηρίζεται από την αποσύνδεση από τα προδιαγεγραµένα ηλικιακά 

όρια (Δεµερτζής, 2014, σελ.: 12). Το στάδιο αυτό, στιγµατίζεται από την έντονη 

προστασία του υποκειµένου από τον αγοραίο κίνδυνο και εν γένει την έκθεση στην 

οικονοµία που προδιαγράφεται ως απειλιτικό άµεσο µέλλον (Παναγώπουλος, 2016, 

σελ.: 7). 

 Δεν είνα λίγες οι περιπτώσεις των νέων σήµερα, όπου εξαιτίας των 

κοινωνικοοικονοµικών συνθηκών, έχοντας φτάσει στα 20 µε 25 τους χρόνια, εάν όχι 

και στα 30 ή και παραπάνω, εξακολουθούν για ποικίλους λόγους να µην εγγράφονται 

σε αυτό που οι κοινωνιολόγοι ορίζουν ως ενήλικη ζωή. Οι συνέπειες φυσικά των εν 

λόγω µακρο-κοινωνικών µετανεωτερικών αλλαγών έχουν άµεση επίδραση στη 

διαδικασία αναζήτησης και καθορισµού της ταυτότητας του ατόµου. Οι κοινωνικές 

νόρµες της νεωτερικής κοινωνίας, δηλαδή ο τρόπος µε τον οποίο ήταν τοποθετηµένα 

στο κοινωνικό φαντασιακό οι έννοιες της οικονοµικής ανάπτυξης, της επαγγελµατικής 



 

28 

σταθερότητας, αλλά και της έννοιας της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας έχουν 

καταρρεύσει κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης. Η κατάσταση αυτή φυσικά 

προκαλεί ανησυχία και υπαρξιακά διλήµµατα, τα οποία τείνουν να καταστρέψουν την 

ατοµική και συλλογική ταυτότητα (Tsekeris, Pinguli & Georga,  2015, σελ.:14). 

 Οι νέοι/νέες σήµερα είναι αναγκασµένοι να βιώνουν την καθηµερινότητά τους, 

µέσα στο «συναισθηµατικό κουκούλι» της οικογένειας. Βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε 

την επιστροφή εκατοντάδων χιλιάδων νέων στην πατρική εστία, γεγονός που προκαλεί 

ανεπανόρθωτα τραύµατα στην κοινωνική και συναισθηµατική ενηλικίωσή τους 

(Δεµερτζής, 2014, σελ: 13). Φυσικά και αυτή η σχέση εξάρτησης ήταν πάντοτε υψηλή 

στη χώρα µας, γεγονός που υπαγορευόταν από την κουλτούρα των ισχυρών 

οικογενειακών δεσµών και µετρούσε αιώνες κοινωνικού συντηρητισµού. Σήµερα 

όµως, κάθε ελπίδα για οποιαδήποτε ανεξαρτησία των νέων από τους γονείς 

εξανεµίζεται (Tsekeris, Pinguli & Georga, 2015, σελ: 15). Σύµφωνα µε το Eurofound 

(2014a), οι νέοι Έλληνες εγκαταλείπουν το σπίτι των γονέων κατά µέσο όρο στην 

ηλικία των 29 ετών, σε σχέση µε τις χώρες της νότιας και ανατολικής Ευρώπης, όπου 

οι νέοι εγκαταλείπουν την πατρική εστία περίπου στα 20 έτη τους. 

 Παράλληλα, µε την αύξηση των επιπέδων συµµετοχής στην τριτοβάθµια 

εκπαίδευση και τη γενικότερη οικονοµική δυσπαραγία που επικρατεί στη χώρα, οι νέοι 

άνθρωποι παραµένουν εξαρτώµενοι οικονοµικά από τις οικογένειές τους ή το κράτος 

για µεγάλες χρονικές περιόδους. Χωρίς την προστασία αυτή, ειδικά για τους λιγότερο 

προνοµιούχους, οι νέοι άνθρωποι αδυνατούν να βιώσουν τα νεανικά χρόνια ως µια 

µεταβατική περίοδο της ζωής. Ως µια φάση δηλαδή κοινωνικού πειραµατισµού, 

ανάπτυξης, δηµιουργικότητας, διαµόρφωσης της προσωπικότητας, προσωπικών 

απόψεων, αισθήµατος ευθύνης και κοινωνικής δικαιοσύνης. Η φάση αυτή της ζωής, 

καθίσταται ουσιαστικά µια ολοένα και πιο πολύπλοκη περίοδος, που φέρνει τους νέους 

συχνά αντιµέτωπους µε πολλούς κινδύνους, καθιστώντας τους ευάλωτους 

(Μπαλούρδος, 2014, σελ.: 43-44). 

 Όπως γίνεται κατανοητό, σταδιακά, µεγάλες οµάδες νεαρού πληθυσµού της 

χώρας διαλύονται κάτω από τις διαβρωτικές και παραµορφωτικές συνέπειες της 

αποπροσδόκιτης κατάρρευσης των σταθερών πλαισίων αναφοράς και του κοινωνικού 

δικτύου στο σύνολό του. Δεν έχουν την παραµικρή ελπίδα να εκπληρώσουν τους 

ατοµικούς τους στόχους, εφόσον εξαιρούνται ολοένα και περισσότερο από την αγορά 

εργασίας, τις υπηρεσίες υγείας, τον πλούτο, αλλά και από τους λίγους προνοµιούχους 

(Tsekeris, Pinguli & Georga, 2015, σελ.: 9). Το αίσθηµα του κοινωνικού αποκλεισµού 
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από τις κοινωνικές δοµές και µηχανισµούς εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης γίνεται 

ολοένα και πιο έντονο στους κόλπους των νέων (Eurofound 2014b).  

 Η κατάσταση αυτή για τους νέους στη χώρα, όπως επιβεβαιώνουν κοινωνικές 

έρευνες, σηµατοδοτεί µια διαρκή κοινωνική και προσωπική αίσθηση ταλαιπωρίας. Η 

αίσθηση αυτή έχει πάρει τη µορφή καθηµερινότητας για εκατοµµύρια νέους Έλληνες. 

Σύµφωνα µε έρευνα των Tsekeri, Pinguli και Georga (2015), από τους 253 

συµµετέχοντες, οι 27 µόνο βρίσκονταν σε κατάσταση ηρεµίας τους τελευταίους µήνες 

του 2014. Οι 195 από τους 253 (δηλαδή το 77,1%), δήλωναν απογοητευµένοι. 

Αποτελεί γεγονός, το ότι οι διαρκώς επιδεινούµενες κοινωνικο-οικονοµικές συνθήκες 

οδηγούν σε µια κατάσταση νοσηρότητας, σε αυξηµένα ποσοστά αυτοκτονιών, µεγάλα 

ποσοστά κατάθληψης, µαθησιακή αδυναµία και ανισότητα (Vandoros et al. 2013).   

 Στο πλαίσιο αυτό της γενικής απογοήτευσης και της συναισθηµατικής κόπωσης 

των νέων, φαντάζει ακατόρθωτη η ικανότητα σχεδιασµού του µέλλοντός τους, αλλά 

και η ικανότητα εξυπηρέτησης των προσωπικών τους στόχων. Η επίτευξη των 

προσδοκιών τους καθίσταται επίσης εξαιρετικά επισφαλής και αµφιλεγόµενη. 

Σύµφωνα µε το Ευρωβαρόµετρο (2013), το 68% των Ελλήνων θεωρεί ότι δεν του 

επιτρέπεται να κάνει σχέδια για το µέλλον. Οι νέοι/νέες έρχονται έτσι αντιµέτωποι µε 

µια κατάσταση εξαιρετικής αβεβαιότητας. Νιώθουν πως κανείς δεν µπορεί να τους 

προσφέρει εγγυήσεις για το µέλλον, ενώ νιώθουν ακόµα ότι είναι αναγκασµένοι να 

προσαρµοστούν σε ένα συνεχώς µεταβαλλόµενο περιβάλλον που καθηµερινά 

επιβιώνουν µέσα από καταστάσεις κινδύνου (Tsekeris, 2010). Κατά τη διάρκεια των 

συνεντεύξεων, ένας από τους ερωτώµενους/ερωτώµενες µας είπε χαρακτηριστικά:  

«Σηµασία έχει το ότι πλέον δυσκολευόµαστε να αγοράσουµε ακόµα και τσιγάρα. Έχουµε 

φτάσει στο χειρότερο σηµείο. Κρίση είναι να µη µπορείς να βγείς µια βόλτα. Να ζείς µε 

τους γονείς σου και να µη µπορείς να κάνεις ότι θέλεις, να περάσεις καλά όπως σου 

αρέσει και να κάνεις όνειρα. Αυτό είναι κρίση και αυτό βιώνουµε κάθε µέρα εµείς οι 

νέοι. Ανεργία και καµία µα καµία ελπίδα για το µέλλον.» 

 Οι νέοι άνθρωποι εµπλέκονται πλέον, όλο και σε πιο πολύπλοκες τροχιές και 

µεταβατικές καταστάσεις. Αυτές σχετίζονται µε τις συνθήκες της επισφαλούς 

απασχόλησης, της ανεργίας µακράς διαρκείας, τους επαναλαµβανόµενους κύκλους 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης, της καθυστερηµένης ολοκλήρωσης της οικογενειακής 

ζωής, καθώς και µε βιώµατα που συνδέονται µε την απόκτηση πολλαπλών ταυτοτήτων 

και δικτύων (Χτουρής, 2014, σελ.:17). Έχουµε λοιπόν να κάνουµε µε µια νέα γενιά η 

οποία διαφοροποιείται διακριτά από τις προηγούµενες, τόσο εξαιτίας των 
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προταγµάτων της µετανεωτερικής κουλτούρας, όσο και εξαιτίας του βίαιου 

εξαναγκασµού από τις κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες. Μπορούµε να µιλάµε για µια 

νεανική κουλτούρα κοινωνικού κοµφορµισµού και φιλελεύθερου ατοµικισµού, ειδικά 

όταν γίνεται λόγος για ζητήµατα που αφορούν ελευθερίες και τη θεσµική οργάνωση 

(Παναγιωτόπουλος, 2016, σελ.: 19).  

 

Η Κρίση στη διαµόρφωση της νεανικής ταυτότητας 

Το επίκεντρο της πολιτικής, και της κοινωνίας στη σύγχρονη εποχή έχει µεταφερθεί 

στο ατοµικό επίπεδο, γεγονός που εξηγεί και ο αυξηµένος αριθµός βιβλίων 

αυτοβοήθειας, θεραπευτικών οµιλιών και τηλεοπτικών εκποµπών. Παντού, η έµφαση 

δίνεται στις προσωπικές προσδοκίες, ως µοναδικό τρόπο και δοµικό στοιχείο για την 

επίτευξη µιας ουσιαστικής ζωής (Bennett, 2012, σελ.:21-22). Τα πάντα σήµερα 

φιλτράρονται και περνάνε µέσα από το άτοµο και τον εαυτό. Ακόµα και η πολιτική 

διαδικασία έχει µετατραπεί σε µια µάχη γύρω από εξατοµικευµένα συναισθήµατα. Ο 

εκτεταµένος κοινωνικός κατακερµατισµός έχει προάγει τον ατοµισµό σε κυριάρχη 

συνθήκη των µετανεωτερικών κοινωνιών, ιδιαίτερα µεταξύ των νεώτερων γενεών. Οι 

νέοι σήµερα όµως, έρχονται αντιµέτωποι και µε ένα επιπλέον διαφοροποιητικό 

στοιχείο. Αυτό της ύπαρξης των πυκνών επικοινωνιακών τεχνολογιών και δικτύων, τα 

οποία έχουν µεταµορφώσει, την πολιτική και κοινωνική τους οργάνωση και έκφραση  

(Bennett, 2012, σελ.: 21-23). Οι σύγχρονες «δικτυωµένες» κοινωνίες είναι εγγενώς 

χαοτικά συστήµατα - δηλαδή, τόσο αιτιοκρατικά όσο και απρόβλεπτα (Tsekeris, 2010). 

Μέσα σε ένα περιβάλλον ναρκισσισµού, όπου ο καθένας ζει για τον εαυτό του, 

έχοντας αποτραβηχτεί στις προσωπικές του ενασχολήσεις (Λας, 2008, σελ: 17-18), οι 

νέοι σήµερα βρίσκονται αντιµέτωποι µε το κοπιαστικό και πολλές φορές εξαντλητικό 

έργο της διαµόρφωσης και καλλιέργειας της ταυτότητάς τους, ηοποία και υπόκειται σε 

έναν «κανόνα ρευστότητας». Αυτός ο κανόνας ρευστότητας, καθιστά τη 

διαµορφούµενη αυτή νεανική ταυτότητα ταυτόχρονα ασταθή (αντιφατική στο 

εσωτερικό της) και πορώδη (σε σχέση µε τις ταυτότητες των µεγαλύτερων ηλικιακών 

κατηγοριών) (Παναγιωτόπουλος, 2016, σε: 3). Έχοντας αποσυνδεθεί από 

παραδοσιακούς τρόπους συγκρότησης της ταυτότητας, παλεύουν µέσα στη δύνη της 

οικονοµικής κρίσης, αλλά και των κοινωνικών αλλαγών να ισορροπήσουν και να 

ανταπεξέλθουν µιας διαδικασίας αυτοκαθοριµού. 
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 Όπως είχε αναφέρει χαρακτηριστικά η Μπετίνα Ντάβου: «Η κρίση ξέσπασε στο 

υπόστρωµα της ιδιώτευσης και της πολιτικής απαξίωσης» (Ντάβου, 2015). Σήµερα το 

άτοµο καλείται για τα ίδια ζητήµατα να παίρνει συνεχώς αποφάσεις και να παράγει 

νόηµα. Σε κάθε µια επιλογή που καλείται να κάνει, πρέπει να εγγραφεί από µόνο του 

σε ένα σύµπαν µε ανοιχτά νοήµατα (Kaufmann, 2011, σελ. 3). Η νέα δοµή της 

κοινωνίας φέρνει την ατοµική ταυτότητα στο κέντρο. Μέσα σε αυτές τις νέες µορφές 

οικονοµικής και κοινωνικής ζωής που έχουν προκύψει, το  νεαρό άτοµο τείνει να 

σκέφτεται περισσότερο ατοµικά παρά συλλογικά.  Οι νέοι είναι αντιµέτωποι µε ένα 

µέλλον χωρίς καµία ελπίδα. Μια διαβρωτική δυσπιστία για τους κατέχοντες εξουσία 

κάνει ολοένα πιο δυσκολοκυβέρνητη την κοινωνία. Ενώ η «φυγή από την πολιτική», 

σηµατοδοτεί την αυξανόµενη απροθυµία για συµµετοχή στο πολιτικό σύστηµα (Λας, 

2008, σελ. 11-13). 

 Υπάρχουν ξεκάθαρες ενδείξεις για το ότι βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µια 

καινούργια πραγµατικότητα. Μια νέα κουλτούρα αναδεικνύεται ως κυρίαρχη σήµερα, 

αυτή της ναρκισσιστικής ενασχόλησης του καθενός µε του εαυτό του. Οι στρατηγικές 

της ναρκισσιστικής επιβίωσης παρουσιάζονται τώρα ως απελευθέρωση απο τις 

καταπιεστικές συνθήκες του παρελθόντος και προκαλούν έτσι µια «πολιτιστική 

επανάσταση». Οι νέοι σήµερα, απελευθερωµένοι από τις δεισιδαιµονίες του 

παρελθόντος, αµφισβητούν µέχρι και την πραγµατικότητα της ύπαρξής τους. 

Επιφανειακά χαλαρωµένοι και ανεκτικοί φαίνεται να µην έχουν ανάγκη δόγµατα 

φυλετικής και εθνικής καθαρότητας, συγχρόνως όµως έχουν χάσει την ασφάλεια της 

οµαδικής νοµιµοφροσύνης και βλέπουν τους πάντες σαν αντιπάλους στη διεκδίκηση 

της εύνοιας που παρέχει ένα πατερναλιστικό κράτος (Λας, 2008, σελ. 14). 

 Παινεύουν τη συνεργασία και την οµαδική προσπάθεια, ενώ µέσα τους 

θρέφουν βαθιά αντικοινωνικές τάσεις. Εγκωµιάζουν το σεβασµό προς τους κανόνες 

και τις αυστηρές ρυθµίσεις, θεωρώντας πως για τους ίδιους δεν πρέπει να τίθενται σε 

ισχύ. Χάνεται έτσι κάθε ενδιαφέρον για το µέλλον, καθώς υπάρχει ένα πολύ µικρό και 

εξασθενιµένο ενδιαφέρον για το παρελθόν. Το παρελθόν δεν προβάλλεται ως ένα 

χρήσιµο πολιτικό και ψυχολογικό εργαλείο, από το οποίο µπορούµε να αντλούµε 

εφεδρείες, προκειµένου να αντιµετωπίσουµε το µέλλον. Η αδιαφορία της κουλτούρας 

µας για το παρελθόν- που εύκολα µετατρέπεται σε ενεργή εχθρότητα και απόρριψη  

δίνει µια εύγλωτη απόδειξη της χρεοκοπίας της παρούσας κουλτούρας (Λας, 2008, σελ. 

14-15). Οι νέοι γυρίζουν τις πλάτες στην ενασχόληση µε τα κοινά, αποµονώνοντας τον 

εαυτό τους σε ένα είδος «ιδιωτικής ζωής». Κάνουµε λόγο ουσιαστικά για µια 
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διαδικασία «περιχαράκωσης», για ένα ναρκισσιστικό εαυτό ο οποίος έχει την ανάγκη 

να βρίσκει τους στόχους της ζωής του υπό του πιο περιορισµένους όρους (Λας, 2006, 

σελ. 49-56).  

 Τη διαδικασία αυτή της απόπειρας επιβίωσης, αποκαλείται απο τον Κορνήλιο 

Καστοριάδη (1986): «έλλειψη προτάγµατος», τόσο σε ατοµικό όσο και σε κοινωνικό 

επίπεδο. Σήµερα κανείς δεν προβάλει κάποιο µεγαλεπίβολο σχέδιο η ιδέα. Στο πολιτικό 

επίπεδο παραδείγµατος χάριν, όλα έχουν χρονικό ορίζοντα τις επόµενες εκλογές. 

Αυτός όµως ο χρονικός ορίζοντας είναι ιδιωτικός, δεν έχει σε καµία περίπτωση ένα 

δηµόσιο πνεύµα. Ο δηµόσιος χώρος σήµερα είναι κενός. Η κατάρρευση της δηµόσιας 

σφαίρας είναι ορατή και παρούσα. Ζούµε σε έναν κόσµο ο οποίος είναι εξαιρετικά 

ασταθής. Ο κόσµος σήµερα χάρις, εν µέρει, στην τεχνολογία των µαζικών 

τηλεπικοινωνιών, φαίνεται να αποκτά ένα είδος παραισθησιογόνου χαρακτήρα. Τα 

άτοµα και ιδιαίτερα οι νέοι, σήµερα φαίνεται να επιβιώνουν µέσα σε ένα είδος 

φαντασιακού κόσµου αποτελούµενου από εικόνες, σε αντίθεση µε έναν κόσµο 

στερεών αντικειµένων ο οποίος µπορεί να επιβιώσει περισσότερο από τη διάρκεια της 

ζωής µας (Λας, 1986). 

 Οι νέοι δείχνουν να έχουν αποτραβηχτεί σε καθαρά προσωπικές ενασχολήσεις. 

Χάνοντας κάθε ελπίδα να βελτιώσουν τη ζωή τους, έχουν πειστεί ότι οι «πολιτικές 

λύσεις δεν βοηθούν». Πασχίζουν έτσι να έρθουν σε επαφή µε τα αισθήµατά τους, να 

τρώνε υγιεινά, να ασχολούνται µε το σώµα τους, να µαθαίνουν πως «να κάνουν 

σχέσεις», να ξεπερνούν τον «φόβο της ηδονής». Οι επιδιώξεις αυτές όµως έχουν ως 

αποτέλεσµα την αποµάκρυνση από την πολιτική και την αποκήρυξη του πρόσφατου 

παρελθόντος. Το κυρίαρχο πάθος και η κυρίαρχη επιδίωξη είναι το να ζεις τη στιγµή 

(Λας, 2008, σελ.17-19). Έτσι, ο στέρεος πυρήνας της ταυτότητας εξανεµίζεται. Η 

ατοµικότητα πλέον έγκειται στο να µπορούµε να «τσιµπολογάµε» δεξιά και αριστερά 

ώστε να µπορέσουµε έτσι να «παράξουµε» κάτι. Ο εαυτός σήµερα έχει γίνει µια 

«κουρελού, ένα κολάζ» (Καστοριάδης, 1986). 

 Όλα όσα αναφέρθηκαν όµως µέχρι στιγµής έχουν ως αποτέλεσµα το ότι οι νέοι, 

βλέπει την κοινωνία ως έναν «καταναγκασµό». Συντελείται έτσι µια διαδικασία 

αποκοινωνιοποίησης. Η αίσθηση της ιστορίας εξαΰλώνεται, ενώ στην καλύτερη 

περίπτωση γίνεται αντιληπτή ως ένα τουριστικό τοπίο προς επίσκεψη την περίοδο των 

καλοκαιρινών µας διακοπών. Όλα τα παραπάνω όµως, αποτελούν τους στυλοβάτες του 

«Εµείς», και αυτό το «Εµείς» σήµερα µοιάζει να εξαρθρώνεται (Καστοριάδης, 2000, 

σελ. 181-184). 
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Κεφάλαιο Τρίτο 

Συναισθήµατα κατά την Οικονοµική Κρίση 

 

Εµπλοκή του Συναισθήµατος στη Λήψη Πολιτικών Αποφάσεων 

Η αντίληψη ότι τα συναισθήµατα βρίσκονται σε αντίθεση µε τη λογική είναι 

εδραιωµένη για αιώνες στη Δυτική φιλοσοφική σκέψη. Σύµφωνα µε αυτή την 

παράδοση, τα συναισθήµατά µας βασίζονται σε ενστικτώδεις ορµές οι οποίες έρχονται 

σε αντίθεση µε τη λήψη ορθολογικών αποφάσεων. Ιδιαίτερα όταν ο λόγος 

περιστρέφεται γύρω από τη λήψη πολιτικών αποφάσεων, τα συναισθήµατα 

θεωρούνται ως κάτι το αρνητικό και το επιζήµιο. Αυτή η αντίληψη θεωρεί την ψήφο 

µια απόφαση που κατεξοχήν οφείλει να λαµβάνεται εκτός συναισθηµατικών πλαισίων, 

ενώ για πολλές δεκαετίες θεωρήθηκε ότι τα συναισθήµατα υπονοµεύουν τη λογική, 

µολύνοντάς τη µε την καταστρεπτική τους επίδραση. Μια ορθή πολιτική επιλογή για 

ένα ζήτηµα θεωρείτε ότι απαιτεί τη συλλογή πληροφοριών γύρω από το θέµα και την 

ψύχραιµη αξιολόγηση των επιχειρηµάτων αναφορικά µε τις πολιτικές που 

προτείνονται για το ζήτηµα. Τα συναισθήµατά µας είναι αυτά που µας εµποδίζουν να 

ακολουθήσουµε αυτή τη διαδικασία, µας καθιστούν µη ρεαλιστές, ανερµάτιστους και 

χειραγωγήσιµους. Μια πολιτική χωρις την εµπλοκή της συγκίνησης, ήταν κατά 

πολλούς, η συνταγή για την επίτευξη της ορθής πολιτικής κρίσης και της δικαιοσύνης. 

(Marcus, 2002).  

 Η ιδεά όµως αυτή έχει αρχίσει σταδιακά να χάνει έδαφος, ιδιαίτερα αφότου 

άρχισαν να έρχονται στο φως οι πρώτες επαναστατικές ανακαλύψεις στον τοµέα της 

νευροεπιστήµης, κατά τις δεκαετίες του 1980 και 1990. Σήµερα, γνωρίζουµε ότι δεν 

υπάρχει πολιτική απόφαση χωρίς την εµπλοκή των συναισθηµάτων. Οι επιλογές των 

πολιτών, βασίζονται σε µεγάλο βαθµό σε συναισθηµατικές διαδικασίες και κρίσεις 

(Illouz, 2015). Ο Antonio Damasio (1994), τονίζει, πως ο διαβουλευτικός 

ορθολογισµός, ο οποίος εµπλέκεται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, πρέπει 

προκειµένου να είναι λειτουργικός, να ενηµερώνεται από τα συναισθήµατα, διότι µόνο 

έτσι µπορεί το άτοµο να σχηµατίζει µια εµπεριστατωµένη άποψη. Μέσα από τα 

συναισθήµατα µπορούµε να ιεραρχήσουµε τις σκέψεις µας και να καταλάβουµε τι είναι 

σηµαντικό και τι όχι. Αυτού του είδους τα ευρήµατα έδωσαν το έναυσµα για τη 

συστηµατική καταγραφή, µέτρηση και θεωρητικοποίηση της επίδρασης διαφορετικών 

συναισθηµατικών αντιδράσεων στον τοµέα της πολιτικής συµπεριφοράς, µε τη θεωρία 
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της Συναισθηµατικής Νοηµοσύνης των G.E. Marcus, M. Mackuen και R. Neuman 

(2000) να αποτελεί το σηµείο αναφοράς στον πρώιµο διάλογο ανάµεσα στη 

νευροεπιστήµη, την ψυχολογία, και τις πολιτικές επιστήµες. 

 Σήµερα διαθέτουµε στοιχεία από πολυάριθµες µελέτες για τον αντίκτυπο των 

συναισθηµάτων στον τρόπο που ψηφίζουµε, διαµορφώνουµε τις πολιτικές µας 

απόψεις, αποκτούµε πολιτικές πληροφορίες αλλά και συµµετέχουµε σε εκλογικές 

διαδικασίες ή σε άλλες πολιτικές δραστηριότητες. Οι συναισθηµατικές αντιδράσεις 

των πολιτών κατά περιόδους στις οποίες η αίσθηση της απειλής είναι αυξηµένη, όπως 

κατά τη διάρκεια µιας οικονοµικής κρίσης, εξηγούν σε µεγάλο βαθµό τις  ραγδαίες 

µετατοπίσεις της κοινής γνώµης. Δύο συναισθήµατα είναι αυτά που βιώνονται σε 

αρκετά έντονο βαθµό: ο φόβος και ο θυµός. Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της έρευνας της 

ProRata (2017), φαίνεται ότι οι Έλληνες κατά τη διάρκεια των χρόνων της λιτότητας 

και  της κρίσης βιώνουν έντονο φόβο (3.5 κατά µέσο όρο σε µια κλίµακα που 

κυµαίνεται από το 1 στο 5) και ακόµα εντονότερο θυµό (4 κατά µέσο όρο στην 

αντίστοιχη κλίµακα). Αυτό το έντονο κλίµα θυµού µας επιτρέπει να κατανοήσουµε 

καλύτερα µια σειρά από συµπεριφορές που χαρακτήρισαν την πολιτική ζωή στην 

Ελλάδα τα τελευταία χρόνια (Βασιλόπουλος, 2018), όπως την επικράτηση του «ΟΧΙ» 

στο δηµοψήφισµα του Ιουλίου του 2015, παρά το γεγονός ότι η συντριπτική 

πλειοψηφία του πνεύµατος και των µέσων ενηµέρωσης της χώρας συντασσόταν µε την 

αντίθετη άποψη. 

 Η οικονοµική κρίση συνιστά ένα απειλητικό γεγνονός που υπονοµεύει τη 

δυνατότητα των ανθρώπων να πραγµατοποιούν σχέδια για το µέλλον (Chryssochoou, 

Papastamou & Prodromitis, 2013). O Ekman (2004) κάνει λόγο για εσωτερικούς 

συναισθηµατικούς µηχανισµούς, οι οποίοι σαρώνουν συνεχώς το περιβάλλον 

προκειµένου να ανιχνεύσουν γεγονότα που παρουσιάζουν ιδιαίτερη σηµασία για την 

ευηµερία και την επιβίωση των ατόµων. Τα συναισθήµατα, για τον ίδιο,  είναι ικανά 

να λειτουργούν ως αυτόµατες αποκρίσεις σε σηµαντικά για τη ζωή του ατόµου 

ερεθίσµατα και καταστάσεις, ωθώντας σε άµεση δράση και χωρίς προηγουµένως να 

υποβάλλονται σε οποιαδήποτε µορφή ψυχικής επεξεργασίας. Σε συνθήκες 

κοινωνικοπολιτικής κακουχίας, όπως αυτές που βιώνουν καθηµερινά οι Έλληνες 

πολίτες κατά τα τελευταία οκτώ χρόνια της οικονοµικής κρίσης, πολλές σκηνές και 

εµπειρίες από την καθηµερινή ζωή µπορούν να λειτουργούν ως ερεθίσµατα για την 

παραγωγή συναισθηµάτων: τα κλειστά καταστήµατα καθώς περπατά κανείς στους 

δρόµους, οι ζητιάνοι και οι άστεγοι συµπολίτες, ή έστω ένας ακόµα λογαριασµός στο 
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γραµµατοκιβώτιο που δεν µπορεί να πληρωθεί. Εν µέσω ενός κοινωνικο-πολιτικού 

κλίµατος δυσφορίας, οι άνθρωποι βιώνουν συνεχώς µια κατάσταση διαρκούς φθοράς 

της ευηµερίας τους, µέσα σε ένα γενικότερο πλαίσιο που σηµατοδοτεί την υλική και 

ψυχολογική τους παρακµή (Davou, 2017).  

 Οι κοινωνικοί ψυχολόγοι, αναφέρουν πως οι κοινωνικές αντιδράσεις, 

εξαρτώνται µεταξύ άλλων από την πραγµατική οικονοµική κατάσταση των ανθρώπων, 

από το αίσθηµα ευπάθειας, αλλά και από τα συναισθήµατα που τους προκαλούνται από 

µια κατάσταση κρίσης που µπορεί να βιώνουν. Τα συναισθήµατα που βιώνονται σε 

περιόδους οικονοµικής κρίσης, κατά κάποιο τρόπο, είναι ικανά να επιβάλλουν και 

ορισµένες από τις αντιδράσεις των ατόµων (Chryssochoou, Papastamou & Prodromitis, 

2013). Ο φόβος, το άγχος, ο θυµός, η απόγνωση είναι πιθανό να επηρεάσουν τις 

ισορροπίες και να αποβούν επιζήµια για την ψυχική υγεία, την κοινωνική συµπεριφορά 

και τις δράσεις µας.  Ενώ, πολλά από τα παραπάνω συναισθήµατα µπορούν να 

γεννηθούν µε έµµεσο τρόπο ως αποτέλεσµα της πτώσης του βιωτικού επιπέδου. Οι 

δείκτες λύπης, κατάθλιψης, άγχους, πτώσης της αυτοεκτίµησης κ.α., µπορούν να 

αυξάνουν όσο αυξάνει και η ανεργία ή η οικονοµική εξαθλίωση (Ντάβου, Δεµερτζής 

& Θάνος, 2015, σελ.: 30).  

 Από ψυχολογικής άποψης µια κρίση προκαλείται όταν το άτοµο αντιµετωπίζει 

ένα πρόβληµα που δεν µπορεί να επιλυθεί µε άµεσο τρόπο ή µε τις συνήθεις µεθόδους 

επίλυσης. Πρόκειται για µια απροσδόκητη και οδυνηρή διάσπαση της συνέχειας, όπου 

αυτό που διαταράσσεται κυρίως είναι ο µηχανισµός διατήρησης κάποιας ισορροπίας 

που να συγκρατεί τα µέρη ενός συνόλου ενωµένα είτε σε ατοµικό, είτε και σε 

κοινωνικό επίπεδο. Μια κατάσταση κρίσης, αναφέρεται στη συναισθηµατική 

κατάσταση του υποκειµένου και όχι στην ίδια την απειλή, ενώ βιώνεται ως µια 

ανισορροπία µιας κατά τα άλλα σταθερής ή οµοιοστατικής κατάστασης (Caplan, 

1964). Η κρίση, από κοινωνιολογική σκοπιά λοιπόν, είναι ένας υποκειµενικός ορισµός 

µιας καταστροφικής κατάστασης.  

 

Οι Πηγές του Συναισθήµατος  

Η συγκίνηση και τα συναισθήµατα, µπορούν να ορισθούν ποικιλοτρόπος και µέσα από 

διάφορες επιστηµονικές ερµηνίες. Ωστόσο, µια είναι η γενική αρχή που διαπερνά κάθε 

ανάλυση των συναισθηµάτων. Η αρχή αυτή εντοπίζεται στην αντίληψη ότι τα 

συναισθήµατα γεννιούνται και αναπτύσσονται εντός πλαισίου. (Ντάβου, Δεµερτζής & 
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Θάνος, 2015, σελ.: 31). Υπάρχουν δηλαδή «δοµές του συναισθήµατος», εµπειρικές 

διαδικασίες ατόµων και συλλογικοτήτων (Demertzis, 2014). Μεγάλη µερίδα της 

επιστηµονικής κοινότητας σήµερα τείνει να αντιµετωπίζει τα συναισθήµατα ως 

αναπόσπαστο κοµµάτι του κοινωνικο-πολιτισµικού πλαισίου, εντός του οποίου 

βιώνονται (Mac Carthy, 1994).  

 Τα ανθρώπινα όντα ζουν µέσα σε κοινότητες, οι οποίες διαθέτουν 

χαρακτηριστικές συναισθηµατικές ατµόσφαιρες, κλίµατα και πολιτισµούς. Ένα 

συναισθηµατικό κλίµα αναφέρεται στα συλλογικά συναισθήµατα που βιώνονται ως 

αποτέλεσµα της αντίδρασης µιας κοινωνίας στις κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες της 

εποχής της. Σχετίζεται δηλαδή, µε τα συναισθήµατα που προκύπτουν όταν τα µέλη 

µιας οµάδας εστιάζουν την προσοχή τους σε ένα συγκεκριµένο γεγονός που την 

επηρεάζει στο σύνολό της. Τα συναισθηµατικά κλίµατα συνδέονται στενά µε τις 

γενικές κοινωνικο-πολιτισµικές συνθήκες και τις αξίες µιας κοινότητας, συγκροτούν 

ολόκληρες συναισθηµατικές κουλτούρες. Το κοινωνικό πλαίσιο µε τις πεποιθήσεις, 

τους κανόνες και τις αξίες του φαίνεται να είναι ο πιο καθοριστικός παράγοντας για 

την κατεύθυνση των συναισθηµάτων, το βαθµό και το είδος των ενεργειών που 

προκαλούν (Davou, 2017).  

 Γίνεται έτσι κατανοητό, ότι τα συναισθήµατα είναι κοινωνικά αναδυόµενα. 

Έχουν δηλαδή τη δυνατότητα να µεταβάλλονται ιστορικά και πολιτισµικά, να 

αλλάζουν και να µετατρέπονται.  Είναι συλλογικοί τρόποι δράσης και ύπαρξης. Είναι 

«πολιτισµικά βιώµατα» που είναι ικανά να καθορίζονται από τις ιδιαίτερες συνθήκες 

µιας κοινωνίας ή ενός πολιτισµού (Mac Carthy, 1989). Οι πηγές τους µπορεί να είναι 

περισσότερο ή λιγότερο καθολικές, αλλά ο χαρακτήρας και ο προσανατολισµός τους 

καθορίζονται από τα εµπόδια και τις ευκαιρίες που αντιµετοπίζουν τα άτοµα που ζούν 

µέσα σε συγκεριµένα κοινωνικά πλαίσια (Davou, 2017).  

 Τα συναισθήµατα είναι αναπόσπαστο µέρος της εµπειρίας µιας γενιάς ή µιας 

εποχής, µιας τάξης, ή µιας οµάδας και διαµορφώνονται από αυτή. Το πάθος, ο φόβος, 

το άγχος είναι µέρος της κοινωνικής εµπειρίας. Το συναίσθηµα είναι η απάντηση ενός 

λαού στα γεγονότα της γενιάς του. Μια απάντηση σε µια κοινή εµπειρία (Mac Carthy, 

1989). Και η οργή, είναι η απάντηση των νέων Ελλήνων σε µια συστοιχία γεγονότων 

και εµπειριών. Σήµερα, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε µια νέα τάξη πραγµάτων. Με µια 

νέα γενιά, η οποία χαρακτηρίζεται από την έντονη έλλειψη αισιοδοξίας, την απαξίωση 

της πολιτικής συµµετοχής, από ένα έντονο κλίµα θυµού το οποίο είναι παρόν σε κάθε 

της πολιτική απόφαση και ενέργεια.  
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 Η κοινωνιολόγος των συναισθηµάτων Eva Illouz (2015), κάνει λόγο για ένα 

συναισθηµατικό κατάστιχο (affective register). Για ένα είδος ελεύθερα κυµαινόµενου 

κλίµατος, µια γενική αίσθηση και ατµόσφαιρα. Ένα κυρίαρχο συναίσθηµα που 

παράγεται από τις κοινωνίες, πλαισιώνεται από τα µέσα, τα τηλεοπτικά «στόρις», την 

πολιτική και τις διεθνείς σχέσεις. Μιλάει για διαθέσεις (moods) και συναισθηµατικά 

κλίµατα, τα οποία έχουν άµεση συνάφεια µε ένα κοινωνικό ή πολιτιστικό γεγονός, 

όπου στη συνέχεια εγκαθίστανται στην κοινωνία. Τα συναισθήµατα αυτά 

κρυσταλλώνονται, µέσα στη συλλογική «πολιτική ψυχή» µίας χώρας, µετατρέπονται 

σε κυρίαρχα κλίµατα. Τα κλίµατα αυτά εδραιώνονται στο πολιτικό λεξιλόγιο µιας 

χώρας, είναι ανθεκτικά, πολύ πιο ανθεκτικά µάλιστα από ένα µεµονοµένο ατοµικό 

συναίσθηµα που δεν κρατά παρά µόνο ένα περιορισµένο χρονικό διάστηµα. Το 

συναισθηµατικό κατάστιχο δε, φθάνει στο σηµείο να χαρακτηρίζει µια ολόκληρη 

κοινωνία. 

 Τη δοµική αυτή διάσταση των συναισθηµάτων είχε συλλάβει και ο Κορνήλιος 

Καστοριάδης χρόνια πριν. Μιλώντας για τη θέσµιση της κοινωνίας έκανε λόγο για 

φαντασιακές σηµασίες, οι οποίες είναι ταυτοχρόνως και παραστάσεις και αισθήµατα 

και προθέσεις. Κάθε κοινωνία για τον Καστοριάδη έχει µια «αισθηµατική σχέση» 

απένατι στη ζωή και στον κόσµο (stimmung) (Καστοριάδης, 1989). Στην Ελλάδα της 

οικονοµικής κρίσης, αρνητικά συναισθήµατα, όπως ο φόβος, ο θυµός, η αγανάκτηση, 

ή η απελπισία αποτελούν το συναισθηµατικό κατάστιχο της κοινωνίας και έχουν 

τοποθετηθεί στην καρδιά της, µπλοκάροντας τη δηµόσια διαβούλευση και την πολιτική 

συµµετοχή. Έτσι, δεδοµένου ότι στην Ελλάδα της τελευταίας οκταετίας 

παρατηρήθηκαν ποικίλες εντάσεις και προσµίξεις θυµικών εµπειριών και διαδικασιών, 

που οδήγησαν σε διαφορετικές κοινωνικές και πολιτικές δράσεις, προσπαθήσαµε να 

ανακαλύψουµε ποιο ήταν το κυρίαρχο συναίσθηµα των ερωτηθέντων αναφορικά µε 

την οικονοµική κρίση και την κοινωνικο-οικονοµική τους κατάσταση κατά τα χρόνια 

των µνηµονίων και της έντονης δηµοσιονοµικής λιτότητας.  

 

Το Συναίσθηµα της Οργής  

Κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεών µας, παρατηρήθηκε ότι το κυρίαρχο συναίσθηµα 

που επικρατούσε ήταν αυτό της οργής. Η οργή είναι ένα αρκετά κοινό συναίσθηµα το 

οποίο είναι εύκολα αναγνωρίσιµο τόσο για τους ανθρώπους που το βιώνουν, όσο και 

για εκείνους που έχουν το ρόλο του παρατηρητή (Solomon, 1990). Τα άτοµα φαίνεται 
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να έχουν µια σιωπηρή ικανότητα να αναγνωρίζουν το συναίσθηµα της οργής, ενώ η 

έρευνα παγκοσµίως έχει δείξει ότι σήµερα είµαστε άκρως εξοικειωµένοι µε το 

συναίσθηµα αυτό. Πολλοί ερευνητές των συναισθηµάτων, υποστηρίζουν ότι ορισµένοι 

συνδιασµοί εκτιµήσεων, δηµιουργούν ιδιαίτερα διακτριτές συγκινησιακές 

καταστάσεις. Ο Lazarus (1991), µας παρέχει αποδείξεις ότι η οργή προκαλείται από 

την αντίληψη ότι το άτοµο ή κάποιος για τον οποίο το ίδιο το άτοµο ενδιαφέρεται 

προσωπικά, έχει αδικηθεί µε κάποιον τρόπο. Είναι συνδεδεµένη µε αναγνωρίσιµα και 

διακριτά πρότυπα συµπεριφοράς (Frijda, 1986).   

«Μας έχουν ρεζιλέψει. Αποδόµηση προσωπικότητας λέγεται αυτό! Το να σε 

ξεβρακώνουν και να σε κάνουν ρεζίλι. Να σε αφήνουνε άνεργο ή νηστικό; Υπάρχει κάτι 

χειρότερο; Από το να θέλεις να πάρεις έναν καφέ, να είσαι 26 χρονών και να ζητάς λεφτά 

από τους παππούδες που παίρνουν και αυτοί µια συνταξούλα 500 ευρώ; Ξεφτίλες έχουµε 

καταντήσει. » 

«Όταν τελείωσα το σχολείο, οι γονείς µου µου είχαν πει πως δε θα µε στείλουν στην 

επαρχία. Δε µπορώ να το δεχτώ αυτό! Είναι άδικο…µου στέρησαν το µέλλον µου. Θα 

µπορούσα να έχω πάει σε µια καλύτερη σχολή, να είναι αλλιώς τα πράγµατα για εµένα.» 

«Οπότε, ακούγεται αστείο, αλλά η λέξη τρόϊκα είναι συνδεδεµένη στο µυαλό µου µε τη 

σύνταξη του πατέρα µου και τα κλάµατα της µάνας µου. Δε µπορώ να βλέπω τη µάνα µου 

να κλαίει. Μου τη δίνει. Έχουν µπεί στην οικογένειά µας µέσα και είναι αυτοί που κάνουν 

το κουµάντο. » 

 Αυτές ήταν ορισµένες από τις οργισµένες απαντήσεις που λαµβάναµε καθ’ όλη 

τη διάρκεια των συνεντεύξεών µας. Οι συµµετέχοντες νιώθουν οργή και αγανάκτηση 

για την πρωτοφανή κατάσταση που βιώνουν. Αυτή η κατάσταση στρέφεται ενάντια σε 

όσους νιώθουν ότι τους έχουν αδικήσει ή παραγκωνίσει. Μιλούν µε λόγια οργής για τα 

κόµµατα, την Ευρωπαική Ένωση και τους ηγέτες της, για τα κινήµατα, ακόµα και για 

τους ίδιους τους συµπολίτες τους.  

 Παρατηρήσαµε επίσης, πως ακόµη και στις περιπτώσεις που η οικονοµική 

κρίση δεν έχει πλήξει άµεσα τους ερωτώµενους ή δεν έχει δείξει ακόµα σε αυτούς το 

πιο σκληρό της πρόσωπο, ο πόνος των άλλων που έχουν πληγεί σε ανεπανόρθωτο 

βαθµό (Ντάβου, Δεµερτζής & Θάνος, 2015, σελ.: 41) ήταν ικανός να προκαλέσει οργή 

και αγανάκτηση:  

«Ξέρεις, δεν είναι µύθος, ούτε και κλαίγοµαι, αλλά όντως βλέπω πολλούς να ψάχνουν 

σκουπίδια τα βράδια στη γειτονιά µου το Παγκράτι! Κόσµος σαν και σένα και σαν και 

εµένα, περιµένουν να νυχτώσει και βγαίνουν στον κάδο. Και εκνευρίζοµαι ρε γαµώτο! 
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Και λέω γιατί εµείς; Γιατί η δικιά µας η γενιά; Αλλά και πάλι, ανοίγω την τηλεόραση και 

βλέπω µπροστά µου τους βλάκες που µας κυβερνάνε και λεω καλά να πάθουµε ρε!» 

 Κατά τον Scherer (2001), η ένταση της συγκίνησης και των συναισθηµάτων 

εξαρτάται από τέσσερα κριτήρια. Το πρώτο κριτήριο είναι η συνάφεια και παρουσιάζει 

µεγάλη οµοιότητα µε την ανάλυση του Lazarus (1991). Η συνάφεια αποδίδεται στη 

συναισθηµατική σηµασία που έχει ένα συµβάν για το άτοµο και τον τρόπο που επιδρά 

στην κοινωνική οµάδα αναφοράς του. Υψηλή συνάφεια γεννά συναισθήµατα µε 

µεγάλυ ισχύ και αντίστροφα. Το δεύτερο κριτήριο σχετίζεται µε τα επακόλουθα και τις 

προεκτάσεις ενός ερεθίσµατος, αλλά και το βαθµό που επηρεάζουν την ευεξία των 

ατόµων και τους άµεσους στόχους τους. Το τρίτο κριτήριο έχει σχέση µε το δυναµικό 

αντιµετώπισης ενός συµβάντος. Όταν ένα συµβάν «µας ξεπερνά», τα συναισθήµατα 

είναι πολύ έντονα. Ενώ το τέταρτο κριτήριο, αναφέρεται στην κανονιστική σηµασία 

δηλαδή τη σηµασία που παρουσιάζει ένα συµβάν για την ατοµική και συλλογική αυτο-

αντίληψη, σύµφωνα και µε τις νόρµες και αξίες που διέπουν το κοινωνικό πλαίσιο.  

 Μέσα από την ανάλυση των επιµέρους απαντήσεων, επιβεβαιώθηκαν και τα 

τέσσερα κριτήρια του Scherer (2001) αναφορικά µε την ισχύ των συναισθηµάτων που 

βιώθηκαν. Η συνάφεια αυξάνεται όσο η κρίση επιδεινωνόταν: 

«Εξαθλίωση! Να µη βρίσκουµε εµείς οι νέοι µια δουλειά! Δε µπορώ να δεχτώ το πως 

ήρθαν τα πράγµατα, να δουλεύω για 2 ευρώ την ώρα. Βλέπω τον ίδιο τον αδερφό µου να 

µην έχει δουλεία! » 

«Εµένα οι περισσότεροι φίλοι µου είναι άνεργοι και µένουν µε τους γονείς! Όσο να πεις 

αυτό σε επηρεάζει. Σε κάνει να θες και εσύ να φωνάξεις, να βγεις στους δρόµους και να 

τα σπάσεις! Να τιµωρήσεις αυτούς που σε έκαναν να ζεις χωρίς δουλειά! Ξέρεις τι είναι 

να θέλεις να ζήσεις µε την κοπέλα σου και να σκέφτεσαι να χωρίσεις επειδή δε µπορείς 

και δεν έχεις λεφτά; » 

 Ενώ παράλληλα, ότι ο Scherer (2001) ορίζει ότι η κανονιστική σηµασία 

αναφέρεται στη σηµαντικότητα που έχει λάβει το συµβάν για την προσωπική αλλά και 

τη συλλογική αυτοεκτίµηση.  Η αυτοεκτίµηση των νέων, τα χρόνια της κρίσης είναι 

αρκετά περιορισµένη. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το γεγονός ότι η 

οικονοµική κρίση φαίνεται να έχει µεγάλη κανονιστική σηµασία, ενώ οι επιπτώσεις 

της τονίζονταν από τους συµµετέχοντες σε κάθε µεµονωµένη ερώτηση που τους 

θέταµε.  

«Να θέλω να βγω, να πάω ένα ταξίδι, να δουλέψω, να ζήσω και να µη µπορώ να κάνω 

τίποτα από αυτά! Με δεµένα τα χέρια µας έχουν εµάς τη νέα γενιά. Δε θέλω να δουλεύω 
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και να ζω µε 300 ευρώ. Δε γουστάρω! Και για αυτό την ψάχνω πάντα να φύγω από εδώ! 

Μας έχουν ταπεινώσει εµάς τους νέους! Μας έχουν διαλύσει! » 

 Τα συναισθήµατα της οργής, που όπλισαν µε το «ΟΧΙ» στην κάλπη τα χέρια 

των νέων, φαίνεται από την ανάλυση να κυριάρχησαν σε δυο διακριτά επίπεδα. Στο 

ατοµικό και στο κοινωνικό. Σε ατοµικό, καθώς τα άτοµα αξιολογούσαν την τρέχουσα 

οικονοµική τους κατάσταση   και πληµµυρίζονται από αισθήµατα οργής, ενώ στο 

κοινωνικό επίπεδο, στο µέτρο που αναλογίζονταν τη συµφορά που έχει προκαλέσει η 

οικονοµή κρίση στη χώρα και ιδιαίτερα όταν κάνοντας αναφορά στα πολιτικά κόµµατα 

και την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

«Πληρώνω συνέχεια φόρους! Δεν πάει άλλο! Υπάρχει µια µαύρη τρύπα και αυτά (τα 

χρήµατα που φεύγουν από τα νοικοκυριά) δεν πάνε πουθενά, εµείς έχουµε οικονοµικά 

ζοριστεί πολύ. » 

«Ήταν όλοι εµπλεκόµενοι σε σκάνδαλα! Ανεξαρτήτως κοµµάτων, όταν έχεςι όπως λέει 

και ο λαός λερωµένη τη φωλιά σου, είναι αδύνατον να βγεις µπροστά και να ζητήσεις 

έναν καλό διακανονισµό για τη χώρα σου! »  

«Ποια Ευρώπη της αλληλεγγύης; Είδες πουθενά εσύ κανέναν αλληλέγγυο Ευρωπαίο; Ο 

καθένας µόνος του! Και τα κέντρα λήψης αποφάσεων; Πως θα εκµεταλλευτούν το λαό 

κοιτάνε! Μας µπερδέψανε µε τα τόσα όργανα και τη σφραγιδοκρατία και χάσαµε τον 

έλεγχο! Μια φούσκα ήταν όλο αυτό, κάποια στιγµή θα έκανε µπαµ! Όταν έχεις χάσει την 

ανεξαρτησία σου ως κράτος, τι περιµένεις; » 

 Όσον αφορά στο συναίσθηµα της οργής, η διεθνής βιβλιογραφία αναφέρει ότι 

είναι πιθανό να καταστρέφει τη συνολική ικανότητα των ανθρώπων να συνεκτιµούν 

σωστά τα γεγονότα και να καταλήγουν σε αντικειµενικά συµπεράσµατα (Lerner 

&Tiedens, 2006). Πιο συγκεκριµένα, κάνοντας λόγο για την πολιτική οι Parker & Isbell 

(2010), σε µελέτη που διενήργησαν, προσπάθησαν να προκαλέσουν κάποιου είδους 

συγκίνηση στους συµµετέχοντες, προτού κληθούν να ψηφίσουν έναν από τους δυο 

υποθετικούς υποψήφιους γερουσιαστές που οι ίδιοι είχαν επινοήσει. Διαπίστωσαν ότι 

οι συµµετέχοντες που βρίσκονταν σε κατάσταση θυµού, δεν ήταν σε θέση να 

αναζητήσουν αρκετές πληροφορίες για τους υποψηφίους και βασίστηκαν περισσότερο 

σε γενικά κριτήρια (π.χ. κοµµατική αφοσίωση). Η οργή είναι ικανή να µειώνει την 

πιθανότητα αλλαγής των πολιτικών στάσεων ακόµα και σε περιπτώσεις στις οποίες 

ένας υπερβολικός αριθµός δεδοµένων δείχνει προς την αντίθετη κατεύθυνση πολιτικών 

επιλογών του εκλογέα. Ταυτόχρονα, πέρα από την πόλωση µέσω της ενίσχυσης των 

ήδη σχηµατισµένων πολιτικών απόψεων, το συναίσθηµα της οργής µπορεί να 
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σχετίζεται και µε την ενίσχυση επιθετικών, τιµωρητικών και κινδυνωδών πολιτικών 

και υποψηφίων (Βασιλόπουλος, 2018).  

 Mια σηµαντική διάσταση λοιπόν, στην λήψη πολιτικών αποφάσεων σχετίζεται 

πάντοτε µε το συναίσθηµα. Και το συναίσθηµα ήταν αυτό που έπαιξε σηµαντικό ρόλο 

στην σκέψη των νέων και στην απόφαση που πήραν για το «ΟΧΙ». Είναι αρκετά 

δύσκολο όµως, στα πλαίσια µιας απλής διπλωµατικής εργασίας, να γνωρίζουµε µε 

ακρίβεια σε ποιο βαθµό η οργή που ένιωσαν και νιώθουν οι νέοι για την οικονοµική 

κατάσταση της χώρας, ήταν ικανή να θολώσει την κρίση τους αναφορικά µε την 

απόφαση υπέρ του «ΟΧΙ». Αυτό όµως που µπορούµε να πράξουµε και αυτό που θα 

προσπαθήσουµε στη συνέχεια της εργασίας, είναι το να διερευνήσουµε τα επιµέρους 

κίνητρα που µπορεί να προσανατόλισαν το «ΟΧΙ» αυτό, αλλά και τις πεποιθήσεις που 

χαρακτηρίζουν τη νέα γενιά. 
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Κεφάλαιο Τέταρτο 

Σκέψεις των Νέων για τη Οικονοµική Κρίση  

 

Οικονοµική Κρίση και Μνηµόνιο 

Αυτό που κατά γενική οµολογία επιβεβαιώθηκε µέσα από τη διαδικασία των 

συνεντεύξεων, είναι η άποψη ότι οι νέοι σήµερα, και όχι µόνο, χαρακτηρίζονται από 

οικονοµικό αναλφαβητισµό και πολιτική άγνοια (Χατζής, 2017;Παναγιωτόπουλος, 

2016). Τα φαινόµενα αυτά φυσικά είναι διάχυτα, όχι µόνο στη Ελλάδα, αλλά 

παγκοσµίως. Η γνώση και η κατανόηση ακόµα και βασικών οικονοµικών όρων και 

πολιτικών εννοιών από τους πολίτες είναι ελλιπής ακόµα και στις πιο ανεπτυγµένες 

θεσµικά φιλελεύθερες δηµοκρατίες. Οι πολίτες συχνά δε διαθέτουν ούτε τις 

απαραίτητες γνώσεις προκειµένου να αξιολογήσουν βασικές προτάσεις οικονοµικής 

πολιτικής.  

Σύµφωνα µε τον Χατζή (2017, σελ.: 7), οι σηµερινοί πολίτες τυγχάνει να 

στερούνται ακόµα και τις απολύτως απαραίτητες γνώσεις για την κατανόηση του 

τρόπου µε τον οποίο λειτουργεί η φιλελεύθερη δηµοκρατία, η κοινωνία και η 

οικονοµία. Το 85% των φοιτητών ήταν ψηφοφόροι του «ΟΧΙ» (PUBLIC ISSUE, 

2015), ενώ επίσης οι 8 από τους 10 συµµετέχοντες στη έρευνά µας, βρίσκονταν επίσης 

στην τριτοβάθµια εκπαίδευση ή την είχαν ολοκληρώσει. Ωστόσο, παρουσίασαν 

µεγάλη δυσκολία στο να εξηγήσουν ποιοι ήταν οι βασικοί λόγοι που οδήγησαν στην 

οικοµική κρίση και την ψήφιση των µνηµονίων. Σε ερώτηση για τους λόγους για τους 

οποίους ξέσπασε η οικονοµική κρίση και ψηφίστηκε το µνηµόνιο αντίστοιχα, 

απάντησαν:  

«Εµ, ωραία, θεωρώ πως έχει να κάνει µε το γενικότερο οικονοµικό σύστηµα και τις 

αρχές πάνω στο οποίο είναι στηριγµένο, οπότε θεωρώ πως κάπως όλο αυτό ήταν µια 

φούσκα. » 

«Για για να µπορούµε να δανειστούµε χρήµατα νοµίζω. Ήταν τρόπος να έχουµε 

πρόσβαση σε χρήµατα, και κονδύλια, τέλος πάντων που τα έχουµε ανάγκη. Ήταν 

πολιτικές κινήσεις, ίσως λανθασµένες, αλλά αυτό. » 

«Με πιάνεις εντελώς απροετοίµαστο! Αρχιτεκτονική σπουδάζω ξέρεις, όχι πολιτική 

επιστήµη. Που να ξέρω ακριβώς; Ρεζίλι θα γίνω! Δε ασχολούµαι και δε βλέπω και πολύ 

ειδήσεις να σου πω. Τα πολιτικά πάντως ποτέ δεν κέντριζαν το ενδιαφέρον µου ιδιαίτερα. 
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Ήταν σα να λέµε κάτι ξένο από µένα. Έχω λίγο χρόνο; Ε, δε θα καθίσω να αναλωθώ για 

την πάρτη τους. » 

 Εδώ, προκύπτει ένα αρκετά σηµαντικό ζήτηµα. Βλέπουµε ουσιαστικά, ότι οι 

νέοι σήµερα έχουν απολέσει αυτό που ο Κορνήλιος Καστοριάδης ονοµάζει 

«αυτοανακλαστικότητα».  Το ζήτηµα και η ικανότητα του αναστοχασµού, έχει άµεση 

σχέση µε τον τρόπο που ανατιλαµβανόµαστε τον κοινωνικό κόσµο. Αυτός που για τον 

στοχαστή λέει: «θέλω να είµαι ελεύθερος αλλά οι θεσµοί δεν µε ενδιαφέρουν ή η 

πολιτική δε µε ενδιαφέρει» δεν είναι σε θέση να εσωτερικεύσει τους θεσµούς και τις 

αξίες µιας κοινωνίας (Καστοριάδης, 1989). Να σκεφτεί πάνω σε ένα σηµαντικό 

κοινωνικό ζήτηµα, όπως αυτό της οικονοµικής κρίσης, και να αναλάβει ενεργό ρόλο 

στην επίλυση ενός προβλήµατος.  

 Παρατηρούµε ότι σχεδόν καµία απάντηση στις ερωτήσεις που αφορούσαν τη 

γνώση του διακυβεύµατος της οικονοµικής κρίσης, αλλά και των αιτίων ψήφισης των 

τριών µνηµονίων δεν προσεγγίζει τη γνώση της «πραγµατικής οικονοµίας». Η απουσία 

επαφής µε την οικονοµία, η οποία στην ουσία συνιστά την πραγµατικότητα της 

ενεργού ζωής, ήταν πλήρης (Παναγιωτόπουλος, 2016, σελ.: 14). Θέσαµε ως ελάχιστα 

κριτήρια γνώσης τρεις βασικούς παράγοντες που έχουν να κάνουν µε τις αιτίες που 

οδήγησαν τη χώρα στα όρια της χρεοκοπίας. Οι παράγοντες αυτοί σχετίζονταν: µε τον 

αποσταθεροποιητικό ρόλο που διαδραµάτισαν τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, την 

κρίση χρέους της χώρας και τις εσωτερικές θεσµικές αδυναµίες (Labriniadis & 

Vogiatzis, 2013). Αν εξαιρέσουµε µια µικρή µερίδα ερωτηθέντων που έκανε λόγο για 

υπέρογκο δανεισµό της χώρας, κανένα άλλο από τα δυο υπόλοιπα κριτήρια δεν 

αναφέρθηκε στη συζήτηση.  

«Τα µνηµόνια ήταν µια πολιτική που ασκήθηκε, που ασκείται βασικά, από το Δ.Ν.Τ. και 

ψηφίστηκαν για να περάσουν κάποια µέτρα και να µπορέσουνε οι δανειστές µας να 

εξασφαλίσουν τα χρήµατά τους. Παρ’ όλα αυτά τα µνηµόνια είναι αρκετά σκληρά όσων 

αφορά τους πολίτες και γενικά είναι άδικη πολιτική. » 

 Σε έρευνα της διαΝέοσις (2015), τα αίτια της οικονοµικής κρίσης αποδίδονται 

από τους συµµετέχοντες κατά 93,6% στις Ελληνικές κυβερνήσεις. Εντύπωση προκαλεί 

το ότι και στην περίπτωσή µας κατά συντριπτική πλειψηφία η οικονοµική κρίση 

αποδίδεται κατά κύριο λόγο µόνο στα πολιτικά κόµµατα και στις εγχώριες ελίτ, ενώ 

δευτερευόντος θεωρείται υπαίτια της κρίσης η Ευρωπαϊκή Ένωση. 

«Κατά τη γνώµη µου, η οικονοµική κρίση ξέσπασε εξαιτίας των πολιτικών, εξαιτίας της 

κακής πολιτικής κατάστασης της χώρας µας. Είχαµε ένα πολιτικό σύστηµα το οποίο στην 
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ουσία κορόιδευε τους πολίτες, κάποιους πολιτικούς που τους ενδιέφερε πως θα βγουν 

στις εκλογές, πως θα φάνε, πως θα συµµετέχουν σε µίζες, πως θα εξασφαλίσουν την 

επόµενη εκλογική θητεία, πως θα διορίσουν τους ηµέτερούς τους. Οπότε, αυτοί µας 

έφτασαν στην ουσία εδώ. » 

«Και οι ευρωπαίοι βέβαια, θα µπορούσαν να έχουν προβλέψει και να έχουν δει τη 

διαφθορά που επικρατεί µέσα στη χώρα και τόσα χρόνια να µη µας δανείζουν και να µη 

µας εµπιστεύονται τόσο πολύ. Κάποιος θα µπορούσε να έχει προλάβει αυτή την 

κατάσταση από τα άτοµα που βρισκόντουσαν στη διοίκηση. Δε µπορώ να καταλάβω για 

ποιο λόγο έγινε όλο αυτό. Κατά τη γνώµη µου υπήρχε µια πολιτική σκοπιµότητα. » 

 Βλέπουµε λοιπόν ότι µέσα στο κλίµα του οικονοµικού αναλφαβητισµού, οι νέοι 

αδυνατούν να αναπτύξουν µε επάρκεια έννοιες και αιτιακές σχέσεις που είναι 

απαραίτητες για να κατανοήσουν το σύνθετο αλλά και τόσο άµεσο ζήτηµα της 

οικονοµικής κρίσης. Έτσι µέσα σε µια σύγχυση, βρίσκονται υπό την επιρροή 

προκαταλήψεων (Χατζής, 2016, σελ.: 8-9). Δεν ήταν λίγοι εκείνοι που µίλησαν ακόµα 

και για θεωρίες συνωµοσίας.  

«… οι ξένοι κυβερνώντες πίεζαν καταστάσεις γιατί µάλλον όλο αυτό κάπου θα 

αποσκοπούσε για εκείνους. Ίσως µπορεί να θέλανε να βρεθούµε σε αυτή την κατάσταση 

για να µας εκβιάζουν; Για να πάρουνε εδάφη; Δεν µπορώ να ξέρω και εγω τι. » 

«Ο Παπανδρέου ήταν αυτός που ψήφισε το πρώτο µνηµόνιο σωτά; Χωρίς να ρωτήσει 

κανέναν πήρε µέσα σε µια νύχτα µια απόφαση, που µάλλον λαδώθηκε και για αυτό. Έτσι 

ακούγεται. Κοίτα, δεν ξέρω αν είναι θεωρία συνοµοσίας, αλλά έτσι ακούγεται. Τώρα, το 

ότι είναι προδότης της χώρας και έτσι ακούγεται, αυτό το έχουνε πει όλοι και είναι µια 

γενική αλήθεια. » 

 Παρά την όποια πρόοδο µε σκοπό τον περιορισµό των δηµοσιονοµικών 

ελλειµάτων και ορισµένων διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων, το ΑΕΠ της χώρας έχει 

συρρικνωθεί, ενώ η ανεργία έχει αυξηθεί αισθητά, σε ποσοστό πάνω από 25% 

(Houliaras & Sotiropoulos, 2018). Στην πραγµατικότητα, η πολιτική λιτότητας που 

εφαρµόστηκε από το 2010 ουδέποτε κέρδισε την κοινωνική συναίνεση. Η κοινή γνώµη 

παρέµεινε πλειοψηφικά αρνητική απένατι στις πολιτικές του µνηµονίου, από την αρχή 

κιόλας της κρίσης.  Τα κόµµατα που βρέθηκαν αντιµέτωπα µε την ανάγκη διαχείρησής 

της, το ΠΑ. ΣΟΚ και η Ν.Δ., καταβαραθρώθηκαν. Το γεγονός αυτό φυσικά, οδήγησε 

και στην εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ το 2015.  

 Σύµφωνα µε την έρευνα: «Μελέτη για τη νέα Γενιά της Ελλάδας»  (GPO, 

2014), ο βαθµός εµπιστοσύνης των νέων στα πολιτικά κόµµατα  ήταν ιδιαίτερα 
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χαµηλός. Περίπου εννιά στους δέκα νέους, δεν εµπιστεύονταν καθόλου τα πολιτικά 

κόµµατα, ενώ εντύπωση προκαλεί, η µεγάλη εµπιστοσύνη που είχαν σε θεσµούς όπως 

ο στρατός (25,7%). Η διαφθορά του πολιτικού συστήµατος και η έλλειψη 

πατριωτισµού των πολιτικών µας (63,2%) ήταν ο κυριότερος λόγος που οδήγησαν τη 

χώρα στην οικονοµική κρίση.  

 Το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος (61,3% υπέρ του «ΟΧΙ», ένατι 38,7%) 

αποτέλεσε το αποκορύφωµα της λαϊκής αποδοκιµασίας ως προς την πολιτική της έως 

τότε κυρίαρχης ελίτ. Εντούτοις, το ελληνικό δηµοψήφισµα διεκδικεί µια παράδοξη 

πρωτιά. Είναι το µοναδικό ως προς το γεγονός, ότι η λαϊκή ετυµηγορία που κατέγραψε, 

ακυρώθηκε αυθηµερών (Μαυρής, 2015). Το πολιτικό κενό και το χάσµα 

εκπροσώπησης που άφησε πίσω του, µαζί µε πλήθος απογοητευµένων πολιτών, ήταν 

τεράστιο. Οι αντιµνηµονιακές προσδοκίες που διαµόρφωσε το ΣΥΡΙΖΑ, γκρεµίστηκαν 

σχεδόν µέσα σε λίγες µέρες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα των προσδοκιών, αλλά και 

του µελλοντικού καταποντισµού που θα ακολουθούσε, αποτελεί η πρόθεση ψήφου 

υπέρ του ΣΥΡΙΖΑ, την επόµενη του δηµοψηφίσµατος που ήταν στο 95,9% των 

ψηφοφόρων του «ΟΧΙ» (PUBLIC ISSUE issue, 2015). 

 Πιο συγκεκριµένα, µε τη συµφωνία της 12/7/15 και την υπογραφή του τρίτου 

µνηµονίου, την ακύρωση της λαϊκής ετυµηγορίας και την αναίρεση της λαϊκής εντολής 

του «ΟΧΙ» το αντιµνηµονιακό στρατόπεδο υπέστη µια σηµαντική πολιτική ιδεολογική 

ήττα. Η πολιτική στροφή 180 µοιρών του ΣΥΡΙΖΑ τερµάτισε και εξαέρωσε την 

τεράστια πολιτική συσπείρωση που εµφανίσθηκε µετά τον Ιανουάριο του 2015 και 

διατηρήθηκε και µέχρι το εξάµηνο της ελληνικής διαπραγµάτευσης µε τους εταίρους. 

Η άδοξη κατάληξη του δηµοψηφίσµατος, ακύρωσε την πολιτική προοπτική που 

εγκαινίασαν οι βουλευτικές εκλογές του Ιανουαρίου του 2015. Άµεσο και καταλυτικό 

αποτέλεσµα αυτής της πολιτικής εξέλιξης υπήρξε η απότοµη απαξίωση της εκλογικής 

διαδικασίας που ακολούθησε στις επόµενες εκλογές και η απογοήτευση του εκλογικού 

σώµατος (Μαυρής, 2016, σελ.: 14).   

 Ωστόσο, αυτές οι διεργασίες δεν οδήγησαν αυτόµατα σε αποδοκιµασία της 

κυβέρνησης, αλλά σε δεύτερη ψήφο ευκαιρίας, µε πρωτοφανή όµως αύξηση της 

αποχής του εκλογικού σώµατος. Μετά το δηµοψήφισµα, η λαϊκή απογοήτευση από την 

κυβερνητική πολιτική πήρε τη µορφή χιονοστοιβάδας. Μέσα σε µόλις δύο µήνες, από 

τον Ιούλιο µέχρι τον Σεπτέµβριο, 594.845 πολίτες εγκατέλειψαν το εκλογικό σώµα. Ο 

αριθµός αυτός αντιπροσωπεύει το 9,4% των εκλογέων του Ιανουαρίου. Δηλαδή σχεδόν 

ένας στους δέκα από όσους είχαν ψηφίσει, µόλις εννέα µήνες πριν (Μαυρής, 2015).  
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 Τα ευρύµατα αυτά επιβεβαιώνονται και στην περίπτωσή µας. Οι ερωτηθέντες 

κατά συντριπτκή πλειοψηφία απάντησαν πως στη ψήφιση των µνηµονίων µας 

οδήγησαν αποκλειστικά τα πολιτικά κόµµατα της χώρας. Τα αισθήµατα απογοήτευσης 

και θυµού είναι διάχυτα. Τα πολιτικά κόµµατα γνωρίζουν την απαξίωση του συνόλου 

του δείγµατός µας, γεγονός που απηχεί φυσικά και το τεράστιο κενό πολιτικής 

εκπροσώπησης των ετών της κρίσης και των µνηµονίων. Μετά την απογοήτευση που 

βίωσαν οι ψηφοφόροι του «ΟΧΙ» και την επακόλουθη ανατροπή της λαϊκής 

ετυµηγορίας, όλα τα πολιτικά κόµµατα στο σύνολό τους µοιάζουν να µη 

διαφοροποιούνται ιδεολογικά στη συνείδηση των ερωτώµενων.  

«Είναι το ίδιο υπεύθυνοι όλοι! Οι πρώην, οι τωρινοί και αυτοί που θα έρθουν, γιατί δεν 

αγαπούν και δεν ενδιαφέρονται για κανέναν άλλο πέρα από τη θέση τους, τον εαυτό τους 

και τα οικονοµικά τους. » 

«Γίνεται στη χώρα που ζούµε να έχουµε καλούς πολιτικούς; Όχι βέβαια! Ίδιοι µε εµάς 

είναι και εµείς άντε µην πω τι είµαστε. Οπότε και ο ΣΥΡΙΖΑ µια από τα ίδια. Σκέτη 

απογοήτευση. » 

«Για µένα όλοι έχουν ευθύνη. Όλοι οι κυβερνώντες κάνανε τα ίδια και τα ίδια. Τάζανε 

άλλα και στην πορεία κάνανε άλλα, αλλά εντάξει, τώρα η κατάσταση είναι αυτή. » 

«Εγώ θεωρώ ότι ο ΣΥΡΙΖΑ εν µέρει πρόδωσε! Από την άλλη δεν είχε εναλλακτική. 

Δηλαδή όταν ήταν έτσι τα πράγµατα ήδη µε το µνηµόνιο και αυτά, που χρωστούσαµε, και 

υπήρχε µια ανακατοσούρα. Οι ξένοι ζητούσαν πράγµατα από εµάς που δεν είχαν 

εκπληρωθεί. Ο ΣΥΡΙΖΑ τι να έκανε αφού είχε παραλάβει στα χέρια που µια χώρα 

εντελώς διαλυµένη; » 

«Ψηφίσαµε ΣΥΡΙΖΑ για να βγούµε από αυτή την κατάσταση, µε αυτά που µας τάζανε και 

αυτό που καταλάβαµε τελικά είναι ότι µας κορόϊδευαν και ότι έκαναν ακριβώς τα ίδια. 

Αισθάνοµαι λίγο προδοµένος για αυτό. Ειλικρινά αν γύριζα πίσω το χρόνο δε ξέρω αν 

θα ψήφιζα πάλι το ίδιο. Τι να πω; Αλήτες! » 

 

Εξωτερικός Δανεισµός  

Όπως ήδη αναλύθηκε και από το πρώτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, από το 2010 

και έπειτα, η χώρα µας έχει βρεθεί στο επίκεντρο της κρίσης του παγκόσµιου 

καπιταλισµού, προσελκύοντας το διεθνές ενδιαφέρον (Tsekeris, Pinguli & Georga,  

2015, σελ.:7).  Αποκόπηκε από τις διεθνείς αγορές και βρέθηκε αντιµέτωπη µε τη 

χρεοκοπία. Προκειµένου να αποφευχθεί η ολοκληρωτική καταστροφή χορηγήθηκαν 
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µεγάλα χρηµατικά ποσά µε τη µορφή εξωτερικών δανείων, που ως εγγυήσεις όµως 

έθεταν την υλοποίηση σκληρών µέτρων δηµοσιονοµικής λιτότητας (Huliaras & 

Sotiropoulow, 2018). Αναµφισβήτητα ένα τµήµα της Ελληνικής κοινωνίας έχει πληγεί 

ίσως στο µεγαλύτερο βαθµό, αυτοί είναι οι νέοι. Είναι εκείνοι που δεν διαθέτουν τους 

απαραίτητους για την επιβίωσή τους πόρους, ενώ αναγκάζονται να εξαρτώνται 

οικονοµικά από τις οικογένειές τους (Tsekeris, Pinguli & Georga, 2015, σελ.:4). 

 Είναι δεδοµένο, πως η χώρα βρίσκεται µπροστά σε µια εξαιρετικά περίπλοκη 

κατάσταση, χωρίς την ύπαρξη µιας ορατής δυνατότητας εξόδου από τη συνεχώς 

κλιµακούµενη κρίση. Συγκεκριµένα, οι συµφωνίες διάσωσης που έχουν προταθεί από 

την τρόικα σχετίζονται άµεσα µε την οικονοµική δυσπραγία, τη φτώχεια και την 

απελπισία µεγάλου µέρους του ελληνικού λαού. Όσο αναγκαία και να ήταν τα 

διαρθρωτικά µέτρα που έχουν παρθεί, αφενός δεν χαίρουν της λαϊκής αποδοχής και 

αφετέρου δεν έχουν καταφέρει να οδηγήσουν στα επιθυµητά οικονοµικά 

αποτελέσµατα. Καθώς τα εισοδήµατα συρρικνώνονται και όλο και περισσότεροι 

Έλληνες χάνουν τη δουλειά τους, όλο και λιγότεροι είναι εκείνoι που πιστεύουν ότι η 

συγκεκριµενη πολιτική θα µπορούσε να θεραπεύσει την οικονοµία. Οι περισσότεροι, 

τείνουν να βλέπουν τον εαυτό τους ως ινδικά χοιρίδια, εµπλεκόµενα σε ένα δυσάρεστο 

πείραµα. Ως εκ τούτου, η προσωπική και κοινωνική ταλαιπωρία έχει αναµειχθεί 

ποιλικοτρόπως µε έντονα συναισθήµατα οργής, θυµού και αγανάκτησης, καθώς και µε 

οδυνηρές διαδικασίες προσωπικού και κοινωνικού καθορισµού κάτω από συνθήκες 

αβεβαιότητας (Tsekeris, Pinguli & Georga, 2015, σελ.:4). Ο ισχυρισµός αυτός, 

επιβεβαιώθηκε και κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων, όταν οι συµµετέχοντες 

ρωτήθηκαν για την άποψή τους σχετικά µε το δανεισµό που έχει δεχθεί η χώρα µας:  

«Δε λέω ότι δεν έπρεπε να γίνουν µεταρρυθµίσεις, αλλά όχι και έτσι ρε παιδί µου! Αυτοί 

έχουν βαλθεί να µας πεθάνουνε! Μας έχουνε κάνει πειραµατόζωα κανονικά οι άσχετοι. 

Πιστεύω αλήθεια, ότι κάνουν πειράµατα. Ξέρεις, όχι ότι µας ψεκάζουνε και τέτοια που 

λένε κάτι βλάκες φασίστες, αλλά για να δούνε άµα πάθουνε το ίδιο και οι δικές τους 

οικονοµίες, τι µπορούν να κάνουνε; Τι τους συµφέρει; Τι αντέχει ο λαός; Πόσα µπορεί 

και υποµένει και έτσι. » 

«Τι να πω για τα µνηµόνια; Δεν έχω άποψη! Το µόνο που µε νοιάζει είναι το αποτέλεσµα, 

το οποίο είναι ολέθριο. Ανεργία; Φτώχεια; Εξαθλίωση; Πείνα; Ταπείνωση εθνική; Για 

µένα είναι το αποτέλεσµα που µετράει! ».  

«Νιώθω ότι όλο αυτό είναι ατέρµονο. Θυµώνω πολυ! Δεν έχει τέλος. Ως πότε θα 

δανειζόµαστε και πότε θα ξεπληρώσουµε αυτά τα δάνεια; »  
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 Είναι φανερό, πως ο εξωτερικός δανεισµός και φυσικά τα µέτρα που τον 

συνοδεύουν, δεν τυγχάνουν ευρείας αποδοχής. Οι Έλληνες έχουν αρχίσει να 

δυσανασχετούν έντονα, βλέποντας την προοπτική εξόδου από την κρίση να 

αποµακρύνεται συνεχώς. Αυτό που τους προκαλεί οργή, είναι το γεγονός ότι παρά την 

ουσιαστική πτώση του βιωτικού τους επιπέδου, οι οιωνοί για µια οικονοµική 

ανάκαµψη δεν είναι ακόµα µε το µέρος της χώρας µας. Τα µνηµόνια κατόρθωσαν να 

ανατρέψουν τόσο το πολιτικό και κοινωνικό σκηνικό της χώρας, όσο και να 

καλλιεργήσουν ένα ισχυρό κλίµα ευρωσκεπτικισµού, µε ένα σηµαντικό ποσοστό της 

νέας γεννιάς να βρίσκεται στο επίκεντρο της αµφισβήτησης των κοινοβουλευτικών και 

δηµοκρατικών θεσµών εξαιτίας της οικονοµικής περιθωριοποίησης και αποτυχίας τους 

(Μοσχονάς, 2016, σελ.: 30). 

 Είναι εύλογο το γεγονός ότι σε στιγµές καπιταλιστικών κρίσεων εµφανίζονται 

στο προσκήνιο οι διαµαρτυρίες αυτών που αντιτίθενται στη διαχείρηση των 

πραγµάτων, επειδή από φτωχοί γίνονται φτωχότεροι, ή ακόµα χειρότερα, επειδή τα 

µέτρα που υιοθετούνται για την επιλεγόµενη µέθοδο εξόδου από την κρίση 

συνεπάγονται ακόµα πιο σκληρά µειονεκτήµατα για όσους στερούνται εισοδηµάτων 

και ενδεχοµένως ουσιαστικών πολιτικών δικαιωµάτων. Όταν µάλιστα, η εκδήλωση της 

οικονοµικής κρίσης και οι δυσκολίες υπέρβασής της συνδέονται µε φαινόµενα 

διαφθοράς και κλεπτοκρατίας, οι αντιδράσεις απηχούν σε ακόµα µεγαλύτερο βαθµό 

την αίσθηση του αδιεξόδου (Κύρτσης, 2013, σελ.: 44). 

 Ο λόγος για τον οποίο τέθηκε η συγκεκριµένη θεµατική, δεν ήταν ωστόσο για 

να διαπιστώσουµε την ήδη γνωστή δυσαρέσκεια της νέας γενιάς απένατι στην τρόικα 

και τα ξένα δάνεια. Το κέντρο της προσοχής µας στράφηκε στη µελέτη της κουλτούρας 

που προσανατολίζει τις παγιωµένες αντιλήψεις των νέων όσων αφορά τον εξωτερικό 

δανεισµό της Ελλάδας από τους ευρωπαίους εταίρους της. Όπως έχει ήδη αναλυθεί, το 

ελληνικό κράτος βασιζόταν αποκλειστικά στα δάνεια και την εξωτερική βοήθεια 

(Huliaras & Sotiropoulos, 2018). Η νοοτροπία αυτή έχει εµποτίσει τη συνείδηση του 

Έλληνα, ο ποίος έχει µάθει να αναζητά θέσεις εργασίας στο δηµόσιο τοµέα και να ζει 

µε δανεικά. Έχει δηλαδή καλλιεργηθεί µια κουλτούρα προσοδοθηρίας στις αντιλήψεις 

και τις συνειδήσεις των Ελλήνων, η οποία περνά από γενιά σε γενιά.  

 Οι πελατειακές σχέσεις και η ευνοιοκρατία ήταν και είναι εγγενείς παράγοντες 

του νέου ελληνικού κράτους, όπου από τη σύσταση και την ίδρυσή του υπήρξε 

ανέκαθεν σηµαντικός παράγοντας της οικονοµίας. Η διανοµή των πολιτικών δανείων 

και µισθωµάτων λειτουργούσε ως το βασικότερο µέσο νοµιµοποίησης πολιτικών 
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σχεδιασµών στα µάτια του εγχώριου εκλογικού σώµατος, ενώ η συµµετοχή στη 

διανοµή των χρηµάτων αυτών αποτελούσε βασικό κίνητρο προκειµένου να εµπλακεί 

κανείς στις πολιτικές διαδικασίες της χώρας (Doxiadis, 2010). Ενώ, η ατιµωρησία 

ευνοούσε τέτοιες πρακτικές, εφόσον το ρίσκο σύλληψης και ανάληψης ευθυνών ήταν 

σχεδόν ανύπαρκτο (Μητσόπουλος και Πελαγίδης, 2006). 

 Αυτές οι πρακτικές προσοδοθηρίας, άφησαν για τα καλά το στίγµα τους στην 

κουλτούρα της χώρας (Doxiadis, 2010). Τα χρήµατα που εισέρχονταν στην Ελληνική 

οικονοµία υπό τη µορφή δανείων και κονδυλίων, κατάφεραν να εδραιωθούν ως 

στοιχείο του πολιτισµού τόσο στην πολιτική και επιχειρηµατική ζωή της χώρας, όσο 

και στη συνείδηση των πολιτών. Η Ελλάδα είναι µια χώρα όπου σχεδόν τα δυο τρίτα 

του πληθυσµού δεν αποδίδουν τους φόρους που τους αναλογούν. Tο 2011 σχεδόν το 

60% των αναφερόµενων εισοδηµάτων βρίσκονταν κάτω από το αφορολόγητο όριο 

χωρίς να αποδίδεται κανενός είδους φορολογία. Ενώ, το 30% των φορολογούµενων 

κατέβαλαν το 95% του συνολικού φόρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων 

(Kaplanoglou & Rapanos, 2013). Θελήσαµε λοιπόν να δούµε πως αντιλαµβάνονται οι 

νέοι σήµερα τις υποχρεώσεις της χώρας µας απένατι στους δανειστές της. Ήταν 

εντυπωσιακό ότι οκτώ στους δέκα ερωτώµενους είχαν την άποψη ότι η χώρα µας δεν 

µπορεί, αλλά το βασικότερο, δεν οφείλει να επιστρέψει τα χρήµατα που έχει δεχθεί ως 

δάνεια από τους εταίρους της. Οι περισσότεροι ήταν κατηγορηµατικοί σε αυτό. Είχαν 

την άποψη πως τα χρήµατα αυτά δεν πρέπει να επιστραφούν.  

«Η σκέψη µου είναι ότι η ίσως να µην έπρεπε η χώρα µας να ξεχρεώσει τόσο µεγάλα 

δάνεια, γιατί µεγάλη πιθανότητα είναι να είναι πλασµατικά και βέβαια είναι τόσο 

εξωπραγµατικά που µπορεί να µην µπορούµε να τα ξεχρεώσουµε ακόµα και άν 

υπογραφούν άλλα δέκα-είκοσι µνηµόνια. Τα ποσά είναι αστρονοµικά και όχι αληθινά! » 

«Αδύνατο να ξεπληρωθούν. Προσωπικά θεωρώ ότι δεν πρόκειται να γίνει κάτι τέτοιο 

και να φτάσουµε να δώσουµε πίσω τόσα λεφτά. Εγώ προσωπικά θα θεωρούσα δίκαιο να 

µη δώσουµε πίσω αυτά τα χρήµατα ή να διαγραφούν. Δεν αφορούν εµάς τους πολίτες. » 

«Γιατί να τα ξεπληρώσουµε όλα αυτά; Γιατί; Οι Γερµανοί µας έχουν δώσει τις 

αποζηµιώσεις από τον πόλεµο; »  

«Δεν είναι εφικτό αυτά τα χρήµατα να επιστραφούν και ίσως δε χρειάζεται κιόλας. » 

 Σύµφωνα µε τον Κύρτση, στις µετανεωτερικές κοινωνίες ο ψυχισµός των 

δρώντων υποκειµένων επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από τις ενέργειες δανεισµού, από 

τις οποίες εξαρτάται ενδεχοµένως σε µεγάλο βαθµό. Τα άτοµα τείνουν να διασώζονται 

συµβολικά µέσα από την απόδοση ευθυνών σε αυτούς που συνδέονται µε τις αιτίες της 
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αποτυχίας λόγω των υποτιθέµενων εχθρικών προθέσεών τους και των άνοµων 

συµφερόντων τους. Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιων καταστάσεων, αποτελεί η 

εκφορά αντικαπιταλιστικών συναισθηµάτων, αλλά και η εναπόθεση όλων των πιθανών 

λύσεων στη σφαίρα της πολιτικής (Κύρτσης, 2013, σελ.:45-47).  

 Ο δανειολήπτης µπορεί εύκολα να υιοθετεί ψυχολογία θύµατος. Συνήθως 

θεωρεί ότι είναι θύµα της αναξιοπιστίας ή της σκληρότητας των δανειστών του, ή 

θεωρεί τον εαυτό του θύµα των καταστάσεων. Αυτή η διαλεκτική χρέους-ενοχής-

απόδοσης ευθύνης/κατηγορίας, µπορεί να αφορά τόσο µεµονοµένα άτοµα, όσο και µια 

ολόκληρη χώρα που δανείζεται. Είναι πιθανό το γεγονός ότι όταν ο λαός θεωρεί τον 

εαυτό του θύµα εξωγενών δυνάµεων, δυνάµεων που βρίσκονται έξω από τον 

τοπολογικό χώρο του «οικείου», τότε µπορεί να παρατηρηθούν ιδιότυπες τάσεις 

εθνικισµού. Ενώ, όταν η αντίθεση των δυνάµεων διαµορφώνεται εντός ενός 

κοινωνικογεωγραφικού πεδίου, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε ταξικές αντιθέσεις 

(Κύρτσης, 2013, σελ.: 49-50). 

 Είναι λοιπόν ουσιώδες το να κατανοήσουµε ότι ο κρατικός δανεισµός είναι 

ικανός να θίγει και να αγγίζει ζητήµατα εθνικής ταυτότητας, ως συνακόλουθο στοιχείο 

µιας συνήθως κατά φαντασία εθνικής ανεξαρτησίας. Ως εκ τούτου, οι δαιµονοποιήσεις 

αποτελούν τη βασική πρακτική µέσα σε ένα γενικότερο κλίµα ανατροπής ευνοϊκών 

δανειοληπτικών συνθηκών. Μέσα σε συνθήκες κρίσης, καλλιεργείται ένα κλίµα όπου 

για όλα φταίει ο εχθρός, ενώ δεν µπορεί να υπάρχει τίποτα πέρα από τη φαντασιακή 

εξολόθρευσή του. Ο νέος αυτός εξτρεµισµός τρέφεται από µια επιθυµία αναστροφής 

των εξελίξεων, ενώ οι δυνάµεις του κακού φαίνεται να είναι όλοι οι κατέχοντες 

εξουσία: οι πολιτικοί, οι Ευρωπαίοι µε πρώτους τους Γερµανούς, αλλά και οι 

«µνηµονιακοί». Όλοι αυτοί δηλαδή που δηµιούργησαν την κατάσταση που κατέστησε 

θύµατα τους Έλληνες (Κύρτσης, 2013, σελ.: 50-51).  

«Σίγουρα πιστεύω ότι οι ξένοι είναι πολύ σκληροί απέναντί µας. Όπως έχω ήδη πει, 

πιστεύω αποσκοπεί κάπου όλο αυτό. Για αυτό είναι τόσο σκληροί. Θέλουν να µας 

εκµεταλλευτούν. Σίγουρα! » 

«Είναι βέβαιο, αυτοί οι Γερµανοί! Ήθελαν να µας τυλίξουν σε µια κόλλα χαρτί, να µας 

έχουν στο χέρι, να µπορούν να µας απειλούν και να µας εκβιάζουν. Μας βρήκαν 

αδύναµους, µε αλήτες πολιτικούς και µας γέµισαν δάνεια! Αλλά όταν ένας πολιτικός δε 

νοιάζεται για τέτοια χώρα σαν και αυτή, πως µπορούν οι ξένοι να το κάνουν; Βρήκαν 

πρόσφορο το έδαφος και µπήκαν κανονικά. Οικονοµικός πόλεµος, όχι αστεία! Εγώ το 

πιστεύω! Οικονοµικό πόλεµο έχουµε, µε γερµανική κατοχή! Κανονική! Γιατί µε την 
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οικονοµία πόλεµος δε µπορεί να γίνει; Μια χαρά µπορεί! Και µπορεί και γίνεται! Τώρα! 

Αυτή τη στιγµή που µιλάµε. »  

 Συνοψίζοντας τις αντιλήψεις και τις στάσεις των συµµετεχόντων απένατι στο 

θέµα των εξωτερικών δανείων, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε µια ζοφερή 

πραγµατικότητα, αυτή της ανικανότητας συµµόρφωσης µε το εκάστοτε θεσµικό 

πλαίσιο και της ανυπαρξίας µια συγκροτηµένης κοινωνικο-οικονοµικής δράσης, που 

προβάλλεται ως ανάγκη για τη συγκρότηση της δηµοκρατικής κοινωνίας. Είναι 

γεγονός, πως σχεδόν η απόλυτη πλειοψηφία των συµµετεχόντων έχει όντως 

διαµορφώσει µια ισχυρή κουλτούρα προσοδοθηρίας και έναν αντισυστηµικό λόγο που 

προέρχεται από τη στέρηση της δυνατότητας µιας ανώδυνης κοινωνικής ανόδου. Εδώ 

όµως ερχόµαστε αντιµέτωποι µε µια κρίση σε θεσµικό και δηµοκρατικό επίπεδο. Κατά 

τη διάρκεια των συνεντεύξεων, ένας από τους ερωτώµενους µας είπε χαρακτηριστικά:  

«Ας µας δώσουνε και άλλα. Ας µας δίνουν ένα µνηµόνιο κάθε χρόνο, κάθε µήνα! Τι άλλο 

έχουµε να χάσουµε; Νοµίζεις έχουµε πολλά; Τίποτα δεν θα πάρουν πίσω και καλά να 

πάθουνε όλοι αυτοί. Ο κόσµος είναι στα κάγκελα. Όλοι είµαστε οργισµένοι και 

εξαγριωµένοι! Κάποια µέρα θα γίνουν πολλά να ξέρεις! Θα καεί η Αθήνα! Θα βγούµε 

στο δρόµο και θα γίνει χαµός! Τότε δε θα ξέρουν που να κρυφτούν και κατά που να 

κάνουν. » 

 Κάνοντας λόγο για τους άτυπους εκείνους θεσµούς που αναδύονται µέσα σε 

µια συγκεκριµένη κοινωνία και που επιβάλλονται µε κοινωνικές κυρώσεις, βλέπουµε 

ότι απουσιάζουν οι σηµαντικότεροι από τους άτυπους θεσµούς που σχετίζονται µε τους 

κανόνες κοινωνικής συµπεριφοράς (social norms) και δεοντολογίας. Οι νόρµες και οι 

πεποιθήσεις αυτές, είναι πιθανό να προέρχονται και από το έλλειµα των τυπικών 

κανόνων που στερείται η χώρα µας. Όπως φαίνεται, η ελληνική κοινωνία είναι µια 

κοινωνία που δεν έχει εσωτερικεύσει τυπικούς και άτυπους θεσµικούς κανόνες, ένα 

πρόβληµα που φυσικά την ταλαιπωρεί σε µεγάλο βαθµό και κατά τη διάρκεια της 

οικονοµικής κρίσης (Χατζής, 2017, σελ.: 3-5).  

 Η κοινωνία µας, φαίνεται να είναι µια «παράθεση τµηµάτων, όπου καθένα από 

τα οποία διεκδικεί τα δικαιώµατά του» (Καστοριάδης, 2008). Απουσιάζει ο 

προσανατολισµός προς τον κανόνα. Η απαραίτητη συγκατάθεση των πολιτών απένατι 

στους δηµοκρατικούς πολιτικούς θεσµούς, η ικανότητα και η προθυµία να δεχθούν την 

ουσία και τον προσανατολισµό των κανόνων, αλλά και να προβληµατιστούν πάνω σε 

αυτούς. Στη χώρα µας απουσιάζει µια συλλογική συνείδηση  η οποία θα µπορεί να 

βρίσκει την έκφρασή της στη λήψη πολιτικών αποφάσεων. Στην ελληνική κοινωνία, 
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σε αντίθεση µε τις υπόλοιπες δυτικές κοινωνίες, λείπει ένας στενός δεσµός µεταξύ 

κοινωνικής γνώσης και νοηµοσύνης. Μια αρχή συνεργασίας και συναίνεσης, όπου οι 

άνθρωποι καθηµερινά µαθαίνουν να ενεργούν σύµφωνα µε τους κανόνες (Zeri, 2017, 

σελ.: 1-7).  

 

Ευρωπαϊκή Ένωση και Ισχυροί Ξένοι  
Τόσο το ελληνικό δηµοψήφισµα του Ιουλίου του 2015, όσο και το πρόσφατο βρετανικό 

δηµοψήφισµα που κατέδειξε την ιστορικής πολιτικής σηµασίας απόφαση του 

βρετανικού λαού για έξοδο από την Ευρωπαϊκή Ένωση (51,9%-48,1%), δεν αποτελούν 

µεµονοµένα «ατυχήµατα». Έρχονται να προστεθούν στην αλληλουχία των 

δηµοψηφισµάτων εκείνων, στα οποία οι πολιτικές πρωτοβουλίες και οι θεσµοί της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) αποδοκιµάστηκαν από τη λαϊκή ψήφο: Ηνωµένο Βασίλειο 

(2016), Ελλάδα (2015), Ιρλανδία (2001 και 2008), Ολλανδία (2005), Γαλλία (2005), 

Σουηδία (2003), Δανία (2000 και 1992). Η απόρριψη µέσω δηµοψηφισµάτων της 

πολιτικής των κυρίαρχων ελίτ αποτελεί τη νέα µορφή µε την οποία εκδηλώνεται η 

κοινωνική δυσαρέσκεια εντός της ΕΕ. Το ελληνικό ποσοστό, είναι το υψηλότερο που 

έχει παρατηρηθεί ποτέ µεταξύ των εννέα απορριπτικών δηµοψηφισµάτων για 

ευρωπαϊκά ζητήµατα, στην περίοδο 1972-2008 (Μαυρής, 2016).  

 Η σηµερινή οικονοµική κρίση, ως εκ τούτου, είναι υπαίτια για τις δυσκολίες 

συγκρότησης µιας ευρωπαϊκής ταυτότητας, µε συνείδηση της κοινής πορείας και της 

κοινής µοίρας των λαών της Ευρώπης. Χαρακτηριστικά, κατά τη διαδικασία των 

συνεντεύξεων ένας εκ των ερωτώµενων µας ανέφερε: «Δεν πιστεύω, ειδικά τώρα µε 

την κρίση, ότι είµαστε οι λαοί της Ευρώπης ένα. Πως γίνεται ο Γερµανός, ο Σουηδός, ο 

Άγγλος να καταλάβει τι περνάµε; Που είναι το κοινωνικό κράτος; Που είναι η πρόνοια; 

Έλληνας σε Έλληνα, δε θα φερότανε ποτέ έτσι! ». 

 Φαίνεται, πως οι κοινές αξίες της ελευθερίας, της δηµοκρατίας και ο µισός 

αιώνας οικονοµικής ολοκλήρωσης δεν ήταν αρκετά ισχυρά ενοποιητικά στοιχεία για 

να δηµιουργήσουν στους ευρωπαίους πολίτες µια ισχυρή αίσθηση κοινών 

συµφερόντων και συνεπώς µια πραγµατική αλληλεγγύη για την αντιµετώπιση της 

οικονοµικής κρίσης. Οι δηµοσκοπήσεις που βλέπουν το φως της δηµοσιότητας τα 

τελευταία χρόνια καταγράφουν τα υψηλά ποσοστά δυσαρέσκειας της κοινής γνώµης, 

ενώ αποδεικνύουν πόσο εύθραυστη είναι η ευρωπαϊκή ταυτότητα πάνω στην οποία 

είχε οικοδοµηθεί ολόκληρη η Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι όµως γεγονός το ότι σε 
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περιόδους οικονοµικής κρίσης κατασκευάζονται πραγµατικοί ή φαντασιακοί εχθροί, 

προκειµένου να ικανοποιηθεί το λαϊκό αίσθηµα και να προσανατολισθεί η διαµαρτυρία 

σε έναν εχθρό που δεν είναι δικός µας, αλλά ξένος, έξω από την επικράτειά µας και 

την πατρίδα µας (Μαραβέγιας, 2012, σελ.: 256-257).   

«Είµασταν ποτέ ένα; Είµασταν ποτέ Ηνωµένη Ευρώπη; Μόνο η οικονοµία µας ένωσε 

και αυτή είναι τώρα που θα µας χωρίσει. Εγώ το συµφέρον της χώρας µου κοιτάζω. 

Όπως κάνουνε και οι Γερµανοί. » 

«Όταν δηµιουργήθηκε η Ευρωπαϊκή Ένωση δε θεωρώ ότι είχαν σκοπό την ταπείνωση 

µερικών λαών, εντάξει δεν είµαστε µόνο εµείς που έχουµε οικονοµική κρίση και είµαστε 

σε µνηµόνια. Είναι και άλλες χώρες. Θεωρώ ότι όταν δηµιουργήθηκε η Ευρωπαϊκή 

Ένωση είχανε ένα όραµα να γίνει µια υπερδύναµη, να µπορέσει να ανταγωνιστεί άλλες 

δυνάµεις, να είναι ενωµένα τα κράτη µεταξύ τους και όχι να υπάρχει αυτή η διχόνοια και 

να εκµεταλεύονται τα ισχυρά κράτη τα πιο αδύναµα που είναι σε κακή οικονοµική 

κατάσταση. » 

«Πιστεύω ότι είναι πολύ αυστηροί απένατί µας. Υπάρχουν χώρες µε εξίσου σοβαρά 

προβλήµατα όπως η Ισπανία. Αντί αυτού, τα έχουνε βάλει όλοι µε την Ελλάδα και 

κοιτάζουνε όλοι την Ελλάδα. Όλα τα φώτα και όλη η αυστηρότητα είναι στραµµένη πάνω 

µας. Έχουν πέσει όλοι πάνω µας. » 

«Καµία Ευρωπαϊκή Ένωση. Ο καθένας κοιτάζει την πάρτη του, πως θα χτίσει την 

αυτοκρατορία του στις πλάτες και στα λάθη των άλλων. Για µένα δεν υπάρχει Ευρωπαϊκή 

Ένωση όπως θέλουν να µας την παρουσιάσουνε, έτσι όπως θα έπρεπε να είναι δεν 

υπάρχει. Έτσι η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι µόνο ως τίτλος, χαρτιά και τίποτα άλλο.»  

 Όπως βλέπουµε και από τις απαντήσεις που µας δόθηκαν κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας των συνεντεύξεων, το ευρωπαϊκο οικοδόµηµα και η ευρωπαϊκή 

αλληλεγγύη τίθενται κατά γενική οµολογία υπό αµφισβήτηση. Οι συµµετέχοντες στην 

πλειονότητά τους αισθάνονται ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν έχει φέρει σε πέρας τον 

σκοπό της. Πιστεύουν ότι ενάντια στις διακηρύξεις της, δεν προωθείται η αλληλεγγύη 

µεταξύ των κρατών. Αντ’ αυτού, πιστεύουν πως οι ευρωπαίοι εξαντλούν όλη τους τη 

σκληρότητα επάνω στην Ελλάδα. Πιστεύουν ακόµα, ότι οι πολιτικές λιτότητας είναι 

ατελέσφορες και εντελώς αναποτελεσµατικές. Οι περισσότεροι µας απάντησαν, ότι 

προκειµένου να συνεχίσει το ευρωπαϊκό οικοδόµηµα να υφίσταται, είναι απολύτως 

απαραίτητο να υπάρξουν δοµικές αλλαγές. Ωστόσο, παρά την πεποίθηση αλλαγής, 

κανένας από τους ερωτώµενους δεν προσδιόρισε ακριβώς προς ποια κατεύθυνση θα 

πρέπει να στοχεύσουν οι αλλαγές αυτές:  
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«Η Ευρωπαϊκή Ένωση ενώ ξεκίνησε ως µια ένωση κρατών που θα βοηθούσε τα κράτη, 

και εντάξει, έχει βοηθήσει σε αρκετά πράγµατα, εν τέλει η πολιτική της τα τελευταία 

χρόνια έχει υποδείξει αρκετό ιµπεριαλισµό και δεν υπολογίζει την κοινωνία, την 

πολιτεία, τις τοπικές κυβερνήσεις. Γι’  αυτό και βλέπουµε φυσικά πάρα πολλά δείγµατα, 

όπως ήταν το Brexit, όπου στο δηµοψήφισµα θέλησε η Αγγλία να βγει από την ‘Ενωση. 

Όπως είναι άλλα κράτη, τα οποία και αυτά έχουνε µεγάλα ποσοστά µέσα στα κράτη τους 

που θέλουν να βγούν εκτός Ευρώπης. »  

«Θεωρώ ότι κάτι πρέπει να γίνει γιατί αλλιώς, εντάξει, τι να πω; Όλες οι χώρες, ακόµα 

και η Γερµανία που είναι η πιο ισχυρή στην ίδια θέση µε εµάς θα καταλήξει αν δεν 

αλλάξουν τα πράγµατα. Πάντως οπωσδήποτε κάτι πρέπει να γίνει γιατί πάµε από το κακό 

στο χειρότερο όλοι µας. » 

 Σε έρευνά της διαΝέοσις για το 2017 έχει βρεθεί ότι ένα αρκετά υψηλό 

ποσοστό, το 33,1% των ερωτηθέντων, πιστεύει ότι η χώρα µας θα έπρεπε να επιστρέψει 

σε εθνικό νόµισµα. Το 41,4% δε των ερωτηθέντων θεωρούσε ότι η ένταξη της Ελλάδας 

στην ευρωζώνη είναι µια από τις κύριες αιτίες της οικονοµικής κρίσης (Χατζής, 2017, 

σελ.: 26). Τέτοιες φωνές, ακούστηκαν και στην περίπτωσή µας: «Αυτό που ακούω 

βέβαια από τους γονείς µου, και γενικότερα από µεγαλύτερους ανθρώπους είναι ότι όσο 

είχαµε τη δραχµή, παλαιότερα, σίγουρα είµασταν καλύτερα. Εγώ δεν πρόλαβα να τη ζήσω 

πάρα πολυ τη δραχµή, τουλάχιστον από αυτά που βλέπω που έχουνε καταφέρει να 

κάνουνε επί δραχµής οι γονείς µου και οι παππούδες µου σίγουρα δε µπορώ να τα κάνω 

εγώ τώρα µε το ευρώ. » 

 Ακόµα όµως και το µικρό ποσοστό των ερωτηθέντων που συνεχίζει να έχει µια 

θετική γνώµη, αντιµετωπίζει την Ευρωπαϊκή Ένωση µε έναν «εργαλειακό» τρόπο. Ο 

Μοσχονάς (2016, σελ.: 17), κάνει λόγο για έναν κριτικό πραγµατιστικό ευρωπαϊσµό 

µε ισχυρά αµυντικά χαρακτηριστικά. Μια νοοτροπία δηλαδή που προσεγγίζει την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, ως το µη χείρον βέλτιστο. Κάτι σαν να θεωρείται δηλαδή ότι εκτός 

ευρώ και εκτός Ε.Ε. θα είµασταν χειρότερα. Αυτός ο τρόπος σκέψης απορρίπτει το 

ευρωπαϊκό οικοδόµηµα ως ένα σχέδιο κοινωνίας, διατυπώνοντας απλώς µια εκτίµηση 

ωφέλειας.  

«Η Ευρωπαϊκή Ένωση, σίγουρα είναι µια ένωση που στόχο έχει θεωρητικά την ανάπτυξη 

των λαών. Τώρα αν στην πράξη γίνεται αυτό, πραγµατικά είναι ένα ερώτηµα. Δεν ξέρω 

αν θα ήτανε καλύτερα τα πράγµατα αν δεν υπήρχε Ευρωπαϊκή Ένωση, τουλάχιστον η ως 

τώρα πορεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης πάει να πει ότι βοηθάει κάπως όλο αυτό και 

εξυπηρετεί να έχουνε αυτή την όποια σχέση έχουνε οι ευρωπαϊκές χώρες µεταξύ τους.» 
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«Δε µπορώ να πω ότι θα είµασταν καλύτερα εάν βγαίναµε από την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

παρά το ότι εγώ ψήφισα ΟΧΙ στο δηµοψήφισµα. Δε θα είµασταν καλύτερα. Θα τους 

απειλούσαµε όµως! Θα είχαµε ένα διαπραγµατευτικό χαρτί. Όµως έχει και καλά η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, δηλαδή τόσα χρόνια µας εξασφάλισαν την ειρήνη, αλλά εντάξει, 

πέρα από αυτό τόσα χρόνια είµασταν καλά.» 

 Ακόµα πιο ζοφερά ευρήµατα ερευνών όµως, καταδεικνύουν ότι υπάρχουν 

φωνές στο εσωτερικό που θεωρούν ότι από τη συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε. 

περισσότερο ωφεληµένη βγήκε η Ε.Ε. Αυτά, αποτελούν δείγµατα τερατώδους 

πολιτικής άγνοιας και σοβαρού οικονοµικού αναλφαβητισµού (Χατζής, 2017, σελ.: 

29). Σε γενικές γραµµές είναι σαφές ότι µεγάλο τµήµα της νέας γεννιάς θεωρεί υπαίτια 

για την οικονοµική κρίση την Ε.Ε. (Παναγιωτόπουλος, 2016), ενώ διακατέχεται από 

πλήρη άγνοια όσων αφορά το θετικό ρόλο που διαδραµάτισε αναφορικά µε τον 

οικονοµικό εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας. Η ελληνική 

κοινή γνώµη, τείνει να θεωρεί ότι έπειτα από τόσα χρόνια ευρωπαϊκής πορείας η 

ελληνική οικονοµία δεν αποκόµισε τίποτα θετικό από την ένταξη και συµµετοχή της 

χώρας στην ευρωζώνη (Μαραβέγιας, 2012, σελ.: 131). Αντιθέτως, υπήρξαν 

ερωτηθέντες που έκαναν λόγο για σκοτεινά σχέδια εξόντωσης της χώρας µας από τους 

Ευρωπαίους:  

«Έψαχναν µάλλον κάποιο τρόπο να µας κάνουν υποτελείς. Να µας κρατάνε στο χέρι. Δεν 

ξέρω γιατί. Υπάρχει οργανωµένο σχέδιο της Ελλάδας από το ΔΝΤ και την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. Έτσι δε λένε; Εγώ τουλάχιστον έτσι έχω ακούσει να λέγεται. Λένε ότι η Ελλάδα 

καταστρέφεται βάσει σχεδίου, µε σκοπό την τελική υποδούλωση η οποία θα χρησιµεύσει 

σαν µάθηµα σε οποιονδήποτε πιστεύει ότι µπορεί να αντισταθεί. Έτσι δε λεγόταν και στο 

δηµοψήφισµα; » 

 Μεγάλο τµήµα της νέας γεννιάς, δεν αντιλαµβάνεται ότι το µέρος του 

προβλήµατος της ελληνική οικονοµίας θα πρέπει να αναζητηθεί εντός συνόρων και όχι 

στην Ε.Ε. Η Ε.Ε. υπήρξε πάντοτε γενναιόδωρη µε τη χώρα µας και στην Κοινή 

Αγροτική Πολιτική, η οποία άλλαξε την εικόνα της ελληνικής υπαίθρου, καθώς και 

στην Περιφεριακή Πολιτική, η οποία συνέβαλε αποφασιστικά στην κατασκευή τόσων 

µεγάλων έργων υποδοµής στη χώρα (αυτοκινητόδροµοι, µετρό, αεροδρόµια κ.λπ.). 

Είναι γενικά παραδεκτό, ότι η Ε.Ε. υπήρξε ένας γενναιόδωρος οικονοµικός εταίρος, 

χωρίς να µπορεί όµως να είναι ταυτόχρονα και πραγµατικός πολιτικός εταίρος, που θα 

χρειαζόταν µια χώρα που µόλις έχει αποκτήσει πραγµατικά ελεύθερους δηµοκρατικούς 

θεσµούς Η χώρα µας, δεν κατόρθωσε να αποκτήσει τη σοβαρότητα και την 
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υπευθυνότητα που είναι απαραίτητα συστατικά των δηµοκρατικών ελευθεριών. Καθ΄ 

όλα σχεδόν τα χρόνια της συµµετοχής της στην Ε.Ε., οι επιβιώσεις του παρελθόντος, 

οι σχέσεις πελατείας µεταξύ των πολιτικών και πολιτών, η αµοιβαία συνενοχή τους και 

η λαϊκιστική στάση του πολιτικού συστήµατος ήταν έντονες (Μαραβέγιας, 2012, σελ.: 

132-133). 

 Φαίνεται λοιπόν ότι οι νέοι θεωρούν ως ένα βαθµό την Ευρωπαϊκή Ένωση 

υπαίτια για την οικονοµική κρίση. Μέσα σε ένα κλίµα αµφισβήτησης, η νέα γενιά 

γυρνά την πλάτη στην Ευρωπαϊκή ιδέα και ενότητα. Κατά τη διάρκεια των 

συνεντεύξων διαπιστώθηκε ότι οι ερωτώµενοι/ερωτώµενες παρουσιάζουν θετική 

στάση απένατι σε µια υποθετική συνεργασία της χώρας µας µε τη Ρωσία. Ρωτώντας 

εάν θεωρούν πως τα συµφέροντα της χώρας µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσω 

µιας συµµαχίας εκτός Ε.Ε., οι συµµετέχοντες φάνηκε να είναι αρκετά θερµοί απένατι 

στην ιδέα µιας οικονοµικής συνεργασίας Ελλάδας και Ρωσίας.  

«Αν συµµαχούσαµε µε τη Ρωσία τα πράγµατα ίσως να ήταν λίγο καλύτερα. Είµαστε και 

οι δυο ορθόδοξος λαός, ίσως υπήρχε µια άλλη µεταχείριση. Ίσως καταλαβαινόµασταν 

περισσότερο, εντάξει, γιατί η θρησκεία παίζει µεγάλο ρόλο για το λαό και επηρεάζει πολύ 

τους ανθρώπους. Ο Πούτιν είναι ένας πολύ καλός πολιτικός για τη χώρα του και την έχει 

κάνει υπερδύναµη και όλοι τη φοβούνται. » 

 Ο Ρώσος Πρόεδρος Βλαντιµίρ Πούτιν, σε παγκόσµιο επίπεδο, δεν καταφέρνει 

να κερδίσει την εµπιστοσύνη των πολιτών, όσων αφορά τους χειρισµούς του σε 

διεθνείς υποθέσεις. Μόνο ένας στους τέσσερεις (26%) δηλώνει ότι του έχει 

εµπιστοσύνη. Σε 37 χώρες που συµµετείχαν σε παγκόσµια έρευνα, ένας µέσος όρος 

37% περιγράφει τη Ρωσία µε όρους κινδύνου και σοβαρής απειλής για την εχγώρια 

ασφάλεια. Γενικότερα, η Ρωσική κυβέρνηση κατακρίνεται επίσης και για το σεβασµό 

που δείχνει στις ατοµικές ελευθερίες των πολιτών της. Οι Ευρωπαίοι δε, είναι αυτοί 

που κρατούν τη σκληρότερη στάση σχετικά µε την εκτήµιση που τρέφουν για το Ρώσο 

πρόεδρο Πούτιν. Το 78% των Ευρωπαίων εκφράζει µια φανερή έλλειψη εµπιστοσύνης 

προς το πρόσωπό του. Παρόλα αυτά η χώρα µας είναι µέσα στις τέσσερις χώρες 

παγκισµίως, µαζί µε την Τανζανία, το Βιετνάµ και  και τις Φιλιππίνες που εκφράζει 

θετική γνώµη για τη Ρωσία σε ποσοστό µάλιστα 64%. Παράλληλα το 50% των 

Ελλήνων φαίνεται να τρέφει αισθήµατα εµπιστοσύνης για το Ρώσο ολιγάρχη (Pew 

Reasearch, 2017).  

 Θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι η παρατηρούµενη ρωσοφιλία απηχεί την 

αντιευρωπαϊκή ιδεολογική ταυτότητα που έχει διαµορφώσει η νέα γενιά. Βέβαια, σε 
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έρευνες που είχαν διεξαχθεί κατά την περίοδο των διαπραγµατεύσεων και πριν τη 

διεξαγωγή του δηµοψηφίσµατος, οι προσδοκίες για εµπλοκή της Ρωσίας σε µια 

ενδεχόµενη οικονοµική διάσωση της χώρας ήταν αρκετά υψηλότερες. Ωστόσο, στην 

περίπτωσή µας, γίνεται φανερό το αντιευρωπαϊκό κλίµα που διαµορφώνεται τα 

τελευταία χρόνια: µια αντιδυτική ηγεµονία στη νεολαία, που µέσα από ποικίλες 

µυθολογίες καλλιεργεί την αίσθηση ενός ρωσικού εξισωτισµού που ταιριάζει µε τις 

ανάγκες µας και τις παραδόσεις µας (Παναγιωτόπουλος, 2016, σελ.: 9). 

 Αυτή η ρωσοφιλία στους κόλπους της νέας γενιάς δε θα έπρεπε να διαβαστεί 

µόνο ως εναλλακτική διέξοδος από την ευρωπαϊκή στρατηγική, ούτε αποκλειστικά ως 

ιδεολογική. Είναι ενδεχοµένως ένα είδος λανθάνουσας αποδοχής του κρατικού 

αυταρχισµού και της αίσθησης ισχύος του Πούτιν. Θα µπορούσαµε δηλαδή να 

υποθέσουµε ότι βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µια ιδιαίτερη ψυχοκοινωνική αναζήτηση 

των νέων. Ενδέχεται, η απήχηση της Ρωσίας να δείχνει την ανάγκη ψυχικής 

αντιστάθµισης της αίσθησης απώλειας εξουσίας που υπάρχει στους ελληνικούς 

θεσµούς. Ίσως και να έχουµε να κάνουµε µε µια αναζήτηση σταθερών πλαισίων 

αναφοράς και ένα αίτηµα ασφάλειας, παρά µε µια προσχώρηση σε ένα άλλο 

γεωστρατηγικό µπλόκ (Παναγιωτόπουλος, 2016, σελ.:  9-10). Το παραπάνω µπορεί να 

επιβεβαιωθεί και από το γεγονός ότι οι περισσότεροι από αυτούς που έβλεπαν θετικά 

µια συνεργασία Ελλάδας και Ρωσίας ανέφεραν επανηλειµµένα το γεγονός ότι ο Πούτιν 

είναι ένας ισχυρός πολιτικός άνδρας.  

«Ο Πούτιν είναι ισχυρός. Είναι αυστηρός σε όλα του. Ξέρει τι θα πει πολιτική και ισχύς. 

Μας αρέσει δε µας αρέσει αυτή είναι η αλήθεια. Ξέρει πως είναι να φροντίζεις για τη 

χώρα σου, το συµφέρον της. Και ξέρει τι θα πει εξουσιάζω. Εδώ οι δικοί µας είναι 

παιδική χαρά, εντελώς. » 

«Ο Πούτιν δε µασάει και µπορεί και να µας άπλωνε το χέρι είχα πει, µόνο και µόνο για 

να τους τη σπάσει. Τον είχα ικανό αλήθεια. Γιατί είναι ναι µεν φασίστας αλλά τη χώρα 

του την έχει πάει µπροστά. Τέλος πάντων δεν έγινε όµως. Δεν ξέρω ποιος φταίει. » 

«Η Ρωσία στο παρελθόν έχει δείξει σηµάδια ότι είναι φίλη χώρα µε την Ελλάδα, η οποία 

είναι και µια χώρα µε ισχυρούς πολιτικούς. Με τον Πούτιν ο οποίος είναι ισχυρός, 

δηλαδή ξέρει να διοικεί ένα κράτος, γιατί εδώ πέρα εµείς έχουµε ξεχάσει πως είναι να 

διοικούµε και το κράτος ακόµα. » 

 Στον αντίποδα τώρα, η εικόνα των ερωτηθέντων για τους Ευρωπαίους 

πολιτικούς και ευρωπαϊκούς θεσµούς ήταν αρνητική κατά συντριπτική πλειοψηφία. 

Εννέα στους δέκα µίλησαν µε σκληρά λόγια. Θεωρούν πως τόσο οι ευρωπαίοι 
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αξιωµατούχοι, όσο και οι θεσµοί έχουν εξαντλήσει όλη τους τη σκληρότητα επάνω στη 

χώρα µας, παρουσιάζοντας µια τιµωριτική στάση και διάθεση. Σε έρευνα για τις 

ψυχολογικές συνιστώσες της οικονοµικής κρίσης στη νέα γενιά, περισσότεροι από 

τους µισούς (58,1%) θεωρούσαν ότι ο ελληνικός λαός αντιµετωπίζεται λιγότερο δίκαιο 

από τη διοίκηση της Ε.Ε. σε σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Θεωρούσαν ότι η φωνή 

τους δεν εισακούεται από τα κέντρα λήψης αποφάσεων (Tsekeris, Pinguli & Georga, 

2015, σελ.:17) 

 Όσον αφορά στον Βόλφγκανγκ Σόιµπλε και την Άνγκελα Μέρκελ οι 

απαντήσεις που πήραµε φανερώνουν σίγουρα πέρα από την αποµάκρυνση των πολιτών 

από τα ευρωπαϊκά ιδεώδη και την απέχθεια που αισθάνονται για τους συγκεκριµένους 

δυο πολιτικούς. Παρά το γεγονός ότι η γερµανική ηγεσία έχει καταφέρει να 

συγκεντρώσει τον παγκόσµιο σεβασµό, κάτι τέτοιο δε φαίνεται όµως να 

επιβεβαιώνεται στην περίπτωση της χώρας µας. Οι ερωτηθέντες κάνουν λόγο ακόµα 

και για γερµανική κατοχή όταν ρωτώνται για το τι άποψη έχουν για τους δύο αυτούς 

πολιτικούς. Διατυπώνουν µια θυµατική αφήγηση, µε τη χώρα µας να αποτελεί ένα 

κατατρεγµένο και εκδιωγµένο έθνος (Παναγιωτόπουλος, 2016, σελ.: 8).  

«Ο Σόιµπλε είναι η προσωποποίηση της αντιπάθειας στη χώρα µας. Για µένα ο 

άνθρωπος µας µισεί! Τέλος. Δε µπορώ να πω κάτι άλλο. Θεωρώ ότι µας µισεί. Σιχαίνεται 

την Ελλάδα, για κάποιο λόγο σιχαίνεται τη χώρα µας. Μας σιχαίνεται! Για τους 

Γερµανούς είναι µια χαρά πολιτικός. Για εµάς; Είναι ο εφιάλτης µας.» 

«Τον βλέπω στην τηλεόραση (τον Σόιµπλε) και θέλω να την κλείσω. Και αυτός είναι, 

µαζί µε όλους τους χαρτογιακάδες που εξαγρίωσαν τον κόσµο και στραφήκαµε όλοι στην 

αντίδραση και στο «ΟΧΙ» τότε στο δηµοψήφισµα. Ξέρεις τι είναι να βλέπεις έναν 

αντιπαθητικό τεχνοκράτη να σου κάνει κουµάντα; Κουµάντο στη χώρα σου ρε ήθελα να 

του πω τότε. Αλλά ήταν από τη µια όλοι αυτοί, και από την άλλη κάτι Γεωργιάδηδες και 

κάτι Μητσοτάκηδες  που ήταν σα να τρως µπουνιά στο στοµάχι από την αηδία µόλις τους 

έβλεπες στα κανάλια. Σκέτη φρίκη.» 

«Ο Σόιµπλέ είναι ένα χαρακτηριστικό δείγµα Γερµανού που µισεί εντός εισαγωγικών 

όλους τους άλλους, διότι τους θεωρεί υποδεέστερους όσους δεν ανήκουν στη δικιά τους 

αρία φυλή. » 

«Στη χώρα µου (τη Μέρκελ) κανείς δε την συµπαθεί κανείς και καλά κάνουµε και δεν τη 

συµπαθούµε γιατί είναι η χειρότερη από όλους. Μπορεί για τη χώρα της να είναι καλή 

και να παίρνει καλές αποφάσεις και για αυτό κιόλας τόσα χρόνια την ψηφίζουν και την 

ξαναψηφίζουνε. Αλλά για εµάς είναι µια κακίστρω.» 
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« (Η Μέρκελ) είναι µια γυναίκα πολιτικός, πολύ σκληρή και αδίστακτη. Εγώ θα 

χρησιµοποιήσω και τον όρο ψυχοπαθής γιατί δεν ξέρω πως µπορεί να εκτελεί όλες αυτές 

τις αποφάσεις χωρίς κανένα συναίσθηµα, ενσυναίσθηση τέλος πάντων. » 

 Επιπλέον, αυτό που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι το ότι πέρα από τη 

βαθιά εναντίωση που παρατηρήθηκε όσων αφορά τη Γερµανική ηγεσία, οι 

ερωτώµενοι/ερωτώµενες παρουσίασαν και έντονα αντιγερµανικά αισθήµατα. Έχει 

καλλιεργηθεί στη συνείδηση των συµµετεχόντων, ίσως και από τα µαζικά µέσα, η 

αντίληψη ότι κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης οι γερµανικές κυβερνήσεις δεν 

έχουν παράσχει την απαραίτητη βοήθεια στη χώρα µας, διότι αυτό στο οποίο 

αποσκοπούν είναι το να εκµεταλλευτούν, µε σκοπό να αποµυζούν οικονοµικά την 

Ελλάδα. Μάλιστα σχετικά µε το µέγεθος του οικονοµικού αναλφαβητισµού και της 

πολιτικής άγνοιας που επικρατεί µεταξύ των Ελλήνων, έρχονται να πλαισιώσουν τα 

ευρήµατα ερευνών που θέλουν µερίδα των Ελλήνων να πιστεύει ότι η Ε.Ε. γενικότερα 

δεν έχει συµβάλει στην οικονοµική ευηµερία της χώρας (Χατζής, 2017). Έτσι, 

ορισµένοι από τους ερωτώµενους αναφέρθηκαν σε µια υποτιθέµενη ιδιοσυγκρασιακή 

σκληρότητα του γερµανικού λαού, αλλά και σε ένα αίσθηµα γερµανικής ανωτερότητας 

το οποίο και αντηχεί µια κατοχικού τύπου αντίληψη, περί υποδούλωσης του ελληνικού 

έθνους.  

«Όλοι οι Γερµανοί γενικά είναι κακός λαός. Το λένε όλοι και έχουνε και δίκιο. Αυτοί 

θέλουνε πάλι να µας κυριεύσουν. Αφού δεν το κάνανε στον πόλεµο θέλουν να το κάνουν 

τώρα. » 

«Οι Γερµανοί δε θα έπρεπε να ανοίκουν σε καµία Ηνωµένη Ευρώπη. Δε γνωρίζουν τι 

σηµαίνει ενωµένος κόσµος, τι σηµαίνει βοηθάω. Οι άνθρωποι ενδιαφέρονται µόνο για 

τη χώρα τους… δε µπορούν αυτό το κόµπλεξ ανωτερότητας που αισθάνονται να το 

διαχειριστούν και να ανήκουν πουθενά. Σε καµία, µα καµία οµάδα. » 

 

Κοινωνικά Κινήµατα στην Εποχή της Κρίσης  

 Οι κινητοποιήσεις της εποχής της κρίσης, λαµβάνουν τη µορφή τοπικών 

διαδηλώσεων, συνδιασµένων ταυτόχρονων διαδηλώσεων σε περισσότερες από µια 

πόλεις, καταλήψεων δηµόσιων κτιρίων, καθώς και µόνιµης παρουσίας και συµµετοχής 

πολιτών σε συνελεύσεις σε πλατείες (Σωτηρόπουλος, 2017, σελ.: 81). Η πλατεία 

Συντάγµατος αλλά και η Βουλή των Ελλήνων ήταν αυτές που αποτέλεσαν το επίκεντρο 

της εκστρατείας κατά των Μνηµονίων.  Από την έναρξη της οικονοµικής κρίσης και 
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έπειτα πραγµατοποιήθηκαν και πραγµατοποιούνται δεκάδες συγκεντρώσεις 

διαµαρτυρίας ενάντια στο κράτος και την τρόικα. Η πλατεία Συντάγµατος, η περιοχή 

δηλαδή απέναντι από το Κοινοβούλιο, το διαµεσολαβητικό φορέα που θεωρείται 

υπεύθυνος για την εφαρµογή και τη διευκόλυνση της διαρθρωτικής προσαρµογής και 

των πολιτικών λιτότητας, έδρασε ως ορµητήριο για την εκδήλωση των ποικίλων 

κινηµάτων (Κούση, 2013, σελ.: 33).  

 Οι διεκδικήσεις των κινητοποιούµενων απευθύνονταν και στόχευαν κυρίως 

προς τη Βουλή, ως τον πλέον υπεύθυνο θεσµό για τις βαθιές και ανατρεπτικές θεσµικές 

και νοµικές µεταβολές και αναδιατάξεις που πραγµατοποιήθηκαν µε πρωτοφανή 

ταχύτητα και κάτω από µια νεοφανή διεθνική πίεση από χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 

και την τρόικα (Κούση, 2013, σελ.: 13). Είναι γεγονός πως τα γεγονότα διαµαρτυρίας 

που ουσιαστικά ξεκίνησαν τον Μάιο του 2010, µε αφορµή το πρώτο Μνηµόνιο, 

συγκέντρωσαν το ενδιαφέρον και τη συµµετοχή πολλών διαφορετικών κατηγοριών του 

πληθυσµού. Μεταξύ αυτών περιλαµβάνονταν οµάδες ηλικιωµένων συνταξιούχων και 

νέων που προέβαλλαν είτε ειδικά, π.χ. φοιτητικά, είτε γενικότερα αιτήµατα µε 

ριζοσπαστικό και συχνά αντικαπιταλιστικό και αντιευρωπαϊκό προσανατολισµό 

(Σωτηρόπουλος, 2017, σελ.: 82). 

 Τα αιτήµατα που εκφράστηκαν και εκφράζονται µέσα από τα κινήµατα αυτά, 

έχουν να κάνουν κυρίως µε τα πρωτοφανή µέτρα λιτότητας και διαρθρωτικής 

προσαρµογής που ψηφίζονται από τα Κοινοβούλια και εφαρµόζονται από το Ελληνικό 

κράτος κάτω από τις οδηγίες της τρόικα. Ενώ, αναφέρονται στις οικονοµικές, 

κοινωνικές, πολιτικές επιπτώσεις των µέτρων λιτότητας: µείωση µισθών-συντάξεων, 

αυξήσεις φόρων, επιβολή νέων φόρων, ανεργία, ιδιωτικοποιήσεις δηµοσίων 

επιχειρήσεων, δραστική αύξηση ανισοτήτων και φτώχειας, επιδείνωση της ύφεσης και 

έλλειψη ανάπτυξης ευκαιριών στον τοµέα της απασχόλησης (Κούση, 2013, σελ.: 33-

34). Ενώ από πολλούς υποστηρίζεται ότι τα κύµατα των γεγονότων διαµαρτυρίας αφ’ 

ενός εξέφραζαν και εκφράζουν τη διογκωµένη και εύλογη αντίδραση της κοινωνίας, 

αλλά και αφ’ ετέρου όµως αποσκοπούν όχι στη µεταστροφή της µνηµονιακής 

πολιτικής αλλά στη διατήρηση των προ εποχής Μνηµονίου προνοµιακών 

επαγγελαµατικών, µισθολογικών και συνταξιοδοτικών καθεστώτων κάθε οµάδας 

(Σωτηρόπουλος, 2017, σελ.: 83).  

Ένα από τα σηµαντικότερα κινήµατα που εκδηλώθηκαν, ήταν το «κίνηµα των 

αγανακτισµένων», η αλλιώς γνωστό και ως «κίνηµα των πλατειών», το οποίο 

οργανώθηκε κατά µίµηση των αντίστοιχων ισπανικών κινηµάτων σε πλατείες πολλών 
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πόλεων. Το ετερόκλητο αυτό κίνηµα είχε την αξίωση να καταργηθούν τα µνηµόνια, να 

φύγει η τρόικα από τη χώρα, αλλά και να πέσει η τότε κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ.  Ο 

αντικοινοβουλευτικός χαρακτήρας του κινήµατος έγινε γρήγορα φανερός, µε την 

επικράτηση µεταξύ των συγκεντωµένων στη Πλατεία Συντάγµατος του γνωστού 

συνθήµατος για το κάψιµο της Βουλής. Η Βασιλική Γεωργιάδου, σε επιτόπια έρευνα 

στην Πλατεία Συντάγµατος το καλοκαίρι του 2011 συµπέρανε το ότι δεν υπήρχαν 

αντιδηµοκρατικές αντιλήψεις στην πλειοψηφία των συγκεντρωµένων. Παρόλα αυτά 

όµως, σε αρκετές περιπτώσεις µεταξύ 2010 και 2014 επαναλαµβανόνταν ως 

τελετουργικό η προσπάθεια εισόδου στη Βουλή µε σκοπό την κατάληψή της. 

Ταυτόχρονα, η σχετική ερώτηση της Γεωργιάδου για την άσκηση βίας κατά πολιτικών 

προσώπων, το 27% δήλωνε υπέρ του προπηλακισµού βουλευτών και το 34% «δε θα 

το έκανα εγώ προσωπικά, αλλά δε διαφωνώ που γίνεται» (Κόλλια, 2012). 

Η Γεωργιάδου, κατά την έρευνά της στην Πλατεία Συντάγµατος, βρήκε ότι τα 

κυριότερα ιδεολικά ερείσµατα του συγκεκριµένου κινήµατος σχετίζονταν µε την κρίση 

αντιπροσώπευσης, την απαξίωση των πολιτικών προσώπων µε το σκεπτικό «ίδιοι είναι 

όλοι», αλλά και τον κορεσµό από προσωπικούς τακτικισµούς για ίδιον όφελος 

(Κόλλια, 2012). Τα συγκεκριµένα αισθήµατα επτά ολόκληρα χρόνια µετά την 

εκδήλωση του κινήµατος δεν έχουν ακόµα εκλείψει από τις συνειδήσεις των πολιτών. 

Όταν ζητήσαµε τη γνώµη των ερωτώµενων, στη δική µας περίπτωση, για το 

συγκεκριµένο κίνηµα οι απαντήσεις που µας δώθηκαν επιβεβαίωσαν τους ισχυρισµούς 

της παραπάνω έρευνας. Ένας από τους συµµετέχοντες µας είπε χαρακτηριστικά: «µε 

το µόνο που συµφωνούσα ήταν µε τους «αγανακτισµένους». Τότε ήµουν βέβαια µικρός, 

17 χρονών, αλλά θυµάµαι τους γονείς µου. Είχαν πάει. Είχαν κάποιες ελπίδες ίσως 

µάλλον, ότι θα µπλόκαραν τα µνηµόνια και ότι θα παραιτούνταν τα λαµόγια οι πολιτικοί 

που το µόνο που ξέρουν να κάνουν πάντα είναι να κοιτάζουν τις τσέπες τους. Κάθε µέρα 

για κάποιες µέρες ήταν εκεί ο πατέρας µου. Μαζί µε άλλους στην ηλικία του. Ερχόταν 

σπίτι χαρούµενος. Του άρεσε που συµµετείχε έλεγε. Θυµάµαι έλεγε ότι ο λαός θα πάρει 

την εξουσία στα χέρια του και άλλα τέτοια. Θυµάµαι και από την τηλεόραση, κόσµος από 

όλη την Ελλάδα σε σκηνές. Φάση είχε. Τι να το κάνεις όµως; Τίποτα δεν έγινε και µε 

αυτό».  

 Επιπλέον του ανωτέρω κινήµατος, από το Σεπτέµβριο του 2010 έως και τον 

Νοέµβριο του 2011 εµφανίστηκαν στη Ελλάδα κινήµατα «Δεν Πληρώνω» µε αφορµή 

τις αυξήσεις στο κόστος των µέσων µεταφοράς και των διοδίων. Τα κινήµατα αυτά, 

έφθασαν στο απόγειό τους µεταξύ Νοεµβρίου 2011 και Φεβρουαρίου 2012. Μεταξύ 
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Οκτωβρίου και Δεκεµβρίου 2011 δε, εκδηλώθηκε και ένα ακόµα κίνηµα «Δεν 

Πληρώνω», το οποίο υποστηρίχθηκε πέρα από τοπικά δίκτυα, και από την τότε 

αντιπολίτευση και αφορούσε στην επιβολή του Ειδικού Τέλους Ηλεκτροδοτούµενων 

Δοµηµένων Επιφανειών (ΕΕΤΗΔΕ) που αναγγέλθηκε αιφνιδίως τον Σεπτέµβιο του 

2011 (το λεγόµενο τότε «χαράτσι»). Ενώ, άλλα κινήµατα εκδηλώθηκαν µε περιοδικές 

ολιγοήµερες καταλήψεις κτηρίων υπουργείων και περιφερειακών ή νοµαρχιακών 

δηµόσιων υπηρεσιών, κυρίως µεταξύ Φεβρουαρίου και Οκτωβρίου 2011. Συνήθεις 

στόχοι ήταν τα υπουργεία Οικονοµικών, Ανάπτυξης, Υγείας και Απασχόλησης, καθώς 

βέβαια και τα πανεπιστήµια, τα οποία όπως είναι γνωστό βρήσκονται εδώ και χρόνια 

στο έλεος µικρών σε απήχηση φοιτητικών παρατάξεων ή εξω-πανεπιστηµιακών 

οµάδων (Σωτηρόπουλος, 2917, σελ.: 92).  

 Αυτό που ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες κατά τη διάρκεια των 

συνεντεύξεων ήταν το να µας µιλήσουν για τα συναισθήµατα και τις απόψεις τους 

πάνω στο ζήτηµα των κινηµάτων, που αναδύθηκαν κατά την περίοδο της οικονοµικής 

κρίσης. Πλειοψηφικά, αν και οι περισσότεροι από αυτούς δεν συµµετείχαν σε κάποιο 

από τα κινήµατα της κρίσης, η γνώµη τους ήταν θετική. Όλοι οι 

ερωτώµενοι/ερωτώµενες στο σύνολό τους τα επιδοκίµασαν µε τα λόγια τους. 

Πιστεύουν ότι τα κινήµατα αυτά ήταν η απάντηση της κοινωνίας στη συσσωρευµένη 

αγανάκτηση και οργή απένατι στο πολιτικό σύστηµα και την Ευρωπαϊκή Ένωση:  

«Ήταν αρκετά ενθαρρυντικά, αν σκεφτούµε την αδιαφορία που υπάρχει. Γιατί υπάρχει 

µεγάλη πολιτική αδιαφορία, µεγάλη αδιαφορία µάλλον από τους πολίτες όσων αφορά και 

την οικονοµική κρίση και την πολιτική της χώρας µας, που και αυτό είναι ένα αποτέλεσµα 

που έχει έρθει από την έλλειψη εµπιστοσύνης που έχουµε στις κυβερνήσεις µας και στο 

πολιτικό σύστηµα. » 

«Για εµένα τα κινήµατα αυτά ήταν καλά. Δηλαδή είναι καλό που αντιδρά ο κόσµος που 

ξεσηκώνεται, καλό που βγαίνει στις πλατείες. » 

 Με αρκετά θετικά λόγια µας περιέγραψαν το «κίνηµα των αγανακτισµένων», 

το οποίο για τους περισσότερους ήταν συνδεδεµένο µε µια ενθουσιώδη απόπειρα 

ανατροπής της τότε πολιτικο-οικονοµικής τάξης. Ενώ πολλοί µας ανέφεραν τη 

δυσαρέσκεια που τους είχε προκαλέσει το κίνηµα «Μένουµε Ευρώπη», γεγονός το 

οποίο φυσικά µπορεί να εξηγηθεί από το ότι βρισκόταν στο αντίπαλο ιδεολογικά δέος 

από αυτό που υποστήριζαν οι ψηφοφόροι του «ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα. Η παραπάνω 

αντίληψη θα µπορούσε να συνοψίζεται από τα λόγια του συγκεκριµένου 

συµµετέχοντα: «Καλά το αυτό το Μένουµε Ευρώπη ήταν σκέτη παρωδία. Ένα τσούρµο 
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βολεµένοι µεσήλικες και κάτι χαζά βολεµένα παιδάκια των κοµµάτων µε πουκάµισα και 

γραβάτες στην Πλατεία Συντάγµατος. Να κρατάνε Ελληνική σηµαία και να λένε 

«Μένουµε Ευρώπη». «Κοιτάµε την Τσέπη µας» έπρεπε να το πούνε αυτό το κίνηµα και 

όχι έτσι όπως το λέγανε. Τι µένουµε Ευρώπη ρε και άντε µην πω, ήθελα να τους φωνάξω. 

Τη δεδοµένη στιγµή έπρεπε να είµαστε όλοι ένα και να πιέζουµε όλοι µαζί τους 

Ευρωπαίους για να µας φοβηθούν. Όχι να µας τροµοκρατούνε τα κανάλια και να µας 

κατευθύνουν. Να κατεβαίνουν ο κόσµος στις πλατείες και να γράφεται η εθνική παρωδία. 

Γέλαγα και έκλαιγα µαζί. » 

 Ωστόσο η καχυποψία αλλά και η αίσθηση απογοήτευσης, οι οποίες συνοδεύουν 

κάθε έκφανση πολιτικής έκφρασης στη χώρα µας, ήταν διάχυτες και στην περίπτωση 

της δράσης των κινηµάτων. Μεγάλο µέρος των ερωτώµενων θεωρούν ότι τα αιτήµατά 

τους προδόθηκαν, ενώ δεν είναι λίγοι αυτοί που τα αντιµετώπισαν µε καχυποψία, 

κάνοντας λόγω για διαφθορά και για σκοτεινούς κοµµατικούς κύκλους στους κόλπους 

τους. Χαρακτηριστικά, µια συµµετέχουσα µας είπε: «Στην αρχή µάλλον το πήραµε το 

θέµα σοβαρά και µε έντονη συναισθηµατική φόρτιση. Κατεβήκαµε όλοι µαζί µε τους 

αγανακτισµένους, και εµείς αγανακτισµένοι, να φωνάξουµε και να ακουστεί η φωνή µας, 

πιστεύοντας ότι κάτι θα αλλάξει, ότι κάποιος θα µας ακούσει. Το αποτέλεσµα ήταν 

απογοήτευση. Τίποτα δεν έγινε, απλά ο κόσµος από αγανακτισµένος έγινε 

απογοητευµένος. » 

 Παρά τις όποιες ενστάσεις αναφορικά µε τη δράση ή τον ιδεολογικό 

προσανατολισµό των κινηµάτων της κρίσης, οι περισσότεροι συµµετέχοντες όµως, 

έκαναν λόγο για πολιτική επαγρύπνηση και για αύξηση της πολιτικής συµµετοχής. 

Ενώ, τείνουν να πιστεύουν ότι η έκφραση της κοινωνίας των πολιτών κατά τη διάρκεια 

της οικονοµικής κρίσης έχει αυξηθεί, καθώς τα κοινωνικά κινήµατα είναι η απάντηση 

στα προβλήµατα της χώρας. Θεωρούν ότι η εκδήλωση τέτοιων µορφών κοινωνικής 

δράσης αποτελεί τη δηµοκρατική έκφραση της λαϊκής δυσαρέσκειας, αλλά και την 

προφανή συνέπεια ως µορφή αντίδρασης για την οικονοµική δυσπραγία που βιώνει η 

χώρα.  

«Θεωρώ ότι είναι πολύ λογικό να συµβαίνει (η εκδήλωση κοινωνικών κινηµάτων) και 

σε µια δηµοκρατική χώρα, ο καθένας µπορεί να εκφραστεί µε τον τρόπο που θέλει και να 

δηλώσει τη θέση του. »  

 Είναι γεγονός πως η σηµερινή γενιά των νέων έχει αποµακρυνθεί από τη 

συµµετοχή στην παραδοσιακή εκλογική διαδικασία, θεωρώντας πιο ελκυστικές τις 

εναλλακτιικές µορφές πολιτικής δέσµευσης. Η προσέλευσή τους στις εθνικές εκλογές 
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ή τις ευρωεκλογές έχει µειωθεί κατακόρυφα. Η πολιτική συµµετοχή, αλλά και το 

ρεπερτόριο της πολιτικής δέσµευσης είναι γεγονός πως έχει µετασχηµατιστεί: 

κοινωνικές εκστρατείες, διαδίκτυο, κοινωνικά δίκτυα και κοινωνικά κινήµατα, 

αποτελούν ορισµένες από τις νέες µορφές πολιτικής συµµετοχής. Ενώ, τα νέα µέσα 

(Facebook, Twitter κ.α.) είναι αυτά που διευκολύνουν τη διάδωση και την εξάπλωση 

των διαµαρτυριών ενάντια στις πολιτικές ελίτ. Στο πλαίσιο αυτό, κοινωνικά κινήµατα 

όπως το κίνηµα των “indignados” στην Ισπανία, αλλά και των «αγανακτισµένων» στη 

χώρα µας, έχουν αποτελέσει πρόσφορο έδαφος για χιλιάδες νέους (Sloam, 2013). 

 Είναι αρκετά δελεαστικό το να συµπεράνουµε ότι η πολιτική συµµετοχή 

ενδυναµώθηκε και µετεξελίχθηκε µέσω των κινηµάτων που αναδύθηκαν κατά την 

εποχή της οικονοµικής κρίσης στη χώρα µας και ότι αυτή η συµµετοχή αυτόµατα 

µπορεί να συνδεθεί µε την ανάπτυξη της δηµοκρατίας και την ενίσχυση της 

συµµετοχικής κουλτούρας. Υπάρχει όµως µια σκοτεινή πλευρά στις πρόσφατες 

αλλαγές της πολιτικής συµµετοχής, η οποία έχει έρθει στην επιφάνεια µετά το 

ξέσπασµα της παγκόσµιας οικονοµική κρίσης (Sloam, 2013). Η στροφή αυτή που 

πραγµατοποιείται στην κοινωνία των πολιτών µπορεί και να µη συνδέεται µε τον 

περαιτέρω εκδηµοκρατισµό της κοινωνίας. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι κατά την 

εποχή της κρίσης παγιώθηκαν αξίες και συµπεριφορές κοινωνικών διεκρικήσεων, 

όπως η χρήση πολιτικής βίας, ο αντικοινοβουλευτισµός ή ο ρατσισµός οι οποίες 

χρωµάτισαν τη δράση της κοινωνίας των πολιτών µε αρκετά αµφιλεγόµενο τρόπο 

(Σωτηρόπουλος, 2017). Μάλιστα, όταν κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων η 

συζήτηση στράφηκε στη Βουλή των Ελλήνων ένας ερωτώµενος µας είπε 

χαρακτηριστικά: «Ξέρεις καµιά φορά σκέφτοµαι αυτή τη χαζοµάρα που λένε οι 

µεγαλύτεροι και κάτι παππούδες, ότι θα ρίξουν βόµβα στη Βουλή. Και να σου πω κάτι; 

Ειµαι τόσο θυµωµένος που πιάνω τον εαυτό µου να χαίρεται µε κάτι τέτοια. » 

 Δεν ήταν λίγες οι περιπτώσεις όπου διαδηλώσεις κατά των µέτρων λιτότητας, 

υπερέβησαν κατά πολύ την άσκηση των ατοµικών και συλλογικών ελευθεριών, όπως 

την ελευθερία της έκφρασης και της συλλογικής διαµαρτυρίας. Ενδεικτικές είναι οι 

περιοδικές επιθέσεις οµάδων διαδηλωτών, εξοπλισµένων µε κράνη, λοστούς και 

δοκούς, κατά του κτιρίου της Βουλής. Ενώ επιπλέον στα παραπάνω πλαίσια 

αναπτύχθηκαν ακραίες εθνικιστικές οµάδες πολιτών, όπως π.χ. αυτή της Χρυσής 

Αυγής, η οποία περιπολούσε στις γειτονιές του Αγίου Παντελεήµονα Αχαρνών και 

αλλού, καταδιώκοντας και χτυπώντας µετανάστες. Έτσι, κατανοούµε το ότι είναι 

αρκετά δύσκολο να µιλήσει αβίαστα κανείς για µια διαδικασία ενδυνάµωσης της 
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κοινωνίας πολιτών και µια ενίσχυση της συµµετοχικής κουλτούρας. Ο 

αντικοινοβουλευτικός και αντικοµµατικός λόγος, αλλά και η δυσανεξία απένατι στο 

«Άλλο» που χαρακτηρίζει την εποχή της κρίσης, δεν αφήνει πολλά περιθώρια 

αισιοδοξίας. Παρά τον διάχυτο ατοµισµό στην ελληνική κοινωνία, φαίνεται ότι αρχίζει 

να αναδύεται µια κρατικά ή κοµµατικά ελεγχόµενη κοινωνία των πολιτών. Ωστόσο, 

αυτή η κοινωνία των πολιτών αποτέλεσε επίσης και έναν χώρο προβολής οµάδων και 

κινηµάτων που δεν επιδίωκαν απλώς την αντιπαράθεση µε τους θεσµούς του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος, αλλά την κατάλυση και ανατροπή τους (Σωτηρόπουλος, 

2017, σελ.: 107-113).  

 

Το Μακεδονικό  

Η τελευταία θεµατική που θελήσαµε να εξετάσουµε µπορεί να µην αφορά άµεσα την 

οικονοµική κρίση ή την ψήφο υπέρ του «ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα του Ιουλίου του 

2015, ωστόσο σχετίζεται µε την αποθέωση του συναισθήµατος στην Ελλάδα του 

σήµερα. Εάν παρατηρήσει κανείς τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζεται το 

Μακεδονικό και το ζήτηµα της ονοµασίας της Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας 

της Μακεδονίας θα δει ότι αυτό που κυριαρχεί είναι το αίσθηµα της «προδοσίας», της 

καταγγελίας της, και της εθνικής υπερηφάνειας, δίχως όµως να τεκµηριώνεται το πού 

ακριβώς µπορεί να εδράζεται αυτή (Καρπόζηλος & Χριστόπουλος, 2018, σελ.: 10). Οι 

έλληνες πολίτες φαίνεται να έχουν µια υψηλή αντίληψη για τη χώρα και το έθνος που 

ανήκει στην κατηγορία των “αξιακών εγγραφών”. Το παρελθόν µοιάζει να αποτελεί 

ενεργό στοιχείο της σύγχρονης ελληνικής ταυτότητας, θεωρείται πάντα παρόν και 

πάντα ισχυρό. Η αντίληψη αυτή φαίνεται να έχει εκσυγχρονιστεί, εσωτερικευθεί και 

ενταχθεί ως δοµική διάσταση στον αξιακό ιστό των Ελλήνων (Μοσχονάς, 2016, σελ.: 

4-5).  

 Οι εθνικές αφηγήσεις, είναι ικανές να κινητοποιούν συνειδήσεις, να 

επηρεάζουν συµπεριφορές και το κυριότερο, να αναπαράγουν συναισθηµατικές 

ταυτίσεις. Το ζήτηµα είναι, ότι οι αφηγήσεις αυτές παγήδευσαν τη χώρα µας για 

περισσότερο από µια γενιά, µε αποτέλεσµα την εδραίωση ενός καθεστώτος συνολικής 

άρνησης της ταυτότητας της γειτονικής µας χώρας, τη διατήρηση του συναισθήµατος 

της ανασφάλειας και την ανάλωση µεγάλου πολιτικού κεφαλαίου σε µια στιγµή όπου 

η Ελλάδα αντιµετωπίζει µείζονα οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατα (Καρπόζηλος 

& Χριστόπουλος, 2018, σελ.: 11-14).  
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 Το Μακεδονικό τείνει να αντιµετωπίζεται ως «εθνικό θέµα» ταµπού. Πρόκειται 

για ένα θέµα όπου κάθε διαφωνία πάνω σε αυτό θεωρείται «προδοσία» ή «µειοδοσία». 

Κάθε αντίλογος απαγορεύεται ρητά. Η όποια διαφωνία µε το λαϊκό αίσθηµα ή τους 

όποιους χειρισµούς της εξωτερικής πολιτικής θεωρείται ισοδύναµη µε εθνική 

προδοσία (Καροπόζηλος & Χριστόπουλος, 2018, σελ.: 16). Κατά τη διάρκεια µιας εκ 

των συνεντεύξεων, µια ερωτώµενη µας είπε: «Δεν ξέρω γιατί, αλλά το όνοµα 

Μακεδονία δεν πρέπει να δωθεί. Όπως είναι λογικό ξέρω καλά πως αυτή είναι η σωστή 

απάντηση. » Βλέπουµε λοιπόν πως χωρίς να έχει προηγηθεί η οποιαδήποτε προσπάθεια 

σκέψης ή κρίσης πάνω στο θέµα, αυτό που κυριαρχεί είναι µια συναισθηµατική 

φόρτηση η οποία και σχετίζεται µε ότι αφορά το παρελθόν. Ένα παρελθόν θολό και 

εξιδανικευµένο. 

 Οι έλληνες πολίτες σήµερα αδυνατούν να αποδεχθούν το ότι κάθε προσπάθεια 

επιβολής µιας οποιαδήποτε ονοµασίας σε µια άλλη χώρα είναι επί της αρχής, µια 

λανθασµένη και ανεπίτρεπτη ενέργεια. Όπως ορίζεται και στο διεθνές δίκαιο άλλωστε, 

σύµφωνα µε το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των λαών, κάθε χώρα διατηρεί το δικαίωµα 

της ανεξαρτησίας στην επιλογή της ονοµασίας της. Πόσο µάλλον, όταν οι κάτοικοι της 

χώρας αυτής αποκαλούνται µε ένα συγκεκριµένο όνοµα για πολλές δεκαετίες, και έτσι 

τους γνωρίζουν οι πάντες, µε µοναδική φυσικά εξαίρεση τη χώρα µας. Επίσης µια 

µοιοψηφία µόνο των ελλήνων είναι σε θέση να αντιληφθεί το ότι η προσπάθεια 

επιβολής ονόµατος σε µια άλλη χώρα µοιάζει κάτι το επιθετικό αλλά και συνάµα το 

αδιανόητο. Τέτοιες πρακτικές εκτός από το να πυροδοτούν τον εθνικισµό της γείτονος 

χώρας, είναι ικανές να τροφοδοτούν την καλλιέργεια ενός κλίµατος ξενοφοβίας και 

εθνικισµού και εντός των συνόρων µας (Καρπόζηλος & Χριστόπουλος, 2018, σελ.: 17-

19). 

«Είναι όµως ορθολογικό ο καθένας να ξυπνά ένα πρωί και να αποφασίζει ότι θέλει το 

όνοµα ενός άλλου; Γίνεται ας πούµε, να αποφασίσουµε µια µέρα εµείς, έτσι στα ξαφνικά 

ότι δε µας αρέσει να µας λένε «Έλληνες» και πως θέλουµε να µας λένε «Γάλλους»; 

Γίνεται; Ρωτάω απλά. Γίνεται να ξυπνήσουµε ας πούµε µια µέρα, λέω τώρα, και να 

αποφασίσουµε ότι ο Ναπολέοντας δεν ήταν Γάλλος, αλλά ήταν Έλληνας; Είναι τρελό 

εντελώς όλο αυτό. Έτσι και αυτοί ένα πρωί αποφάσισαν ότι ο Μέγας Αλέξανδρος δεν θα 

είναι Έλληνας, αλλά Σκοπιανός! Πάµε καλά; » 

«Δεν θα ήθελα, δεν υπήρχε περίπτωση, εγώ προσωπικά να άλλαζα γνώµη και να το ήθελα 

γιατί η Ελλάδα είναι µια χώρα µε τεράστια ιστορία, που ανακάλυψε τη δηµοκρατία, που 
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ανακάλυψε την πολιτική και δεν γίνεται να παραγνωρίζεται αυτό το πράγµα και να 

µοιράζεται τώρα µε τα Σκόπια την ονοµασία. Ε, όχι διαφωνώ. Είµαι κάθετη, διαφωνώ.»  

«Αν ήταν Έλληνας ο Μ. Αλέξανδρος, τότε δεν χωράει το όνοµα Μακεδονία στα Σκόπια.» 

«Η Μακεδονία, ακόµη και από την ιστορία ξέρουµε ότι είναι ελληνική µε τον Μέγα 

Αλέξανδρο κ.λπ.»  

«Η ιστορία αποτελεί πολύ σηµαντικό κοµµάτι για την κάθε χώρα και για µας τους 

Έλληνες ο Μ. Αλέξανδρος ήταν ο στρατηλάτης εκείνος ο οποίος µεγάλωσε την Ελλάδα 

και τα σύνορά της και προήγαγε τον ελληνικό πολιτισµό παντού. Δεν γνωρίζω καλά το 

θέµα το σκοπιανό και τη διπλωµατική γλώσσα για το θέµα αυτό. Πιστεύω όµως ότι δεν 

είναι καθόλου απαραίτητο να περιλαµβάνεται στο όνοµα των Σκοπίων η λέξη 

Μακεδονία. Καθόλου. » 

 Είναι εύκολο να διαπιστώσει κανείς από τις παραπάνω απαντήσεις τη θυµική 

διάσταση που έχει προσλάβει το Μακεδονικό ζήτηµα. Αποτελεί γεγονός το ότι η 

σύγχρονη συζήτηση για τη Μακεδονία στηρίζεται σε µια αφήγηση η οποία αφορά την 

κληρονοµιά της Αρχαιότητας και ειδικότερα τα πνευµατικά δικαιώµατα επί της 

Αρχαίας Μακεδονίας και του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Έτσι τυχαίνει πάνω σε αυτή την 

αναχρονιστική αντίληψη, αλλά και στη σηµασία που έχει η Αρχαιότητα για τις 

ταυτότητες της νεωτερικότητας, να εδραιώνεται ένας µύθος που θέλει τη Μακεδονία 

να είναι ελληνική από αρχαιοτάτων χρόνων. Μπορούµε να πούµε ότι οι αρχαίοι 

Μακεδόνες, σύµφωνα µε ορισµένες ιστορικές προσεγγίσεις, υπήρξαν όντως ένα 

ελληνικό φύλο. Ωστόσο αυτός ο ισχυρισµός δε θα έπρεπε υπό κανονικές συνθήκες να 

σχετίζεται µε την ονοµασία που θα λάβει µία χώρα στον 20ό και 21ό αιώνα. Οι 

παρενέργειες αυτής της παραδοχής είναι όµως τραυµατικές, καθώς µετατοπίζουν τη 

δηµόσια συζήτηση και τη στρέφουν προς λάθος κατευθύνσεις. Κατευθύνουν το 

συλλογικό θυµικό σε ζητήµατα εντελώς άσχετα µε τη σηµερινή πραγµατικότητα και 

το θέµα της ονοµασίας ενός κράτους (Καρπόζηλος & Χριστόπουλος, 2018, σελ.: 23-

27). 

 Ακόµα όµως και µια µικρή µειοψηφία ερωτώµενων, δύο στους δέκα, οι οποίοι 

γνωρίζουν ότι η Μακεδονία ποτέ δεν υπήρξε µία, ούτε µόνο ελληνική δεν επιθυµούν 

τη χρήση του όρου Μακεδονία στην ονοµασία της πΓΔΜ. Μπορεί να γνωρίζουν την 

εθνοτική ετερογένεια της περιοχής, έχουν όµως εσωτερικεύσει προφανώς αντιλήψεις 

και νοοτροπίες που θέλουν την οποιαδήποτε διαφωνία αναφορικά µε το ζήτηµα της 

ονοµασίας να αποτελεί ένα εθνικό ζήτηµα και εθνική προδοσία. Χαρακτηριστικά, ένας 
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από τους ερωτώµενους µας ανέφερε κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων τα εξής: «Η 

Μακεδονία είναι µια περιοχή η οποία ούτως ή άλλως δεν βρίσκεται µόνο στην ελληνική 

Μακεδονία, αλλά υπερβαίνει τα σύνορα και Αλβανία και πΓΔΜ και Βουλγαρία… όσον 

αφορά τώρα το όνοµα το σηµερινό της χώρας αυτής µπορώ να πω ότι δεν µε ενοχλεί το 

όνοµα Μακεδονία, µε ενοχλεί το θέµα το ιστορικό. Δηλαδή ο συµβολισµός που έχει αυτό 

το όνοµα µε την ιστορία και η ιστορία νοµίζω δεν µπορεί να διαγραφεί και να 

ξαναγραφτεί. Έτσι λοιπόν θα ήθελα, σίγουρα θα προτιµούσα να µην υπάρχει ο όρος 

Μακεδονία ή Μακεδονικό στο όνοµα της γειτονικής χώρας». 

 Επίσης αυτό που προκαλεί ιδιαίτερο ενδιαφέρον, αλλά θα µπορούσε να 

εξηγηθεί από την πολιτική άγνοια που διακατέχει τους νέους σήµερα, σχετίζεται µε το 

ότι κανένας από τους ερωτώµενους δεν αναγνώρισε το οποιοδήποτε λάθος στην 

ελληνική πλευρά αναφορικά µε τους διπλωµατικούς ή πολιτικούς χειρισµούς της πάνω 

στο θέµα. Στην πλειοψηφία τους οι συνεντευξιαζόµενοι φάνηκε να αγνοούν πλήρως 

ότι, παραδείγµατος χάριν, το ζήτηµα της ονοµασίας θα µπορούσε να έχει επιλυθεί 

αρκετά χρόνια πριν, εάν η κυβέρνηση Κωνσταντίνου Μητσοτάκη είχε προχωρήσει σε 

συµφωνία µε σύνθετη ονοµασία, όταν την προεδρία της γειτονικής χώρας είχε 

αναλάβει ο µετριοπαθής Κίρο Γκλιγκόρωφ. Ο Γκλιγκόρωφ αναγνώριζε την απολύτως 

σλαβική καταγωγή του λαού του, χωρίς να προβαίνει σε ζητήµατα διαµάχης αναφορικά 

µε το ευαίσθητο θέµα του Μεγάλου Αλεξάνδρου, ενώ ήταν έτοιµος να υποχωρήσει στο 

θέµα της ονοµασίας και να συµφωνήσει µε την τότε κυβέρνηση Μητσοτάκη, µια κοινά 

αποδεκτή λύση µε σύνθετο ονοµα. Αυτό ήταν το περίφηµο πακέτο Πινέιρο που έδινε 

στη χώρα µας πολλά προνόµια. Τότε όµως η επίλυση του Μακεδονικού υπονοµεύτηκε 

από πάσης φύσεως εθνικιστικές φωνές, οι οποίες κατά κύριο λόγο, ενορχηστρώνονταν 

από τον τότε Υπουργό Εξωτερικών Α.Σαµαρά και τον αντιπολιτευόµενο Ανδρέα 

Παπανδρέου (Χουζούρη, 2018). 

 Είναι γεγονός ότι ο λόγος για το Μακεδονικό επιθυµεί να ελέγξει τη µνήµη, 

δηλαδή την «απαραίτητη λήθη» µας, διογκώνοντας ορισµένα γεγονότα, αλλά και 

αποκρύπτοντας άλλα. Με την πεποίθηση ότι «η Μακεδονία είναι ελληνική» 

καταφέρνουµε µόνο να εγκωµιάζουµε τη µνήµη µας, µια «µνήµη» που περισσότερο 

επινοούµε παρά θυµόµαστε. Αγνοούµε το γεγονός ότι έχουµε να κάνουµε µε µια 

ψευδαίσθηση (Καρπόζηλος & Χριστόπουλος, 2018, σελ.: 23-27). Έτσι, αφού η 

«Μακεδονία είναι µια και ελληνική» δεν υπάρχει κάποιος ιδιαίτερος λόγος να 

στοχαστούµε πάνω στο θέµα ή να αποµακρυνθούµε από τη στάση αδιαλλαξίας που 
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µας διακατέχει. Το Μακεδονικό έχει να κάνει µε µια κυνική αντίληψη που θέλει τους 

πολίτες να µη δίνουν βάρος στα πραγµατικά ιστορικά γεγονότα, δηλαδή σε αυτά που 

έγιναν, αλλά σε αυτά που µαθαίνουν ότι έγιναν. Κάτω από το βάρος της ανωριµότητας 

και της άγνοιας, κατηγορείται ολόκληρη η ανθρωπότητα ως ανιστόρητη. Τρέφονται 

γενιές ολόκληρες βασισµένες στην άγνοια, τη µεροληψία, την οργή και το φόβο. 
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Συµπεράσµατα - Συζήτηση 

Από το 2008 έως και σήµερα είναι γεγονός πως η χώρα είναι βυθισµένη στην 

οικονοµική κρίση. Παλεύει χωρίς άµεσες θετικές προοπτικές µέσα σε µια παγίδα 

υφεσιακής δίνης. Οι χρόνιες παθογένειες: φοροδιαφυγή, πελατειακές σχέσεις, 

εξάρτηση από ξένα δάνεια, διαφθορά, κρατισµός, αδυναµία παραγωγής ισχυρών 

θεσµών κ.α. στιγµάτισαν το ελληνικό κράτος και διαµόρφωσαν ανάλογα την 

κουλτούρα των πολιτών. Κράτος και πολίτες, πορεύονται για χρόνια µέσα σε µια 

«οικονοµική φούσκα» συντηρούµενη από δυσθεώρητα ποσά που εισέρρεαν στο 

εσωτερικό του κράτους µε τη µορφή δανείων, προερχόµενων από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. Προκειµένου να αποφευχθεί η ολοκληρωτική καταστροφή και η χρεοκοπία, η 

χώρα αναγκάστηκε να ζητήσει τη βοήθεια των Ευρωπαϊων εταίρων της και του 

Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου.  

 Τα µέτρα που έχουν ληφθεί κατά τα χρόνια της οικονοµικής κρίσης απαιτούν 

µεγάλες θησίες από µεριάς των πολιτών. Όπως είναι αναµενόµενο οι Έλληνες 

δυσανασχετούν µπροστά στις συνθήκες που καλούνται να αντιµετωπίσουν. Απο το 

2010 και έπειτα έχουµε γίνει µάρτυρες µιας πρωτοφανούς έκρηξης διεκδικήσεων: 

επαγγελµατικές οργανώσεις, συνδικάτα, κοινωνικά κινήµατα, ακόµα και µαθητές ή 

φοιτητές αντιδρούν προς τα δυσβάστακτα µέτρα, καθώς και τις αλλαγές που 

προσπαθούν να επιφέρουν. Μέσα σε αυτό τη κλίµα, της γενικευµένης λαϊκής 

δυσαρέσκειας και της έντονης οικονοµικής ανέχειας οι νέοι/νέες είναι αυτοί που 

καλούνται να αποδώσουν το βαρύ τίµηµα της οικονοµικής κρίσης. Καθηµερινά 

έρχονται αντιµέτωποι µε την ανεργία, την επισφαλή εργασία και τον κοινωνικό 

αποκλεισµό. Εγκλωβισµένοι στο σύµπαν των γονέων, καλούνται να διαµορφώσουν 

την ταυτότητά τους και να επιδιώξουν την οικονοµική και κοινωνική τους ανέλιξη. 

 Στην παρούσα διπλωµατική εργασία θελήσαµε να ασχοληθούµε µε τον τρόπο 

κατά τον οποίο τα συναισθήµατα είναι ικανά να εµπλέκονται στην πολιτική διαδικασία 

και να επηρεάζουν µια πολιτική απόφαση. Θεωρήσαµε, πως µια σηµαντική διάσταση 

στη λήψη της αποφάσεων σχετίζεται άµεσα µε το συναίσθηµα. Θελήσαµε επιπλέον να 

δώσουµε απάντηση στο δύσκολο ερώτηµα που σχετίζεται µε το εάν η απόφαση υπέρ 

του «ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα της 5ης Ιουλίου 2015 µπορεί να επηρεάζεται και να 

ενηµερώνεται από τα συναισθήµατα. Ενώ επιπλέον, πραγµατοποιήσαµε µια απόπειρα 

διερεύνησης των κυρίαρχων αξιών και του σκεπτικού που προσανατόλισε το «ΟΧΙ» 

στο δηµοψήφισµα, αλλά και τις αντιλήψεις της νέας γενιάς εν γένει.  
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 Προκειµένου να ερευνηθούν τα παραπάνω, διενεργήσαµε 10 ποιοτικές 

συνεντεύξεις µε νέους ηλικίας 18 έως και 34 ετών που είχαν επιλέξει να ψηφίσουν 

«ΟΧΙ» στο δηµοψήφισµα του 2015. Σε πρώτο στάδιο θελήσαµε να διερευνήσουµε ποιο 

ήταν το κυρίαρχο συναίσθηµα που επικρατούσε κατά τη διάρκεια των συζητήσεων µε 

τους ερωτώµενους. Βρήκαµε ότι οι ερωτώµενοι/ερωτώµενες είχαν µεγάλα αποθέµατα 

οργής. Η οργή αυτή σχετίζονταν τόσο µε την οικονοµική κατάσταση που βιώνουν οι 

ίδιοι καθηµερινά και καλούνται να αντιµετωπίσουν, όσο και µε την θέση στην οποία 

έχουν βρεθεί οικεία και αγαπηµένα τους πρόσωπα. Ο πόνος για τους άλλους και οι 

εικόνες που αντικρίζουν καθηµερινά, µε κλειστά καταστήµατα, άστεγους και 

συµπολίτες που ψάχνουν τα απαραίτητα σε κάδους απορριµάτων πυροδοτούν έντονα 

συναισθήµατα και προκαλούν µια έκρηξη οργής.  

 Προκειµένου να δώσουµε απάντηση στα ζητήµατα που αφορούν τις αξίες της 

νέας γενιάς, και ιδιαίτερα αυτών που επέλεξαν το «ΟΧΙ», προσπαθήσαµε να 

αναλύσουµε τις απαντήσεις που πήραµε σε µια σειρά από θέµατα που εξετάζονταν 

µέσω του ερωτηµατολογίου και των θεµατικών που θέσαµε. Τα θέµατα αυτά 

αφορούσαν: την οικονοµική κρίση και το µνηµόνιο, τις αντιλήψεις για τα πολιτικά 

κόµµατα στην εποχή των µνηµονίων, τον εξωτερικό δανεισµό που έχει η δεχθεί ή 

χώρα, την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα κοινωνικά κινήµατα κατά την εποχή της οικονοµικής 

κρίσης και το Μακεδονικό ζήτηµα. Σε κάθε µια από τις επιµέρους θεµατικές ενότητες 

που θίξαµε, τα ερευνητικά ευρήµατα παρουσίασαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον.  

 Από την έρευνα προέκυψε ότι οι νέοι/νέες αντιµετωπίζουν µια δυσκολία 

κατανόησης βασικών οικονοµικών όρων και πολιτικών εννοιών. Ιδιαίτερα όταν 

ρωτήθηκαν για την οικονοµική κατάσταση της χώρας και για τα µνηµόνια που έχουν 

υπογραφεί δυσκολεύονταν αρκετά να απαντήσουν στις απλές ερωτήσεις που τους 

θέσαµε και σχετίζονταν, παραδείγµατος χάριν, µε το εάν γνωρίζουν για ποιο λόγο 

ξέσπασε η οικονοµική κρίση. Διαπιστώσαµε µια αρκετά σηµαντική απουσία επαφής 

µε την οικονοµία, ενώ σχεδόν κανένας από τους ερωτώµενους δεν κατάφερε να 

εστιάσει στις χρόνιες παθογένειες του ελληνικού κράτους. Ένα από τα 

εντυπωσιακότερα ευρήµατά µας όµως, έχει να κάνει µε το ότι ένας αξιοσηµείωτος 

αριθµός ερωτώµενων ενέδωσε σε προκαταλήψεις και συνωµοσιολογίες που θέλουν 

σκοτεινά συµφέροντα της Ε.Ε. να ευθύνονται για την οικονοµική κατάσταση που 

βιώνει η χώρα. 

 Όσον αφορά στον εξωτερικό δανεισµό που έχει δεχθεί η χώρα µας, προέκυψε 

όπως αναµέναµε, µια έντονη δυσφορία για τα µέτρα λιτότητας που συνοδεύουν κάθε 
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µνηµόνιο που υπογράφεται. Οι περισσότεροι πιστεύουν πως τα µνηµόνια δεν έχουν 

καταφέρει να επιτύχουν το σκοπό τους και να αποδώσουν καρπούς. Είναι όµως γεγονός 

πως η συντριπτική πλειοψηφία θεωρεί πως το Ελληνικό κράτος δεν φέρει καµία 

υποχρέωση απέναντι στους δανειστές του, ενώ δεν πρέπει να αποδώσει τα ποσά που 

έχει δανειστεί κατά τη διάρκεια της κρίσης. Το εύρηµα αυτό έχει ιδιαίτερη αξία για 

εµάς διότι επιβεβαίωσε µια από τις αρχικές µας υποθέσεις. Η υπόθεση αυτή 

σχετίζονταν µε το ότι οι πολίτες ίσως έχουν καταφέρει να εσωτερικεύσουν αξίες και 

στάσεις προσοδοθηρίας ή λαθρεπιβατισµού, οι οποίες αποτελούν χαρακτηριστικά του 

ελληνικού κράτους.  

 Επίσης ένα αξιοσηµείωτο εύρηµα ήταν και αυτό της ανυπαρξίας µιας κοινής 

ευρωπαϊκής ταυτότητας. Οι περισσότεροι δεν πιστεύουν στις ευρωπαϊκές ιδέες και 

θεωρούν πως η Ε.Ε. δεν κατάφερε να εκπληρώσει το στόχο της. Πιστεύεται ότι οι 

Ευρωπαίοι κρατούν µια σκληρή και τιµωρητική στάση απένατι στην Ελλάδα, 

εξαντλώντας πάνω στους πολίτες της όλη τους την αυστηρότητα. Οι συµµετέχοντες 

φαίνεται να µην αναγνωρίζουν την αντίληψη που θέλει την Ε.Ε. να είναι ένας 

γενναιόδωρος οικονοµικός εταίρος για τη χώρα µας. Επίσης, το εύρηµα που θα 

µπορούσαµε να ξεχωρίσουµε έχει να κάνει µε τη θερµή στάση που κράτησαν οι 

νέοι/νέες ερωτώµενοι/ερωτώµενες απένατι στο Ρώσο πρόεδρο Πούτιν. Επιχειρώντας 

την περαιτέρω µελέτη του ευρήµατος αυτού, είδαµε ότι βιβλιογραφικά, τα ποσοστά 

δηµοφιλίας του Ρώσου προέδρου παραµένουν σταθερά υψηλά για αρκετά χρόνια. 

Συγκεκριµένα ο βαθµός συµπάθειας ήταν αρκετά µεγάλος και πριν το δηµοψήφισµα 

του 2015, εξαιτίας της προοπτικής συνεργασίας που καλλιεργούνταν από την 

κυβέρνηση, παραµένει όµως υψηλός µέχρι και σήµερα.  

 Οι περισσότεροι νέοι/νέες αντιµετωπίζουν αρκετά θερµά τα κοινωνικά 

κινήµατα και τις διεκδικήσεις των µνηµονιακών χρόνων. Τείνουν να τα βλέπουν ως 

βασικό δηµοκρατικό προνόµιο των πολιτών. Χαιρετίζουν µε θέρµη το κίνηµα των 

«αγανακτισµένων» και απορρίπτουν µαζικά αυτό του «Μένουµε Ευρώπη». Και αυτό 

διότι το µεν πρώτο, υποστήριξε τις αρχές και αξίες τους περί κατάργησης των 

µνηµονίων και παραίτησης των κυβερνήσεων, ενώ το µεν δεύτερο διότι 

αντιστρατεύονταν στα πιστεύω τους. Όσον αφορά τώρα στο Μακεδονικό, η απόλυτη 

σχεδόν πλειοψηφία δεν εγκρίνει την ύπαρξη του όρου «Μακεδονία» στην ονοµασία 

της πΓΔΜ. Υιοθετείται µια εξειδανικευµένη και λαθεµένη αντίληψη για την 

αρχαιότητα και την Ελληνικότητα. Με το συναίσθηµα να επικρατεί έναντι γνώσης και 

ίσως της λογικής. 



 

73 

 Η βιβλιογραφική µας έρευνα και οι αρχικές µας υποθέσεις επιβεβαιώθηκαν σε 

πολύ υψηλό βαθµό. Βρήκαµε και εµείς µέσα από τις συνεντεύξεις και την ανάλυσή 

µας ότι η νέα γενιά δεν εµπιστεύεται τα πολιτικά κόµµατα και τους θεσµούς. Η 

πολιτική απαξίωση που τη διακατέχει, κάνει όλα τα κόµµατα του Κοινοβουλίου να 

µοιάζουν ίδια στα µάτια της. Τείνει να αντιµετωπίζει την Ευρωπαϊκή Ένωση µε  έναν 

εργαλειακό τρόπο, θεωρώντας ότι εκτός αυτής απλά θα είµασταν χειρότερα. 

Παράλληλα δεν απορρίπτει αυταρχικές µορφές διακυβέρνησης και πολιτικές φιγούρες. 

Ενώ παρά το ότι θεωρεί πως τα κινήµατα προάγουν τη δηµοκρατία, φαίνεται να κλείνει 

το µάτι σε προπηλακισµούς και αντικοινοβουλευτικές δράσεις. Η νέα γενιά δυστυχώς 

αδυνατεί να συµµορφωθεί µε τους θεσµούς που επιβάλλει µια δηµοκρατία της Δύσης. 

Εγκωµιάζει τα κινήµατα, ιδιαίτερα αυτά που προβάλλονται από τα Μαζικά Μέσα, 

αλλά δυστυχώς δε συµµετέχει.  

 Θα µπορούσαµε να πούµε ότι σε γενικές γραµµές η εργασία πέτυχε το σκοπό 

της. Ασχοληθήκαµε µε το ρόλο των συναισθηµάτων στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων. Είδαµε ότι παρά το γεγονός ότι η µελέτη των συναισθηµάτων στην 

πολιτική συµπεριφορά για ένα αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα ήθελε το συναίσθηµα 

να βρίσκεται εκτός της γνωστικής διαδικασίας λήψης αποφάσεων, δρώντας 

παραµορφωτικά ως προς τη λογική που θα έπρεπε να διακατέχει τους εκλογείς, αυτό 

καταφέρνει να επιβίώνει. Βρήκαµε πως κάτω από συνθήκες κρίσης και ανέχειας οι 

άνθρωποι είναι ικανοί να αισθάνονται φόβο, οργή και άλλα αρνητικά συναισθήµατα, 

αλλά και ότι τα συναισθήµατα αυτά δεν µπορούν να παραγκωνιστούν από τη µελέτη 

της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Ενώ, αντλήσαµε πολίτιµες πληροφορίες για το 

νοοτροπικό υπόβαθρο των νέων ψηφοφόρων του «ΟΧΙ».  

 Θεωρούµε, συνοψίζοντας, ότι είναι ανάγκη το κράτος και οι θεσµοί να 

σκύψουν πάνω από τα πραγµατικά προβλήµατα του βιώνει η νέα γενιά στη χώρα µας 

και να τα λάβουν σοβαρά υπόψιν. Όπως ήδη έχει αναφερθεί, οι νέοι/νέες σήµερα 

έρχονται αντιµέτωποι µε ζητήµατα που κλονίζουν την ύπαρξή τους και είναι ικανά να 

διαταράξουν ακόµα περισσότερο τις ήδη κλονισµένες και εύθραυστες ισορροπίες του 

ελληνικού κράτους. Η άρνηση συµµετοχής σε εκλογικές διαδικασίες, η χαµηλή 

εµπιστοσύνη στο πολιτικό σύστηµα και τη Ε.Ε., είναι θέµατα που χρίζουν άµεσης 

αντιµετώπισης. Η αναχαίτηση της οικονοµική κρίσης και υπερπήδηση των 

προβληµάτων που την ακολουθούν, πάνω από όλα  απαιτεί ενεργούς πολίτες, ικανούς 

να συµµορφώνονται µε τους θεσµούς τους και να σκέπτονται πάνω στα σοβαρά 



 

74 

ζητήµατα που απασχολούν µια δηµοκρατία. Αυτή, είναι µια πρόκληση που οι 

κατέχοντες εξουσία θα πρέπει να αντιµετωπίσουν άµεσα και µε σοβαρότητα.  
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Παράρτηµα 

Συνέντευξη Πρώτη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Η οικονοµική κρίση ξέσπασε λόγω των υπέρογκων δανείων που είχε πάρει η Ελλάδα, 

τα οποία δεν µπορούσαµε ποτέ να τα ξεπληρώσουµε. Ο Ελληνικός λαός δεν ήθελε να 

καταλάβει ή αδιαφορούσε να καταλάβει, τι ζηµιά είχε προκληθεί ενώ το µόνο που τον 

ένοιαζε είναι να τρώει τα λεφτά, πώς θα είναι εκείνος καλά αδιαφορώντας για τους 

γύρω του, αδιαφορώντας για τις γενιές που έρχονται και αδιαφορώντας για τον 

συνάνθρωπο. Περάσαµε, νοµίζω,  µια δεκαετία χρυσή, ήταν µια δεκαετία του 

φαίνεσθαι όπου Κράτος και πολίτες ξόδευαν αλόγιστα χρήµατα  χωρίς να σκέφτονται 

τι θα ακολουθήσει. 

Τα Μνηµόνια γνωρίζετε γιατί ψηφίστηκαν; 

Τα µνηµόνια ψηφίστηκαν διότι η κατάσταση είχε φτάσει στο απροχώρητο, η χώρα 

χρεοκόπησε οπότε έπρεπε σιγά σιγά να µπούµε σε µια διαδικασία να επιστραφούν όλα 

αυτά τα δάνεια και έτσι µέσω των µνηµονίων ήταν ένας τρόπος ώστε αυτά τα λεφτά 

να παρθούν από τους πολίτες για να ξεπληρώσουµε. 

Ποια ευθύνη πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον ΣΥΡΙΖΑ 

και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Τα κόµµατα σίγουρα φέρουν µεγάλη ευθύνη. Οι τελευταίες κυβερνήσεις αυτό που τους 

ενδιέφερε ήταν το πώς θα φάνε περισσότερα µέσα σε σύντοµο χρονικό διάστηµα, 

ήθελαν να αρπάξουν όσο το δυνατόν περισσότερα, απλά είχαν λάθος σκεπτικό και αυτό 

φάνηκε από την κατάσταση που φτάσαµε γιατί το χρονικό περιθώριο που ήθελαν να 

το κάνουν αυτό ήταν πολύ µικρό. 

 Ναι, όµως ψήφισε και ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνια, τι άποψη έχεις γι’αυτό; 

Αυτό µη µου το θυµίζεις. Ψηφίσαµε ΣΥΡΙΖΑ για να βγούµε από αυτή την κατάσταση 

µε αυτά που µας έταζαν και αυτό που καταλάβαµε ήταν ότι τελικά µας κορόιδευαν 

γιατι έκαναν ακριβώς τα ίδια. Αισθάνοµαι λίγο προδοµένος για όλο αυτό, ειλικρινά αν 

γύριζα πίσω το χρόνο, πραγµατικά δεν ξέρω αν θα ψήφιζα πάλι το ίδιο. Τι να πω; 

Αλήτες. 
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Τι άποψη έχεις για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Θεωρώ πως µε λίγο καλύτερη διαχείριση από την υπάρχουσα κυβέρνηση ίσως 

ήµασταν και σε καλύτερη θέση. Νοµίζω ότι συνεχίζει κάτι να µην πηγαίνει καλά. Δεν 

ξέρω, θεωρώ ότι θα µπορούσαµε να ήµασταν σε καλύτερη θέση. Νοµίζω ότι 

συνεχίζονται κάποια λεφτά να τρώγονται. 

Τι γνώµη έχεις για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Νοµίζω ότι στο άκουσµα της Τρόικα και όταν άκουσα τι γίνεται, πίστευα ότι θα ήταν 

ένας τρόπος εκφοβισµού, αν θες πέστο και θα µπορούσαµε να µπούµε σε µια ρότα για 

να βγούµε από όλο αυτό, αλλά πραγµατικά δεν είδαµε κάτι τέτοιο. Ουσιαστικά 

πιστεύω, κακά τα ψέµατα, η τρόικα ήταν λίγο αυστηρή µαζί µας, εξάντλησε όλη την 

αυστηρότητά της επάνω µας. Αυτό που τους νοιάζει είναι να πάρουν  µε οποιοδήποτε 

τρόπο τα χρήµατά τους πίσω. Έχουν βάλει στη διαδικασία το λαό να σταµατήσει να 

ζει πλουσιοπάροχα όπως ζούσε, έχει φτάσει τις συντάξεις και τους µισθούς στο 

απροχώρητο. Πραγµατικά ήθελα να ήξερα που θα φτάσει αυτή η κατάσταση και πώς 

θα συνεχίσουν οι νέες γενιές να ορθοποδήσουν και πραγµατικά να ορθοποδήσουµε σαν 

χώρα.  

Ποια η άποψή σου για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ; 

Αυτό που πιστεύω είναι ότι αυτό που κοιτάει πώς θα είναι καλά η χώρα της. Απ΄ότι 

ξέρω, όλοι στη Γερµανία τουλάχιστον η πλειοψηφία τους, είναι µαζί της. Προσωπικά 

εµένα µου περνάει λίγο αδιάφορη, απ’ότι έχω παρακολουθήσει τα πολιτικά 

τεκταινόµενα της Γερµανίας. Δεν έχω να πω κάτι άλλο πάνω σε αυτό προφανώς για να 

είναι τόσα χρόνια καγκελάριος κάνει καλά τη δουλίτσα της. 

Ποια είναι η άποψή σου για τον Βολφανγκ Σόιµπλε; 

Υπουργός οικονοµίας της Γερµανίας δεν είναι; Πραγµατικά άλλος ένας που µου 

περνάει αδιάφορος. Γενικότερα δεν παρακολουθώ και τόσο πολύ τα πολιτικά των 

ξένων χωρών. Δεν έχω κάτι άλλο να πω επί τους θέµατος. 

Η άποψη σου για την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Σίγουρα είναι µια Ένωση η οποία στόχο έχει θεωρητικά την ανάπτυξη των λαών. Τώρα 

αν στην πράξη γίνεται αυτό…πραγµατικά είναι ένα ερώτηµα…δεν ξέρω αν θα ήταν 

καλύτερα τα πράγµατα αν δεν υπήρχε Ευρωπαϊκή Ένωση, τουλάχιστον µέχρι την ως 

τώρα πορεία της Ε.Ε. πάει να πει ότι βοηθάει όλο αυτό και εξυπηρετεί. Καλό θα είναι 
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να έχουν αυτή την όποια σχέση έχουν οι ευρωπαϊκές χώρες µεταξύ τους. Ωστόσο αυτό 

που ακούω βέβαια από τους γονείς µου και µεγαλύτερους ανθρώπους είναι ότι όσο 

είχαµε τη δραχµή, παλαιότερα, σίγουρα ήµασταν καλύτερα, εγώ δεν πρόλαβα να την 

ζήσω και πάρα πολύ τη δραχµή. Αυτά που βλέπω όσα έχουν καταφέρει να τα κάνουν 

επί δραχµής οι γονείς µου και οι παππούδες µου, σίγουρα τώρα δεν µπορώ να τα κάνω 

εγώ µε το ευρώ. 

Θεωρείς ότι αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην Ευρωζώνη, τα συµφέροντα 

µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια συµµαχία όπως η Ρωσία ή η 

Κίνα; 

Δεν ξέρω αν η δυναµική της Ρωσίας ή της Κίνας θα ήταν καλύτερα και δεν ξέρω αν θα 

έπαιζε ρόλο και η γεωγραφική θέση το να έχουµε βοήθεια από αυτές τις χώρες και να 

είµαστε για παράδειγµα σε έχθρα µε άλλους λαούς λόγω της γεωγραφικής θέσης της 

Ελλάδας. Πιστεύω πώς όχι, δεν θα ήµασταν καλύτερα να ήµασταν σύµµαχοι µε αυτούς 

τους λαούς. 

Ποια η άποψη σου για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της 

κρίσης, όπως οι αγανακτισµένοι, οι «δεν πληρώνω», «µένουµε Ευρώπη» 

Πραγµατικά γέλαγα µε όλα αυτά τα κινήµατα δεν θεωρούµαι από αυτούς τους 

ανθρώπους που ασχολούµαι µε τα πολιτικά δρώµενα. Προσπαθώ να έχω µια τόση όση 

ενηµέρωση αλλά πραγµατικά όλα αυτά µου περνάνε, περνώντας από µπροστά µου 

γελούσα. Θεωρώ πως όλοι οι νέοι στην εποχή µας δεν έχουν  καθόλου πολιτική άποψη 

και το να ακολουθούν όλα αυτά τα κινήµατα είναι καθαρά για τη µάζα και καθαρά για 

να πουν ότι  κάτι κάνουν. Πραγµατικά γελάω. 

Ποια είναι η άποψή σου για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστό τη χρήση του όρου 

«Μακεδονία»; 

Πραγµατικά δεν ξέρω τι να απαντήσω σε αυτή την ερώτηση… Καλό θα ήταν να 

υπάρχει µια κοινή άποψη για το πώς θα έπρεπε να ονοµάζονται τα Σκόπια. Αν ήταν 

Έλληνας ο Μ. Αλέξανδρος, τότε δεν χωράει το όνοµα Μακεδονία στα Σκόπια. Αλλά 

αν δεν ήταν; Ποιος το ξέρει; 
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Συνέντευξη Δεύτερη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Νοµίζω ότι είχε φτάσει ο υπερδανεισµός της Ελλάδας σε πολύ υψηλά επίπεδα και όλο 

αυτό που ζούσαµε τα προηγούµενα χρόνια ήταν µια φούσκα και πιστεύω ότι ήρθε η 

κατάλληλη στιγµή όλο αυτό να σκάσει.  Επίσης, πιστεύω ότι ήταν έτοιµη η Ευρώπη, η 

Βόρεια Ευρώπη να δηµιουργήσει όλη αυτή την κατάσταση γιατί προφανώς πέρα από 

το οικονοµικό κοµµάτι της κρίσης, υπήρχαν και άλλα σχέδια στο µυαλό τους. Θέλουν, 

µάλλον, να φτιάξουν µια Ευρώπη που θα έχει δύο οµάδες, τις φτωχές  νότιες χώρες και 

τις ισχυρές βόρειες χώρες. Πιστεύω ότι αυτό είναι πρωταρχικό τους σχέδιο. Ξεκίνησαν 

από την Ελλάδα, γιατί ήταν ο πιο αδύναµος κρίκος µε τους πιο ίσως αδιάφορους 

πολιτικούς και πολίτες. 

Γνωρίζετε γιατί ψηφίστηκαν τα Μνηµόνια; 

Τα µνηµόνια είναι µια δέσµευση ισχυρή δέσµευση των δανειστών προς τους 

δανειζόµενους. Ακριβώς έτσι όπως συµβαίνει σε όλα τα τραπεζικά συστήµατα και σε 

όλες τις οικονοµίες. Δεν είναι κάτι το περίεργο. Νοµίζω ότι αυτός που δανείζει θέτει 

τους όρους. Μπορεί να θέσει όσο πιο σκληρούς όρους µπορεί και θέλει και αυτοί που 

δανείζονται είναι υποχρεωµένοι να τους δεχτούν. Στην Ελλάδα έχω την εντύπωση ότι 

δεν έγινε καµία προσπάθεια διαπραγµάτευσης από τους  αντιπροσώπους µας, από τους 

πολιτικούς γιατί όπως τελικά  γνωρίζαµε, φανταζόµασταν και τελικά αποδείχτηκε, 

ήταν όλοι εµπλεκόµενοι, ανεξαρτήτως κοµµάτων σε σκάνδαλα.  Όταν έχεις λοιπόν, 

όπως λέει και ο λαός, λερωµένη τη φωλιά σου, είναι αδύνατον να βγεις µπροστά και 

να ζητήσεις ένα πιο καλό διακανονισµό για τη χώρα σου. Έτσι νοµίζω. 

Ποια ευθύνη πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον ΣΥΡΙΖΑ 

και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Εχω την εντύπωση ότι κανένα κόµµα δεν έχει περισσότερη ή λιγότερη ευθύνη. Είναι 

το ίδιο υπεύθυνοι όλοι οι πρώην οι τωρινοί και αυτόι που θα έρθουν γιατί δεν αγαπούν, 

δεν ενδιαφέρονται για κανέναν άλλον πέρα από τη θέση τους, τον εαυτό τους και τα 

οικονοµικά τους. 

Ναι, όµως ψήφισε και ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνια, τι άποψη έχεις γι’ αυτό; 

Όπως είπα και στην προηγούµενη ερώτηση, δεν πιστεύω ότι τα κόµµατα έχουν 

λιγότερη ή περισσότερη ευθύνη. Και ο ΣΥΡΙΖΑ είναι ίδιος µε τους προηγούµενους,  

δεν έχει να δώσει τίποτε άλλο, δεν έχει να επιδείξει τίποτε το διαφορετικό. Από τη 



 

85 

στιγµή που η οικονοµία της Ελλάδος ήταν µόνο δανεισµός και χρέη , χωρίς να µπορεί 

αυτό να αλλάξει,  ούτε έγιναν αλλαγές ριζικές έτσι ώστε να φέρει κάποια 

αποτελέσµατα στην οικονοµία µας,  ο ΣΥΡΙΖΑ και αυτός θα συνεχίσει το «έργο» των 

άλλων κοµµάτων. Δεν  νοµίζω ότι οι Έλληνες πολίτες θα είχαν αντίρρηση  εάν γίνονταν 

αλλαγές και έφερναν στο µέλλον καλύτερα αποτελέσµατα στην οικονοµία µας. Νοµίζω 

ότι θα το άντεχαν αυτό. Πληρώνουµε φόρους, υπάρχει µια µαυρη τρύπα που αυτά δεν 

πάνε πουθενά. Εµείς έχουµε οικονοµικά ζοριστεί πολύ, όµως οι πολιτικοί συνεχίζουν 

τ σκάνδαλα. Δε νοµίζω ότι ο ΣΥΡΙΖΑ διαφέρει σε τίποτα από το παλιό ΠΑΣΟΚ και τη 

Νέα Δηµοκρατία.  

Τι άποψη έχεις για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Πιστεύω ότι είναι τα ποσά υπέρογκα, είναι φανταστικά σε τόσο ύψος που έχουν φτάσει. 

Δεν έχω άποψη γι αυτό. Πραγµατικά δεν µπορώ να ξέρω τι συµβαίνει και αν αυτοί οι 

αριθµοί οι οποίου παρουσιάζονται είναι τελικά πραγµατικό υπαρκτό χρήµα ή είναι 

µόνο αριθµοί στα κοµπιούτερ και στα χαρτιά. Η σκέψη µου είναι ότι ίσως να µην 

έπρεπε η χώρα µας να ξεχρεώσει τόσο µεγάλα δάνεια γιατί µεγάλη πιθανότητα είναι 

να είναι πλασµατικά. Και βέβαια είναι τόσο εξωπραγµατικά τα οποία είναι πιθανόν να 

µην µπορούµε να τα ξεχρεώσουµε ακόµα και αν συναφθούν ακόµα δέκα είκοσι 

µνηµόνια. Τα ποσά είναι αστρονοµικά και µάλλον όχι αληθινά 

Ποια η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Η άποψή µου θα είναι καθαρά συναισθηµατική, καθόλου επιστηµονική γιατί δεν έχω 

τέτοιες γνώσεις, όµως νοµίζω ότι και εκεί καλά κρατούν τα σκάνδαλα, είναι µάλλον 

υποχείρια και πιόνια όλων αυτών που κατέλαβαν τις θέσεις αυτές, δεν ξέρω µε τι τρόπο 

και δεν µπορώ να γνωρίζω τι ακριβώς σκέφτονται. Πολύ σκληροί, καθόλου µάλλον 

προσγειωµένοι στην πραγµατικότητα και το τι συµβαίνει στις ζωές των απλών 

ανθρώπων. Αυτοί ζουν σε ένα άλλο κόσµο, σε µια άλλη σφαίρα, µάλλον φανταστική 

για µας και η ζωή η δική µας, για όλους αυτούς είναι χωρίς προβλήµατα, είναι απλοί 

αριθµοί για τους υπόλοιπους ανθρώπους. Δεν νοµίζω ότι κανένας Έλληνας πολίτης να 

έχει καλή άποψη  για την Τρόικα και για όλους  αυτούς που µας καθορίζουν πια, 

εντελώς, τη ζωή µας. 
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Η άποψή σου για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ ποια είναι; 

Είναι µια πολύ έξυπνη, άξια πολιτικός για τη χώρα της. Νοµίζω ότι για τη Γερµανία 

κάνει ότι πιστεύει το καλύτερο. Εννοείται πως δεν την  ενδιαφέρει καµία άλλη χώρα 

εξάλλου οι Γερµανοί ενδιαφέρονται πολύ για την χώρα τους και καθόλου για τους 

υπόλοιπους. Έχουν µια άποψη ότι είναι κάτι ξεχωριστό µες την Ευρώπη. Θα 

δηµιουργήσει πιστεύω πολλά προβλήµατα αυτό. Κατάλαβε από την αρχή ότι όταν θα 

ξεπεραστεί η οικονοµική κρίση θα έχουν µείνει τόσα άλλα προβλήµατα τα οποία δεν 

θα µπορούν να λυθούν µε κανέναν τρόπο. Οι λαοί θα έχουν διαλυθεί και πιστεύω ότι 

η Ευρώπη θα χωριστεί πια σε κοµµάτια και σε χώρες ταχυτήτων. Εµείς πάντως θα 

ανήκουµε στις αδύναµες χώρες. Η Μέρκελ λοιπόν για τη χώρα της είναι πιστεύω µια 

πολύ καλή πολιτικός και δεν είναι τυχαίο που ο κόσµος την προτιµά και την εκλέγει. 

Ποια είναι η άποψή σου για τον Βολφανγκ Σόιµπλε; 

Επίσης πιστεύω ότι είναι ένας Γερµανός πολιτικός που ενδιαφέρεται µόνο για τη 

Γερµανία. Η Γερµανοί δεν θα έπρεπε να ανήκουν σε καµία ενωµένοι Ευρώπη. Δεν 

γνωρίζουν τι σηµαίνει ενωµένος κόσµος τι σηµαίνει βοηθάω. Οι άνθρωποι 

ενδιαφέρονται µόνο για τη χώρα τους. Και ο Σόιµπλε είναι ένα χαρακτηριστικό δείγµα 

ενός Γερµανού που «µισεί» όλους τους άλλους γιατί τους θεωρεί υποδεέστερους  όσοι 

δεν ανήκουµε στη δική τους Άρια φυλή. Πιστεύω αυτό στους Γερµανούς κυκλοφορεί 

στο αίµα τους και θα τους κατατρέχει όσα χρόνια και αν περάσουν. Δεν µπορούν αυτό 

το κόµπλεξ ανωτερότητας που αισθάνονται να διαχειριστούν και να ανήκουν πουθενά 

σε καµία οµάδα. Ο Σόιµπλε λοιπόν, για τους Γερµανούς, είναι ο πιο καλός υπουργός 

οικονοµικών διότι ακριβώς τους αντιπροσωπεύει και στη σκέψη, πέρα από τα 

οικονοµικά. 

Η άποψη σου για την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Για ποια Ευρωπαϊκή Ένωση µιλάµε; Γι’ αυτή που µιλάµε στο τύπο, στις σηµαίες και 

στα χαρτιά;  Εγώ δεν βλέπω καµιά Ευρωπαϊκή Ένωση, ο καθένας κοιτάει την πάρτη 

του, ο καθένας κοιτάει πώς θα χτίσει την αυτοκρατορία του πάνω στις πλάτες και στα 

λάθη των άλλων. Για µένα δεν υπάρχει Ευρωπαϊκή Ένωση, έτσι όπως θέλουν να µας 

την παρουσιάσουν. Έτσι όπως θα έπρεπε να είναι λοιπόν,  δεν υπάρχει, οπότε η Ε.Ε. 

είναι µόνο ως τίτλος, χαρτιά και σηµαία. Τίποτε άλλο. 
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Θεωρείς ότι αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα 

µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια συµµαχία όπως η Ρωσία ή η 

Κίνα; 

Δεν ξέρω καθόλου τι θα σήµαινε αυτό. Δεν έχω καµία άποψη για το ποιο θα ήταν το 

συµφέρον της Ελλάδος και µε ποια χώρα θα πήγαινε. Πιστεύω ότι όταν ο άλλος σου 

δίνει βοήθεια, τη δίνει µε κάποια ανταλλάγµατα. Το θέµα είναι να πας  µε αυτόν που 

δεν θα ζητάει πολύ σκληρά ανταλλάγµατα ή δεν θα είναι πολύ σκληρός απέναντί σου. 

Έτσι είναι, ο πιο αδύνατος, που έχει την ανάγκη του δυνατού, ακολουθεί τις δικές του 

ορέξεις. Σίγουρα στην Ευρώπη, ας πούµε είχαµε και µπορεί να έχουµε σε κάποια 

θέµατα ασφάλεια, όµως δεν ξέρω αν αυτό αντισταθµίζει όλα όσα µνηµόνια έχουµε 

υπογράψει και θα υπογράψουµε ακόµα και έχουν κάνει τη ζωή  µας εντελώς 

διαφορετική από ότι ήταν πριν. Το να µην µπορείς να ονειρευτείς το να µην µπορείς 

να κάνεις σχέδια ούτε για την επόµενη εβδοµάδα είναι πολύ σκληρό. Δεν ξέρω για ποια 

ενωµένη Ευρώπη µιλάµε και πραγµατικά είναι απογοήτευση όταν όλο αυτό που ζούµε 

και που θα ζήσουµε και τα επόµενα χρόνια. 

Ποια η άποψη σου για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της 

κρίσης, όπως οι αγανακτισµένοι, οι «δεν πληρώνω»,  «µένουµε Ευρώπη» 

Στην αρχή  µάλλον το πήραµε το θέµα σοβαρά και έντονα, µε έντονη συναισθηµατική 

φόρτιση. Κατεβήκαµε όλοι µαζί µε τους αγανακτισµένους και εµείς αγανακτισµένοι, 

να φωνάξουµε και να ακουστεί η φωνή µας, πιστεύοντας ότι κάτι θα αλλάξει, ότι 

κάποιος θα µας ακούσει. Το αποτέλεσµα ήταν µια απογοήτευση. Τίποτα  δεν έγινε. 

Απλά ο κόσµος από αγανακτισµένος έγινε απογοητευµένος. Όσον αφορά τα κινήµατα 

«Μένω Ευρώπη» και «δεν πληρώνω» καλή κίνηση ήταν στην αρχή και αυτή έπεσε στο 

κενό. Ο κόσµος ακούγοντας από τις ειδήσεις όλες αυτές οι φοβίες που του 

προκαλούσαν οι δηµοσιογράφοι, ότι θα πάνε φυλακή, ότι δεν πληρώνουν τα διόδια, θα 

έρθουν υπέρογκα ποσά  στις πόρτες τους κλπ, σταµάτησε πιστεύω και αυτό.  Γενικά 

επικρατεί µια απογοήτευση. Όσο για το «Μένουµε Ευρώπη» τι να πω; Υπάρχουν οι 

απογοητευµένοι ευτυχισµένοι και οι απογοητευµένοι δυσαρεστηµένοι από την 

Ευρώπη και την παραµονή µας εκεί, από τα µνηµόνια. Ακόµα µια  φορά οι Έλληνες, 

ενώ βρισκόµαστε όλοι στην ίδια θέση, δεν µπορούµε να έχουµε µια κοινή πορεία στο 

να αποτινάξουµε από πάνω µας όλα αυτά που µας βαραίνουν.  Ένα κίνηµα το οποίο 

µάλλον οι οπαδοί τους φρόντιζαν για την τσέπη τους, να µην ξεβολευτούν και να µην 
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χάσουν όλη αυτή την πελατειακή σχέση που έχουν µε τους πολιτικούς και που έχει 

κτιστεί τόσα χρόνια. 

Ποια είναι η άποψή σου για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστό τη χρήση του όρου 

«Μακεδονία»; 

Η ιστορία αποτελεί πολύ σηµαντικό κοµµάτι για την κάθε χώρα και για µας τους 

Έλληνες ο Μ. Αλέξανδρος ήταν ο στρατηλάτης εκείνος ο οποίος µεγάλωσε την Ελλάδα 

και τα σύνορά της και προήγαγε τον ελληνικό πολιτισµό παντού. Δεν γνωρίζω καλά το 

θέµα το σκοπιανό και τη διπλωµατική γλώσσα για το θέµα αυτό. Πιστεύω όµως ότι δεν 

είναι καθόλου απαραίτητο να περιλαµβάνεται  στο όνοµα των Σκοπίων η λέξη 

Μακεδονία. Καθόλου.  

 

Συνέντευξη Τρίτη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Η οικονοµική κρίση ξέσπασε ως  παγκόσµια οικονοµική κρίση και η περίπτωση της 

Ελλάδας ήταν µια ιδιάζουσα περίπτωση καθώς η Ελλάδα ήταν µια χώρα µε εξωτερικό 

χρέος πολύ µεγάλο µε βάση το ΑΕΠ της και οι διάφορες  Κυβερνήσεις από τη 

µεταπολίτευση και έπειτα, δεν κατόρθωσαν  να έχουν ισοσκελισµένους ισολογισµούς. 

Σε αυτό βέβαια συνέβαλλε και η µεγάλη διαφθορά που υπάρχει στην Ελλάδα, η 

γραφειοκρατία καθώς και η µη ύπαρξη αναπτυξιακού σχεδίου από µέρους των 

κυβερνήσεων. 

Γνωρίζετε γιατί ψηφίστηκαν τα Μνηµόνια; 

Τα µνηµόνια ψηφίστηκαν ως πακέτα διάσωσης της Ελλάδας αφού η  Ελλάδα είχε 

αποκλειστεί από τις εξωτερικές αγορές. Έτσι ήταν αναγκασµένη να δανειστεί κάποια 

χρήµατα και αυτό έγινε µέσω της µορφής των Μνηµονίων από τους πιστωτές µας 

(ΔΝΤ, Ευρωπαϊκή Ένωση και Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα). 

Ποια ευθύνη πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον ΣΥΡΙΖΑ 

και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Ισως το µεγαλύτερο µερίδιο ευθύνης φέρουν αυτά τα δύο κόµµατα, ΠΑΣΟΚ και Νέα 

Δηµοκρατία, καθώς από την µεταπολίτευση και έπειτα δεν φρόντισαν να υπάρχουν 

ισοσκελισµένοι προϋπολογισµοί και να υπάρξει µια σωστή και υγιής ανάπτυξη για τη 

χώρα, ειδικά την περίοδο πριν τους Ολυµπιακούς Αγώνες, η χώρα βρέθηκε σε ένα 

µονοπάτι ανεξέλεγκτης σπατάλης και ασύστολης διαφθοράς.  
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 Ναι, όµως ψήφισε και ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνια, τι άποψη έχεις γι’ αυτό; 

Ο ΣΥΡΙΖΑ ήταν αναγκασµένος να ψηφίσει και αυτός µνηµόνιο παρά τις προεκλογικές 

του θέσεις, δεν µπορούσε να κάνει κάτι άλλο. Θα έπρεπε κι αυτός να συνεχίσει στο 

δρόµο που είχαν ήδη επιβάλλει οι πιστωτές στη χώρα. Παρόλα αυτά ο  ΣΥΡΙΖΑ,  όπως 

είπα και πριν,  προεκλογικά ήταν εναντίον του µνηµονίου, ήταν αντιµνηµονιακό κόµµα 

και είδαµε ότι µέσα σε 6 µήνες έκανε στροφή 180 µοιρών, έγινε ένα µνηµονιακό κόµµα 

και έτσι ήρθε και σε ρήξη µε τις θέσεις του και τα ιδεολογικά πιστεύω πολλών 

βουλευτών του. Ήταν αναγκασµένος να υπογράψει το µνηµόνιο, δεν είχε άλλη 

επιλογή, καλώς ή κακώς. 

Τι άποψη έχεις για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Ο δανεισµός αυτός ήταν ένα αναγκαίο κακό. Όλες οι χώρες σε όλο τον κόσµο 

δανείζονται, όλες οι χώρες έχουν εξωτερικά χρέη, έτσι και η χώρα µας. Η χώρα µας 

βέβαια, σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό από ότι θα έπρεπε ίσως µε βάση το ΑΕΠ της και 

δεδοµένου ότι δεν υπήρχε σχέδιο και πλάνο για την ανάπτυξη στη χώρα για να φέρουν 

επενδύσεις ή κάτι αντίστοιχο, οπότε ο δανεισµός ναι  είναι ένα αναγκαίο κακό. Όσον 

αφορά τον δανεισµό µέσω των µνηµονίων και αυτό έπρεπε να γίνει δεν είχαµε το 

περιθώριο να µπούµε σε διαδικασία να θέσουµε καλύτερους όρους, δυστυχώς τους 

όρους µας τους επέβαλαν οι δανειστές µας. 

Ποια η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Η τρόικα έχει παρουσιαστεί στην Ελλάδα ως ο κακός που θέλει το κακό των Ελλήνων 

και γενικά της χώρας µας, ωστόσο οι άνθρωποι έχουν µια υπερβολική εντύπωση για 

την τρόικα , αλλά σίγουρα µε βάση τα µέτρα που επέβαλλαν έδειξαν ένα αν όχι 

ανθελληνικό, τουλάχιστον µια µη ανθρώπινη αλληλεγγύη απέναντι σε ένα λαό που ήδη 

έχει περάσει πάρα πολλά, που η ανεργία είναι στα ύψη, που η φτώχεια είναι στα ύψη, 

όταν θα έπρεπε να υπάρξει και να δείξει και η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Ευρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα µια αλληλεγγύη σε έναν από τους εταίρους τους, οι οποίοι αν µη τι 

άλλο, λόγω της γεωγραφικής µας θέσης, έχουµε βοηθήσει πολύ, ως προς το 

προσφυγικό ζήτηµα. 

Η άποψή σου για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ ποια είναι; 

Η καγκελάριος Μέρκελ είναι µια περίπτωση σπουδαίας πολιτικού για τη Γερµανία, 

ωστόσο στους Έλληνες σίγουρα έχει δεχτεί πολλές κριτικές από εµάς, φάνηκε πολλές 

φορές να θέλει «το κακό» της χώρας µας και των Ελλήνων. Δεν γνωρίζω αν όντως το 
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ήθελε, αλλά θα περιµέναµε µια πιο θετική και ένα χέρι βοηθείας από την ίδια το οποίο 

δεν φάνηκε ότι ήρθε ποτέ. 

Ποια είναι η άποψή σου για τον Βολφανγκ Σόιµπλε; 

Ο Βόλφανγκ Σόιµπλε είναι σίγουρα ο αποδέκτης όλων των κακών κριτικών από τους 

Έλληνες απέναντι στους δανειστές µας, ήταν  ο αδιάλλακτος υπουργός οικονοµικών 

της Γερµανίας που φάνηκε πως δεν τον ενδιέφερε καθόλου το κοινωνικό θέµα 

αναφορικά µε την Ελλάδα,  δεν τον ενδιέφερε η ανεργία, δεν τον ενδιέφερε η φτώχεια, 

δεν τον ενδιαφέρει αν τα λεφτά για να ισοσκελιστεί ο προϋπολογισµός θα έπρεπε να 

τα πάρουν από το πεδίο της υγείας ή της παιδείας, κάτι το οποίο δείχνει έναν άνθρωπο 

ο οποίος ενδιαφέρεται µόνο για τον ίδιο και τη χώρα του. Σίγουρα είχε να λογοδοτήσει 

στους Γερµανούς υπηκόους, αλλά εντός µιας ένωσης όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, θα 

έπρεπε να δείξει αλληλεγγύη. 

Η άποψη σου για την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι ένας οργανισµός, µια ένωση κρατών, η οποία έχει 

καταφέρει µέσα σε σύντοµο χρονικό διάστηµα να διατηρήσει την ειρήνη σε µια ήπειρο 

που είχε αιµατοκυλίσει πολλές φορές στον πόλεµο και  σίγουρα τα θετικά της είναι 

πάρα πολλά. Η Ελλάδα έχει επωφεληθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση κατά τη διάρκεια 

της οικονοµικής κρίσης όµως η σχέση αυτή κλονίστηκε και θα πρέπει να ξανακτίσουµε 

αυτή τη σχέση αλληλεγγύης και να µπουν νέα θεµέλια για ένα µέλλον ευρωπαϊκό και 

καλύτερο. 

Θεωρείς ότι αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα 

µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια συµµαχία όπως η Ρωσία ή η 

Κίνα; 

Και ναι και όχι. Δηλαδή, σίγουρα µια χώρα όπως η δική µας, ή οποιαδήποτε άλλη 

χώρα, τη συµφέρει να έχει πολύ καλές σχέσεις µε αυτές τις δύο χώρες, µε αυτές τις δύο 

δυνάµεις. Ήδη η χώρα µας µε τη Ρωσία είχε ανέκαθεν πολύ καλές σχέσεις, από την 

ελληνική επανάσταση έως σήµερα και λόγω της θρησκείας µας, βέβαια. Η Κίνα επίσης 

είναι…αναδεικνύεται σε µια µεγάλη υπερδύναµη που σε λίγα χρόνια µπορεί να 

περάσει και τις ΗΠΑ. Το να έχουµε καλές σχέσεις µε αυτές τις δύο χώρες είναι προς 

το συµφέρον και της δικής µας χώρας θεωρώ αλλά και της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
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Ποια η άποψη σου για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της 

κρίσης, όπως οι αγανακτισµένοι, οι «δεν πληρώνω»,  «µένουµε Ευρώπη» 

Κατά τη διάρκεια της κρίσης, στην Ελλάδα αλλά και σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες 

είδαµε µια εγρήγορση της κοινωνίας, υπήρχε µεγάλος αναβρασµός, έπρεπε µε κάποιο 

τρόπο αυτό να εκφραστεί. Εκφράστηκε λοιπόν µέσω αυτών των κινηµάτων. Αυτά τα 

κινήµατα είχαν ως σκοπό οι πολίτες των χωρών, να δείξουν στις κυβερνήσεις µέσα από 

διάφορους οργανισµούς και σχηµατισµούς, ότι δεν ευθύνονται οι ίδιοι για την κρίση, 

το µεγαλύτερο µερίδιο ευθύνης το έχουν οι κυβερνήσεις τους και έτσι µέσω αυτών των 

κινηµάτων προσπάθησαν οι πολίτες και της Ελλάδας και των υπόλοιπων χωρών να 

δείξουν την αγανάκτηση και να ασκήσουν πίεση. Ήταν  ένας µοχλός πίεσης, λοιπόν, 

στις κυβερνήσεις. Βέβαια, τα αποτελέσµατα αυτών των κινηµάτων είναι 

αµφιλεγόµενα, κατά πόσο όντως άσκησαν πίεση είναι θέµα συζήτησης, αλλά σίγουρα 

πιστεύω ότι πολλά από αυτά που ζητούσαν και επεδίωκαν, ίσως τα κατάφεραν. 

Ποια είναι η άποψή σου για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστό τη χρήση του όρου 

«Μακεδονία»; 

Το θέµα αυτό είναι πολύ πολύπλοκο για την Ελλάδα. Είναι ένα θέµα που πηγάζει ίσως 

πολύ πιο πριν από τότε που η ίδια η χώρα, η γειτονική µας χώρα αυτή, 

ανεξαρτητοποιήθηκε από την Γιουγκοσλαβία. Στην ουσία αρχίζει από την εποχή του 

Τίτο που από τότε αποκαλούσε τη νότια επαρχία της Γιουγκοσλαβίας ως  Μακεδονία 

και τους πολίτες της ως Μακεδόνες, οπότε είναι ένα ξεκάθαρο ιστορικό θέµα, το οποίο 

όµως η αρχή του ξεκίνησε ως πολιτικό θέµα, εφόσον ο Τίτο το δηµιούργησε. Είναι 

δύσκολο να πεις σε έναν άνθρωπο ο οποίος γεννήθηκε νοµίζοντας ότι είναι 

Μακεδόνας, να του πεις µετά από 50 χρόνια ότι δεν είναι. Μπορώ να καταλάβω αυτούς 

τους ανθρώπους γιατί δυσανασχετούν, σίγουρα όµως είναι όχι άδικο, αλλά για έναν 

Έλληνα είναι ένα ευαίσθητο σηµείο όταν εµείς τουλάχιστον, αυτό που µαθαίνουµε 

είναι ότι η Μακεδονία ήταν ένα ελληνικό κρατίδιο στη σηµερινή περιοχή της 

Μακεδονίας. Η Μακεδονία είναι µια περιοχή η οποία ούτως ή άλλως δεν βρίσκεται 

µόνο στην ελληνική Μακεδονία, αλλά υπερβαίνει τα σύνορα και Αλβανία και ΠΓΔΜ 

και Βουλγαρία… όσον αφορά τώρα το όνοµα το σηµερινό της χώρας αυτής µπορώ να 

πω ότι δεν µε ενοχλεί το  όνοµα Μακεδονία, µε ενοχλεί το θέµα το ιστορικό. Δηλαδή 

ο συµβολισµός που έχει αυτό το όνοµα µε την ιστορία και η ιστορία νοµίζω δεν µπορεί 

να διαγραφεί και να ξαναγραφτεί. Έτσι λοιπόν θα ήθελα, σίγουρα θα προτιµούσα να 

µην υπάρχει ο όρος Μακεδονία ή Μακεδονικό στο όνοµα της γειτονικής χώρας, 
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ωστόσο θα πρέπει να αντιληφθούµε ότι σε αυτό το θέµα η Ελλάδα ήδη έχει χάσει και 

πρέπει να µπορέσουµε να κάνουµε ένα συµβιβασµό µε αυτή τη χώρα, για να 

µπορέσουν οι σχέσεις αυτών των δύο χωρών να είναι καλύτερες και πιο λειτουργικές. 

Να υπάρξει ανάπτυξη, η Ελλάδα είναι ο µεγαλύτερος  εταίρος αυτής της χώρας και 

σίγουρα µια φιλική σχέση µε αυτή τη χώρα θα  έχει οφέλη  και από τις δύο πλευρές. 

 

Συνέντευξη Τέταρη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Η οικονοµική κρίση έχει ξεσπάσει λόγω κακής διαχείρισης και των κυβερνήσεων που 

υπήρχαν στην Ελλάδα και ως ένα αποτέλεσµα της παγκόσµιας πολιτικής και της 

παγκόσµιας οικονοµίας. Έτσι όπως έγινε το σύστηµα πολλοί πολιτικοί έκλεβαν ο 

κόσµος άρχισε να δανείζεται και να στηρίζεται σε ένα οικονοµικό µοντέλο όπου ο 

δανεισµός ήταν ένα κυρίαρχο χαρακτηριστικό. Επίσης υπήρχε µεγάλη διαφθορά  των 

κυβερνήσεων και στους πολίτες. Ας πούµε στη Ελλάδα παρατηρούµε πολύ συχνά τους 

πολίτες να δανείζονται από τις τράπεζες και γενικά το σύστηµα προωθούσε πάρα πολύ 

το δανεισµό και η διαφθορά ήταν πολύ µεγάλη στους κόλπους της πολιτικής και των 

πολιτών. Και επίσης θεωρώ ότι τα τελευταία χρόνια το σύστηµα είχε επικεντρωθεί σε 

ένα χρηµατιστηριακό ιµπεριαλισµό. 

Γνωρίζετε γιατί ψηφίστηκαν τα Μνηµόνια; 

Τα µνηµόνια ήταν µια πολιτική που ασκείται από το ΔΝΤ και ψηφίστηκε για να 

περάσουν κάποια µέτρα για να µπορέσουν οι δανειστές µας να εξασφαλίσουν τα 

χρήµατά τους. Παρόλα αυτά τα µνηµόνια είναι αρκετά σκληρά, όσον αφορά τους 

πολίτες και γενικά είναι άδικη πολιτική γιατί ενώ θα µπορούσε να υπάρχει µια άλλη 

διαχείριση και αυτά τα χρήµατα να εξασφαλιστούν και από άλλους πόρους, βλέπουµε 

ότι έχουν κύριο στόχο την εξαθλίωση της κοινωνίας και όχι τόσο να πάρουν τα 

χρήµατα από…ας πούµε να γίνει µια διαχείριση µέσα στο Κράτος η οποία να είναι 

κάθετη και επίσης αυτά τα µέτρα δηµιουργούν και άγχος στους πολίτες, έλλειψη 

εµπιστοσύνης στις κυβερνήσεις και γενικά στο πολιτικό και οικονοµικό σύστηµα και 

στο παγκόσµιο και στο εθνικό, και έχουν πολύ κακές επιπτώσεις στους πολίτες 

γενικότερα και στην καθηµερινότητά τους. Επίσης παρατηρείται µεγάλη εξαθλίωση 

της κοινωνίας µέσα από τα µνηµόνια. Έχουµε δει πολλούς ανθρώπους που ήταν 

αξιοπρεπείς που είχαν και δουλειές και σπίτια και οικογένειες, ξαφνικά να είναι στους 

δρόµους, να ψάχνουν στα σκουπίδια, αλλά και φυσικά και σε πάρα πολλές περιπτώσεις 
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άνθρωποι που είχαν οικογένειες, να εξαρτώνται από µεγαλύτερους και ηλικιωµένους 

ανθρώπους που είχαν συντάξεις. Αυτό είναι µια γενικότερη εξαθλίωση της κοινωνίας 

µας. 

Ποια ευθύνη πιστεύετε ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Δεν είναι µόνο οι ευθύνη που φέρουν τα κόµµατα. Εντάξει, ήταν το ΠΑΣΟΚ και η Νέα 

Δηµοκρατία που ψήφισαν τα µνηµόνια, αλλά δεν ήταν µόνο αυτό. Ηταν όλη η πολιτική 

από το 80 και µετά. Αυτή ήταν που έφερε κιόλας την Ελλάδα σε αυτή την κατάσταση, 

η ξαφνική άνοδος, τα δάνεια, µια ζωή η οποία δεν είχε ανταπόκριση, δηλαδή οι 

άνθρωποι δανείζονταν, ζούσαν µε πάρα πολύ καλές συνθήκες ζωής ενώ δεν υπήρχαν 

αυτά τα χρήµατα και αργότερα βλέπουµε φυσικά να φτάνουµε σε ένα σηµείο όπου 

έχουµε ένα µεγάλο χρέος και αυτό πρέπει να αποπληρωθεί. Ε, και µπαίνουν τα 

µνηµόνια και µετά γίνεται όλο αυτό το… υπάρχει αυτή η κατάληξη. Προφανώς και οι 

δύο κυβερνήσεις φταίνε που ψηφίσαν τα µνηµόνια, θεωρώ ότι ήταν µια πολιτική η 

οποία δεν είχε άλλο δρόµο, αλλά παρόλα αυτά εκεί οδηγήθηκε από τους ίδιους. Δεν 

ήταν δηλαδή, ότι το έκαναν, ότι ψηφίσαν τα µνηµόνια και έκαναν κάτι που δεν ήταν 

υπολογισµένο, ή που ήταν µια λάθος κίνηση ή που τους ανάγκασε η Ευρωπαϊκή 

Ένωση, το ΔΝΤ να το κάνουν. 

 Ναι, όµως ψήφισε και ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνια, τι άποψη έχεις γι’ αυτό; 

Εγώ θεωρώ ότι ο ΣΥΡΙΖΑ αναγκάσθηκε, αν και πολλοί λένε ότι άλλα έλεγε και άλλα 

έκανε στην ουσία, θεωρώ ότι δεν υπήρχε άλλος δρόµος, δηλαδή όταν πια έχεις φτάσει 

τη χώρα σου και την έχεις φέρει σε τέτοιο σηµείο, δεν µπορεί να ρίχνεις τις ευθύνες σε 

κάτι καινούργιο που έρχεται να κυβερνήσει και κάνει την ίδια πολιτική των 

προηγούµενων και να την κατηγορείς ότι αυτή έφερε την οικονοµική κρίση ή µάλλον 

ότι αυτή έφερε την εξαθλίωση στην Ελλάδα. Και εµείς, ψηφίσαµε όχι στο 

δηµοψήφισµα για να δείξουµε την αντίδρασή µας σε όλο αυτό το σύστηµα. Και στα 

µνηµόνια και στην πολιτική που ακολουθήθηκε από το ΔΝΤ και την Ευρωπαϊκή 

Ένωση για το δανεισµό.  

Τι άποψη έχετε για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Θεωρώ ότι µέχρι στιγµής ότι όλο αυτό που έχει γίνει και έχουν δανειστεί και έξτρα 

λεφτά δεν έχει ωφελήσει κάπου και ότι δηµιουργεί ένα φαύλο κύκλο. Βέβαια, 

οικονοµικά µπορεί να µην είναι βιώσιµο. Θεωρώ ότι είναι αδύνατον να ξεπληρωθούν 

αυτά τα δάνεια και δεν πρόκειται να γίνει κάτι τέτοιο και να φτάσουµε να γυρίσουµε 
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πίσω τόσα λεφτά. Εγώ προσωπικά θα θεωρούσα δίκαιο να µην δώσουµε πίσω αυτά τα 

χρήµατα. Να διαγραφούν γιατί δεν αφορούν εµάς τους πολίτες. Οι πολιτικοί 

αντιδρούσαν αυτοβούλως και δεν υπήρχε µια πολιτική συναίνεση. 

Ποια η άποψή σας για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Η άποψή µου είναι ότι έχει δηµιουργηθεί όλο αυτό το σύστηµα το οποίο είναι άδικο 

προς τους πολίτες των  χωρών και θεσπίζει µέτρα τα οποία δεν είναι κοινωνικά βιώσιµα 

και βασίζονται µόνο σε αυστηρά οικονοµικά µέτρα και δρουν σύµφωνα µε οικονοµικά 

στοιχεία. Δεν υπολογίζουν καθόλου τον ανθρώπινο παράγοντα και τη βιωσιµότητα 

µιας χώρας και σίγουρα η ζωή και η πολιτική δεν είναι αριθµοί, οι οποίοι τους βάζουµε 

κάτω τους υπολογίζουµε και µετά δεν υπολογίζουµε καθόλου την κοινωνία και το πώς 

αυτή η κοινωνία θα µπορέσει να ζήσει και να συνεχίσει µια ζωή. Εκτός βέβαια, αν ο 

στόχος αυτών των οργανισµών είναι η εξαθλίωση της κοινωνίας. 

Η άποψή σας για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ ποια είναι; 

Η καγκελάριος Μέρκελ , αν και στη χώρα µπορεί να είναι µία πολιτικός που την 

θεωρούν πολύ σηµαντική, θεωρώ ότι δεν έχει µια κάποια επαφή µε αυτό που συµβαίνει 

στην Ευρώπη και στις άλλες χώρες. Κατανοώ ότι όταν υπάρχει όλος αυτός ο 

προγραµµατισµός και πρέπει, όπως είπα και πριν να βγουν οι αριθµοί, ότι πρέπει να 

ασκήσει µια πολιτική αρκετά αυστηρή, αλλά αν δεν υπολογίζεις την κοινωνία, την 

βιωσιµότητα της κοινωνίας, τότε δεν έχει και κάποιο λόγο, δηλαδή, δεν είναι για µένα 

σωστή πολιτική η οποία ασκεί στις χώρες που αντιµετωπίζουν οικονοµική κρίση. 

Κανονικά θεωρώ ότι ο ρόλος της έπρεπε να είναι πιο υποστηρικτικός και όχι  τόσο 

επικριτικός απέναντι στις χώρες που ανήκουν στην Ένωση της Ευρώπης. 

Ποια είναι η άποψή σας για τον Βολφανγκ Σόιµπλε; 

Είναι ένας πολιτικός ο οποίος και αυτός υπηρετεί τυφλά το σύστηµα, δεν έχει καµία 

και αυτός δείγµα αλληλεγγύης, κατανόησης αυτού που συµβαίνει. Αυτό, δεν έχω κάτι 

άλλο. Ότι είναι ένα εργαλείο του συστήµατος το οποίο πρέπει να εφαρµόσει την 

πολιτική και να προσέχει να την επιβλέψει και να την οδηγήσει σε θετικά νούµερα. 

Η άποψη σαςγια την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, ενώ ξεκίνησε ως µια ένωση κρατών η οποία θα βοηθούσε τα 

κράτη και έχει βοηθήσει σε αρκετά πράγµατα, εντέλει η πολιτική της τα τελευταία 

χρόνια έχει δείξει αρκετό ιµπεριαλισµό και δεν υπολογίζει την κοινωνία, την πολιτεία, 
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τις τοπικές κυβερνήσεις. Γι΄ αυτό και βλέπουµε πολλά δείγµατα, όπως ήταν το Brexit, 

στο δηµοψήφισµα που θέλησε η Αγγλία να βγει από την Ένωση, όπς είναι άλλα κράτη 

τα οποία και αυτά έχουν µεγάλα ποσοστά µέσα στα κράτη τους που θέλουν να βγουν 

εκτός Ευρώπης. Η Ελλάδα που µέσω του δηµοψηφίσµατος του όχι είχε µια µορφή 

αντίδρασης προς το σύστηµά της. Γενικά η Ευρώπη πρέπει για µένα να αλλάξει την 

πολιτική της και να γίνει πιο φιλική προς τους πολίτες και όχι να γίνει µια ένωση που 

ο µόνος της σκοπός είναι να γίνει ένα µεγάλο ευρωπαϊκό κράτος. 

Θεωρείτε ότι αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην Ευρωζώνη,  τα 

συµφέροντα µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια συµµαχία όπως η 

Ρωσία ή η Κίνα; 

Προσωπικά πιστεύω ότι κάτι τέτοιο δεν ξέρω αν θα είχε τόσο µεγάλη σηµασία, δηλαδή 

και αυτές οι συµµαχίες θα είχαν και αυτές οικονοµικό στόχο δεν είναι ότι θα 

διασφάλιζαν κάτι που θα είχε ανταπόκριση στην κοινωνία µας. Άρα το να 

δηµιουργήσεις µια συµµαχία µε τη Ρωσία, ίσως αυτό που θα µπορούσε ως µεγάλη 

επιτυχία είναι ότι θα υπήρχε µια µεγάλη οικονοµική πολιτική. Ίσως. Και αυτό δεν είναι 

σίγουρο. Εγώ θεωρώ ότι δεν θα υπήρχε κάποια µεγάλη διαφορά στην σύναψη µιας 

τέτοιας συνεργασίας. Το θέµα είναι αρκετά γεωπολιτικό, και εκεί επικεντρώνεται και 

γι’ αυτό το  λόγο δεν πιστεύω ότι υπάρχει περιθώριο γενικά να αφεθούν κάποια 

συµφέροντα και να ασκηθεί µια άλλη πολιτική στη χώρα µας. 

Ποια η άποψη σας για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της κρίσης, 

όπως οι αγανακτισµένοι, οι «Δεν πληρώνω»,  «Μένουµε Ευρώπη» 

Εµένα η άποψή µου γι’ αυτά τα κινήµατα είναι ότι αυτά τα κινήµατα που 

δηµιουργήθηκαν ήταν κάποιες µορφές όπου οι άνθρωποι προσπαθούσαν να 

αντιδράσουν, να ακουστεί η φωνή τους και να αντιδράσουν σε άδικο πολιτικό και 

οικονοµικό σύστηµα που υπάρχει. Ήταν αρκετά ενθαρρυντικά αν σκεφτούµε την 

αδιαφορία που υπάρχει, γιατί υπάρχει µεγάλη αδιαφορία από τους πολίτες όσον αφορά 

και την οικονοµική κρίση και την πολιτική της χώρας µας που και αυτό είναι ένα 

αποτέλεσµα που έχει έρθει από την έλλειψη εµπιστοσύνης που έχουµε στις 

κυβερνήσεις µας και στο πολιτικό σύστηµα. Για µένα αυτά τα κινήµατα ήταν αρκετά 

ενθαρρυντικά. Βέβαια, δεν ΄ξέρω αν πέτυχαν τους σκοπούς τους. Σίγουρα και αυτά 

υπέστησαν µια διαφθορά, εσωτερική, αλλά προσπάθησαν να αντιδράσουν σε ένα άδικο 

σύστηµα. Μόνο και µόνο που ήταν µια µορφή αντίδρασης από την κοινωνία για το 

σύστηµα, θεωρώ ότι έβαλαν ένα πάρα πολύ µικρό λιθαράκι. 
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Ποια είναι η άποψή σας για το Μακεδονικό; Θεωρείτε σωστή τη χρήση του όρου 

«Μακεδονία»; 

Προσωπικά δεν θεωρώ ότι το θέµα της ονοµασίας είναι κάτι το οποίο έχει ήδη 

αποφασιστεί από παλιά, περίπου από το 80 που συζητιέται το όνοµα υπήρχε η 

προϋπόθεση ότι, υπήρχε ο διάλογος να µη βγει σκέτο Μακεδονία αλλά να πάρει και το 

όνοµα Μακεδονία µέσα στην ονοµασία, να υπάρχει µια σύνθετη ονοµασία. Τώρα µετά 

από τόσο καιρό να καθόµαστε να συζητάµε κάτι τέτοιο…δεν ξέρω…θεωρώ ότι εντέλει 

αφού έχει ήδη αναγνωριστεί από τόσες χώρες, το να πούµε εµείς να αφήσουµε τον όρο 

και να το λέµε κάπως αλλιώς και σε παγκόσµιο επίπεδο να ονοµάζεται Μακεδονία ή 

κάτι διαφορετικό, έχει ένα χαρακτηριστικό περίεργο. Ένα χαρακτηριστικό σαν εθνικό 

βίτσιο, θα το έλεγα. Δεν ξέρω αν επιτρέπεται αυτή η φράση. Από πολύ παλιά αυτή η 

περιοχή είχε την ονοµασία  Μακεδονία, προφανώς και δεν υπάρχουν φύλα που να 

υποστηρίζουν ότι υπήρχαν από τότε, αλλά η περιοχή…Δηλαδή στο τέλος θα βγει σκέτο 

Μακεδονία και δεν θα έχουµε καν ούτε τη σύνθετη ονοµασία που ήταν ένας 

παλαιότερος στόχος που είχαν οι Κυβερνήσεις, όσο και αν τώρα θέλουν να δείχνουν 

ότι είναι σε πλήρη αντίθεση µε τη σύνθετη ονοµασία. 

 

Συνέντευξη Πέµπτη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Κατά τη γνώµη µου η οικονοµική κρίση, κατά κύριο λόγο, ξέσπασε εξαιτίας των 

πολιτικών. Εξαιτίας της κακής πολιτικής κατάστασης της χώρας µας. Είχαµε ένα 

πολιτικό σύστηµα το οποίο στην ουσία κορόιδευε τους πολίτες,  κάποιους πολιτικούς 

τους οποίους το µόνο που τους ενδιέφερε ήταν πώς θα βγουν στις εκλογές, πώς θα 

φάνε, πώς θα συµµετέχουν σε µίζες, πώς θα εξασφαλίσουν την επόµενη εκλογική 

θητεία, πώς θα διορίσουν τους ηµέτερούς τους,  οπότε αυτοί µας έφτασαν στην ουσία 

ως εδώ. Δεν αγαπούσαν καθόλου τη χώρα µας, δεν αγαπούσαν καθόλου την Ελλάδα, 

που έχουµε µια χώρα µε τόσο ξεχωριστή ιστορία,  τόσο ιδιαίτερη ιστορία και 

πραγµατικά µας πρόδωσαν. Εµείς τους εµπιστευόµασταν, κάθε 4 χρόνια τους 

ψηφίζαµε. Μας πρόδωσαν! Νιώθω προδοµένη! Ήταν προδότες. Ένα πολύ µεγάλο 

µέρος φταίει. Βέβαια, φταίνε και οι πολίτες, κατά κάποιο τρόπο, γιατί τους ψηφίζαµε, 

αλλά, εντάξει, εµείς οι πολίτες είµαστε υποχρεωµένοι να δίνουµε την ψήφο µας στους 

πολιτικούς και αυτή είναι η δουλειά τους. Η δουλεία τους είναι να φροντίσουν για το 

καλό της χώρας µας. Τώρα από εκεί και πέρα για µένα ήταν οι κύριου υπαίτιοι. Πάρα 
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πολύ µεγάλο µέρος της ευθύνης είναι δικό τους. Και οι Ευρωπαίου βέβαια, από την 

άλλη, θα µπορούσαν να είχαν προβλέψει και να δουν την διαφθορά που υπήρχε στη 

χώρα και τόσα χρόνια να µην µας δανείζουν και να µην µας εµπιστεύονται τόσο πολύ. 

Κάποιος θα µπορούσε να είχε προλάβει αυτή την κατάσταση από τα άτοµα που 

βρίσκονταν στη διοίκηση και δεν µπορώ να καταλάβω για ποιο λόγο έγινε όλο αυτό 

και κατά τη γνώµη µου, υπήρχε µια πολιτική σκοπιµότητα εδώ πέρα, εννοώντας ότι 

δεν ενδιαφέρονταν κανένας για την Ελλάδα, για τη χώρα µε απώτερο σκοπό να 

φτάσουµε εκεί. Δηλαδή, ώρες ώρες σκέφτοµαι και λέω µήπως τελικά ήταν όλα 

προσχεδιασµένα έτσι ώστε να φτάσουµε σε αυτή την κατάσταση που φτάσαµε; Δεν 

ξέρω, για µένα είναι ένα πολύ πιθανό σενάριο. 

Γνωρίζετε γιατί ψηφίστηκαν τα Μνηµόνια; 

Όπως είπα και πριν, δεν θα διαφοροποιηθώ πάρα πολύ και τώρα. Όταν ζεις σε µια χώρα 

µε τόση διαφθορά και τόση κλεψιά, να το πω έτσι και όταν ο καθένας κοιτάζει την 

τσέπη του, λογικό και επόµενο είναι να ψηφιστούν τα µνηµόνια. Και εµείς οι πολίτες 

είµαστε αυτοί που την πληρώνουµε στην ουσία. Εµείς είµαστε αυτοί που είµαστε 

εξαθλιωµένοι, δεν είναι οι πολιτικοί, που συνεχίζουν µε τις µίζες που έχουν πάρει να 

ζουν καλά και να ζουν ζωή χαρισάµενη ή επιχειρηµατίες. Εµείς οι πολίτες είναι που 

είµαστε άνεργοι, που µας παίρνουν το σπίτι, που χρωστάµε δάνεια. Εµείς  οι νέοι 

είµαστε που δεν θα βρούµε µε τίποτα δουλειά. Βλέπεις τα αδέλφια και την οικογένειά 

σου να είναι άνεργοι, να βρίσκουν δουλειές του ποδαριού. Νέοι άνθρωποι να ζουν µε 

τις συντάξεις των παππούδων. Πώς να µην παρθούν όµως όλα αυτά τα µνηµόνια, όταν 

δεν νοιάζεται κανείς για τους πολίτες, για την πατρίδα µας, για τη χώρα µας, καµία 

αγάπη για τη χώρα µας. Πολύ διαφθορά µόνο, πολύ κλεψιά, µίζες και κανένα 

ενδιαφέρον για τη χώρα. Κανένα. Τίποτα.  

Δηλαδή, ποια ευθύνη πιστεύετε ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Την µεγαλύτερη ευθύνη φέρουν για µένα αυτοί οι δύο. Τόσα χρόνια στην Κυβέρνηση 

τους ψηφίζαµε και τους ξαναψηφίζαµε, αυτοί είναι που εγκαθίδρυσαν αυτό το σύστηµα 

της κλεψιάς και της απάτης στη χώρα, κατά τη γνώµη µου. Τι να πω για αυτούς; Τι να 

πω, τι να πω; Το µόνο που τους ένοιαζε ήταν πώς θα ξαναβγούν, πώς θα κλέψουν πώς 

θα βολευτούν. Αυτά που είπα και πριν πιστεύω και εδώ. Για µένα η κατάσταση αυτή 

είναι ένας φαύλος κύκλος. Είναι απλά τα πράγµατα: όταν ζεις σε µια χώρα µε τόση 

διαφθορά, όταν ζεις σε µια χώρα που δεν ενδιαφέρει τους πολιτικούς τίποτα, πέρα από 
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την τσέπη τους, αυτά θα είναι τα αποτελέσµατα. Για µένα αυτά τα δύο κόµµατα ήταν 

οι χειρότερες δυνατές κυβερνήσεις. ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία κυβερνούσαν τόσα 

χρόνια 

 Όµως και  ο ΣΥΡΙΖΑ ψήφισε µνηµόνια, τι άποψη έχετε γι’ αυτό; 

Εντάξει,  για µένα την κύρια ευθύνη την φέρουν τα δύο µεγάλα κόµµατα. Τα 

προηγούµενα, κυβέρνηση Νέας Δηµοκρατίας και ΠΑΣΟΚ. Ο ΣΥΡΙΖΑ για µένα τον 

ψήφισαν όσοι τον ψήφισαν γιατί πιστεύαν ότι δεν θα πάρουν άλλα µνηµόνια. Και η 

γνώµη µου είναι ότι δεν ήθελε να πάρει κι άλλα µνηµόνια. Όµως το θέµα ήταν ότι 

εξαναγκάστηκε. Εξαναγκάστηκε και από την  αντιπολίτευση και εξαναγκάστηκε και 

από τους Ευρωπαίους, οι οποίοι τον πίεζαν πάρα πολύ. Δεν ήθελε να πάρει τα 

µνηµόνια. Και για µένα το γεγονός ότι δεν ήθελε, φανερώνεται από τους µήνες που 

διαπραγµατεύονταν. Διαπραγµατεύονταν σκληρά πάρα πολλούς µήνες, αλλά δεν 

υπήρχε ένα κλίµα οµοψυχίας στη Χώρα να είναι όλοι οι πολίτες ενωµένοι και µαζί µε 

την αντιπολίτευση να πούµε ένα όχι στους δανειστές. Άµα βλέπει τόση πίεση στο 

εσωτερικό της χώρας από πολίτες, από αντιπολίτευση και στο εξωτερικό µια τόσο 

απειλή, για µένα θεωρώ ότι απειλούσαν, ήταν σε κατάσταση απειλής, πώς να µην πάρει 

τα µνηµόνια και ο ΣΥΡΙΖΑ; Για µένα δεν είχε την πρόθεση να πάρει τα µνηµόνια. 

Τι άποψη έχεις για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Εντάξει, κατά τη γνώµη µου… ποιο δανεισµό εννοείς; Τα µνηµόνια; Αυτά τα µνηµόνια 

που µας έχουν δώσει; 

Ναι τα τρία µνηµόνια. 

Εντάξει, όπως είπα όταν είσαι χρεωµένος σου δίνουν τα µνηµόνια. Τι να γίνει; Τι να 

πω, δεν ξέρω τι να πω γι’ αυτό. Δεν έχω άποψη. Εγώ το µόνο πράγµα που βιώνω είναι 

το αποτέλεσµα, στην ουσία, αυτών των µνηµονίων, το οποίο είναι ολέθριο. Ανεργία; 

Φτώχεια; Εξαθλίωση; Πείνα; Μιζέρια εθνική; Για µένα είναι το αποτέλεσµα που 

µετράει. Πώς φτάσαµε εδώ, καλώς ή κακώς φτάσαµε, από εκεί και πέρα, δεν ξέρω. Δεν 

µπορώ να σου πω τι γνώµη έχω. Είµαστε στην ενωµένη Ευρώπη, υποτίθεται, οι 

σύµµαχοι, δεν ξέρω… µας γέµισαν δάνεια, αλλά εµένα αυτό που µε απασχολεί, 

πραγµατικά αυτό που µε απασχολεί, είναι η κατάσταση που βιώνουµε που είναι πάρα 

πολύ δύσκολη.  
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Ποια η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Τι να πω; Τι να πω γι’ αυτούς; Για τους ευρωπαίους εταίρους να µιλήσω; Οι οποιοι µας 

πρόδωσαν; Τι να πω; Αυτοί κοιτάζουν µόνο τα νούµερα. Έρχονται στην Ελλάδα, στα 

ακριβά ξενοδοχεία, συνεδριάζουν και µας βλέπουν λες και είµαστε ένας αριθµός. Δεν 

ξέρω. Στα µάτια µου, θεωρώ ότι, εγώ προσωπικά εξάντλησαν όλη την αυστηρότητα 

επάνω µας. Θεωρώ ότι η Ελλάδα, στην ουσία, αυτή τη στιγµή έχει γίνει ένα πείραµα. 

Δηλαδή, κοιτάζουν πώς, µελλοντικά, θα εφαρµόζουν πολιτικές λιτότητας σε άλλες 

χώρες, έχοντας ως πείραµα τη χώρα µας. Δηλαδή έχουµε γίνει ένα πειραµατόζωο. Δεν 

τους ενδιαφέρουν οι άνθρωποι, δεν τους ενδιαφέρει η ανεργία, η φτώχεια. Τίποτα. Τους 

ενδιαφέρει µόνο οι αριθµοί, οι συµφωνίες και τα χαρτιά. Αυτά δεν ενδιαφέρουν όµως 

τον κόσµο. Τον απλό κόσµο.  

Ποια η άποψή σου για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ; 

Η Μέρκελ  είναι τόσα χρόνια εκλέγεται στη Γερµανία καγκελάριος, διοικεί το 

γερµανικό κράτος άψογα, όµως για µένα, όσον αφορά την Ελλάδα, χρησιµοποιεί όλη 

της την αυστηρότητα επάνω µας, προφανώς για να εκλέγεται και να βγάζει την εικόνα 

στο κράτος της ότι είναι αυστηρή, ότι είναι αυταρχική. Προσωπικά δεν µου είναι πολύ 

συµπαθής, θεωρώ ότι είναι µια πάρα πολύ αυταρχική φιγούρα ότι είναι µια πάρα πολύ 

αυταρχική προσωπικότητα, µια πάρα πολύ αυταρχική γυναίκα, η οποία δεν ξέρω, όσον 

αφορά τη χώρα µας, δεν µου είναι συµπαθής γιατί  δεν µας έχει προσφέρει κάτι. Και 

εφόσον δεν έχει προσφέρει κάτι στην Ελλάδα, δεν µπορώ να πω ότι τη συµπαθώ. Δεν 

µου είναι συµπαθής καθόλου. 

Η άποψή σου για τον Βόλφανγκ Σόιµπλε ποια είναι; 

Αυτός κι αν είναι η προσωποποίηση της αντιπάθειας για τη χώρα µας. Για µένα, ο 

άνθρωπος µας µισεί. Τέλος. Δεν µπορώ να πω κάτι άλλο, µας µισεί. Σιχαίνεται την 

Ελλάδα. Για κάποιο λόγο σιχαίνεται τη χώρα µας. Μας σιχαίνεται. Μας απεχθάνεται, 

δεν εξηγείται αλλιώς.  Δεν µε ενδιαφέρει ο Σόιµπλε, δεν µε ενδιαφέρει η Μέρκελ, εµένα 

µε ενδιαφέρει η χώρα µου. Εµένα µε ενδιαφέρει το γεγονός ότι έχουµε πρόβληµα. 

Τώρα ο Σόιµπλε καλά κάνει και είναι αυστηρός, καλά κάνει και είναι απόλυτος. Μας 

µισεί, αλλά για τους Γερµανούς είναι µια χαρά πολιτικός. Για µας; Είναι ο εφιάλτης 

µας. 
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Η άποψη σας για την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Παραδοθήκαµε. Δεν µπορώ να πω βέβαια ότι δεν έχει καλά ή ότι θα ήµασταν καλύτερα 

αν βγαίναµε από την Ευρωπαϊκή Ένωση,  παρότι εγώ προσωπικά ψήφισα όχι στο 

δηµοψήφισµα,  δεν θα ήµασταν  καλύτερα χωρίς την Ευρωπαϊκή Ένωση, θα τους 

απειλούσαµε όµως. Δηλαδή θα είχαµε ένα διαπραγµατευτικό χαρτί. Όµως, εντάξει έχει 

και καλά. Δηλαδή, ότι τόσα χρόνια µας εξασφάλισαν την ειρήνη, αλλά εντάξει, πέρα 

από αυτό… τόσα χρόνια ήµασταν καλά, όµως τώρα, τα τελευταία χρόνια τα πράγµατα 

δεν πηγαίνουν καλά και για µένα, αυτό είναι ένα πρόβληµα. Ίσως  η Ευρωπαϊκή Ένωση 

παρουσιάζει ένα πρόβληµα. Ίσως πρέπει να γίνουν αλλαγές. Δεν ξέρω, πιστεύω πως 

είναι πολύ αυστηρή απέναντί µας. Υπάρχουν χώρες µε εξίσου σοβαρά προβλήµατα, 

όπως η Ισπανία, όπου δεν κοιτάζουν την Ισπανία, αλλά τα έχουν βάλει όλοι µε την 

Ελλάδα. Όλα τα φώτα  και όλη η αυστηρότητα είναι στραµµένη επάνω µας.  Όλοι 

έχουν πέσει επάνω µας. 

Δηλαδή θεωρείς ότι  είναι καλύτερο, αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην 

Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια 

συµµαχία όπως η Ρωσία ή η Κίνα; 

Για µένα ίσως θα έπρεπε εξαρχής να είχαµε στραφεί σε αυτές τις χώρες, ειδικά στη 

Ρωσία, η οποία στο παρελθόν έχει δείξει σηµάδια ότι είναι φίλη χώρα προς την Ελλάδα, 

η οποία είναι και µια χώρα µε ισχυρούς πολιτικούς. Με τον Πούτιν ο οποίος είναι 

ισχυρός, δηλαδή ξέρει να διοικεί ένα κράτος. Ξέρει ότι εδώ πέρα εµείς έχουµε ξεχάσει 

να διοικούµε ακόµα και το Κράτος, αλλά δεν ξέρω να σου απαντήσω. Για µένα το ίδιο 

είναι. Τώρα έτσι όπως φτάσαµε δεν έχει νόηµα. Το αποτέλεσµα είναι το ίδιο, είµαστε 

χρεωµένοι, είµαστε εξαθλιωµένοι. Τώρα µε ποια χώρα θα ήµασταν συµµαχία, δεν 

ξέρω. Ίσως η Ρωσία. Θα έπρεπε να στραφούµε εξαρχής στη Ρωσία. Η κίνα  ακόµα, 

αλλά δεν θεωρώ ότι… η Κίνα θα µας γυρνούσε την πλάτη γιατί έχουν µια νοοτροπία 

πολύ προσηλωµένη στα δικά τους, στην ανάπτυξή τους κλπ. Ίσως θα µπορούσαµε µε 

τη Ρωσία, αλλά δεν ξέρω. Το αποτέλεσµα όµως µετράει. Για µένα αυτή η ερώτηση 

είναι άσκοπη, άκυρη γιατί τώρα µετράει το αποτέλεσµα. Ό,τι έχει γίνει. Είναι πολύ 

δύσκολη η κατάσταση, δεν ξέρω. Ναι ίσως να ήταν καλύτερα, αλλά δεν 

διαπραγµατευτήκαµε σωστά. Δεν υπήρχε η σωστή διαπραγµάτευση της κρίσης. 
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-Δηλαδή; 

Δηλαδή, δε νοµίζω ότι κάποιος πολιτικός µας στράφηκε στον Πούτιν πχ, και να 

προσπαθήσει να ζητήσει µια συµµαχία. Όχι, δεν έγινε αυτό. Αλλά κατευθείαν ο 

Παπανδρέου πήγε στους Ευρωπαίους και τους ζήτησε δάνεια, τους ζήτησε µνηµόνιο. 

Μας το ανακοίνωσε µια µέρα, ξαφνικά ότι είµαστε στο µνηµόνιο, χωρίς να έχουµε ιδέα 

τι ήταν αυτό, χωρίς κανένας να µας εξηγήσει τι σηµαίνει αυτό. Για µένα έπρεπε να 

γίνει δηµοψήφισµα. Ένα ακόµα δηµοψήφισµα θα ήταν η λύση και τότε έπρεπε να 

ρωτήσουν: «ποια χώρα θεωρείται ότι πρέπει να συµµαχήσουµε; Ευρωπαϊκή Ένωση, 

Κίνα, Ρωσία; Και τότε οι πολίτικοί έπρεπε να στραφούν και να ζητήσουν συµµαχίες. 

Αλλά αυτό δεν έγινε. Και δεν ξέρω γιατί αυτό δεν έγινε.  

Ποια η άποψη σας για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της κρίσης, 

όπως οι αγανακτισµένοι, οι «δεν πληρώνω»,  «µένουµε Ευρώπη» 

Εντάξει, για µένα τα κινήµατα αυτά ήταν καλά. Δηλαδή είναι καλό που αντιδρά ο 

κόσµος, καλό που ξεσηκώνεται, καλό που βγαίνει στις πλατείες. Δεν ξέρω κατά πόσο 

ήταν υποκινούµενο, κατά πόσο είχαν από πίσω οργάνωση κοµµατική, αυτό δεν το 

ξέρω. Που δεν είναι απίθανο στη χώρα που ζούµε να γίνεται και αυτό. Καλώς έχει γίνει 

αυτό. Να σου πω την αλήθεια ναι, είµαι υπέρ. 

Εσύ προσωπικά έχεις συµµετάσχει σε κάποιο; 

Στο «µένουµε Ευρώπη» δεν θα µπορούσα να συµµετάσχω φυσικά, γιατί για µένα ήταν 

µια παρωδία. Ήταν ένα κίνηµα καθαρά ανθελληνικό και για όσους κοιτούσαν τα 

προσωπικά τους συµφέροντα, την τσέπη τους, για όσους κοιτούσαν πώς θα 

εξασφαλίσουν τους εαυτούς τους, οπότε σε αυτό το κίνηµα προφανώς και δεν θα 

συµµετείχα ποτέ. Τώρα όσον αφορά το «Δεν πληρώνω» και τα άλλα, ναυάγησαν όλα. 

Όχι δεν έχω συµµετάσχει, αλλά ούτε θα συµµετείχα. Να πω την αλήθεια είµαι 

απογοητευµένη µε την κατάσταση αυτή. Είµαι αρκετά απογοητευµένη. Τι να µας 

κάνουν και τα κινήµατα, όταν δεν έχουµε κατάλληλους πολιτικούς και κατάλληλη 

διοίκηση στη χώρα µας µέσα. Εντάξει δεν ξέρω. Προδοθήκαµε και µε αυτό. Δεν ξέρω 

τι να πω. Δεν αισθάνοµαι ιδιαίτερα συναισθήµατα για αυτά τα κινήµατα. Καλό είναι 

για µένα να υπάρχει  αντίδραση. Άπαξ και υπάρχει αντίδραση από το λαό, κάπως 

φαίνεται ότι µπαίνουµε σε πιο σωστό δρόµο και κάπως ξυπνάµε. Αυτό είναι η άποψη 

µου. Ότι αντίδραση υπάρχει είναι καλή. Ο κόσµος πραγµατικά έχει µουδιάσει. Ίσως 

είναι και ένα σχέδιο, µια παράλυση, να µην µπορούµε να αντιδράσουµε. Για µένα όσο 

ο κόσµος ξεσηκώνεται, όσο ο κόσµος βγαίνει στους δρόµους και όσο ζητάει τα 
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δικαιώµατα του και ζητάει τα κεκτηµένα του και ζητάει δίκαιες λύσεις στα 

προβλήµατα του, για µένα προσωπικά είναι καλό. Είναι δηµοκρατία. 

Δηλαδή πώς το εννοείς αυτό που λες; 

Όταν βγαίνεις στους δρόµους, όταν έχεις τη δυνατότητα να βγεις στους δρόµους, όταν 

είσαι ελεύθερος να διεκδικήσεις, τότε ζεις σε µια σωστή δηµοκρατία. Το λάθος το 

αντίθετο είναι να µη σε αφήνουν να διεκδικήσεις. Το θέµα είναι τι συµβαίνει. Ο κόσµος 

βγαίνει στους δρόµους, προσπαθείς, αλλά ποιο είναι το αποτέλεσµα; Τίποτα ίσως. 

Μια τελευταία ερώτηση θα σου κάνω. Ποια είναι η άποψή σου για το 

Μακεδονικό; Θεωρείς σωστή τη χρήση του όρου «Μακεδονία» στην ΠΓΔΜ; 

Όχι βέβαια, εννοείται πως όχι βέβαια. Δεν έχω πολλές γνώσεις πάνω στο θέµα, αλλά 

σαν Ελληνίδα, δηλαδή δεν ξέρω από διαπραγµατεύσεις και δεν ξέρω από διπλωµατία, 

αλλά σαν Ελληνίδα, θεωρώ όχι. Εµείς ζήσαµε και ξέρουµε ότι η Ελλάδα είναι Ελλάδα, 

η Μακεδονία είναι ελληνική και ότι δεν γίνεται να αλλάξουµε τώρα τα πράγµατα και 

να αλλάξουµε τις ονοµασίες των χωρών και ξαφνικά να προκύψει αυτό το ζήτηµα. 

Θεωρώ, κατά τη γνώµη µου, όχι δεν στέκει. Δεν θα ήθελα, δεν υπήρχε περίπτωση, εγώ 

προσωπικά να άλλαζα γνώµη και να το ήθελα γιατί η Ελλάδα είναι µια χώρα µε 

τεράστια ιστορία, που ανακάλυψε τη δηµοκρατία, που ανακάλυψε την πολιτική και δεν 

γίνεται να παραγνωρίζεται αυτό το πράγµα και να µοιράζεται τώρα µε τα Σκόπια την 

ονοµασία. Ε, όχι διαφωνώ. Είµαι κάθετη, διαφωνώ. Για µένα θα έπρεπε  και γενικότερα 

θα έπρεπε να υπάρξουν κινήµατα γι’ αυτό και υπήρξαν αλλά θα έπρεπε να γίνουν 

περισσότερα. Σταµάτησε ο κόσµος να ενδιαφέρεται αλλά για µένα ήταν πάρα πολύ 

σοβαρό ζήτηµα. Ένα  ΄ζήτηµα που θα έπρεπε να αφορά όλους τους Έλληνες. Αυτά έχω 

να πω. Δεν έχω να πω κάτι άλλο. 

 

Συνέντευξη Έκτη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Θεωρώ ότι η οικονοµική κρίση ξέσπασε γιατί είχαµε πάρα πολλά δάνεια, δηλαδή 

ακόµα και από την εποχή που είχαµε πόλεµο είχαµε πάρει δάνεια τα οποία δεν είχαµε 

ξεχρεώσει, παίρναµε συνέχεια καινούργια και τα παλιά έµειναν όπως είχαν, γινόταν 

γενικά µια κατάσταση τραγική. Έκαναν ότι ήθελαν µε τα δάνεια, δεν τα ξεχρέωναν, 

έπαιρναν καινούργια, τα έτρωγαν οι πολιτικοί, δεν πήγαιναν για τους σκοπούς που 

έπρεπε να πάνε. Παίρναµε δάνεια για να ξεχρεώσουµε τα παλιά δάνεια. Γενικά  γινόταν 
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λίγο ένας χαµός. Βέβαια, δεν φταίει µόνο αυτό. Φταίει και το γεγονός ότι δεν είχαµε 

άξιους πολιτικούς, καµία κυβέρνηση έως τώρα δεν ήταν άξια. Οι πολίτες δεν 

ενδιαφέρονταν γιατί και αυτοί ζούσαν σε περίοδο ευηµερίας και ακόµη και οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι, που τώρα ζορίζονται, έπαιρναν πολύ καλά χρήµατα, δώρα του Πάσχα, 

Χριστουγέννων και ήταν όλοι µια χαρά, δεν τους ένοιαζε, γι’ αυτό έβγαζαν κιόλας τις 

ίδιες και τις ίδιες κυβερνήσεις… και γι’΄ αυτό βρεθήκαµε τώρα σε αυτή την 

κατάσταση. 

Γνωρίζετε γιατί ψηφίστηκαν τα Μνηµόνια; 

Τα µνηµόνια ψηφίστηκαν γιατί οι πολιτικοί δεν είχαν άλλη επιλογή, οι ξενοι 

κυβερνώντες πίεζαν τις καταστάσεις γιατί αυτό κάπου αποσκοπούσε για εκείνους, ότι 

ίσως µπορεί να ήθελαν να βρεθούµε σε αυτή την κατάσταση για να µας εκβιάζουν, για 

να πάρουν εδάφη, δεν ξέρω και εγώ τι και µάλλον εγώ θεωρώ γι’ αυτό. Γι’ αυτό πίεζαν 

κιόλας τόσο πολύ και γι’ αυτό ήταν και τόσο αυστηροί. 

Δηλαδή; Μπορείς να το εξηγήσεις λίγο αυτό; 

Η χώρα µας, κατά τη δική µου γνώµη, έχει µια πολύ καλή εδαφικά. Οπότε θεωρώ ότι 

µπορεί να είναι µικρή, αλλά οι ξένοι πολιτικοί το έβλεπαν αυτό και θέλουν να 

αποκοµίσουν κάτι. Τώρα δεν µπορώ να το εξηγήσω ακριβώς, αλλά θεωρώ ότι ήθελαν 

να µας εκµεταλλευτούν και βρήκαν το πάτηµα ότι είχαµε αδύναµους πολιτικούς που 

λαδώνονταν  εύκολα και γι’ αυτό… 

Ποια ευθύνη τώρα πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Ποια ευθύνη… κοίτα τη µεγαλύτερη ευθύνη την φέρουν σίγουρα. Γιατί κιόλας ο 

Παπανδρέου  ήταν αυτός που ψήφισε κιόλας το πρώτο µνηµόνιο. Χωρίς να ρωτήσει 

κανέναν πήρε µια νύχτα µια απόφαση που µάλλον λαδώθηκε γι’ αυτό. Έτσι ακούγεται. 

Δεν ξέρω αν είναι θεωρία συνοµωσίας, αλλά έτσι ακούγεται. Τώρα ότι είναι προδότης 

της χώρας αυτό το πιστεύουν όλοι, γιατί δεν ρώτησε κανέναν και µέσα σε µία νύχτα 

ψήφισε το µνηµόνιο, χωρίς  καλά καλά οι πολίτες να ξέρουν τι σηµαίνει αυτό για το 

µέλλον τους, πώς θα διαµορφωθεί η κατάσταση στη χώρα µας, κανένας δεν περίµενε 

ότι θα φτάσουµε σε τέτοια εξαθλίωση,  να µη βρίσκουµε οι νέοι µια δουλειά και να 

µας εκµεταλλεύοντα! Δε µπορώ να δεχθώ το να δουλεύω για 2 ευρώ την ώρα! Βλέπω 

τον αδερφό µου να µην έχει δουλειά! Τώρα εντάξει, τι να πω, δεν ξέρω. Πάντως για 

µένα αυτά τα δύο κόµµατα είχαν τη µεγαλύτερη ευθύνη γιατί οι κυβερνώντες έκαναν 
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τα ίδια και τα ίδια. Έταζαν άλλα και στην πορεία έκαναν άλλα…εντάξει. Τώρα η 

κατάσταση είναι αυτή. 

 Όµως και  ο ΣΥΡΙΖΑ ψήφισε µνηµόνια, τι άποψη έχεις γι’ αυτό; 

Για τη γνώµη µου ο ΣΥΡΙΖΑ ενώ έλεγε ότι δεν θα ψηφίσει µνηµόνιο, στην αρχή και 

αυτός εν µέρει πρόδωσε, αλλά από την άλλη θεωρώ ότι δεν είχε και άλλη εναλλακτική. 

Δηλαδή όταν ήταν έτσι τα πράγµατα ήδη µε το µνηµόνιο που χρωστούσαµε και δεν 

βγαίναµε…δηλαδή, υπήρχε µια ανακατωσούρα. Οι ξένοι ζητούσαν από µας πράγµατα 

τα οποία δεν είχαν εκπληρωθεί, ο ΣΥΡΙΖΑ τι θα έκανε αφού είχε παραλάβει στα χέρια 

του µια χώρα που ήταν εντελώς διαλυµένη µε τόσα χρέη;  Σίγουρα οι µόνοι που δεν 

φταίµε είµαστε εµείς οι νέοι που εγώ θυµάµαι οι γονείς µου όταν εγώ τελείωσα το 

σχολείο, µου είπαν ότι δεν θα µε στείλουν στην επαρχία, γιατί δεν υπάρχουν χρήµατα, 

δε µπορώ να το δεχθώ αυτό. Είναι άδικο. Και έτσι µου στέρησαν και το µέλλον µου 

γιατί έτσι θα µπορούσαν να είχα πάει σε µια καλύτερη σχολή και να είναι αλλιώς τα 

πράγµατα και για µένα. Και έτσι να ήταν και πάλι όταν τελειώσω πού θα δουλεύω; Στις 

δουλειές που δεν υπάρχουν; 

Τι άποψη έχεις για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Σίγουρα πιστεύω ότι οι ξένου είναι πολύ σκληροί απέναντί µας, γιατί όπως έχω ήδη 

πει, θεωρώ ότι αποσκοπεί κάπου όλο αυτό, το να είναι τόσο σκληροί. Θέλουν να µας 

εκµεταλλευτούν σίγουρα και πάλι όµως φταίνε και οι δικοί µας οι πολιτικοί γιατί 

παρόλα αυτά και τα µνηµόνια και τη χώρα µας που είναι ως το λαιµό χρεωκοπηµένη, 

κι εκείνοι τώρα βγαίνουν σκάνδαλα στη µέση, δεν σταµατούν µε τίποτα τις κλεψιές. 

Ακόµα και τώρα που οι πολίτες είναι και εξαγριωµένοι, δεν φοβούνται τίποτα οι δικοί 

µας πολιτικοί. Σκάνδαλα συνέχεια, δεν σταµατούν µε τίποτα. Εντάξει,  σίγουρα όµως 

είναι πολύ σκληροί µαζί µας οι ξένοι, έχουν τρελές απαιτήσεις στα µνηµόνια και στο 

τέλος θα δουλεύουµε και σύνταξη δεν θα πάρουµε ποτέ. Θα δουλεύουµε µέχρι τα 80 

και σύνταξη δεν θα πάρουµε ποτέ. Τώρα τι να πω; Είναι µια κατάσταση τρελή. Το µόνο 

που πιστεύω σήµερα είναι ότι δεν θα καταφέρουµε να ξεπληρώσουµε κανένα δάνειο 

και ούτε να βγούµε ποτέ από αυτά τα µνηµόνια που έχουµε πάρει, που λένε ότι σε λίγο 

καιρό βγαίνουµε και  όλα θα είναι µια χαρά, αλλά δεν θα βγούµε µε τίποτα. Και γιατί 

οι ξένοι είναι πολύ σκληροί και γιατί οι δικοί µας πολιτικοί είναι άχρηστοι. Και να σου 

πω και κάτι; Γιατί να τα ξεπληρώσουµε όλα αυτά; Δεν πρέπει να τα ξεπληρώσουµε. 

Δηλαδή πιστεύεις ότι δεν πρέπει να ξεπληρώσουµε τα δάνεια; 

Όχι γιατί οι Γερµανοί µας έχουν δώσει τις αποζηµιώσεις από τον πόλεµο; 



 

105 

Ποια η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Εντάξει, όλοι αυτοί γενικά δεν έχουν βιώσει πείνα και παίρνουν αποφάσεις από αυτά 

που έχουν σπουδάσει και πιστεύουν ότι είναι τα σωστά και αριθµητική και λοιπά, αλλά  

πρέπει πρώτα να βγουν στους δρόµους, να δούν πως µας έχουν καταντήσει, να δουν 

τους πολίτες  που ψάχνουν στα σκουπίδια. Ακόµα και παιδάκια ζουν στο δρόµο, ενώ 

εκείνοι έρχονται στην Ελλάδα και µένουν στα καλύτερα ξενοδοχεία, τρώνε στα πιο 

ακριβά και έχουν τις αυτοκινητάρες να τους περιµένουν µε τους οδηγούς. Όλα αυτά τα 

πράγµατα που ζητούν είναι εξωφρενικά, πρέπει να κοιτάνε λίγο τα πράγµατα 

ρεαλιστικά και όχι µε το τι έχουν µάθει από τα πανεπιστήµια. 

Ποια η άποψή σου για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ; 

Στη χώρα µου κανένας δεν τη συµπαθεί και καλά κάνουµε κιόλας και δεν τη 

συµπαθούµε γιατί είναι η χειρότερη από όλους. Μπορεί για τη χώρα της να είναι καλή 

και να παίρνει καλές  αποφάσεις και γι αυτό τόσα χρόνια την ψηφίζουν και την 

ξαναψηφίζουν. Αλλά για µας είναι µια κακίστρω. Παίρνει τις χειρότερες αποφάσεις, 

µας πιέζει πάρα πολύ, έχει τη χειρότερη γνώµη για µας και ακόµα και σε συνεντεύξεις 

λέει ότι είµαστε τεµπέληδες και καλά κάνουν και µα πιέζουν. Εντάξει τι να πω; Η 

γυναίκα δεν πάει καλά. 

Η άποψή σου για τον Βόλφανγκ Σόιµπλε ποια είναι; 

Μια από τα ίδια και αυτός. Όλοι οι Γερµανοί είναι κακός λαός. Το λένε όλοι και έχουν 

και δίκιο. Αυτοί νοµίζουν τώρα ότι θα µας κυριεύσουν. Αφού δεν τα κατάφεραν στον 

πόλεµο, θέλουν να το κάνουν τώρα. Και ο Σόιµπλε µια από τα ίδια µε τη Μέρκελ είναι. 

Τα έχουµε δει όλα αυτά που λέει για µας τους Έλληνες. Ότι  δεν δουλεύουµε, ότι 

είµαστε τεµπέληδες, ότι καλά τα παθαίνουµε. Εντάξει, αυτοί ας µας δώσουν τις 

αποζηµιώσεις και βλέπουµε εµείς τι θα κάνουµε. Νοµίζω ότι είναι και υπουργός 

οικονοµικών; Εντάξει, για τη χώρα του καλά τα κάνει. 

Η άποψη σας για την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Όταν δηµιουργήθηκε η Ευρωπαική Ένωση δεν θεωρώ ότι είχαν σκοπό την ταπείνωση 

µερικών λαών. Εντάξει, δεν είµαστε µόνο εµείς που έχουµε οικονοµική κρίση και 

είµαστε σε µνηµόνια. Είναι και άλλες χώρες. Θεωρώ ότι όταν δηµιουργήθηκε η 

Ευρωπαϊκή Ένωση είχαν ένα όραµα να γίνει µια υπερδύναµη, να µπορέσει να 

ανταγωνιστεί άλλες δυνάµεις, να είναι ενωµένα τα κράτη µεταξύ τους και όχι να 

υπάρχει αυτή η διχόνοια και να εκµεταλλεύονται τα ισχυρά κράτη τα πιο αδύναµα που 
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είναι σε κακή οικονοµική κατάσταση. Θεωρώ ότι πρέπει κάτι να γίνει γιατί αλλιώς, 

όλες οι χώρες, ακόµη και η Γερµανία, στην ίδια θέση θα καταλήξουν αν δεν αλλάξουν 

τα πράγµατα. Πάντως οπωσδήποτε, σίγουρα κάτι πρέπει να γίνει γιατί πάµε από το 

κακό στο χειρότερο όλοι µας. Να δούµε τώρα που θα βγει και η Βρετανία, τι θα γίνει. 

Δηλαδή θεωρείς ότι  είναι καλύτερο, αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην 

Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια 

συµµαχία όπως η Ρωσία ή η Κίνα; 

Δεν ξέρω αυτό να το απαντήσω σίγουρα. Κατά τη δική µου γνώµη, αν συµµαχούσαµε 

µε την Ρωσία τα πράγµατα ίσως να ήταν λίγο καλύτερα. Είµαστε και οι δύο ορθόδοξος 

λαός ίσως υπήρχε µια άλλη µεταχείριση, ίσως καταλαβαινόµασταν περισσότερο, γιατί 

η θρησκεία παίζει µεγάλο ρόλο για το λαό και επηρεάζει πολύ τους ανθρώπους. Ο 

Πούτιν είναι ένας πολύ καλός  πολιτικός για τη χώρα του και την έχει κάνει 

υπερδύναµη και όλοι τη φοβούνται. Για την Κίνα δεν ξέρω να σου πω πολλά πράγµατα. 

Εντάξει, τώρα γενικά είναι µια πιο θεωρητική συζήτηση αυτή που κάνουµε για το αν 

θα µπορούσαµε να συµµαχήσουµε. Τώρα µε  Ευρωπαϊκή Ένωση έχουµε πάει, τα 

πράγµατα δεν µπορούν να αλλάξουν, δεν µπορούµε να στραφούµε σε µια άλλη χώρα, 

µας έχουν γυρίσει όλοι την πλάτη, δεν µας θέλει κανένας γιατί µας θεωρούν 

αναξιόπιστους και µε το δίκιο τους γιατί παρόλο που χρωστάµε πολλά δάνεια και δεν 

τα ξεπληρώνουµε, οι πολιτικοί µας…ούτε ένας πολιτικός δεν έχει βρεθεί ακόµα τίµιος. 

Για τον Τσίπρα νοµίζαµε ότι θα είναι καλύτερος, λάθος κάναµε, µια από τα ίδια είναι, 

τάζει, τάζει και τίποτα. Μας θεωρούν τεµπέληδες και δεν διαφωνώ, αλλά πού να βρεις 

και δουλειά όµως. Και να βρεις µια δουλειά δε εκµεταλλεύονται. Σε πληρώνουν και 

δεν σου κολλάν τα ένσηµά σου… τους νέους ειδικά, δουλεύουν για το τίποτα. Βέβαια 

αλλού ξεκίνησα, άλλο µε ρώτησες, αλλού κατέληξα…τέλος πάντων, είναι µια 

κουβέντα πιο υποθετική, δεν ξέρω να σου απαντήσω και µε ακρίβεια. 

Ποια η άποψη σας για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της κρίσης, 

όπως οι αγανακτισµένοι, οι «δεν πληρώνω»,  «µένουµε Ευρώπη» 

Κοίτα, σε µια εποχή όπου υπάρχει κρίση και ο κόσµος δεν εµπιστεύεται πολύ τους 

πολιτικούς, υπάρχει και λίγο, να το πω µια «αταξία», στο εσωτερικό µιας χώρας. Τα 

κινήµατα αυτά δεν ήταν άσχηµα, ειδικά «οι αγανακτισµένοι» που είχε και πολύ καιρό 

κόσµο στο κέντρο, είχα κατέβει και εγώ να σου πω την αλήθεια, µε τους γονείς µου, 

για το «Μένουµε Ευρώπη» δεν θέλω να σχολιάσω κάτι γιατί δεν µε βρίσκει σύµφωνη, 

έτσι κι αλλιώς είχα ψηφίσει στο δηµοψήφισµα «όχι» και για το «Δεν πληρώνω» πάλι 
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δεν συµφωνώ πολύ γιατί οι περισσότεροι το έβρισκαν και σαν έτσι µια πρόφαση να 

µην πληρώσουν και λοιπά. Να το πω ότι ήταν και λίγο «γύφτοι» και το έκαναν γι αυτό 

το λόγο. Σίγουρα µε τους αγανακτισµένους συµφωνώ πάρα πολύ, έπρεπε να δείξουµε 

στους πολιτικούς την αγανάκτησή µας. Είχε κατέβει πάρα πολύς κόσµος, είχε 

διαρκέσει πάρα πολλές ηµέρες και έπρεπε να γίνει, όχι ότι άλλαξε κάτι βέβαια, απλά 

τουλάχιστον έπρεπε να δείξουµε λίγο την αντίρρησή µας και να µη µας περνούν και 

για βλάκες, εντελώς, που απλά παίρνουν τα µνηµόνια και µένουν εκείνοι ανέπαφοι, 

χωρίς να µατώνει ρουθούνι, να το πω έτσι. 

Μια τελευταία ερώτηση θα σου κάνω. Ποια είναι η άποψή σου για το 

Μακεδονικό; Θεωρείς σωστή τη χρήση του όρου «Μακεδονία» στην ΠΓΔΜ; 

Κοίτα να δεις, τώρα δεν ξέρω πάρα πολλά πράγµατα τώρα στο συγκεκριµένο αυτό 

ζήτηµα,  σίγουρα δεν τη θεωρώ καθόλου σωστή, θεωρώ ότι έχουν καταχραστεί λίγο 

όλο αυτό µε το όνοµα κλπ. Γιατί είναι ένας λαός µικρός, ακόµα πιο φτωχός από εµάς 

και ίσως πιστεύουν πως αν πάρουν το όνοµα Μακεδονία ίσως αλλάξει κάτι. Δεν ξέρω. 

Πάντως σίγουρα δεν συµφωνώ καθόλου, µα καθόλου. Το θεωρώ εντελώς απαράδεκτο. 

Η Μακεδονία, ακόµη και από την ιστορία ξέρουµε ότι είναι ελληνική µε τον Μέγα 

Αλέξανδρο κλπ. Τώρα αυτό που σου είπα. Είναι πολύ µικρή αυτή η χώρα, θεωρεί ότι 

ίσως υπάρξει  κάποιο κέρδος από εµάς. Πάντως σίγουρα τα πράγµατα δεν θα είναι τόσο 

ευχάριστα αν τελικά δοθεί αυτή η ονοµασία. 

Δηλαδή; 

Εντάξει, έχουµε που έχουµε όλο αυτό το πρόβληµα µε την κρίση. Αν οι πολίτες µείνουν 

ακόµα πιο δυσαρεστηµένοι και που στο τέλος, αν δοθεί η ονοµασία αυτή θα γίνει ένας 

παραπάνω χαµός, στο εσωτερικό, που σίγουρα δεν θα βοηθήσει, θα διχαστούµε ακόµα 

πιο πολύ, θα υπάρξουν στο δρόµο φασαρίες και είναι το τελευταίο πράγµα που 

χρειαζόµαστε αυτή τη στιγµή που δεν είµαστε καθόλου ενωµένοι σαν χώρα. 

 

Συνέντευξη Έβδοµη 

Γνωρίζετε γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση; 

Θεωρώ πως έχει να κάνει µε το γενικότερο οικονοµικό σύστηµα και τις αρχές πάνω 

στις οποίες είναι στηριγµένο. Οπότε θεωρώ ότι όλο αυτό ήταν µια φούσκα, δηλαδή η 

αγορά κινούνταν µε δανεισµένα χρήµατα και οι επενδύσεις πάλι το ίδιο, οπότε κάπως 

ξέσπασε αυτό, δηλαδή δεν είναι µόνο πρόβληµα εσωτερικό και ότι αφορά την Ελλάδα, 
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αλλά παγκόσµια. Λάθος κινήσεις των τραπεζών, κακοφτιαγµένο οικονοµικό σύστηµα 

γενικότερα, οπότε κάπως αυτό οδήγησε σε όλη αυτή την κρίση. 

Το µνηµόνιο γνωρίζεις γιατί ψηφίστηκε; 

Για να µπορέσουµε να δανειστούµε χρήµατα. 

Δηλαδή; Τι γνώµη έχεις γι’ αυτό; 

Νοµίζω ότι ήταν ο τρόπος για να έχουµε πρόσβαση σε κονδύλια και χρήµατα που τα 

είχαµε ανάγκη. Ήταν πολιτικές κινήσεις, ίσως λανθασµένες. Αυτό. 

Ποια ευθύνη τώρα πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβερνούσαν πριν τον 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δύο πρώτα µνηµόνια; 

Θεωρώ ότι όποιος βρίσκεται σε µια τέτοια ηγετική θέση έχει ευθύνη και προφανώς οι 

κινήσεις όλων των κοµµάτων αυτή την περίοδο ήταν λανθασµένες γιατί δεν µας έφεραν 

σε µια άλλη κάπως καλύτερη θέση, αλλά το πρόβληµα µεγάλωνε όλο και περισσότερο. 

 Όµως και  ο ΣΥΡΙΖΑ ψήφισε µνηµόνια, τι άποψη έχεις γι’ αυτό; 

Νοµίζω, ουσιαστικά ούτε κυβερνάει ο ΣΥΡΙΖΑ ούτε οποιοδήποτε άλλο κόµµα 

βρίσκεται στην κυβέρνηση πια, ο έλεγχος είναι πάνω από εµάς.  

-Δηλαδή; 

Εννοώ την Ευρώπη, εννοώ την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και όλους αυτούς. 

Τι άποψη έχεις για το νέο δανεισµό που έχει δεχτεί η χώρα µας; 

Θεωρώ ότι οι πολιτικοί αρχηγοί θεώρησαν αρχικά ότι είναι µονόδροµος τα δάνεια, 

παρόλα αυτά στην πράξη εµείς δεν είχαµε κάποια ανάπτυξη νοµίζω µε όλο αυτό ή 

τέλος πάντων δεν είδαµε τα αποτελέσµατα που περιµέναµε. Νιώθω  ότι όλο αυτό είναι 

ατέρµονο. Θυµώνω πολύ. Δεν έχει τέλος. Δηλαδή έως πότε θα δανειζόµαστε και µε 

ποιόν τρόπο θα καταφέρουµε να ξεπληρώσουµε αυτά τα δάνεια; Νοµίζω ότι είναι ένας 

φαύλος κύκλος που δεν οδηγεί κάπου. Αν θες τη γνώµη µου θεωρώ ότι αυτά τα 

χρήµατα δεν είναι εφικτό να επιστραφούν, από πλευράς µας εννοώ, να ξεπληρωθούν 

τα δάνεια και ίσως και δεν χρειάζεται κιόλας. 

Ποια η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή; Την Τρόικα δηλαδή. 

Η αλήθεια είναι ότι δεν είµαι πολύ γνώστης όλων αυτών και δεν ξέρω και απόλυτα τον 

ρόλο όλων αυτών, ξέρω ότι διοικούν κατά κάποιο τρόπο την Ευρώπη και ότι οι 

αποφάσεις που παίρνονται από πλευράς τους είναι πολύ σκληρές. Δηλαδή νοµίζω τα 
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µέτρα, σε ό,τι αφορά την Ελλάδα, τα µέτρα που προτείνουν και ψηφίζονται είναι 

απαράδεκτα απλά γιατί αφορούν τις ζωές ανθρώπων και είναι πολύ σκληρα. 

Δηλαδή θεωρείς ότι έχουν εξαντλήσει όλη τη σκληρότητα επάνω µας; 

Ναι, θεωρώ πως κάνουν αυτό που κάνουν µε µια εντελώς… µια ψυχρότητα τέλος 

πάντων. 

Ποια η άποψή σου για την καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ; 

Νοµίζω ότι είναι µια γυναίκα πολιτικός πολύ σκληρή και αδίστακτη. Εγώ θα 

χρησιµοποιούσα και τον όρο ψυχοπαθής γιατί δεν ξέρω πώς µπορεί να εκτελεί όλες 

αυτές τις αποφάσεις χωρίς κανένα συναίσθηµα. 

Η άποψή σου για τον Βόλφανγκ Σόιµπλε ποια είναι; 

Νοµίζω η απόψή µου και για τον Σόιµπλε είναι αντίστοιχη, δηλαδή ότι άνθρωποι που 

βρίσκονται σε τέτοιες θέσεις και εκτελούν ένα τέτοιο ρόλο µε τόση ψυχρότητα, νοµίζω 

ότι είναι απλά ψυχοπαθείς. 

Η άποψη σας για την Ευρωπαϊκή Ένωση ποια είναι; 

Νοµίζω ότι µου αρέσει αυτή η έννοια της ενότητας των χωρών. Απλά δεν ξέρω αν 

λειτούργησε σωστά, δηλαδή στην πορεία κάπου κάτι πήγε λάθος. 

Δηλαδή θεωρείς ότι  είναι καλύτερο, αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην 

Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια 

συµµαχία όπως η Ρωσία ή η Κίνα; 

Δεν µπορώ να είµαι σίγουρη να σου πω γι’αυτό. Θεωρώ όµως ότι όντως στην Ευρώπη 

δεν νιώθεις πια αυτή την ασφάλεια που ένιωθες. Ίσως  δηλαδή θα πρέπει να 

επαναπροσδιοριστούµε και να επαναδιαπραγµατευθούµε κάποια πράγµατα σε ότι 

αφορά το ρόλο της και το πώς στηρίζουν την κάθε χώρα ώστε να είναι ένα σύνολο όλοι 

µαζί. Τώρα αν µε ρωτάς για την Κίνα και για την Ρωσία, δεν ξέρω να σου πω αν θα 

ήταν καλύτερα ή όχι. 

Ποια η άποψη σας για κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της κρίσης, 

όπως οι αγανακτισµένοι, οι «δεν πληρώνω»,  «µένουµε Ευρώπη»; 

Θεωρώ πως είναι αποδεκτός κάθε τρόπος και ότι ήταν λογικό να υπάρξουν αυτά τα 

κινήµατα, στα οποία οι άνθρωποι έβγαζαν την αγανάκτισή τους, δήλωναν τέλος 

πάντων, την άποψή τους και τη θέση τους. Θεωρώ ότι είναι πολύ λογικό να συµβαίνει 

και σε µια δηµοκρατική χώρα καθένας µπορεί να εκφραστεί µε τον τρόπο που θέλει 

και να δηλώσει τη θέση του. 
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Εσύ προσωπικά συµµετείχες σε κάποιο κίνηµα; 

Όχι δεν πήρα θέση σε κάποιο κίνηµα. 

Ποια είναι η άποψή σου για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστή τη χρήση του όρου 

«Μακεδονία» στην ΠΓΔΜ; 

Όχι, νοµίζω ότι ο καθένας στη θέση µου θα απαντούσε το ίδιο, ότι προφανώς και το 

όνοµα αυτό δεν θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί. Δεν ξέρω γιατί, αλλά το όνοµα 

Μακεδονία δεν πρέπει να δωθεί, όπως είναι λογικό ξέρω καλά πως αυτή είναι η σωστή 

απάντηση. Αφορά την ιστορία µας και κάποια πράγµατα θα  πρέπει να είναι διακριτά, 

ας πούµε. 

 

Συνέντευξη Όγδοη 

Γνωρίζεται γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση;  

Με πιάνεις εντελός απροετοίµαστο! Αρχιτεκτονική σπουδάζω ξέρεις, όχι πολιτική 

επιστήµη. Που να ξέρως ακριβώς; Ρεζίλι θα γίνω! Δε ασχολούµαι και δε βλέπω και 

πολύ ειδήσεις να σου πω. Τα πολιτικά πάντως ποτέ δεν κέντιζαν το ενδιαφέρον µου 

ιδιαίτερα. Ήταν σα να λέµε κάτι ξένο από µένα. Έχω λίγο χρόνο; Ε, δε θα καθίσω να 

αναλωθώ για την πάρτη τους. Σε γενικές γραµµές όµως, αν θέλεις, µπορώ να σου πω 

τι πιστεύω πάνω κάτω. Πιστεύω λοιπόν ότι οι Ηνωµένη µας Ευρωπη µας έφτασε εδω 

που µας έφτασε. Ποια Ευρώπη της αλληλεγγύης; Είδες πουθενά εσύ κανέναν 

αλληλέγγυο Ευρωπαίο; Ο καθένας µόνος του! Και τα κέντρα λήψης αποφάσεων; Πως 

θα εκµεταλλευτούν το λαό κοιτάνε! Μας µπερδέψανε µε τα τόσα όργανα και τη 

σφραγιδοκρατία και χάσαµε τον έλεγχο! Μια φούσκα ήταν όλο αυτό, κάποια στιγµή 

θα έκανε µπαµ! Όταν έχεις χάσει την ανεξαρτησία σου ως κράτος, τι περιµένεις;  

Γνωρίζεται γιατί ψηφίστηκαν τα µνηµόνια;  

Δεν ξέρω! Δεν ασχολούµαι! Στο είπα και παραπάνω! Πάνω κάτω τα ίδια. Ευρώπη, 

λαµόγια πολιτικοί προδότες και όλοι µέσα στη χώρα οι τεµπέληδες που ήθελαν να 

µπούν στο δηµόσιο. Γι΄ αύτο έξω έχουµε γίνει ρεζίλι διεθνώς και µας έχουνε πάρει 

χαµπάρι! Μας βλέπανε τεµπέληδες και διεφθαρµένους και σου λένε οι Γερµανοί, εδώ 

είµαστε! Πάµε! Θα φτίαξουµε αποικία εκεί! Εµένα όµως να σου πω τι µε 

προβληµατίζει; Ο λαός µε προβληµατίζει! Που αντί να βγούµε όλοι στο δρόµο και να 

τους διώξουµε όλους τους προδότες τους εθνικούς, καθόµαστε µεταξύ µας και 

τρωγόµαστε. Εµένα µε νοιάζει που δεν έχω δουλειά! Τσαντίζοµαι! Νευριάζω, πως το 
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λένε! Να θέλω να βγώ, να πάω ένα ταξίδι, να δουλέψω, να ζήσω και να µη µπορώ να 

κάνω τίποτα από αυτά! Με δεµένα τα χέρια µας έχουν εµάς τη νέα γενιά. Δε θέλω να 

δουλεύω και να ζω µε 300 ευρώ. Δε γουστάρω! Και για αυτό την ψάχνω πάντα να 

φύγω από εδώ! Μας έχουν ταπεινώσει εµάς τους νέους! Μας έχουν διαλύσει! Βγαίνω 

στο κέντρο, κοιτάζω τα µαγαζιά, κλειστά! Κοιτάζω φίλους, άνεργοι! Γονείς, 

απολυµένοι! Παιδιά στο δρόµο και άστεγους πολλούς. Ξέρεις, δεν είναι µύθος, ούτε 

και κλαίγοµαι, αλλά όντως βλέπω πολλούς να ψάχνουν σκουπίδια τα βράδια στη 

γειτονιά µου το Παγκράτι! Κόσµος σαν και σένα και σαν και εµένα, περιµένουν να 

νυχτώσει και βγαίνουν στον κάδο. Και εκνευρίζοµαι ρε γαµώτο! Και λέω γιατί εµείς; 

Γιατί η δικιά µας η γενιά; Αλλά και πάλι, ανοίγω την τηλεόραση και βλέπω µπροστά 

µου τους βλάκες που µας κυβερνάνε και λεω καλά να πάθουµε ρε! 

Ποιά ευθύνη πιστεύεται ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβέρνησαν πριν από το 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δυο πρώτα µνηµόνια 

Δε θέλω να επαναλαµβάνοµαι και να γίνοµαι κουραστικός! Τα είπα και θα τα πω και 

τώρα αφού ρωτάς. Φταίνε! Φταίνε στο βαθµό που τους αφήσαµε να µας τα κάνουν. 

Είµασταν κοιµισµένοι και ζούσαµε ο καθένας τη ζωούλα του, στην κοσµάρα του που 

λέµε. Χωρίς να σκεφτόµαστε τι µπορεί να κάνουν αυτοί πίσω από την πλάτη µας. Μας 

πιάσαν στον ύπνο όµως οι αλήτες και οι δικοί µας και οι ξένοι. Μας ξεγέλαγαν κάθε 

τετραετία και πηγαίνανε οι γονείς µας σαν τα βόδια και τους ψηφίζανε! Μα καλα, ώρες 

ώρες κάθοµαι µόνος µου και σκέφτοµαι δε βλέπανε φάτσες; Δεν καταλάβαιναν από τα 

µούτρα τους ότι είναι υποκριτές; Ψεύτες; Ότι µόνο για την τσεπούλα τους καίγονται; 

Καλά κάνω εγώ και έχω πει ότι δε ξαναψηφίζω ποτέ! Ξέρεις; Έχω πει πως κάθε 

τέσσερα χρόνια που θα είναι οι εκλογές εγώ θα φεύγω. Θα πηγαίνω για καφέ. Και άµα 

έχει και καλό καιρό; Εκδροµή!  

Ψήφισε και ο ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνιο. Τι άποψη έχετε για αυτό;  

Ψήφισε και ο ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνιο! Ε, φυσικά και θα ψήφιζε. Τι ήταν ο Τσίπρας; Ένας 

άσχετος ήτανε που ήθελε και αυτός να γίνει πρωθυπουργός! Η πρόθεση διέφερε µόνο 

λίγο. Πιστεύω θα τον βόλευε να µην υπογράφαµε µνηµόνια. Να λέει ο λαός πως είναι 

ο σωτήρας µας, να βγαίνουνε πρωθυπουργοί µέχρι και τα εγγόνια του. Όµως όλοι ίδιοι 

είναι. Και αυτοί! Και αυτοί που φύγανε! Και αυτοί που θα έρθουν! Και ξέρεις γιατί; 

Γιατί είναι ίδιοι µε εµάς! Καθρέφτης της κοινωνίας µας. Τους θεωρώ απλά όλους ίδους. 

Δεν έχω κάτι άλλο να πω, Άλλη ερώτηση;  
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Τι άποψη έχετε για τον έως τώρα δανεισµό που έχει δεχθεί η χώρα µας;  

Αµα βρεις έναν Έλληνα που να συµφωνεί µε τα µνηµόνια θέλω να έρθεις σε παρακαλώ 

και να µου τον δείξεις. Είµαι περίεργος ειλικρινά. Τώρα που το σκέφτοµαι βέβαια 

υπάρχουν! Οι πολιτικοί µας, οι Ευρωπαίοι και τα κανάλια της διαφθοράς που τους 

κάνουν τόσα χρόνια πλάτες γιατί είναι τα τσιράκια τους. Από το λαό όµως κανένας δεν 

υπάρχει. Και δε µιλάω για τους βολεµένους τους πενηντάρηδες ή τα κοµµατόσκυλα 

µέσα στα πανεπιστήµια. Μιλάω για το λαό που έχει υποφέρει τόσα χρόνια από τα 

δάνεια και τα µέτρα. Δε λέω ότι δεν έπρεπε να γίνουν µεταρρυθµίσεις, αλλά όχι και 

έτσι ρε παιδί µου! Αυτοί έχουν βαλθεί να µας πεθάνουνε! Μας έχουνε κάνει 

πειραµατόζωα  κανονικά οι άσχετοι. Πιστεύω αλήθεια, ότι κάνουν πειράµατα. Ξέρεις, 

όχι ότι µας ψεκάζουνε και τέτοια που λένε κάτι βλάκες φασίστες, αλλά για να δούνε 

άµα πάθουνε το ίδιο και οι δικές τους οικονοµίες, τι µπορούν να κάνουνε; Τι τους 

συµφέρει; Τι αντέχει ο λαός; Πόσα µπορεί και υποµένει και έτσι. Ας µας δώσουνε και 

άλλα. Ας µας δίνουν ένα µνηµόνιο κάθε χρόνο, κάθε µήνα! Τι άλλο έχουµε να χάσουµε; 

Νοµίζεις έχουµε πολλά; Τίποτα δεν θα πάρουν πίσω και καλά να πάθουνε όλοι αυτοί. 

Ο κόσµος είναι στα κάγκελα. Όλοι είµαστε οργισµένοι και εξαγριωµένοι! Κάποια µέρα 

θα γίνουν πολλά να ξέρεις! Θα καεί η Αθήνα! Θα βγούµε στο δρόµο και θα γίνει χαµός! 

Τότε δε θα ξέρουν που να κρυφτούν και κατά που να κάνουν. Ως τότε όµως; 

Περιµένουµε! Μας έχουν ρεζιλέψει. Αποδόµηση προσωπικότητας λέγεται αυτό! Το να 

σε ξεβρακώνουν και να σε κάνουν ρεζίλι. Να σε αφήνουνε άνεργο ή νηστικό; Υπάρχει 

κάτι χειρότερο; Απο το να θέλεις να πάρεις έναν καφέ, να είσαι 26 χρονών και να ζητάς 

λεφτά από τους παππούδες που παίρνουν και αυτοί µια συνταξούλα 500 ευρώ; 

Ξεφτίλες έχουµε καταντήσει.  

Πιστεύεις ότι τα χρήµατα που έχουµε δανειστεί πρέπει να τα επιστρέψουµε;  

Αυτή δεν είναι ερώτηση! Όχι βέβαια! Τι να επιστρέψουµε; Μας δουλεύεις και εσύ; 

Αυτοί, δεν µας δίνουν χρήµατα, χρήµατα που πάνε στο λαό ή στις υποχρεώσεις της 

χώρας. Πατάνε κάτι κουµπιά στους υπολογιστές και έχουµε λέει ποσοτική χαλάρωση 

και δεν ξέρω και εγώ τι. Πες τα στη γιαγιά που δεν έχει να πάρει φάρµακα. Πες της,  

γιαγια σου κόβω τη σύνταξη για να µπούµε στην ποσοτική χαλάρωση. Και θα 

καταλάβει η γιαγιά. Θα µείνει ήσυχη. Μπορεί να µην έχει να φάει, αλλά θα χαρεί γιατί 

µας αναβαθµίσανε οι οίκοι αξιολόγησης. Τίποτα να µη τους δώσουµε πίσω. Ανυπακοή 

θέλουν. Να δούνε ότι δε µασάµε άλλο και να µας αφήσουν στην ησυχία µας. Δεκάρα 

δε θέλω να τους δώσουµε. Αλήθεια! Και τότε να δω τα µούτρα σου Σόιµπλε, που 



 

113 

περιµένεις να µας τα πάρεις πίσω διπλά και τριπλά για να πλουτίζει η χώρα σου και να 

ζούµε εµείς ταπεινωµένοι. 

Ποιά η άποψή σας για την την Ευρωπϊκή Κεντρική Τράπεζα, Την Ευρωπιϊκή 

Επιτροπή και το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο; Την τρόϊκα δηλαδή.  

Όλοι αυτοί είναι η τρόϊκα που ακούµε, ε; Πρώτη φορά το ακούω ότι όλοι αυτοί οι 

εθνικοί δυνάστες µας µαζεµένοι, είναι αυτό που λέµε η τρόικα. Δεν το ήξερα πως αυτοί 

οι τρεις είναι οι τρόϊκά που ακούµε συνέχεια! Όχι ότι µε ενδιαφέρει και πολύ κιόλας, 

ή έχει και καµία ιδιαίτερη σηµασία. Εγώ και µόνο που ακού τρόϊκα να σου πω την 

αλήθεια, ανατριχιάζω. Και θυµώνω. Ξέρεις τι µου έρχεται πάντα στο µυαλό; Οι γονείς 

µου. Που κάθε φορά που συνεδριάζει η τρόϊκα κάθονται σαν τα φοβισµένα 

ανθρωπάκια µπροστά από την τηλεόραση και περιµένουν να δούν τι ανωµαλία θα τους 

κατέβει και αυτή τη φορά στο κεφάλι. Τι θα σκεφτούν και πάλι να µας κάνουνε. Και 

γυρνάω στο σπίτι και πάντα ακούω τον πατέρα µου να λέει ότι και πάλι θα του κόψουν 

τη σύνταξη. Κάθε φορά που έρχονται αυτοί εδώ, η σύνταξη µικραίνει. Οπότε 

ακούγεται αστείο, αλλά η λέξη τρόϊκα είναι συνδεδεµένη στο µυαλό µου µε τη σύνταξη 

του πατέρα µου και τα κλάµατα της µάνας µου. Δε µπορώ να βλέπω τη µάνα µου να 

κλαίει. Μου τη δίνει. Έχουν µπεί στην οικογένειά µας µέσα και είναι αυτοί που κάνουν 

το κουµάντο. Μιζέρια κανονική ε; Εγώ δεν είµαι έτσι. Δε τους φοβάµαι και δεν µε 

ενδιαφέορουν. Ξέρω πολύ καλά ότι άν συνεχίσουν τα πράγµατα να πηγαίνου έτσι κατά 

διαόλου -που έτσι θα πηγαίνουν- θα σηκωθώ και θα φύγω µια και καλή από εδω. Δε 

σπούδαζα τόσα χρόνια για να µου πετάξουνε κάτι ψίχουλα και εγώ να κουνάω την 

ουρά µου στην τρόϊκα σαν το σκυλάκι. Έχω φάει τόσα χρόνια στα θρανία. Έχω ρίξει 

τόσο κόπο πάνω σε αυτό που κάνω. Δε θα µε ταπεινώσουν αυτοί. Ξέρεις καµιά φορά  

σκέφτοµαι αυτή τη χαζοµάρα που λένε οι µεγαλύτεροι και κάτι παππούδες, ότι θα 

ρίξουν βόµβα στη Βουλη. Και να σου πω κάτι; Ειµαι τόσο θυµωµένος που πιάνω τον 

εαυτό µου να χαίρεται µε κάτι τέτοια.  

Ποιά η άποψή σου για τη Μέρκελ 

Ψυχρή πραγµατίστρια. Και απλά δε τη νοιάζει κανείς πέρα από τους Γερµανούς και το 

λαό της. Αυτοί, την θέλουνε! Και γιατί να µη τη θέλουν; Οι Γερµανοί ούτε περικοπές 

έχουνε στους µισθούς τους, ούτε ανεργία. Δεν ξέρω κάτι άλλο για αυτή και δε µε 

νοιάζει. Μου είναι αδιάφορη. Καλά µας κάνει και µας έχει καθίσει στο σβέρκο. Οι 

Γερµανοί κατέστρεψαν µια φορά την Ευρώπη! Γιατί να µην το κάνουνε και δεύτεροι; 

Ποιός θα τους εµποδίσει; Εµείς; Εδώ δεν τους εµπόδισαν τα όπλα και τα πεθαµένα 
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κορµία που πέφτανε κάθε µέρα. Θα τους νοιάξουµε εµείς που µας έχουνε και στη 

µπούκα και µας θεωρούνε και τεµπέληδες;  

Ποιά η άποψή σου για το Σόιµπλε;  

Αυτός και αν µας έχει στη µπούκα. Αυτός µας µισεί. Όταν βγήκε το ΣΥΡΙΖΑ, που 

προσωπικά δεν το στηρίζω, και του κάνανε τους δύσκολους µε τον Βαρουφάκη αυτός 

σκύλιασε. Έχει βάλει σκοπό να µας µηδενίσει και το κάνει κάθε µέρα µε κάθε τρόπο. 

Με δηλώσεις; Με οικονοµικό πόλεµο; Με όποιο τρόπο µπορεί! Εγώ µόνο τη φάτσα 

του που βλέπω και νευριάζω. Τον βλέπω στην τηλεόραση και θέλω να την κλείσω. Και 

αυτός είναι, µαζί µε όλους τους χαρτογιακάδες που εξαγρίωσαν τον κόσµο και 

στραφήκαµε όλοι στην αντίδραση και στο «ΟΧΙ» τότε στο δηµοψήφισµα. Ξέρεις τι 

είναι να βλέπεις έναν αντιπαθητικό τεχνοκράτη να σου κάνει κουµάντα; Κουµάντο στη 

χώρα σου ρε ήθελα να του πω τότε. Αλλά Ήταν από τη µια όλοι αυτοί, και από την 

άλλη κάτι Γεωργιάδηδες και κάτι Μητσοτάκηδες  που ήταν σα να τρως µπουνιά στο 

στοµάχι από την αηδία µόλις τους έβλεπες στα κανάλια. Σκέτη φρίκη.  

Ποιά η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Ένωση; 

Η χειρότερη! Ποιά να είναι;  Κοίτα µόνο το συµφέρον µας κάνει να θέλουµε να είµαστε 

εκει πέρα. Αν δεν ήταν τα χειρότερα που µας περιµένουν άµα βγούµε θα σου έλεγα 

εγώ. Είµασταν ποτέ ένα; Είµασταν ποτέ Ηνωµένη Ευρώπη; Μόνο η οικονοµία µας 

ένωσε και αυτή είναι τώρα που θα µας χωρίσει. Εγώ το συµφέρον της χώρας µου 

κοιτάζω. Όπως κάνουνε και οι Γερµανοί. Ξέρω πως έξω θα είµαστε χειρότερα. Μέσα 

θα έχει όµως λιτότητα. Τίποτα δε µου κάνει από τα δύο. Αλλά. Από την πείνα διαλλέγω 

φυσικά λιτότητα. Να είχαµε κράτος σωστό και πολιτικούς άξιους και ας τους γυρίζαµε 

την πλάτη. Τώρα ανάγκη τους έχουµε. Ας κοιτάξουµε πως θα τη βγάλουµε καθαρή και 

τι είναι πιο ανώδυνο για την πάρτη µας. Και όταν ακούω κάτι βλάκες µέσα στα 

πανεπιστήµια και έξω στη ζωή να λένε για ευρωπαϊκές αξίες, αλήθεια στο λέω µου 

έρχεται εµετός.  

Θεωρείς ότι αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην Ευρωζώνη, τα συµφέροντά 

µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα από µια συµµαχία µε κάποια χώρα όπως 

π.χ. η Ρωσία ή η Κίνα;  

Εµένα αυτά µου είναι αδιάφορα τώρα. Το κακό έχει γίνει. Τι να συζητήσω κατόπιν 

εορτής. Να πω την αλήθεια όµως, όταν ο Τσίπρας είχε πάει στη Ρωσία και είχε κάνει 

κάποιες επαφές µε Πούτιν κάτι µέσα µου είχε πει ότι µπορεί και να γίνει και κάτι. Ο 

Πούτιν δε µασάει και µπορεί και να  µας άπλωνε το χέρι είχα πει, µόνο και µόνο για να 
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τους τη σπάσει. Τον είχα ικανό αλήθεια. Γιατί είναι ναι µεν φασίστας αλλά τη χώρα 

του την έχει πάει µπροστά. Τέλος πάντων δεν έγινε όµως. Δεν ξέρω ποιός φταίει. Η 

δική µας διαπραγµάτευση; Αυτός που µας γύρισε την πλάτη; Δεν έχω ιδέα. Δε µπορώ 

να σου πω.  

Ποιά η άποψή σου για τα κοινωνικά κινήµατα που αναδύθηκαν κατά την εποχή 

της κρίσης; («Αγανακτισµένοι», «Δεν πληρώνω», «Μένουµε Ευρώπη»). 

Καλά το αυτό το Μένουµε Ευρώπη ήταν σκέτη παρωδία. Ένα τσούρµο βολεµένοι 

µεσήλικες και κάτι χαζά βολεµένα παιδάκια των κοµµάτων µε πουκάµισα και γραβάτες 

στην Πλατεία Συντάγµατος. Να κρατάνε Ελληνική σηµαία και να λένε «Μένουµε 

Ευρώπη». «Κοιτάµε την Τσέπη µας» έπρεπε να το πούνε αυτό το κίνηµα και όχι έτσι 

όπως το λέγανε. Τι µένουµε Ευρώπη ρε και άντε µην πω, ήθελα να τους φωνάξω. Τη 

δεδοµένη στιγµή έπρεπε να είµαστε όλοι ένα και να πιέζουµε όλοι µαζί τους 

Ευρωπαίους για να µας φοβηθούν. Όχι να µας τροµοκρατούνε τα κανάλια και να µας 

κατευθύνουν. Να κατεβάινουν ο κόσµος στις πλατείες και να γράφεται η εθνική 

παρωδία. Γέλαγα και έκλαιγα µαζί. Με το µόνο που συµφωνούσα ήταν µε τους 

«αγανακτισµένους». Τότε ήµουν βέβαια µικρός, 17 χρονών, αλλά θυµάµαι τους γονείς 

µου. Είχαν πάει. Είχαν κάποιες ελπίδες ίσως µάλλον, ότι θα µπλόκαραν τα µνηµόνια 

και ότι θα παραιτούνταν τα λαµόγια οι πολιτικοί που το µόνο που ξέρουν να κάνουν 

πάντα είναι να κοιτάζουν τις τρέπες τους. Κάθε µέρα για κάποιες µέρες ήταν εκεί ο 

πατέρας µου. Μαζί µε άλλους στην ηλικία του. Ερχόταν σπίτι χαρούµενος. Του άρεσε 

που συµµετείχε έλεγε. Θυµάµαι έλεγε ότι ο λαός θα πάρει την εξουσία στα χέρια του 

και άλλα τέτοια. Θυµάµαι και από την τηλεόραση, κόσµος από όλη την Ελλάδα σε 

σκηνές. Φάση είχε. Τι να το κάνεις όµως; Τίποτα δεν έγινε και µε αυτό.  

Εσύ έχει συµµετάσχει σε κάποιο κίνηµα;  

Όχι σου είπα και δε µε νοιάζει. Πιστεύω στα κινήµατα. Δηµοκρατία είναι! Αλλά δεν 

ασχολούµαι. Δε θέλω να εµπλακώ και δε µε νοιάζει και τόσο η πολιτική. Ειδικά έτσι 

όπως είναι στη χώρα µας. 

Ποιά άποψη έχεις για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστή τη χρήση του όρου 

Μακεδονία στην ονοµασία της πΓΔΜ;  

Όχι! Θεωρώ τον εαυτό µου αριστερό, αλλά δε θέλω και να ακούω τους Σκοπιανούς να 

λένε τους εαυτούς τους Μακεδόνες. Έλεος. Μας τα έχουνε πάρει όλα. Και χρήµατα 

και αξιοπρέπια. Όχι ρε παιδιά και την ιστορία µας. Στο διάολο η οικονοµία. Άµα έχεις 

ιστορία µπορείς να γεννηθείς από το µηδέν. Άµα δε ξέρεις όµως ποιός είσαι δε µπορεί 
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να σε σώσει κανείς. Ένα πράγµα έχουµε. Μια αξιοθαύµαστη ιστορία και ένα έθνος 

υπερήφανο. Έχουµε προσφέρει τόσα στον κόσµο αυτό. Είµαστε µια πολιτιστική 

δύναµη. Και να σου πω την αλήθεια, άµα δεν είχαµε κρίση δε ξέρω αν θα µε ένοιαζε 

τόσο το όνοµα. Τώρα όµως θυµώνω και λέω, όχι ρε! Δε θα µας τα πάρετε όλα. Δε θα 

µας πάρουν οι ξένοι ακόµα και το όνοµα να το δώσουν όπου γουστάρουν αυτοί. Ρεζίλι 

µας έχουνε κάνει διεθνώς. Ας µας πάρουνε τα λεφτά. Όχι όµως και το έδαφος ή το 

όνοµα!  

 

Συνέντευξη Ένατη 

Γνωρίζεις γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση;  

Το έναυσµα θεωρώ πως ήταν η κατάρρευση της Lehman Brothers, αλλά και η 

παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση. Είναι γεγονός πως δεν είχαν ληφθεί οι 

απαραίτητες ενέργειες για την οµαλή µετάβαση απο τη δραχµή στο ευρώ. Οι 

προυπολογισµοί της χώρας, επί χρόνια, δεν ήταν ισοσκελισµένοι, αλλά παρόλα αυτά 

ήταν σταθερά ελλειµατικοί. Φυσικά, η οικονοµία µας δεν ήταν ανταγωνιστική και οι 

υπερβολικές δαπάνες και ο δανεισµός αποτελούσαν χαρακτηριστκά γνωρίσµατα της 

οικονοµίας. Η διαφθορά δε και το πελατειακό κράτος, έκαναν την κατάσταση ακόµα 

χειρότερη.  

Γνωρίζεις γιατί ψηφίστηκαν τα µνηµόνια  

Η χώρα το 2010 έφτασε στα πρόθυρα της χρεοκωπίας, η αδυναµία πρόσβασης στις 

διεθνείς αγορές για δανεισµό ήταν πλέον ορατή σε όλους και δε µπορούσε να µείνει 

πλέον κρυφή. Υπήρχε οπότε, επείγουσα ανάγκη δανεισµού για την εξυπηρέτηση των 

οφειλών, αλλά και για να µην κυρηχθεί η χώρα σε πτώχευση. Αυτά νοµίζω πάνω κάτω 

ήταν τα αίτια.  

Ποια ευθύνη πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβέρνησαν πρίν από το 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δυο πρώτα µνηµόνια;  

Θεωρώ πως τα δυο πρώτα κόµµατα που κυβερνούσαν την Ελλάδα από τη 

µεταπολίτευση και έπειτα φέρουν το µεγαλύτερο µερίδιο ευθύνης για την κατάσταση 

στην οποία επήλθε η χώρα και αναγκάστηκε να υπογράψει τα µνηµόνια. Αποδείχτηκε 

πως η µελέτη και η εφαρµογή των δυο πρώτων µνηµονίων ήταν ελλειπής και 

ανεπαρκής. Το ΠΑΣΟΚ και η ΝΔ µπήκαν σε ενα φαύλο κύκλο. Από τη µια 

προσπαθούσαν να αποβάλλουν το στίγµα ότι αυτά τα ίδια κόµµατα ευθύνονταν για την 
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κατάσταση της οικονοµίας, προεκλογικά υποσχόντουσαν λαϊκά µέτρα και όταν πλέον 

βρίσκονταν στο τιµόνι της χώρας κατακερµάτιζαν αυτήν την εικόνα λαµβάνοντας 

αντιλαϊκά µέτρα.  Το πρόβληµα ωστόσο δεν είναι µόνο πολιτικό… Ο πολιτικός κόσµος 

αποτελεί µια µικρογραφία της κοινωνίας. 

Ψήφισε όµως και ο ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνιο. Τι άποψη έχεις για αυτό; 

Δυστυχώς και ο ΣΥΡΙΖΑ ακολούθησε τα βήµατα των κεντροδεξιών κοµµάτων 

ΠΑΣΟΚ και ΝΔ. Ένα κόµµα µε µεγάλη ιστορία για την αριστερά, µε την ψήφιση του 

µνηµονίου κατάφερε να αποκαρδιώσει όλους αυτούς που το ψήφισαν στις πρώτες 

εκλογές και στο δηµοψήφισµα. Η εξουσία που δώθηκε στο ΣΥΡΙΖΑ ήταν να 

διαπραγµατευτεί µέχρι τέλους µε τους δανειστές. Αν πίστευε η πολιτική ηγεσία του 

ΣΥΡΙΖΑ ότι δεν µπορούσαν να διαπραγµατευτούν περισσότερο και να φέρουν ένα 

ευνοϊκό αποτέλεσµα για τη χώρα που δεν θα ερχόταν σε αντίθεση µε τα όσα 

υποστήριζε προεκλογικά, το τίµιο θα ήταν να παραιτηθεί, να αναγνωρίσει τα λάθη και 

ψεύδη που έλεγε προεκλογικά ή να ξανά κάνει δηµοψήφισµα µε το νέο πακέτο µέτρων 

και το τρίτο µνηµόνιο που υπέγραψε λίγες µέρες µετέ το δηµοψήφισµα του Ιουλίου 

Τι άποψη έχεις για τον έως τώρα δανεισµό που έχει δεχθεί η χώρα µας;  

Δυστυχώς ο δανεισµός της χωρας ήταν…αναγκαίος. Όπως όλες οι χώρες του κόσµου 

έτσι και η Ελλάδα βασίζεται στον εξωτερικό δανεισµό. Όταν πλέον η Ελλάδα δεν 

µπορούσε να βγεί στις διεθνείς αγορές για να δανειστεί ήταν απαραίτητη η 

χρηµατοδότηση της µέσω µιας άλλης οδού. Το στοίχηµα όµως ήταν και είναι η 

εφαρµογή εκείνων των διαρθρωτικών µέτρων για την εξυγίανση της ελληνικής 

οικονοµίας. 

Τι άποψη έχει για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και 

την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα; Την τρόικα δηλαδή.  

Μέσα απο την ελληνική κρίση φανερώθηκε πως τόσο η ΕΚΤ όσο η Επιτροπή και το 

ΔΝΤ δεν ήταν έτοιµα να αντιµετωπίσουν µια κρίση τέτοιου είδους. Δεν κατείχαν τα 

σωστά εργαλεία, πρόχειρες µελέτες που απείχαν από την πραγµατικότητα. Στενάχωρη 

βρήκα πρέπει να σου πω τη ρητορική που προερχόταν πολλές φορές από 

αντιπροσώπους της τρόϊκας.  

Ποιά η άποψή σου για την καγκελάριο Μέρκελ;  

Η καγκελάριος Μέρκελ αποτελεί σίγουρα σπουδαία πολιτική φιγούρα όχι µόνο της 

Γερµανίας αλλά και της Ευρώπης. Η πρώτη γυναίκα καγκελάριος και µία από τις 
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ισχυρότερες γυναίκες του κόσµου αν όχι η ισχυρότερη. Τα ποσοστά δηµοφιλίας της 

τόσο στη χώρα της όσο και στην Ευρώπη ειναι αρκετά υψηλά. Πολύτιµος υπήρξε ο 

ρόλος της στην ανθρωπιστική βοήθεια που παρείχε η Γερµανία στους πρόσφυγες 

κυρίως Συριακής καταγωγής. Ωστόσο στην Ελλάδα, και κυρίως κατα τη διάρκεια της 

ελληνικής οικονοµικής κρίσης και των διαπραγµατεύσεων των ελληνικών 

κυβερνήσεων µε τους δανειστές, το ποσοστό δηµοφιλίας της ανάµεσα στους Έλληνες 

έπεσε. Ο Ελληνικός λαός έβλεπε την Μέρκελ ως µια τυρρανική σχεδόν φιγούρα, η 

οποία αποφασιζε για τα µέτρα των µνηµονίων και κατα συνέπεια για την τύχη του 

ελληνικού λαού, χωρίς να σκέφτεται το ανθρωπιστικό κόστος αυτών των µέτρων για 

την κοινωνία και τους νέους, που ήταν πολυ µεγάλο. 

Ποιά η άποψή σου τώρα για τον Βόλφγκανγκ Σόιµπλε;  

Ο Βόλφγκανγκ Σόιµπλε είναι µια ιστορικά µεγάλη πολιτική φιγούρα της χώρας του, 

κατι που οι περισσότεροι από εµάς τους Έλληνες αγνοούµε. Ο ίδιος έγινε ευρεία 

γνωστός στην Ελλάδα ως υπουργός οικονοµικών της Γερµανίας, κατά την διάρκεια της 

ελληνικής οικονοµικής κρίσης. Δαιµονοποιήθηκε απο τους Έλληνες, ως ο Γερµανός 

πολιτικός που µε τις πράξεις του και τα λόγια του φάνηκε πως ήθελε να “τιµωρήσει” 

την Ελλάδα, ως το “άτακτο παιδί” της Ευρώπης. Δεν πρέπει να ξεχνάµε πως ο Σόιµπλε 

ως υπουργός οικονοµικών της Γερµανίας είχε την ισχύ να κάνει ότι έκανε και την 

χρησιµοποίησε για να βελτιστοποιήσει αρχικά τα συµφέροντα της χώρας του και εν 

συνέχεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ποιά η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Ένωση;  

Το υβρίδιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί ένα θαύµα για την Ήπειρο µας για το 

οποίο πρέπει να είµαστε ευγνώµονες. Για πρώτη φορά έπειτα απο πολλά χρόνια 

αιµατοβαµµένων πολέµων, στη γηραιά ήπειρο υπάρχει ειρήνη. Η Ευρώπη διανύει την 

καλύτερη περίοδο της παρά την οικονοµική δυσπραγία λόγω της κρίσης. Η χώρα µας 

οφείλει πολλά στην ευρωπαϊκή αλληλεγγύη. Κατα τη διάρκεια της ελληνικής κρίσης, 

η Ευρωπαϊκή Ένωση ορισµένες φορές φάνηκε αδιάλλακτη και µη φιλική προς την 

Ελλάδα, αλλά θεωρώ πως αυτό οφείλεται περισσότερο στην µη ετοιµότητα της ένωσης 

στην αντιµετώπιση τέτοιων κρίσεων. Σε αυτό βέβαια δεν βοήθησε και η άνοδος 

ακροδεξιών κινηµάτων που παρατηρείται σχεδόν σε όλες τις ευρωπαϊκές  χώρες 

συµπεριλαµβανοµένων και της χώρας µας. Έτσι λοιπόν παρατηρείται µια αρκετά 

µεγάλη ευρωσκεπτικιστική στάση ανάµεσα στους Έλληνες. Πιστεύω ακράδαντα προς 

το προτερήµατα µιας ενωµένης Ευρώπης υπερισχύουν των αρνητικών της, και πως 
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όλοι οι λαοί της θα πρέπει να δείξουµε περισσότερη αλληλεγγύη και να επιδιώξουµε 

την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. 

Θεωρείς ότι  αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα 

µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια συµµαχία όπως η Ρωσία ή η 

Κίνα;  

Η χώρα µας βρίσκεται στο σταυροδρόµι Δύσης και Ανατολής. Ειµαστε ένα κράτος 

µέλος της Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά συνάµα εχουµε ανέκαθεν καλές σχέσεις µε χώρες 

της Ανατολής. Η Ελληνορωσική φιλία προϋπάρχει της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η χώρα 

µας ειναι ιστορικά δεµένη µε την Ρωσία. Η Ρωσία ειναι µία τεράστια χώρα 

κυριολεκτικά και µεταφορικά και ένας σπουδαίος σύµµαχος της Ελλάδας τον οποίο 

δεν πρέπει να το χάσει. Οι σινο-ελληνικές σχέσεις µπορεί να µην έχουν τόσο µεγάλη 

ιστορία όσο οι ελληνορωσικές αλλά ειναι εξίσου σπουδαίες. Δυο χώρες µε σπουδαίους 

πολιτισµούς και ιστορίες στο βάθος των αιώνων. Ο ασιατικός γίγαντας τα τελευταία 

χρόνια φαίνεται να ενδιαφέρεται πολύ για την Ελλάδα, µέσω επενδύσεων κατα κύριο 

λόγο σε µια περίοδο που πολλοί θα το απέφευγαν λόγω της κρίσης. Η Ελλάδα έχει µια 

µοναδική ευκαιρία ως χώρα µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης να αποτελέσει τον δίαυλο 

φιλίας και συνεργασίας µε αυτές τις χώρες, πάντα προσκείµενη στον ευρωπαϊκό της 

χαρακτήρα. 

Τι άποψη έχει για τα κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της κρίσης; Μιλάω για 

τους «αγανακτισµένους», το «Μένουµε Ευρώπη», το «Δεν Πληρώνω». 

Η ελληνική κρίση εκτός απο την οικονοµική της εκδοχή, έφερε στο προσκήνιο µια 

άλλη κρίση διπλής φύσεως, µια κοινωνικο-πολιτική κρίση. Ο ιστός της ελληνικής 

κοινωνίας, έπειτα από τα αλλεπάλληλα οικονοµικά µέτρα που έλαβαν οι κυβερνήσεις 

ως προαπαιτούµενα των µνηµονίων υπέφερε. Τα µέτρα ήταν τετοια που 

χαρακτηρίστηκαν ως ένα σοκ, µια ανατροπή δεδοµένων καταστάσεων και συνθηκών 

που άλλαξε και στιγµάτισε την ελληνική κοινωνία. Λογικό επακόλουθο ήταν η 

γενικευµένη αγανάκτηση και οργή που ένιωθε η κοινωνία για τον πολιτικό κόσµο, τόσο 

τον εγχώριο όσο και τον ξένο. Αυτή η οργή και αγανάκτηση, όπως όλοι µας 

παρατηρήσαµε, εκφράσθηκε µέσω γενικευµένων κινηµάτων όπως αγανακτισµένοι, το 

κίνηµα της πατάτας, κίνηµα δεν πληρώνω και κάποια άλλα. Αυτά τα κινήµατα όπως 

και αυτά που παρατηρήθηκαν κατα τη διάρκεια του δηµοψηφίσµατος του 2015 

αποτέλεσαν την µόνη δίοδο των πολιτών και της κοινωνίας να εκφράσει όσα ακριβώς 

ένιωθε. Ήταν ο τρόπος έκφρασης του θυµικού στοιχείου που είχε συσσωρευτεί σχεδον 
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σε όλα τα στρώµατα του κοινωνικού ιστού. Ήταν ο µοχλός πίεσης στις κυβερνήσεις 

και στους δανειστές. Δεν µπορώ να πω το κατά πόσο ήταν επιτυχείς οι προσπάθειες 

αυτών των κινηµάτων, αλλά αυτό που µπορω να παρατηρήσω και  θα σχολιάσω τώρα 

είναι πως η πτώση του δικοµµατισµού στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα οφείλεται σε 

µεγάλο βαθµό και σε αυτά τα κινήµατα. 

Ποιά η άποψή σου για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστή τη χρήση του όρου 

Μακεδονία στην ονοµασία της πΓΔΜ; 

Ειµαι υπέρ της αυτοδιάθεσης των λαών. Πιστεύω πως παίχτηκε ένα “άσχηµο πολιτικό 

παιχνίδι” σε βάρους των βόρειων γειτόνων µας. Το Μακεδονικό ζήτηµα ειναι ζήτηµα 

πολιτικό. Ιστορικά η Μακεδονία ήταν και ειναι µια πολυ µεγάλη γεωγραφική περιοχή. 

Θεωρώ αυτονόητο οτι οι Ιστορικές διεκδικήσεις των γειτόνων ειναι αβάσιµες. Δεν µε 

ενοχλεί προσωπικά τόσο η χρήση του όρου Μακεδονία καθότι είναι ένας ξεκάθαρα 

γεωγραφικός προσδιορισµός, όσο η διαστροφή της ιστορίας, δεδοµένου οτι η ιστορία 

αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της ταυτότητας ενός λαού. Δυστυχώς η Ελλάδα όσον 

αφορά το Μακεδονικό ζήτηµα, έχει χάσει. Η πλειοψηφία της διεθνούς κοινότητας έχει 

αναγνωρίσει την γείτονα χώρα ως Δηµοκρατία της Μακεδονίας. Θα πρέπει λοιπόν µε 

ρεαλιµσµό να αναγνωρίσουµε και συνειδητοποιήσουµε οτι ο όρος Μακεδονία στο 

όνοµα της γείτονας χώρας θα υπάρχει για παντα. Αυτό που θα πρέπει η ελληνική 

διπλωµατία να καταφέρει στις διαπραγµατεύσεις, είναι ένα όνοµα, που θα περιεχει τον 

όρο Μακεδονία ή παράγωγα του αλλά και αναγνώριση απο την διεθνή κοινότητα της 

ιστορικότητας της Μακεδονίας ως αναπόσπαστο κοµµάτι της ελληνικής ιστορίας. 

Αυτό το όνοµα θα πρέπει να ειναι όσο το δυνατόν πιο αποδεκτό απο την ελληνική 

κοινή γνώµη καθώς και από τους γείτονες µας, οι οποίοι έχουν υποφέρει αρκετά και 

βρίσκονται σε ένα σηµείο καµπής για την ιστορία τους αλλά και εν γένει των 

Βαλκανίων. 

 

Συνέντευξη Δέκατη 

Γνωρίζεις γιατί ξέσπασε η οικονοµική κρίση;  

Δεν είµαι σίγουρη αλλά πιστεύω φταίει η χώρα, δηλαδή οι πολιτικοί, αλλά φταίει και 

η Ευρωπαϊκή Ένωση. Καταλογίζω µεγάλο µερίδιο ευθύνης και στους δυο για την 

κατάσταση στην οποία έχουµε φτάσει. Οι πολιτικοί σίγουρα έχουν επίσης µεγάλο 

µερίδιο της ευθύνης. Και οι Ευρωπαίοι αξιωµατούχοι το µεγαλύτερο τολµώ να πω. 

Εγώ δεν ξέρω πολύ καλά οικονοµικά ή την επικερότητα. Ξέρω ότι φτάσαµε εδώ και 
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αυτό είναι το δυσάρεστο της υπόθεσης.  Υπάρχει πραγµατική ανέχεια εκεί έξω και 

κόσµος πραγµατικά πεινάει. Από εκεί και πέρα το τι έχει γίνει ακριβώς έχει κάποια 

σηµασία; Σηµασία έχει το ότι πλέον δυσκολευόµαστε να αγοράσουµε ακόµα και 

τσιγάρα. Έχουµε φτάσει στο χειρότερο σηµείο. Κρίση είναι να µη µπορείς να βγείς µια 

βόλτα. Να ζείς µε τους γονείς σου και να µη µπορείς να κάνεις ότι θέλεις, να περάσεις 

καλά όπως σου αρέσει και να κάνεις όνειρα. Αυτό είναι κρίση και αυτό βιώνουµε κάθε 

µέρα εµείς οι νέοι. Ανεργία και καµία µα καµία ελπίδα για το µέλλον.  

Γνωρίζεις γιατί ψηφίστηκαν τα µνηµόνια  

Ψηφίστηκαν για να µας βοηθήσουν. Είχαµε ξεµείνει εντελώς από χρήµατα σαν χώρα 

και ο Παπανδρέου τότε ζήτησε να µας βοηθήσουν οι Ευρωπαίοι. Το 2010 αν δεν κάνω 

λάθος; Τότε ήτανε;  

 -Ναι  

Ωραία! Τότε ήτανε και που διαλύθηκε και η χώρα εντελώς. Θεωρώ άκυρη την ερώτηση 

από εδώ και πέρα. Σου απάντησα νοµίζω. Εµένα µε νοιάζει ότι εγώ δε µπορώ να κάνω 

αυτό που θέλω. Εµένα οι περισσότεροι φίλοι µου είναι άνεργοι και µένουν µε τους 

γονείς! Όσο να πεις αυτό σε επηρεάζει. Σε κάνει να θες και εσύ να φωνάξεις, να βγείς 

στους δρόµους και να τα σπάσεις! Να τιµωρήσεις αυτούς που σε έκαναν να ζεις χωρίς 

δουλειά! Ξέρεις τι είναι να θέλεις να ζήσεις µε την κοπέλα σου και να σκέφτεσαι να 

χωρίσεις επειδή δε µπορείς και δεν έχεις λεφτά; Εµένα αυτό µε νοιάζει και όχι τα 

µαθηµατικά και τα οικονοµικά. Οπότε, ως προς αυτή την ερώτηση δεν έχω να πω κάτι 

παραπάνω. Και άν θέλει να ακούσει πράγµατα οικονοµικά και πολιτικά, σε λάθος 

άνθρωπο νοµίζω έχει έρθει.  

Ποια ευθύνη πιστεύεις ότι φέρουν τα κόµµατα που κυβέρνησαν πρίν από το 

ΣΥΡΙΖΑ και ψήφισαν τα δυο πρώτα µνηµόνια;  

Μεγάλη! Πολύ µεγάλη, γιατί αυτοί είναι και οι υπαίτιοι για την κατάστασή µας νοµίζω. 

Βέβαια να σου πω κάτι; Καλά να πάθουµε! Όσο είµασταν καλά και εύποροι, 

βολεµένοι, πως να το πω, δεν ασχολιόταν κανένας να πάει να ψηφίσει. Χρειάστηκε το 

µνηµόνιο και η κρίση για να µας σηκώσει από τους καναπέδες και από τον ύπνο. Και 

δεν µιλάω µόνο για τους γονείς και τους µεγάλους, µιλάω και για τους νέους. 

Ασχολιόµασταν µόνο µε τα δικά µας! Το ίντερνετ, το κινητό µας, τη ζωή µας. Όταν 

όµως νιώσαµε ότι πάνε να µας τα πάρουνε όλα και ξυπνήσαµε, τότε βγήκαµε στους 

δρόµους, τότε πλακωθήκαµε και τότε πήραµε µπροστά. Κακώς! Τώρα καλά να 

πάθουµε ότι πάθαµε.  
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Ψήφισε όµως και ο ΣΥΡΙΖΑ µνηµόνιο. Τι άποψη έχεις για αυτό;  

Τη χειρότερη έχω για αυτόν. Όλοι ίδιοι. Τι διαφορά έχουν τώρα; Για δές! Καµία. Να 

πω την αλήθεια το περίµενα. Γίνεται στη χώρα που ζούµε να έχουµε καλούς 

πολιτικούς; Όχι βέβαια! Ίδιοι µε εµάς είναι και εµείς άντε µην πω τι είµαστε. Οπότε, 

και ο ΣΥΡΙΖΑ µια από τα ίδια. Σκέτη απογοήτευση.  

Τι άποψη έχεις για τον έως τώρα δανεισµό που έχει δεχθεί η χώρα µας;  

Γίνεται να έχω καλή άποψη; Τη χειρότερη έχω και εδω. Γενικά όταν ρωτάς για τα χάλια 

της χώρας µας, να περιµένεις να απαντάνε όλοι τα χειρότερα. Και νοµίζω αυτό τα έχεις 

συναντήσει µέχρι και τώρα να λένε. Κοιταξε, είναι βέβαιο, αυτοί οι Γερµανοί! Ήθελαν 

να µας τυλίξουν σε µια κόλλα χαρτί, να µας έχουν στο χέρι, να µπορούν να µας 

απειλούν και να µας εκβιάζουν. Μας βρήκαν αδύναµους, µε αλήτες πολιτικούς και µας 

γέµισαν δάνεια! Αλλά όταν ένας πολιτικός δε νοιάζεται για τέτοια χώρα σαν και αυτή, 

πως µπορούν οι ξένοι να το κάνουν; Βρήκαν πρόσφορο το έδαφος και µπήκαν 

κανονικά. Οικονοµικός πόλεµος, όχι αστεία! Εγώ το πιστεύω! Οικονοµικό πόλεµο 

έχουµε, µε γερµανική κατοχή! Κανονική! Γιατί µε την οικονοµία πόλεµος δε µπορεί 

να γίνει; Μια χαρά µπορεί! Και µπορεί και γίνεται! Τώρα! Αυτή τη στιγµή που µιλάµε. 

Τι άποψη έχει για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και 

την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα; Την τρόικα δηλαδή.  

Να µας ψυχοπλακώσεις θέλεις εσύ σήµερα; Δεν εξηγείται διαφορετικά. Τι άποψη να 

έχω; Καλή; Την χειρότερη και εδώ. Όχι ότι τους ήξερα και απο χθές. Την χειρότερη 

όµως έχω, γιατί συνέχεια µας παίρνουν τα λεφτά. Με τίποτε δε µπορούν να 

ευχαριστηθούν και όλο νοµίζουν ότι λίγα κάνουµε. Όλο µέτρα, όλο κάτω οι συντάξεις, 

όλο φόρους και τίποτα δεν τους κάνει. Χέσε µας θέλω να τους πω όταν κάνουν 

δηλώσεις κάθε φορά. Τι θέλετε να κάνουµε; Να µην τρώµε καν ή να µη ξοδεύουµε 

ούτε 1 ευρώ; Εκείνοι ζούνε µε τόσα λίγα; Πολύ αµφιβάλλω. Αυτοί είναι συνέχεια στα 

ακριβά τα ξενοδοχεία και διατάζουν. Ξέρεις ανισότητα, εκείνοι πάνε στα ακριβά 

πανεπιστήµια, είναι πλούσιοι και εξουσιάζουν. Εµείς τίποτα. 

Ποιά η άποψή σου για την καγκελάριο Μέρκελ;  

Αστεία ερώτηση αυτή να τη ρωτάνε σε έναν έλληνα. Στη χώρα µας βγές έξω και δείξε 

µου έναν  που να τη συµπαθεί αυτή τη γυναίκα. Κανένας! Και όχι άδικα πιστεύω. Η 

γυναίκα δεν πάει καλά Είναι ψυχοπαθής! Και το λένε όλοι αυτό, δεν το λέω εγώ. 

Πιστεύω πως αν δεν ήµουν έλληνας και ήµουν Γερµανός ας πούµε, θα τη συµπαθούσα. 
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Αλλά τώρα µε τίποτα! Είναι πάρα πολύ αυστηρή και αυταρχική. Όχι, δε τη συµπαθώ 

λοιπόν.  

Ποιά η άποψή σου τώρα για τον Σόιµπλε;  

Αυτός και αν είναι ο χειρότερος. Αυτός θέλει να µας καταστρέψει σου λέω εγώ. Θέλει 

να µας ταπεινώσει. Κοίταξε, δε λέω ότι έχει κάτι συγκεκριµένο µε την Ελλάδα. Έχει 

γενικά πρόβληµα αυτός, µε όλους. Θέλει να τους κάνει όλους Γερµανούς. Αλλά αυτό 

δε γίνεται. Είµαστε άλλη πάστα ανθρώπων εµείς και άλλη αυτοί όµως. Γίνεται να 

ξυπνήσουµε µια µέρα και να γίνουµε όπως µας θέλει; Δε γίνεται! Δε µπορώ να πω ότι 

δε θα ήταν καλό να πάρουµε κάποιες από τις αρετές τους, ούτε λέω ότι δεν έχει δίκιο 

ορισµένες φορές όταν µας τη λέει. Αλλά αυτό που µε τσαντίζει εµένα περισσότερο 

είναι που θέλει να κάνει κουµάντο. Κουµάντο στη χώρα σου! 

Ποιά η άποψή σου για την Ευρωπαϊκή Ένωση;  

Κοροϊδία είναι η όλη κατάσταση τολµώ να πω. Δηλαδή δε νοµίζω ότι υπάρχει ενότητα. 

Ο καθένας κοιτάει τη χώρα του. Και σωστό το βλέπω νοµίζω. Γιατί παλιά οκ, 

µπορούσαµε να µιλάµε για ένα όραµα. Όλα ήταν καλά και τα λεφτά πολλά. Τώρα όµως 

ήρθε η ώρα να κοιτάξει ο καθένας τη χώρα του και τη δουλεία του. Και έτσι έπραξαν 

όλοι. Δες τα σύνορα µε τους πρόσφυγες και τους µετανάστες και όλου αυτούς. 

Έκλεισαν όλοι τα σύνορά τους και τους έκλεισαν την πόρτα. Και δε λέω φυσικά ότι 

τους έκαναν καλά στο θέµα αυτό πάνω, άλλο θέλω να πω. Θέλω να πω ότι την ώρα 

εκείνη που και καλά θα είχαµε τις ευρωπαϊκές µας ιδέες και το σεβασµό στο άτοµα και 

άλλα τέτοια πολλά παχιά λογάκια, τι έκαναν οι φίλοι µας οι Ευρωπαίοι; Κοίταξαν την 

πάρτη τους! Αυτό έκαναν. Και τώρα που πρέπει να κάνουµε και εµείς το ίδιο στην 

οικονοµία µας, να κοιτάξουµε δηλαδή τον εαυτό µας γιατί δεν έχουν και κάτι άλλο να 

µας προσφέρουν οι άνθρωποι, δε µπορούµε να το κάνουµε.Υπάρχει όµως µάλλον ο 

λόγος. Έψαχναν µάλλον κάποιο τρόπο να µας κάνουν υποτελείς. Να µας κρατάνε στο 

χέρι. Δεν ξέρω γιατί. Υπάρχει οργανωµένο σχέδιο της Ελλάδας από το ΔΝΤ και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Έτσι δε λένε; Εγώ τουλάχιστον έτσι έχω ακούσει να λέγεται. Λένε 

ότι η Ελλάδα καταστρέφεται βάσει σχεδίου, µε σκοπό την τελική υποδούλωση η οποία 

θα χρησιµεύσει σαν µάθηµα σε οποιονδήποτε πιστεύει ότι µπορεί να αντισταθεί. Έτσι 

δε λεγόταν και στο δηµοψήφισµα;» Έτσι λοιπό τώρα που πρέπει να κοιτάµε τα δικά 

µας, δε µπορούµε. Καλά να πάθουµε!  
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Δηλαδή θεωρείς ότι  είναι καλύτερο, αντί της συµµετοχής της χώρας µας στην 

Ευρωζώνη,  τα συµφέροντα µας θα διασφαλίζονταν περισσότερο µέσα σε µια 

συµµαχία όπως η Ρωσία ή η Κίνα; 

Δεν είναι ερώτηση αυτή τώρα. Από την άποψη ότι πάει αυτό, πέρασε. Και για να 

απαντήσω όµως, καλά για την Κίνα δεν ξέρω τίποτα, αλλά για τη Ρωσία νοµίζω δεν 

υπήρχε περίπτωση να ασχοληθεί µαζί µας. Η Ρωσία όπως την έκανε ο Πούτιν καλώς ή 

κακώς έχει πάει µπροστά. Και η Κίνα όµως από όσα ακούω και ξέρω. Σιγά µη γυρνάνε 

πίσω να κοιτάνε εµάς τα χάλια. Δεν έχουµε κάτι να τους προσφέρουµε. Έτσι πάνε αυτά 

στην πολιτική. Μου δίνεις, σου δίνω. Και όταν ακούω κάποιους που λένε ότι η Ρωσία 

µας αγαπά και είναι ορθόδοξοι µου έρχεται να γελάσω, ή να κλάψω! Δεν ξέρω τι από 

τα δυο πρέπει κανονικά. Ο Πούτιν είναι ισχυρός. Είναι αυστηρός σε όλα του. Ξέρει τι 

θα πει πολιτική και ισχύς. Μας αρέσει δε µας αρέσει αυτή είναι η αλήθεια. Ξέρει πως 

είναι να φροντίζεις για τη χώρα σου, το συµφέρον της. Και ξέρει τι θα πει εξουσιάζω. 

Εδώ οι δικοί µας είναι παιδική χαρά, εντελώς. Τα βλέπει αυτά και όλοι τα βλέπουν έξω 

και δε µπλέκουν. Ξέρουν πόσο χάλια είµαστε στην οικονοµία, αλλά και στο κράτος 

µέσα. Τώρα όσο για τους Ευρωπαίους, αυτοί µας φορτώθηκαν κατά κάποιο τρόπο. 

Είπαν τους δίνουµε που τους δίνουµε, ας τους εκµεταλλευτούµε όπου µας παίρνει αφού 

είναι βλάκες.  

Τι άποψη έχει για τα κινήµατα που αναδύθηκαν την εποχή της κρίσης; Μιλάω για 

τους «αγανακτισµένους», το «Μένουµε Ευρώπη», το «Δεν Πληρώνω». 

Κακή άποψη έχω. Υγεία είναι να ζητάς το δίκιο σου και να διεκδικείς. Ειδικά οι 

«αγανακτισµένοι» θεωρώ ότι ήταν το σοβαρότερο, εννοώ το πιο µεγάλο. Υπήρχαν 

προσδοκίες, το που κατέληξαν όµως είναι το θέµα. Γενικά, δε βγήκε και τίποτα. Ο 

κόσµος πάλι ξεγελάστηκε ακόµα µια φορά. Δε µας ακούει κανείς. Και αυτό όσο 

απαισιόδοξο και να είναι, είναι η αλήθεια. Εµείς µπορεί να βγαίνουµε στο δρόµο, να 

φωνάζουµε και τέτοια, αλλά οι πολιτικοί; Δεν ιδρώνει το αυτί τους. Αυτοί κοιτάνε τα 

δικά τους και πως θα είναι αυτοί καλά. Στο δρόµο έπρεπε να βγαίνουν µαζί µε εµάς. 

Δεν το κάνουν όµως. Και έπειτα απορούνε πως τρώνε γιαούρτια και πως ο κόσµος τους 

µισεί. Ξέρεις; Δε θεωρώ ότι είµαστε τα υπανάπτυκτα ανθρωπάκια που πιστεύουν ότι 

είµαστε. Είµαστε εξαγριωµένοι, γιατί µας στερούνε τα θέλω µας και τα όνειρα και τη 

ζωή του είχαµε και θέλουµε να έχουµε. Ακόµα είµαστε µεταξύ ύπνου και ξύπνιου. 

Πιστεύω εµείς οι νέοι δεν έχουµε κάνει ακόµα πολλά, ή όσα θα έπρεπε να κάνουµε! 

Θέλει πιο µαζικά. Θέλει να είµαστε ένα κάθε µέρα στους δρόµους.  
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 -Εσύ προσωπικά έχεις συµµετάσχει σε κάποιο κίνηµα; 

Εγώ όχι, όχι ακόµα. Αλλά ποτέ δεν ξέρεις.   

Ποιά η άποψή σου για το Μακεδονικό; Θεωρείς σωστή τη χρήση του όρου 

Μακεδονία στην ονοµασία της πΓΔΜ; 

Οχι. Δε θεωρώ τον εαυτό µου συντηρητικό. Υπάρχει όµως µια ιστορία που έχει γραφτεί 

από την αρχαιότητα και δεν ξεγράφει ότι και να κάνουν, ότι και να λέει ο καθένας. Δε 

µου ακούγεται καλά ξαφνηκά να ξεχάσω αυτά που ξέρω. Και δεν είναι ότι εγώ δεν το 

θέλω. Δεν στέκει όλο αυτό που προσπαθούνε να κάνουνε. Είναι µια χώρα τόση δά, 

θέλουν να καπηλευτούν την ιστορία µας, τις παραδόσεις και τα προγονικά µας 

κεκτηµένα. Είναι όµως ορθολογικό ο καθένας να ξυπνά ένα πρωί και να αποφασίζει 

ότι θέλει το όνοµα ενός άλλου; Γίνεται ας πούµε, να αποφασίσουµε µια µέρα εµείς, 

έτσι στα ξαφνικά ότι δε µας αρέσει να µας λένε «Έλληνες» και πως θέλουµε να µας 

λένε «Γάλλους»; Γίνεται; Ρωτάω απλά. Γίνεται να ξυπνήσουµε ας πούµε µια µέρα, λέω 

τώρα, και να αποφασίσουµε ότι ο Ναπολέοντας δεν ήταν Γάλλος, αλλά ήταν Έλληνας; 

Είναι τρελό εντελώς όλο αυτό. Έτσι και αυτοί ένα πρωί αποφάσισαν ότι ο Μέγας 

Αλέξανδρος δεν θα είναι Έλληνας, αλλά Σκοπιανός! Πάµε καλά; Και γίνεται καθένας 

που αποφασίζει να κάνει ότι του κατέβει, να τον αφήνουµε έτσι; Νοµίζω πως όχι. Δε 

γίνεται και δεν πρέπει και να γίνεται.  

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 


