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Ο Λεβινάς, στο έργο του 'Ὁλότητα και Άπειρο', το οποίο περιγράφει 

επεξηγηµατικά ως Δοκίμιο για την εξωτερικότητα’, αναπτύσσει την 

προβληματική του για την ετερότητα, τη διαπλοκή της µε την ταυτότητα και 

την από κοινού τους διαµόρφωση της ηθικής σχέσης. Ἐν ολίγοις, 

πραγματεύεται τη σχέση µε το άλλο και, µάλιστα, Τη σχέση µε το απολύτως 

Ἅλλο, όπως θα δούµε στη συνέχεια. Πατώντας µε το ένα πόδι στη δυτική 

Φιλοσοφική παράδοση, συνέχεια της κλασικής ελληνικής σκέψης Και µε το 

ἄλλο στην εβραϊκή σκέψη και τον προφητικό λόγο του ιουδαϊῖσμού και του 

  
  πσσιανισμοῦ,ῃε φορα πουτεπνεγαπόοτο πρώωτοστοῦεστεροεππσεγτον σπςο 

σν λόγο, ένα θεωρητικό μείγμα φαινοµενολογίας, μεταφυσικής, εσχατολογίας 

τΑλά και εμπειρισμού -με Την έννοια της γνώσης που προκύπτει από την 

(αθαρή, γυμνή εµπειρία- προκειµένου να αντισταθεί σε µια θοσμµένη 

ωυτοαναφορική ενότητα που Θεωρεί ότι επικαλύπτει κάθε απόπειρα της 

επιστήµης της φιλοσοφίας για θεωρητικοποίηση. Στο έργο του, που αποτελεί 

σφραγίδα κάθε συζήτησης για την ετερότητα, απαντά ο Ντεριντά µε το δοκίμιό 

του Βία και Μεταφυσική’, θέτοντας µια σειρά από ερωτήματα, σεβόμµενος κατ’ 

αρχήν τις θέσεις του Λεβινάς. Στην εργασία αυτή, Θα επιχειρήσουµε να 

αναδείξουµε τους βασικότερους σταθμούς της σκέψης του Λεβινάς κατά τη 

συνάντηση του εαυτού µε το Άλλο, τη διαφοροποίησή τους από το κυρίαρχο 

ρεύµα της φιλοσοφικής παράδοσης αλλά και την ανάγνωσή τους από έναν 

άλλο φιλόσοφο, που επίσης, ίσως, ακροβατεί ανάµεσα σε αυτά τα ὅυο 

ρεύματα της σκέψης, τον ελληνισμό και τον εβραϊσμό. 

 



Εισαγωγή 

Η επίκληση του άλλου στις µέρες µας είναι ίσως πιο ορατή απὀ ποτέ. 

«σανόνες πολιτικής ορθότητας, εναλλακτικές µόδες εξωτισμού, ρητορικές των 

«Ορωτῃνων δικαιωμάτων τείνουν προς µια ερήμην Του άλλου ειδωλολατρία 

πα, στην οποία θριαμβεύει τελικά ο εγωισμός της ταυτότητας και του ἴοιου. Ὁ 

Ἱλλος. νΝεται προϊόν αναγνώρισης, επεξεργασίας, ταξιόµησης και 

ὔµετάλλευσης, πάντα βέβαια υπό τον γοητευτικὀ μανδύα της ανακάλυψής 
  
  

πα  ονάγνωση του. άλλου γίνεται ὅια µέσου Ἱτρπων ορων και 

παμµεσολαβήσεων που ευνοούν την διαμόρφωση µιας κοινότητας, ενος 

ππλλογικού και αφομοιωτικού 'εμείς, χωνευτηρίου της διαφορετικότητας και 

ὧν παραβάσεών της. ὢ ἆλλος, στην ατοµικότητα της προοθευτικῆς εποχης 

πας, δεν µπορεί παρά να είναι η προὐπόθεση της επιβεβαίωσης του εαυτού, 

Π εξασφάλιση της συνέχειάς του, η ανάδειξη της επικρατείας του. 

Ὁ Ζίκµουντ Μπάουµαν κάνει µια διάκριση ανάµεσα στον νεωτερικό 

και µετανεωτερικό ξένο για να διαπιστώσει τη ᾿χρησιμότητα΄ του δευτέρου, Την 

κοινωνική του αναγκαιότητα για τη διατήρηση του ἰδιου του συστήματος. Ἡ 

εποχή µας εἶναι ετεροφιλική΄], διαπιστώνει, αναφερόμενος σε µια 

διαφορετικότητα που ικανοποιεί τους 'συλλέκτες εντυπώσεων ή εμπειριών’, σε 

µια δηλαδή καρτ-ποστάλ ετεροφιλία που απλώς εµπλουτίζει την πλήξη του 

ίδιου µε την υπόσχεση του πολλαπλού που προσφέρει η διαφορετικότητα. 

Προβάλλει το ζήτημα της συνύπαρξης µε το αλλότριο, της συναινετικής 

δηλαδή αφοµοίωσής του, καθώς η διά παντός απαλλαγή από το δενικό 

στοιχείο ή η διαπίστωση της ενοχλητικότητας του έχει μάλλον μετατραπεί σε 

ένα ζήτημα αποχαρακτηρισμού του ὡς αλλότριου ή μάλλον σε έναν εξορκισμό 

της εγγενούς κακότητάς του. ΄Η µετανεωτερική εποχή χαρακτηρίζεται από µία 

σχεδόν οικουμενική συμφωνία ὡς προς το ότι οι διαφορές δεν εἶναι µόνο 

αναπόφευκτες αλλά και καλές Και πολύτιμες και έχουν ανάγκη προστασίας και 

  

; Ζγρπιυπί Βαπηθη, Η Μετανεωτερικότητα και τα Δεινά τῆς, Ἐκδόσεις Ῥνχογιός, Μτφ. 
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καλλιέργειας’. Πολύτιμη η διαφορά, στον ρόλο του εκθέµατος. Διαφορά 

επιδείξιµη. 

Ο Μποντριγιάρντ αναφέρεται σε αυτόν τον ξένο- φετίχ, στη διαλεκτική 

και όχι δυϊκή µορφή της ετερότητας, σε µια µορφή του άλλου όχι ὡς 

πεπρωμένου, αλλά ὡς Ψυχολογικού ή κοινωνικού περιτοιητικού 

πυντρόφου.” Τα δοµικά παιχνίδια των διαφορών έχουν επινοήσει µια σειρά 

σπό πρακτικές που σχεδόν μελοδραματοποιούν τη διαφορά, προσδίδοντάς 

πως έναν χαρακτήρα αναγκαιότητας, εγγράφοντάς την στα πλαίσια της 

πεολογίας, ἵης θρησκείας και της ψυχολογίας. Ακόμα και ο ρατσισμός, υπό 

  

  

ην εξὀντωσή του, αλλά καταλήγει σε µια πλέον αφομµοιωτική λειτουργία 

Γωταστολής του ἄλλου απὀ το ἶδιο, καθώς η κατανόηση του άλλου ὡς 

παφορετικοῦ και Π απειλή που προκύπτει απὀ αυτῆ-τη συνειοθητοποίηση οεν 

ομτήπττεϊ µε τον ριζικό και α-γνωστο 'εξωτισμό’ του Άλλου. Ὁ Ρατσισµός ὄεν 

(πάρχει όσο ο άλλος είναι Άλλος, όσο ο Ξένος μένει Ξένος. Αρχίζει να 

υπάρχει, όταν ο άλλος γίνεται διαφορετικός δηλαδή, επικίνδυνα κοντινός. Στο 

σηµείο αυτό αρχίζει η εγρήγορση να τον κρατήσουμε σε απόσταση’.ὁ ο 

ρατσισμός είναι ένας μηχανισμός αυτοάµυνας Και αυτοσυντήρησης του ἴδιου 

και καταστολής του άλλου, ενός άλλου, όµως που έχει διαγνωσθεί, εντοπιστεί 

και καταγραφεί. Ο ρατσισμός έχει τόπο και αυτή η τοπική του υποδηλώνει 

απευθείας την αιµομικτική του σχέση µε το ίδιο. Η διαφορετικότητα σε κανένα 

επίπεδο δεν ταυτίζεται µε την απόλυτη ετερότητα. Το σοκ της ανακάλυψης του 

ριζικού Άλλου υπαγορεύει πρακτικές προώθησης ενός 'διαπραγµατεύσιµου 

άλλου, του άλλου της διαφοράς. Κι εδώ αρχίζει µια λεπτότερη µορφή 

εξόντωσης όπου μπαίνουν στο παιχνίδι όλες οι ανθρωπιστικές αρετές της 

µοντερνικότητας’. Η πρόταση του Μποντριγιάρντ σε αυτή τη σύγχρονη 

επινόηση και κατασκευή του άλλου; '“Ὁ ριζικός εξωτισµός ενάντια στη 

µαστροπεία της διαφοράς’. 

Η αναγωγή στη διαφορά, είτε για λόγους θαυμασμού είτε για λόγους 

εξορκισμού της, καταφέρνει να την εγκλωβίσει στην εικόνα της, στο πλαίσιό 

  

| Ζγρπχιπί Ῥαυπιατ, Η Μετανεωτερικότήτα και τα Δεινά της, Ἐκδόσεις Ῥυχογιός, Μτφ. 
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της, να ταυτίσει τον άνθρωπο µε τις Ιδιαιτερότητές του’. 'Το πρόσωπο γίνεται 

έτσι αιχμάλωτο της εκδήλωσής του, καταδικασµένο να εκφράζει πάντα ένα 

μονοσήμαντο μήνυμα.” Η διαφορά ὡς σύνθημα, το στερεότυπο της διαφοράς 

«λείνει το ον στο εἶναι του. Του. στερεί το αίνιγμα που φέρει κάθε ον, 

εξαγνισµένο απὀ το βάρος της ύπαρξης. Λέγοντας για κάποιον ότι εἶναι 

Ξιαφορετικός, τον καλούμε στον δικό µας ορίζοντα, τον περιλαµβάνουµε σε 

Ὄνα παιχνίδι αναγνώρισης η οποία προὐποθέτει κοινή βάση, κοινούς τόπους. 

νο Άλλος εἶναι αυτός που είναι, παύει να είναι Άλλος”. Όταν εντοπίζουµε τη 

"αφορά κινούµαστε στα ἵχνη του ἴδιου, Ἐγγράφοντας τον Άλλο στις ιδιότητές 

  

πι οευ του οσποὐσοσυῃπεπαρᾳολα τα κπεππατης οποκρυπτογραφησπεπῬΌω πι 

πλαδή της αναστολής του μυστηρίου του, Είναι σαν τα φαντάσματα που όταν 

- αποκαλείς µε το ὀνομά τους και ὂεν αρκείσαι σε µια εὔγλωττη, ἄπειρη 

πωπῃη, τα ΗΕετατρεπεις σε κατοικίσια. Δεν απελευθερώνει κανεὶς τον Άλλο, 

σφοικἰζοντάς τον µε µια ουσία μοναδική, έστω και µε υψηλό Κῦρος- αντίθετα, 

ἔτσι απελευθερώνεται από αυτόν. | 

Παράλληλα, η κανονιστική ηθική συντάσσει νόρμες και διευρύνει τα 

κεφάλαιά της για να Χώρέσει όλες τι υποδιαρέσεις Και τις 

διαµερισµατοποιήσεις των συμπεριφορών, άλλοτε προληπτικά αλλά και 

κατασταλτικά, ώστε να “προστατεύσει τη διαφορά, καταλήγοντας στην 

εκπροσώπηση της και οικειοποίησή της από τις ανώνυμες δοµές του κράτους, 

της πολιτικής και τῆς ιστορίας. Αυτού του είδους η κανονιστική ηθική, µε τον 

οικουµενικό, καθολικό αλλά και συμπεριληπτικό χαρακτήρα τῆς, δείχνει όλο 

και πιο πολύ σήµερα την αδυναμία της να απαντήσει σε καίρια ερωτήματα, 

µετά βίας ισορροπώντας ανάµεσα στο καθολικό και το µερικό, το 

απροὐπόθετο και το υπό όρους, το γενικό και το ειδικό... 

Η συνεκτική μυθολογία ενός αόριστου αλλά επιμελώς επικαλούµενου 

γενικού καλού από τους ορατούς και αόρατους μηχανισμούς της εξουσίας 

(κράτος, θρησκεία, οµάδες ενσωμάτωσης) επέβαλε µια ηθική της 

σκοπιμότητας, µια ηθική της κατάλήξης και της αποδοτικότητας. Η ἠθική δεν 

είναι µετρήσιµο, ούτε ποσοτικό αγαθό. Δεν αποσκοπεί στο τέλος και 

τοποθετείται τελικά πέραν των αξιολογικών Κρίσεων. Η επίκληση αυτής της 

  

{Αλαίν Φινκελκρότ, Η Σοφία της Αγάπης, Εκδόσεις Αρσενίδη, 1995, σ.33. 
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κοινωνικής ηθικής αφήνει ελάχιστα περιθώρια πραγματικής ελευθερίας στο 

υποκείμενο που καταλαμβάνεται ὠστόσο από την ψευδαίσθηση πως αν τηρεί 

τς εσωτερικευµένες πλέον υποδείξεις της, θα αγγίξει την ελευθερία. Το 

εωτασκεύασµα αυτό έχει στοιχειώσει για τα καλά τη διαπλοκή των 

υνθρώπΝων σχέσεων που ενώ εντοπίζουν τους περιορισμούς του, 

"Φαρμόζουν ὠστόσο τις προγραμµατικές δηλώσεις του, υπό τον φόβο ἴσως 

ας ομσιαστικής αυτοδιάθεσης που έχει καταχωρηθεί ως απειλή και όχι ὡς 

πιουμΙα. 

Ξικότερα στης Ἱέρες µας, µε την εκρηξη Του ΦαΝομένου Της 

  
  

  
  ππποοποποπΠοΠς πα την ππσσροµενη εντος τοῦ ΟΛΗ ΤΟΛΡΙΘΗΘΕ τδ 

ἅπημα της πθικής αναδεικνύεται σε μείζον Θέμα. Ἡ εγγενής σφομοιωτική 

Ὄναμῃ του καπιταλισµου παλεύει συνεχώς µε την αποκλίνουσα ὀύναμη της 

«πφορας, οξ µια παρτισα όπου η ηθική εἶναι απο τα µεγάλα διακυβεύματα. 

ΞοΙνεση απο την µία µεριά, που Θεωρείται απο πολλούς ακόµα εφικτή και η 

Ἱσσπορά απὀ την άλλη, η αναστολή του καθολικού και του συγκεντρωτικού. 

Ὁι συζητήσεις για την ετερότητα, γίνονται ο πυρήνας της όλης προβληµατικής 

περί µεταηθικής. Πού τοποθετείται ο άλλος, ο ξένος, ο αλλότριος σε αυτό το 

ομοιογενοποιητικό σύμπαν της καταστολής της διαφοράς ή, Κοσµιότερα, της 

σύνθεσης των διαφορετικοτήτων; Για, ούτως ή άλλως, να πρέπει να μιλά 

κανείς για σύνθεση και όχι για διατήρηση της διαφοράς; Μήπως τελικά η ηθική 

στο πλαίσιο των παγκοσμιοποιηµένων κοινωνιών ὅδεν είναι παρά η 

προέκταση της πολιτικής Του ισχυρού, ακόµα και το νομιµοποιητικό του 

πλαίσιο; 

Η ηθική στις µέρες µας, οφείλουμε να το παραδεχτούμε, έχει γίνει της 

μόδας’. Θυματοποιεί και, θυματοποιώντας, ενδυναμώνεται ενάντια ενός 

Κακού που προέρχεται πάντα από τον άλλο, τον οποίο όµως ευαγγελίζεται ότι 

σέβεται. Η ηθική των καιρών µας εἶναι βαθιά συντηρητική παρ όλες τις 

αναγγελίες της περί προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και μάλιστα 

ακριβώς για αυτόν τον λόγο. Ό,τι χρήζει προστασίας, χρήζει και αφομοίωσης 

ενώ η έννοια της προστασίας εμπεριέχει ε« συστάσεως δύο διαπλεκόμενα 

µέρη: έναν δυνατό και έναν αδύναμο. Ὑπακούμε σε µια ηθική της 

συντήρησης. 'Αυτό που η ηθική νοµιµοποιεί, είναι στην πραγματικότητα η 

διατήρηση από την υποτιθέμενη 'Δύση” των κεκτηµένων της. Θρονιασμένη σε 

αυτή την κατοχή (υλικών αγαθών αλλά και κατοχή του είναι της) η ηθική κατά  



κάποιον τρόπο προσδιορίζει το Κακό ὡς ό,τι δεν είναι αυτό που η ἴδια 

απολαμβάνει’ Ἶ 

Παρ’ όλη τη χρεωκοπία του συστήµατος της κανονιστικής ηθικής µε την 

καθολική ισχύ, παρ᾽ όλη τη στροφή σε µια µερική, κατά τόπους εφαρμοσμένη 

ηθική, ο συνεκτικός της μύθος παραμένει. Ἐσωτερικευμένη στις ψυχές αλλά 

-αι την Λογική των ανθρώπων γίνεται το ευαγγέλιο της συμπεριφοράς, η 

σφαλής παραπομπή των πράξεών τους. Ἠἱ ηθική, όσο και αν έχει πάψει στις 

αέρες µας να Βεωρεπαι αυταπόδεικτη και υπερκατηγοριακή, όσο κι αν 

ποδεικνύει στον Καντ την ανεπάρκεια των Θεωρήσεων του κι όσο κι αν έχει 

  
  ππρεγτῃη πορφῃ πας συζήτπσηπς περγτῃς ποτκής {πεταπσηκη ωστοσο σε 

πστάζει να νομοθετεί και να καταγγέλλει. Εντοπιζόμενη πολλές φορές ως 

Ὁποµατη συμπεριφορά του ανθρώπου, ο οποίος για λόγους αυτοσυντήρησης 

υπακοης την εχΕΙ ενσωματώσει στα πλαίσια της Φυσικῆς του στάσης 

ππεναντι στην κονωνία, ὄεν έχει καταφέρει ὠστόσο να γίνει αυθόρµητη, µη 

εσωτερικευµένη απὀ τους θεσμούς ὁραστηριότητα, αλλά προερχόμενη από 

την εσωτερικότητα του Άλλου. Ο αυτοματισμός της ηθικής, η εκ των 

προτέρων άκριτη γνώση του καλού Και του κακού έτσι όπως περνάει σχεδόν 

στο ΏΝΑ των ανθρώπων δεν έχει σε τίποτα να Κάνει µε την ηθική που 

προκύπτει αυθόρμητα, επειδή ο Άλλος την επιβάλλει και όχι ο Τρίτος όρος του 

Νόμου, του Κράτους, τῆς ἱστορίας. 

Εξ’ ου και ο ηθικός ριζοσπαστισµός του Λεβινάς. Η ηθική ὡς ρήξη µε 

το σύστηµα καθώς υπαγορεύεται απευθείας από τον Άλλο, από την ευθύνη 

που προκαλεί η παρουσία του, όταν ο Άλλος δεν νοείται ΄ως ο αντίπαλος του 

εγώ αλλά το καθήκον που του αναήθεται.. Ο Άλλος που δεν προκύπτει ὡς 

µιµητική αναγνώριση του ἰδιου, ο Άλλος που βαΐνει πέραν ενός α[ίει θφο, του 

οποίου το πρόσωπο µε επαναφέρει στην ανάληψη των ευθυνών µου 

απέναντί του. Η πρωτοκαθεδρία της δικαιοσύνης έναντι της ελευθερίας... 

  

{ ΑἰαίΠ Βαάϊοι, Η Ηθική, οκίμιο για τή Συνείδηση του Κακού, Ῥτίπία, Αθήνα, 1998, σ.24. 

ἆ Αλαίν Φινκελκρότ, Η Σοφία τής Αγάπης, Ἐκδόσεις Αρσενίδη, 1998, σ.20.  



Ο Απολύτως Άλλος 

Η ολότητα του Εγώ 

Ω Λεβινάς ὃεν αναγνωρίζει το άλλο που προκύπτει ὡς ιδεολόγηµα, ως 

ανάγκη ή ὡς ουσία του Ίδιου. Από τη µία τοποθετεί το Εγώ και στον αντήποδα 

ακριβώς - αλλά σε ένα µη µετρήσιµο, µη ποσοτικό αντποδα- το Απολύτως 

ἄλλο. Προσδιορίζοντας το 'το να είμαι εγώ ὡς να έχω την ταυτότητα ως 
  

  

περιεχόμενο”, στην ταὐτισῃ µε τον εαυτό μου ἄναφερεταγσε αυτό το κλεϊστό 

αυτοαναφορικό: σύστηµα υποκειμενικότητας που ὀδιατηρεται παρά τις 

αντιφάσεις του και τις µεταβολές του. Αυτέ, ὡς προϊόν σκέψης, 

εατανοησιµότητας και αναπαράστασης, εξακολουθούν να εκφράζουν την 

καθολικότητά του, ενώ ὅεν αποτελούν τελικά παρά έναν ακόµα τρόπο 

ταυτοποίησης. Όλοι οι συνειδητοί --ακόμα και οι ασυνείδητοι- τρόποι διαφυγής 

από το εγώ, ξαναγυρίζουν ασφυκτικά στο ἴδιο. Η ετερότητα του εγώ, το εγώ 

που εκλαμβάνει τον εαυτό του ὡς άλλο”, επειδή εκπορεύεται από το εγώ δεν 

ανήκει παρά στους τρόπους κατάφασής του. 

Κόλαση του τπαυτού’, ονομάζει αυτή τη διαδικασία συνεχούς 

ταυτοποίησης του εαυτού, ο Μποντριγιάρντ μιλώντας για το σύγχρονο 

υποκείµενο που δεν είναι άλλο από ένα ιδεώδες --κλώνος: Το υποκείµενο, 

αποκαθαρµένο από το άλλο, αποκαθαρµένο από τη διαρεσή του και 

παραδοµένο στη μετάσταση του εαυτού του, στην καθαρή επανάληψη.Ὀ Η 

κόλαση, που ήταν οἱ άλλοι, γίνεται τότε η Κόλαση του ταυτού. 

Η ύπαρξη γίνεται τότε το βάρος της ύπαρξης. Όλες οι δραστηριότητες 

της εξασφαλίζουν την αναστολή της ετερότητας µέσα από τις δυνατότητες τις 

κατοχής, τις λειτουργίες της ανάγκης, την οικονομία της εργασίας, την 

ασφάλεια της κατοικίας: οἱ τόποι του ἰδιου. 'Η αλληλουχία µε τον εαυτό είναι η 

αδυνατότητα να αποσπαστείς από τον εαυτό σου. Το υποκείμενο βέβαια 

οπισθοχωρεί έναντι του εαυτού του, αλλά αυτή η κίνηση της οπισθοχώρησης 

δεν είναι η απελευθέρωση. Είναι σαν να είχαμε δώσει το σκοινί σε έναν 

  

! Ἐπιπιαηπε] Ἱωενίπας, Ολότητα καὶ άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1959, σ.2δ. 

2 Ἐπιπιαπιε] Πιενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Έδαντας, 1959, σ.20. 

ἆ Ίσαν Βαιάτί]]ατά, Η διαφάνεια του κακού, Εξαντας- Νήματα,[996, σ.136.  



Φυλακισμένο, χωρίς να τον λύσουμε. Αυτή η φυλακισμένη ύπαρξη, ο Τρόπος 

του “εγώ να είναι ασυγχώρητα ο εαυτός του’ συνδέεται για τον Λεβινάς µε ένα 

ολόκληρο και ολοποιητικό σύστηµα- ἁρα και πεπερασµένο- που αγνοεί τη 

    

Δινατότητα της διάχυσης και της διασποράς Και λογοδοτεί πάντοτε σε έναν 

απαράβατο όρο: στο τέλος. Ἡ δοµή µιας ανώνυμης ιστορίας ευνοεί αυτό το 

ευνουγχίζοντας κάθε δυνατότητα 

    Γ οτους κόλπους της. Από τώρα, 

δλ /αὐτου του ταµτοσῦ μου µε τον εσυτὸ του εγώ, περα απο τον οποια 

  κ . . αμ. η ὰ, να κ. Πα 

πι πππ πμ πε τπτ τα ἀπ ο ιοντει σι ερπε 

  

      Ἔεςν ο” 
ἑετὲ (ως 6, 

    

ἧπταρξη εἶναι ενα βάρος και όχι µια χάρη. Είναι η αιχμαλωσία του 

αυτου απο τον εαυτο, Π αναπόφευκτη επιβάρυνση του εγώ µε τον εαυτό του, 

η ασφυκτική εμπλοκή µε τον εαυτό του. Η ύπαρξη επιβάλλεται, µε ὁλο το 

  

πάρος ενός απαράβατου συμβολαίου. Δεν υπάρχουµε, µας υπάρχουμε.” 

Προς το Απολύτως Άλλο 

Για να οδηγηθούµε από τον χώρο µιας κεντροµόλου ύπαρξης σε ένα 

φυγόκεντρο εγώ, που προσπαθεί να σπάσει τους δεσμούς µε µια συνεχή 

επιβεβαίωση της ταυτότητας του εαυτού του, αρκεί αυτό το εγώ, που 

χωρισμένο πια καθώς εμπεριέχει µέσα του την ιδέα του άλλου χωρίς από την 

άλλη να µπορεί να τη χωρέσει, να στραφεί προς αυτό το Άλλο όχι µε τη 

διάθεση της ευρέσεως του χαμένου συγγενή του αλλά µε την επιθυμία 

δεξίωσης ενός όντος µε το οποίο δεν το συνδέει ῄποτα, σε Κανένα επίπεδο. Η 

ετερότητα του Άλλου δεν εἶναι µια σχετική, υπό κηδεµονία ετερότητα. Η 

σύγκριση, ακόµα και µέσα στον υπερθετικό της βαθµό, τον βαθµό του 

᾽απολύτου’ όπως θέλουμε να πιστεύουμε, εμπεριέχει την ταυτότητα του 

γένους, την αναγωγή σε µια κατηγορία, µια κοινή ποιότητα. ᾿Αυτή η σχέση 

  

) Ἐμμανουέλ Λεβινάς, Από την Ύπαρξη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 1996, σ.10». 

3 Αλαίν Φινκκελκρότ, Η Σοφία της Αγάπης, Εκδόσεις Δρσενίδη, 1998, σ.14.  



ανάµεσα στον Άλλο άνθρωπο και σε µένα, που λάμπει µέσα στην έκφραση 

το, δεν καταλήγει στον αριθµό ή στην έννοια”. 

Και, φυσικά, σε Κανέναν βαθµό ο Άλλος άνθρωπος δεν νοείται µε βάση 

ην αναφορά του σε εμένα. Κατά τον Λεβινάς ὃεν υφίσταται ο Άλλος ως αἱΐθ 

-0 του εαυτού µου. ο Μερλώ Ποντύ, αντίθετα, -Θα δούµε βέβαια πόσο 

ψτίθετα καθώς ο Βτεριντά φαίνεται να έχει διαφορετική αίσθηση για αυτό το 

'πςγ Θο0ο της φαΝοµενολογίας- αντιλαμβάνεται! τον άλλο ως αναθιπλασιασµό 

-α εαυτου, ὡς ἕνα γενικευµένο εγώ’, έναν άλλον που κατασκευάζεται κατ 

ποναν του εαυτού. Τον ἀλλο τον γεννά ο εαυτός µου. Π εμπειρία του άλλου 
  
  πποντα επεῖρία ενος ονππυποπτου εαυτούῃσοσ, πα ονταπάντπσης στον 

ετα µου ἡ το Ηαοτηριο του ἄλλου ὅεν εἶναι ἄλλο απὀ το µυστηριο του 

τητου µου. ) άλλος κυοφορείται ὁηλαδή απὀ το εγὼ για να φτάσει βέβαια 

απποσχιστει. να οπογαλακτιστει απὀ την εικόνα που τον παγίθευε στῃ 

πψεχεια και να κατορθωθεί στη δική του πρωτοβουλία. Αλλά πάντα υπο το 

Ζάρος µιας καταγωγικής αναφορικότητας που παραπέμπει στο εγώ. 

ἃις ξαναγυρίσουµε, όµως, στην επιθυµία δεξίωσης του ριζικά Άλλου, 

ἐτσι όπως την αναπτύσσει ο Λεβινάς. Αυτή η επιθυμία αποκαλείται 

μεταφυσική και δια µέσου αυτής διανοίγεται στο εξής όλη η περιπέτεια της 

ανακάλυψης του απολύτως Άλλου - ανακάλυψη που συντελείαι πρόσωπο µε 

πρόσωπο-, ενός Άλλου ασύντακτου, που συνεχώς διαφεύγει. Ἡ μεταφυσική 

επιθυμία δεν λαχταρά την επιστροφή, γιατί επιθυμεί ένω/ίόπο όπου ποτέ δεν 

γεννηθήκαµε. Έναν τόπο ξένο προς Κάθε φύση, που δεν υπήρξε πατρίδα µας 

και όπου δεν θα μεταβούµε ποτέ. Η μεταφυσική επιθυµία δεν εδράζεται σε 

καµία προηγούµενη συγγένεια. Είναι επιθυμία µε ανέφικτη ικανοποίηση”. 

Αυτού του είδους η επιθυµία όχι απλώς δεν ικανοποιείται απὀ το Άλλο αλλά 

το Άλλο γίνεται ο εγγυητής της διαρκούς αναβολής της ικανοποίησής της. 

Πρόκειται για µια επιθυμία που 'τρέφεται από την πείνα της’. Προσεγγίζοντας 

ΤΟ Άλλο, βρίσκομαι περιέργως όλο και πιο µακριά του. 

Αυτή η επιθυµία καταγράφεται από τον Λεβινάς και ὡς επιθυµία του 

αοράτου, που ούτως ή άλλως µας δεσμεύει σε µια έξω από το πλαίσιο της 

παράστασης, της αναφορικότητας, της προφάνειας αλλά και του φωτός που 

  

|) Ἐπιπιαπιαί Ἰωενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 1989, σ.245. 
ΖΜωρίς Μερλώ Ποντύ, Η Πρόζα του Κόσμου, Ἑστία, Μτφ. Φ, Μ Καλλία, 1992. σ.180. 

3 Ἐπιπιαπιοαί Τωενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.26.  



τις διασφαλίζει, θεώρηση της σκέψης του και της προβληµατικής του, Γἰ ριζική 

ετερότητα του Άλλου βαΐνει πέραν οποιασδήποτε χωρικής σχέσης καθώς το 

χωρικό είναι ανοικτό στην κατοχή και την κατανοησιµότητα, στη σύλληψη. 

Ἀπτοτείται η υπέρβαση του χώρου Και όλων των παραγώγων του για τη 

“ενάντηση του Απολύτως Άλλου. Αυτή η υπέρβαση αντιδιαστέλλεται πλήρως 

σπτο Τη µέθεξη που συνεπάγεται κατοχή και περίληψη, συµ-μετοχή, ενώ 

Ὄνοίγεται στην “παρουσία ενὸς περιεχοµένου µέσα σε ένα περιέχον του 

«ποίἰου εεπερνά τη θυνατότητα᾽' και οδηγεί στην ιδέα του απείρου. 

 πεσλογικὴ εννοια της µεθεξης ενσωματώνει κατά κάποιο τρὀπο το 
  

  ή 
τα σος 

Πππ τπτ πγε τετ Πες επππρσ τα τετ ες 

τῶινάς π πναφορα στο απολυτο απαιτεί πληρη κατάσταση αθεῖας, θηλαδή 

"εξίωσῃ του απολύτου. καθαρµένου απὀ τη βία του ιερού”. το δέος και Π 

ο ο. 

  

προκαλεπαι στο εγω κατα την επαφη του. µε ων Ελῦ, ει ελς νά 

εαταλήγουν εἰπε στην εκμηδένιση του εγω, εἶε σε µια παράλληλη µεταφορά 

τς εξω απὸὀ τον εαυτό του. Και στις δύο περιπτώσεις, θ/Υουν στα θεµέλιά του 

τω χωρισμένο εγὠ. Ο Άλλος ὄεν εἶναι ὀαΐμονας για τον Λεβινάς ούτε μύθος. 

Ἐΐναι ένας ανθρώπινα απόλυτος Άλλος. Π υπέρβαση εἶναι διάφορη της 

µέθεξης, η οποία συντείνει στην ένωση µε το υπερβατικό. Με αυτήν την 

έννοια, η µέθεξη δεν είναι παρά µια έκφραση του Ίδιου και οι πιστοί 

Θρησκειών τις οποίες ο Λεβινάς αποκαλεί θετικές, δύσκολα απαλλασσόμενοι 

από τη µέθεξη, ουσιαστικά ανθίστανται στη δεξίωση του απείρου. Από αυτό 

προκύπτει τελικά και η διάκριση της µεταφυσικής από τη θεολογία, ενώ ο 

όρος που ο Λεβινάς προσδιορίζει ὡς αθεῖα βρίσκεται πολύ εγγύτερα στο 

πεδίο αναφοράς της πρώτης. 'ΗἩ αθεία ορίζει µια αληθινή σχέση µε έναν 

αληθινό Θεό καθ’ αυτόἜ, σχέση την οποία διαφοροποιεί και από την 

εξαντικειµενίκευση όσο και από την µέθεξη, στην οποία αναφέρεται και ως 

'διάψευση σε βάρος του θείου’. 

Η σχέση µε το άπειρο παραμένει ανόθευτη από τη µαγική βασκανία 

του άλλου, από τις γητειές Και τον στόλο των κοσµητικών επιθέτων που 

προκαλεί η συνάντηση µε ένα άλλο που πασχίζει να ενώσει το χωρισμένο 

εγώ. Ένα τέτοιο άλλο είναι βίαιο Και πεπερασμένο. Είναι η προβολή της 

  

! Ἐπιπιαπιοί Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.371. 

2 Ἐπιππαπιοί Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.δ7. 

” Ἠπππαπιαί Τ,ενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.δ9. 
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φαντασίας του εγώ στο άλλο. Το εγώ οφείλει να µην γοητευτεί από Το άλλο 

γιατί ο σεβασμός, προὐπόθεση της δικαιοσύνης, άρα της ηθικής, δεν γεννιέται 

ὅια µέσου των πλάγιων τρόπων µιας διαδικασίας γοήτευσης. 

Η µεταφυσική, έτσι, Σξανακερδίζει έναν πρωτεύοντα χώρο στο 

«οΝωνικό, απομακρυνόµενη απὀ αυτόν της Θρησκείας. 'ΠἩ μεταφυσική 

ὁμαδραματίζεται στις ανθρώπινες σχέσεις’.. Η θεολογία αποβαίνει στείρα- µε 

την έννοια του µη γόνιµου, δηλαδή του εις βάρους, του ερήµην και του 

αοιραίου- καθώς ευνοεί σχέσεις που προκύπτουν “εν αγνοία εκείνου που τις 

ΞΩΝάΤΤΕΙ”. Ἀνήθετα, η ηθική σχέση διαχωρίζει τη θέση της από το μοιραίο 
  

  λα κατο Κανονιστκο. π ποκή οπποπργεί. Είναγκαταφαπκή. Πιρσυπκαλεί. 

η 
«εσμεύει και ὀεσμεύεται, παράγοντας έργο. Ὅταν διατηρώὠ µια ηθική σχέση, 

«ὠψούμαι να αναγνωρίσω τον ρολο που Θα ἐπαιζα σ’ ένα οράµα του οποίου 

εν Θα ἧἡμουν οημµιουργόὸς ἡ του οποίου κάποιος άλλος Θα γνώριζε πριν απο 

οενα τη Λύση, να παρουσιαστω σ’ ενα οράµα σωτηρίας ἡ καταδίκης, που θα 

παιζόταν παρά τη θέλησή µου και σε βάρος µου”. Αυτή η θέση του Λεβινάς 

περί ενός Εγώ υπευθύνου κατά τη σύναψη της ηθικής σχέσης µε το Άλλο Θα 

φανεί και στην αντίληψη της Χρονικότητας που αναδεικνύει τη ρήξη των 

στιγμών έναντι του γραμμικού χρόνου της ιστορίας. Κάτι που θα εξετάσουμε 

στη συνέχεια. 

Να ξαναγυρίσουµε όµως στην έννοια του απείρου και στην 

κινητοποίησή του κατά τη δεξίωση του Απολύτως Άλλου. Να εξετάσουμε την 

έκφραση, την εμφάνιση του απείρου σε µια υλικότητα που είναι κάθε άλλο 

από υλική: το πρόσωπο του Άλλου. Το άπειρο, η υπερχείλιση µιας σύμμµετρης 

Ιδέας, είναι µια Ιδέα στην οποία συχνά καταφεύγουµε και προσπαθούμε τελικά 

να θεωρητικοποίησουµε ενώ εξ’ ορισμού ανθίσταται σε αυτή τη διεργασία. Το 

άπειρο, που δεν ανάγεται στην παράσταση του απείρου, που υπερεκχειλίζει 

το ἰάΘ8ίµΠΙ µέσα στο οποίο νοήθηκε, εννοηµένο σαν Κάτι περισσότερο από 

εκείνο που μπορώ να σκεφθώ, σαν εκείνο που δεν µπορεί να εἶναι αντικείµενο 

ή απλή αντικειμενική πραγµατικότητα᾽ της Ιδέας, εἶναι ο πόλος της 

μεταφυσικής υπέρβασης’ 

  

Γ Ἐπιπιαπιοί Γονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.90. 

2 Ἐππηαπιοί Τιενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 1989, σ.ο1. 
-- 
Ιριά. 

΄ Ζακ Ντεριντά, γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.123. 
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Αυτό το άπειρο, όµως, οφείλει κάπου να αναγνωρίζεται από το 

Μωρισμένο ον ώστε να το δεσμεύει. Η εμφάνιση του απείρου ὡς έκφραση της 

“μαρκούς απουσίας του Άλλου, της παρουσίας του ὁπλαδή ὡς Άλλου, 

ουντελείπαι στο πρόσωπο του Άλλου ενώ η συνάντηση- σύγκρουση δύο 

ὈνώρωπΝων ὀντων µπορεί να γίνει µόνο πρόσωπο µε πρόσωπο. Ὁ τρόπος 

  

5 ΤΩΝ οποίο παρομσιάέεται το ὤλλο, ζεπερνώντας Την ιδέα του Άλλου µέσα 

σος απο Αθιτοι προσωπο. 

αι πρόσωπο του Άλλου εἶναι αὐτὸ που Βρίσκεται πέραν της µορφή 

  

  

του αεματοποιει και αισθητκοπο!ει. τω πρόσωπο δεν εἶναι τοπίο”. Ἐδναι 

Ἱπσ ποσα πεπαν τς πωωσοπεως ππῃπν τι ππονας προσωπο τε 

ναν τρόπο δεν ορει να συνοµιστε στῃ παράσταση του προσωπου. 

  

ἔ σι} ατὰ π νυμνια τοι προσωπου ε προσκαλεί χωρίς να µε απορβροφαει. 

ποσωπο του Άλλου εχει αυτῃ τη µογικη σχεοόν οιότητα να καταστρεφει ανα 

Ὅσσα στ µή το πλαίσιο της µορφης του στο οποίο περιβάλλεται, να αφήνεινα 

εκρήγνυται απὀ µέσα του η ὠλότητα του περιεχοµένου του, το οποίο 

ἀλλοιώνει την πλαστική εικόνα, γίνεται παραβατικό και αστάθµητο. Από την 

  

ἄλλη, η υλικότητα της µορφής του εἶναι απαραίτητη για την έκφραση του 

αναρχισμού, έτσι ώστε η µορφή να αποενοχοποιείται χάριν της παροχής 

Ὀυνατότητας για έκφραση, δηλαδή για ομιλία. Η έκφραση αυτή κάθε στιγµή 

υπερχειλίζει τη σκέψη που έχουµε γΙ αυτή, έτσι ώστε το πρόσωπο να γίνεται 

ένας κατεξοχήν φορέας της αμφιθυµίας του Άλλου, η απόλυτη υπόσχεση της 

διαφυγής του. Στο εξής, ο κόσμος διαφεύγει του εαυτού µου, της κατοχής και 

της κατανοησιµότητάς µου. Η στιγµή της ανακάλυψης του προσώπου γεννά 

µια καθαρή εμπειρία συναίσθησης ενός φορτίου ευθύνης για το μοίρασμα 

ενός κόσμου που πλέον δεν ανήκει στο Εγώ της απόλαυσης. Η εμφάνιση του 

προσώπου του Άλλου εἶναι η προς στιγμήν αποτυχία ταυτοποίησης του 

εαυτού µου. Η απόλυτη εξωτερικότητα, η δικαίωση της ηθικής. 

Το πρόσωπο δεν είναι µια µεταφορά, το πρόσωπο δεν εἶναι ένα 

σχήµα λόγου. Ο λόγος περί του προσώπου δεν εἶναι µια αλληγορία, ούτε, 

όπως θα έτειναν να πιστέψουν, µια προσωποποίηση”. Το αυτοπρόσωπο του 

προσώπου εξουδετερώνει την υφολογία του, αντιπροτείνει στη σηµασία την 

  

' Ἐπππαπιε] Πενίπας, Ολότητα καὶ άπειρο, ΙΜτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 1989, σ.50. 

ἆ Αλαίν Φινκκελκρότ, Η Σοφία της Αγάπης, Ἐκδόσεις Αρσενίδη, 1998. σ.29. 

ἆζακ Ντεριντά, Η γραφή καὶ ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.128. 
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έκφραση. Ἐκφράζομαι σηµαίνει βρίσκομαι ὀπισθεν του σημείου”. Αυτό το 

πρόσωπο, το απεκδυµένο των χαρακτηριστικών και των ιδιοτήτων του, το 

πέρα των θεσμικών του αρμοδιοτήτων, το α-σήμαντο πρόσωπο που βλέπεται 

πα βλέπει, γίνεται το κίνητρο της πιο ασίγαστης επιθυμίας από τον Άλλο. 

Ἔπιθυμίας που ὅεν κατευνάζει και ὃεν εξηµερώνει. Το πρόσωπο Του Άλλου 

απέχει πολύ απο το να γίνει αντικείµενο του πόθου. Δεν εἶναι ο πλατωνικός 

Ὅμωπας της συγχώνευσης που το κΝΠΤοποιεἰ αλλά το αμετάβατο πάθος της 

“τεροτητας, Π σπιβεβοίωση του απείρου στο άπειρο. 

  

  

  

σι να ασπίσε αυτο Ὁ σχεσπ αξ την εξωτερικόοτητα να εκτωῤσσεται, 

  

Ὁστερορα απὸ το 

  

της ανοκαλυώῃς τε 

  

(σποσωπου μεσω της ὀρασης να αναλαβει τον ρόλο της η ομιλία και η ακοηῃ, 

ὠσθήῄήσεις εξωτερικότερες του Ῥλέμματος και της ἄρασης, επομένως 

ἠπκαιότερες αυτών. ΠΗ πλαστική εικόνα του προσώπου, η θεµατοποίησή του 

αποχωρεί µπροστά στην μεταστροφή της σε ομιλία, δηλαδή σε έκφραση. Για 

τον Λεβινάς, η γλὠσσα εκπληρώνει µια σχέση µεταξύ όρων που διασπούν 

την ενότητα του γένους.” Φτάνει να θεωρείται το µόνο όπλο που µπορεί να 

ανακόψει την αλληλουχία του είναι ή της ιστορίας, Καθώς το τυπικό έργο της 

“συνίσταται στην παρουσίαση του υπερβατολογικού”. Π γλώσσα, ὡὠς 

έκφραση, δεν τείνει προς την εγκατάσταση µιας σχέσης µε τη δομή 

υποκειµένου-αντικειμένου. Αντίθετα, αποκαλύπτει. Αποκαλύπτει την απουσία 

του συνεκτικού δεσμού, την έλλειψη µιας κοινής ταυτότητας, το ράγισµα του 

κοινού πεδίου. Μιλώντας εγώ και ακούγοντας ο άλλος, αυτομάτως 

συναισθανόµαστε το χάος της απόστασης µας, την οποία θέλοντας να 

µικρύνουµε µε τη γλώσσα, δεν καταφέρνουµε παρά να ισχυροποιούµε. Ἡ 

ομιλία είναι εμπειρία κάποιου απολύτως ξένου πράγματος, καθαρή Ὑνώση' ή 

εμπειρία’, τραύμα της έκπληξης.”. Ενώ σε ένα πρώτο επίπεδο φαίνεται ότι 

θεµατοποιεί Και ότι συγκροτεί κοινούς τόπους και καθολικά υποστρώματα 

επαφής, έχει αυτή τη δυνατότητα να υπονομεύει ταυτόχρονα το θέµα, να 

  

{Ζακ Ντεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.1258 

2 Ἐπππαπιοί Τιενίπα», Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1959, σ.245. 
3 ων 
Τρι, 

4 Επιπιαπιοί Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Βξαντας, 1989, σ.δ3. 
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ελευθερώνει τον Άλλο από το θέµα που για µια στιγµή φάνηκε ότι τον 

παγιδεύει, να αμφισβητεί παρευθύς το νόηµα που αποδίδω στον συνομιλητή 

μου. 

Για τον Λεβινάς, η γλώσσα --η προφορική γλώσσα, η ομιλία, η λαλιά - 

φαίνεται να εἶναι ο µόνος χώρος στον οποίο δεν μπορούν να εισχωρήσουν οἱ 

Ιηχανισμµοί της ιστορίας, του νόµου ή της καταστολής. Την αντιλαμβάνεται ως 

(πα απὀ τις πιο πρωταρχικές σχέσεις µε τα πράγματα και Τον κόσµο. Δεν εἶναι 

τηγαίο άλλωστε που δεν τη θεωρεί υστερόχρονη Της σκέψης αλλά ταυτόχρονή 

ας, καθώς προσπαθεί να καθαρίσει την έκφραση από τη διαβρωτική 

  

παρουσία της συνείδησης και της νοητικής Οιεργασίας. πι σκεψη συνιστατα! 

το ΩΜΙΛΕΙ/2. Ὑπό αυτήν την έννοια, γίνεται αντιληπτή και η τοποθέτηση της 

«ωπορικῆς, της γραφής αλλά και της Θέασης στο βασίλειο του ἴδιου, καθώς 

Ἔοθκειται για ὀιεργασίες προσέγγισης του ἄλλου, ὄχι κατά πρόσωπον --παρα 

τς εξαγγελίες τους- αλλά λοξά. 

Ας ξεκινήσουμε απὀ την έννοια της θέασης που σε κανένα βαθµό δεν 

ταυτίζεται µε αυτήν της ομιλίας. Για τον Λεβινάς, η Θέαση είναι µια συμφωνία 

} 

της εσωτερικότητας µε την εξωτερικότητα. Λειτουργεί μ’ έναν τρόπο 

ολωσδιόλου ανέφικτο για την ομιλία.ὸ Η θέαση αφορά την απελευθέρωση 

από το εγώ εικόνων, αναπαραστάσεων, στερώντας του τη δυνατότητα 

αυτοπρόσωπης παρουσίας στην έκφρασή του. Μέσω της θέασης το 

εξωτερικό έρχεται στα µέτρα του εσωτερικού, καθώς το βλέμμα διατρέχει τη 

µορφή του άλλου, στέκεται στις αναγνωρίσιµες εσοχές της, αδυνατεί να 

ανακαλύψει κάτω από την ύλη, τη διασπορά της ύλης και του περιεχοµένου. 

Το βλέμμα συλλαμβάνει και ακινητοποιεί. Το βλέμμα καθιστά τους άλλους 

δέσµιους του ορίζοντά του, ενώ έχει τη ναρκισσιστική ψευδαίσθηση της 

πλήρους εποπτείας. Στο συντελεσμένο αντικείµενο του βλέμματος η ομιλία 

“απαντά᾽ µε την τοποθέτηση του συνομιλητή πάντοτε εκτός. 

Το βλέμμα γεννά αντικείµενα. 'Μέσα στη γνώση ή τη θέαση, Το ιδωμµένο 

αντικείµενο µπορεί βέβαια να καθορίσει µια πράξη, αλλά µια πράξη που 

Ιδιοποιείται κατά κάποιον τρόπο το Ιδωμένο’, το ενσωματώνει σ᾿ έναν κόσµο, 

  

Γ Ἠπιπιαπηο] Τιενίπα», Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Έξαντας, 1989, σ.246. 

2 Έπππαπις] Τ.ενίπα», Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.5». 

3 Ἠπππαπιεί Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 1959, σ.350. 
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) 

προσδίδοντας του µια σημασία και εντέλει, ΤΟ συγκροτεί, ΠΗ θέαση εκ 

συστάσεως συνίσταται στην εικόνα, την εποπτεία, σ’ έναν πανοπτικό έλεγχο 

αυτού που βλέπεται. Το πρόσωπο, όµως, ὡς παρουσία της εξωτερικότητας, 

ανθίσταται οτην εποπτεία, δεν αποβαίνει ποτέ εικόνα. Το βλέμμα 

ποηµατοδοτεί συνθέτοντας έναν κοινό χώρο ανάµεσα σε δύο όντα. Φωτίζει ή 

τολοσπάντων αντιλαμβάνεται και εκμεταλλεύεται το φως ενώ η ομιλία τείνει 

προς µια συσκότση που προκαλεί την εΙλικρινή παρουσία. Μέσα από τη 

πῄσταση ενός ελαχίστου κοινού πεδίου που εξασφαλίζει το γλωσσικό 

Ὥστημα, η ομιλία αποδεικνύει την ανεπάρκειά τους, καθώς πέρα απο τα 

  
  Ἵππεῖα, επφονζεταγῃ ππῃπρης αυθαιρεσία τους. Ἀντρετας τοπεπαρκεια- του 

"᾽άμματος συνίσταται µόνο στους ῥαθμούς µυωπίας του... 

Ὠστόσο, υπάρχουν διαφοροποιήσεις στη δικαιοσύνη της ομιλίας κατά 

ον εθνας, Υπάρχουν γλὠσσες πθικότερες τῶν ἄλλων, αυτοϊκανοποιου- 

ὀέψες Και αυτοαναφορικες, µε πλήρη συναίσθηση των δυνατοτήτων Τους και 

πξάντλησή τους στο έπακρο για την επίτευξη σκοπών που µόνο πλάγια 

φτάνουν στον άλλο. Μια µεταγλώσσα δεν µπορεί να εἶναι ποτέ ηθική. 

Αναφερόμµαστε, ασφαλώς, στην ρητορική που ο Λεβινάς εξορίζει από κάθε 

υπερχείλιση του Άλλου µέσα στους κόλπος της καθώς εξ’ ορισμού η γλὠσσα 

αυτή στοχεύει στην εξόντωσή του. Π ρητορική δεν είναι εξωτερικότητα, είναι 

αδικία. Η παιδαγωγική, η δηµαγωγία, η ψυχαγωγία είναι εκφάνσεις µιας 

ομιλίας που εξαντικειμενικεύουν τον συνάνθρωπό µας, σπάνε Τη σχέση της 

διδασκαλίας που εἶναι για την αλήθεια ένας τρόπος να παραχθεί έτσι ώστε να 

µην εἶναι έργο µου, να µην μπορώ να την αντλήσω από την εσωτερικότητά 

μου. 

Η ρητορική προὐποθέτει ανισότητα των μερών που συνδιαλέγονται. 

Δημιουργεί θέσεις ισχύος άρα εκμετάλλευσης και κυριαρχίας πάνω στον 

συνάνθρωπο, ο οποίος τοποθετείται στη σφαίρα επιβολής µας. Ἡ ρητορική 

παραμένει ομιλία Και µέσα απὀ τα τεχνάσµατά της βαΐνει προς τον Άλλο 

άνθρωπο, υποκινεί την κατάφαση του.’ Το ότι η ρητορική ανήκει στον χώρο 

της ομιλίας την καθιστά επικίνδυνη καθώς της δίνει τη δυνατότητα να κάνει 

χρήση όλων εκείνων των αποκαλυπτικών ιδιοτήτων της γλώσσας, για να 

  

1 Ἠππαπαε] Γιενίπας, Ολότητα κα! άπειρο, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.246. 

2Ἠπαιππαπιε] Τιονίπαδ, Ολότητα κα! άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1959, σ.579. 

3 Ἠπαιπιαπισ! Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 19585, σ.7δ. 
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εισπράξει τελικά την προαποφασισµένη, σκόπιµη συναίνεση. Η ρητορική είναι 

π ομμΜα της κατάληξης. Π δολιοφθορά της ομιλίας. 

' ρητορική µπορεί να επανέλθει στη βία της θεωρίας, που μειώνει τον 

1λο, ὥταν τον. οδηγεί στη Ψυχαγωγία, τη ὀημαγωγία, μάλιστα Την 

ΞἹσαγωώγικη που εν εἶναι ὀιδασκαλία. Ετούτη η τελευταία προέρχεται απο το 

ος τοι οασκαλου, τομ οποίου ῃπ απολυτη εζωτερικοτητα σεν τραυματίζει την 

Ἵμσερια του µοθητη. . ὀντίθετα, ῃ παιδαγωγική, για ποράσειγµα, Φθείρει την 

  
  

   

σιφεοια τας µαθπτη, ουταη που σα ἔπρεπε να εἶναι αοιαφθορη καὶ 

οσυποθετη, ο) να ενος εζωώτερίκοτητα, ασκώντας της µια απο τις πρωτες 

τα τς ππτππππππεπε αν κο οποιο σος ΤΓΠΟ 

τοψ ομαις της ωπτοοίκης ὡς αοικης εΚῴανσης της οµίας πάσχουν 

ας πλήρες ΝΝΕΑΛΟΝΤΟΙ το τον ῥεόίνας ως ῥνατερο ππηπες, 

πεπαι ον τον πισητκα Ὀννασα. τω πτοιπαοπ οωι μα πο Ὅν Ὁν 

οσοουσενα συµώηφιεεταὶι στην κατηγορια της ρητορικῆης, ὠστοσο ο σταχος 

55 Εχει της νοητείας Και Λιγότερο της πειθούς, µας υπαγορεύει να τη οοὔµε 

“Ἔγωρα. Στην καρδιά της αισθητικής γλὠσσας, ο Λεβινάς τοποθετεί την 

σσιηση που µε τη χάρη του ρυθμού της επιβάλλεται σε αυτόν που τη δέχεται 

και του στερεἰ την υπευθυνότητα της πρωτοβουλίας του. Στην ποιητική 

Ὡραστηριότητα 'µεθυστικές αμϕιλογίες έρχονται να πλουτήσουν την 

πρωταρχική µονοσηµαντότητα Της ἐκφρασης, η ομιλία γίνεται γοητεία όπως η 

προσευχή τελετή και λειτουργία, όπου οἱ συνομιλητές καταλήγουν να παίξουν 

2 
ένα ρόλο σε ένα δράµα που άρχισε έξω από αυτούς. Η πρωτοβουλία 

μετατρέπεται, έτσι, σε ρόλο ο οποίος εξασφαλίζει και διαιωνίζει τη συνέχεια. 

Ανήθετα, ΄η ομιλία είναι ρήξη και έναρξη, ρήξη του ρυθµού που μαγεύει και 

θέλγει τους συνομιλητές- πρόζα”. Ο ρυθµός δεν έχει λόγο τιµής. Παράγει 

µόνο θύματα. Εξάλλου 'δεν υπάρχει Καλή επιρροή. Κάθε επιρροή είναι αν- 

ήθικη.”’ 

Ούτως ή άλλως, το έργο της γλώσσας εἶναι διαφορετικό από αυτό της 

τέχνης, η οποία εκφραζόµενη διά του κάλλους εισάγει µια νέα σκοπιμότητα -- 

µια σκοπιμότητα εσωτερική- σε αυτόν τον γυμνό κόσμο”. Η µορφή για τον 

  

ἔζακ Ντεριντά, Η γραφή και η διαφορά, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003. σ.137. 

ΣἘπππαπις] Τνονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1985, σ.257. 
3 
Τοιά. 

Όσκαρ Ουάιλντ, Επιλογή από το έργο του, Μτφ. Σπύρος Τσακνιάς, Στιγμή 1993, σ.74. 

ΣἨπππαπιεὶ Ι,ονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.δ4. 
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Ἀεβινάς εἶναι µια συνεχής ὀὁιαστρέβλωση των πραγμάτων ή μάλλον η 

επενδυσή τους μµ’ ένα δανεικό φως’, που τα καθιστά ετερόφωτα. ΗἩ µορφή 

καλύπτει Ὡς Αεπουργίες και τις χρησιμότητες των πραγμάτων και των 

  

οψτων, σχΗΜαΤΟΠΟΙΕΙ Ἱς ὀµορφιες τους, ὁπμιουργεί παλίµψηστα µε τις κατά 

  ιωοὺς ἄλλες επενδυµένες σημασίες. τω ἔργο της γλὠσσας εἶναι ολότελα 

    ας να γυνια απαλλαγμένη απο 

  

  

  

« « 

Ξασπιαστικά ταν τοτεοθετεί στον χώρο των φαινομένων. Όχαν καταλαβαίνουμε 

ἕναν ἄνθρωπο ξεκινώντας από τα έρνα του, τότε τον καταλαµβάνουµε επ’ 

σωποφώωρω μάλλον παρα τον κατανοούµε. Η ζωή του κι η εργασία του τον 

καλύπτουν. Ώς σύμβολα, επικαλούνται την ερμηνεία. 

ή γραφή γίνεται έτσι η οικονομία της οµιλίας, η παράστασή της ὡς 

εικόνα της ομιλίας. Το βασίλειο των σημείων αποκρύπτει την πραγματικότητα 

των όντων, η οποία περιγράφεται στο έργο τους ενώ απουσιάζει από αυτό. Ἡ 

πραγματικότητα του όντος δεν βρίσκεται ολόκληρη στην οικονομική τους 

ύπαρξη.” Η γραφή εἶναι ανεύθυνη καθώς 'µέσα στην ομιλία εκτίθεµαι στην 

ερωτηµατοθεσία του Άλλου ανθρώπου και αυτός ο επεγων χαρακτήρας της 

απάντησης --η αιχμή του παρόντος- µε γεννά για την ευθύνη, ὡς υπεύθυνος 

οδηγούµαι στην τελική µου πραγματικότητα.” Ενώ, 'πλησιάζω κάποιον 

ξεκινώντας από τα έργα, σηµαίνει μπαίνω στην εσωτερικότητά του, σχεδόν µε 

διάρρηξη. Ο άλλος συλλαμβάνεται στα μύχιά του, όπου βέβαια εκτίθεται αλλά 

δεν εκφράζεται, όπως τα πρόσωπα της ιστορίας.» 

  

! Ἐπιππαπιοί Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.δ4. 

2 Ἐπιπαπιεί Τιενίπας, Ολότήτα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.225. 
3. 

Ποιά, 
4 Ἐπωππαπαε] 1,ενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.226. 

 Ἐπιπιαπιε] Πενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.73. 
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Ο Νπτεριντά αναπτύσσει, ὡστόσο, τη δική του προβληματική ὡς προς 

την κατάφωρη πρωτοκαθεδρία του προφορικού λόγου, της ζωντανής λαλιάς 

ως έκφρασης του απείρου έναντι της γραφής. 'Ὁ προφορικός λόγος είναι 

ἄραγε η 'πληρότητα του λόγου” Το γραπτό εἶναι άραγε µόνο η γλώσσα που 

Ἰονάγινε σηµείο’; Ἠ, κατά µια άλλη έννοια, ενεργός ομιλία’ όπου ᾽απουσιάζω 

επι Αεπτω’ απὀ τα έργα µου, τα οποία µε προδίδουν μάλλον παρά µε 

εκφράζουν; Το ερωτήματα αυτά εναι σε µεγάλο βαθµό ρητορικά ή 

ομλάχιστον προσπαθούν να προβληματοποιήσουν την κατά τα ἄάλλα 

"εδομένη και προνομιούχα Θέση της Λαλιάς εις βάρος της γραφής που έχει 
  

  πσωσο ὑπ ωποσσφκη οπέπη απο του παπο µάποτα του ᾧσσρουτοῦ 

᾿ἡαπωνα. πἱ Ὀεώρπση του Βτεριντα οθηγεἰ σε µια αντιμετώπιση της γραφής 

πι του κειµένου ως φέροντα το Ἴχνος' µέσα τους, που εν σωµτήπττει ουτε µε 

' ππατελεσµα,. ουτε ηξ το σηµείο. Στο Βιβλίο του Περί Γραµμµατολογνιας”, 

σσλλου, Εχει καταγράψει την Ἱστορία και τη φιλοσοφία ενός Λογοκεντρισµού 

τοι Εχει στοιχειώσει τη διαμάχη µεταξύ προφορικότητας και γραφής, κάτι που 

ὧεν Θα εξετάσουμε εδὠ. Το γεγονός όµως της υποτίμησης της γραφής 

παραμένει και ο Φιλόσοφος µαζί µε µια γενιά θεωρητικών της γραφής -- 

Θογήμίθ- καλεί στην αποκατάστασή της. 

Το ΄'εμπειρικώς επείγων᾽ το οποίο εκ των πραγμάτων λαμβάνει χώρα 

στην ομιλία, ο επείγοντας χαρακτήρας της απάντησης’ κατά τον Λεβινάς που 

καλεί στην ευθύνη, για τον Ντεριντά µπορεί να λειτουργεί παραπλανητικά 

καθώς µκιεῖται στο πεδίο µιας ᾿εμπειρικής οικονομίας. ἩΠ γραφή, 

εξουδετερώνοντας αυτό το πεδίο, µήπως είναι στην ουσία πιο μεταφυσική -- 

κατά την έννοια του Λεβινάς- απὀ την ομιλία” Επίσης, η γραφή ειδωµένη ως 

μια σκηνοθεσία εµφάνισης-εξαφάνισης” δηλαδή το ἴχνος του συγγραφέα 

µέσω της απουσίας του ’δεν εκφράζεται καλύτερα, ως άλλος και δεν 

απευθύνεται καλύτερα στον άλλο απ’ ότι ο ομιλητής; Το Αυτός’ του οποίου η 

υπέρβαση και η γενναιόδωρη απουσία αναγγέλλονται χωρίς επιστροφή µέσα 

στο ἴχνος, δεν εἶναι άραγε πιο εύκολα ο συγγραφέας της γραφής απ’ ότι 

εκείνος της ομιλίας; 

  

[Ζακ Ντεριντά, Η }ραφή και ή διαφορά, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.129. 
2 ν 

1ριά. 
ὀῬολάν Μπαρτ, Η Απόλαυση του Κειμένου, Μτφ.Φ.Χατζιδάκη-Γ, Κρητικός Εκδόσεις Ράππα, σ. 18 

΄ Ζακ Ντεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. ΚΚ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.129. 
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Απόντις προαναφερθείσες 'καταγγελίες’ εκφάνσεων της ομιλίας από τον 

Λεβινάς, προκύπτει ότι η ευωθύτητα της ομιλίας πολλές φορές κινδυνεύει, 

ἠφιστάμενη παρεκτροπές που την καθιστούν ανειλικρινή κατά την προσέγγιση 

του. Απολύτως Άλλου. Αντίθετα, κάποιες γραφές, το ἰδιο το γράμμα του 

εβροϊσμού, επανείπαι από τον Αεβινάς, όπως παρατηρεί ο Νπτεριντά, αφού 

Δύσκολη Ἐλευθερία αξιολογεί πως ν ανγαπούµε την Τορά περισσότερο 

  

από τον Θεό σηµαίνει προστασία ενάντια στην τρέλα µιας άμεσης επαφής µε 

ις η ομιλία µπορεί να αλλοιώνει µε την προσθήκη στην ουσια της 

    

ελττο ον λστ γη γαρ 
λα Εξ άν αερς Ες Εν ες λ εξ 

    

  

ἐν Α Ενας λε ν 

“τε ντα οναφεροµενος οσα 

4 

  

στων τΑώωσσοων, εντοτέξί 

σας ειοών γραφες. Απο τη µία µερια, Ὢ παραστατική, εκπεσµένη, θεύτερη 

υπαφή στην καθαυτό και στενἠ της εννοια’ και απὀ την ἄλλη η γραφή µε τη 

ἠσταφορική της έννοια, η φυσική, θεία και ζώσα γραφή.” Υπάρχει, λοιπτόν, µια 

Σαλή γραφή κόντρα σε αυτήν που νοείται ως επικουρία που διαστρέφει, που 

εἶναι τεχνητή και έντεχνη, συμβατική και καταχρηστική, αντιστρατευόµενη τη 

φύση. Αυτή η γραφή εἶναι φυσική, η φύση της δεν είναι γραμµατολογική αλλά 

πνευματική”. Πρόκειται για µια γραφή-αποτύπωμα του θείου λόγου στην 

καρδιά και τη Ψυχή του ανθρώπου. Εμφανίζεται μάλιστα και ὡὠς 

προτερόχρονη από την ομιλία καθώς η πρώτη-πρώτη λαλιά εξαιτίας του 

χαρακτήρας της ως νόµου είναι γραφή. Μας «φαίνεται δύσκολο να 

καταλάβουμε πως ο Λεβινάς δεν θα αποενοχοποιούσε αυτή τη φυσική γραφή 

της θείας εγγραφής στον ψυχισμό του ανθρώπου από τη συλλήβδην 

καταγγελία των σημείων. Πώς δεν θα αναγνώριζε µια γραφή μεταφυσική που 

προκύπτει από την κειµενικότητα του εξαγγελιών του θείου, του γράμματος 

του Νόμου του. 

  

{Ζακ Ντεριντά, Ἡ γραφή και ἡ διαφορά, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.129. 

Ζακ Ντερριντά, Περί ραμματολογίας, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Ἐκδόσεις Γνώση, 1990, σ.36. 
3 . 
Τσίά, σ.3/1. 
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Απομάκρυνση από την παραδοσιακή φιλοσοφία 

βατοναλακτισµός απὀ τους 'ὁασκάλους᾽ και ο αντλογος 

Ἀεβκάς στρέφεται µε ὀλη τη ὀύναμη Της σκεψης και Της 

-Ἱχειρηματολογίας του κατα των συναινετικων διαδικασιών που στοχεύουν 
  
  

τα. διαλεκτικη σύνθεση αλλά και κατα της θυτικῆς φιλοσοφίας κα της 

ὠπολογίας στην οποια καταλογίζει ότι ευνοεί και υποθάλπει τον μμπερισλισµο 

τα 151οι, ὅτην οντολογία εντοπίζει την πρωτοκαθεδρία του εἶναι ἔναντι του 

«τος, ὀπλαδή της ελευθερίας εναντι της οικαιοσύνης αλλά και την επικληση 

Ὥς γνώσης ως πρωταρχικής πηγῆς ενσωµατωσης του άλλου. ΓΙ υποδοχή και 

π Φιλοξενία του Άλλου ενώ θα έπρεπε να αποτελεί την κατεξοχήν καθαρή 

εμπειρία λυγίζει υπό το βάρος της πρόληψης και της προβλευψιµότητας του 

ἄλλου και τοποθετείται στο πλαίσιο της συνείδησης, της ιστορίας και της 

Δύναμης. Ἡ σχέση µε το είναι που διαδραματίζεται ως οντολογία συνίσταται 

στην εξουδετέρωση του όντος µε σκοπό την κατανόηση ή τη σύλληψή του. 

Συνεπώς, δεν είναι µια σχέση µε το άλλο, αλλά η αναγωγή του Άλλου στο 

Ίδιο”]. 

Για τον Λεβινάς το είναι εἶναι απρόσωπο, ανώνυμο, γενικευµένο και 

συνεκτικό. Η υποταγή µιας απευθείας σχέσης µε Το άλλο στη σχέση µε το 

εἶναι εν γένει ευνοεί την θεµατοποίηση, την εννοιολόγηση Και την 

εξαντικειµενίκευσή του, οἱ οποίες 'δεν κλείνουν ειρήνη µε το Άλλο, 

συνεπάγονται εξάλειψη ή κατοχή του άλλου”. Ο Άλλος τότε δεν προσφέρεται 

ως φιλοξενία ή εκδούλευση όπως στην μεταφυσική σχέση αλλά ως χώρος 

άντλησης πληροφοριών, ὡς περιοχή επένδυσης ελευθερίας και ὡς κάλυψη 

ανάγκης που προέρχεται από έλλειψη. Αυτού του εἴδους η 'ψυχαναλυτική᾽ 

έλλειψη σε κανένα βαθµό δεν κινητοποιεί την αμµετάβατη φιλοσοφία του 

Λεβινάς, όπου η επιθυμία για το Άλλο προκύπτει από µια έλλειψη της 

  

' Ἐπηπιαπιεί Τ,ενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Βξαντας, 1955, σ.43. 
2... 
1οιά., 
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έλλειψης, θα έλεγε κανείς, από µια λαχτάρα προσέγγισης αυτού που δεν µου 

εἶναι παραπληρωματικό, γιαή βρίσκεται πέρα από τις καταγεγραμμένες μοίρες 

Ὅπς ολοκλήρωσης. 

Μτεριντά δεν φαΐνεται να πείθεται µε αυτή την ανάγνωση της 

τολογίας ὅπου Το ον ἔπεται οπωσδήποτε του εἶναι, την αδιαφιλονίκητη 

πλαθή πσωτοκαθεδρία του. εἶναι έναντι του. ὀντος που συνεπάγεται 

πσπομιουχα. πεσση της ταειαέριας εναντ της Ὠικαιοσύνης. «αταρχας, 

ΦΛιαζει πως για να ὑπαρζει τάξη σύγκρισης προὐποτίθεται η ἴδια κατηγορία 

  
  

πωτπτας ογαμεσα στα ους ουτποραδθοαλόµενα µερῃ. το ΕΝΟ Όμως σε 

κι ποτ τοσο τη ερ ο-ορς ιτ ει---τ---ποστοο-κστ---τ-τ-οκς ἃ τετ ον ππστ Ἡεστς σε” πθσέί Ἑοσ πα ςο ποΘ 

ππιστωθε ῃ Ὁπνωπεροτητα του τοσα προτεροιατητας Μπορει να υπαΩχεΙ 

:9 ᾳναμεσα σε ο1ο καθορισµενα πραγματα. οὐο ὀντα. Εφόσον το ενα οεν 

πι ππτητα εκτος του οντος. οεν σα μπορουσε να προηγειαι απο ούτο επ 

15Η, ουτε νρονικα οὕτε αξίιολογικα, κτά. πποµενως, Π ὁπαγωγη του οντος 

"ο εναι, της ηθικής στην οντολογική σχεση οεν µπορεί να υφισταθε[(. 

Η προσπάθεια προκατανόησης της σχέσης µε το είναι Του όντος δεν 

φέρει για τον Ντεριντά εκ συστάσεως καµία βίαιη υποταγή του όντος στο είναι. 

Το εἶναι δεν υπάρχει ὡς µια ανεξάρτητη αρχή, αυτοαναπαραγόµενη και 

λογοδοτούσα µόνο στον εαυτό της. Δεν υφίσταται έξω απὀ το ον 'σαν µια ξένη 

δύναμη, ένα απρόσωπο στοιχείο, εχθρικό ή ουδέτερο.” Η σύλληψη του είναι 

από τον Λεβινάς ὡς µιας πλήρους ουδετερότητας παραποιεί το ζήτημα του 

εἶναι, καθώς το παραεπενδύει µε όρους που ταιριάζουν σε ένα ον 

ακαθόριστο, µια ανώνυμη οντική δύναμη, µια εννοιολογική γενικότητα ή µια 

αρχή.” Όλες αυτές οι ασαφείς αρχές εύκολα θα μπορούσαν να νοηθούν κάτω 

από την ταμπέλα του τυράννου. 

Για τον Ντεριντά, η σκέψη του είναι, ενός εἶναι του όντος 'είναι ριζικά 

ξένη στην αναζήτηση µιας αρχής (παρότι ορισμένες εικόνες επιτρέπουν ενίοτε 

αυτή τη σκέψη) ήἡ ενός 'δένδρου της γνώσης’. Είναι επέκεινα της θεωρίας, όχι 

  

Γε ῇο Είναι του όντος δεν είναι’ το ίδιο ένα ον’. Η φιλοσοφία έκανε το πρώτο βήµα της στην 

κατανόηση του προβλήματος του Είναι όταν παραιτήθηκε απὀ τον 'μύθο τινα διηγείσθαι’, όταν 

δηλαδή παραιτήθηκε από το να προσδιορίζει την αρχή του όντος µε την προσφυγή σε ένα άλλο ον, σαν 

το Είναι να είχε το χαρακτήρα ενός πιθανού όντος.᾿ Ματίίπ Ἡοίάερρετ, Είναι και Χρόνος, Εκδόσεις 

Αναγνωστίδη, Μτφ. Αχ. Βαγενά, σ.]]. 

2 Ζακ Ντεριντά, Η γραφή και η διαφορά, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.1587. 

ἁΖζακ Ντεριντά, Η γραφή και η διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.Ιδ7. 

ἄχακ Ντεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.187. 

21  



η πρώτη λέξη της Θεωρίας. Ἐπέκεινα, μάλιστα κάθε ιεραρχίας. Αυτή η 

αποκατάσταση της προτεραιότητας του είναι έναντι του όντος επανατοποθετεί 

απμµαντικά τις μεταξύ του σχέσεις ενώ το εἶναι γίνεται η ἴδια η προύὐπόθεση για 

τα φανέρωση του απολύτως Άλλου. Ὁ Ἠτεριντά αναφέρεται σε µια 

  αγνώριση που ὅεν εἶναι γνώση, σε µια προ-κατανόηση που αντιθέτως 

ολες Ἡς μορφές του, το 

  

, ο .. ς . ς -- . , 

"σσοισενος οντος του ἀλΑου), που πολ περισσοτερο απο το να εωρειται µια 

- « - ευ τιν πρι ον πε -- -- Δι ο -- μ οῇ - 

ππσοσσσΏ νεκοτήτα πο κοτατιξεέει, ἄραρα τον «άλλο, Ότο Όμσια του. 

  

      

σσ νε ΕσΟΣΕ Ἔσπαλρ ΕπΝΡΕΟΣΝΕΕ ΥΕ Ἔέ 
ἁ Ενας ΣΕΕΕ ΤΑἨἘΑἘΛΑἘΕΙ ΕΝ 

  

ἵσπιρς Οενει να σκέφτεται ο 

  

αφήνω να εἶναι ως αντικείμενο 

ἑαπανόησης κατ αρχήν’ και στην περίπτωση του ἆλλου (ανθρώπου) ὡς 

συνομιλητής στη συνέχεια. Το 'αφήνώ-να-είνα" αφορά όλες τις θυνατές 

μορφές του ὀντος Και μάλιστα εκείνες που, εκ φύσεως, δεν αφήνονται να 

μετατραπούν σε ΄αντικείμενα κατανόησης”. 3Ο Ντεριντά, λοιπόν, γκρεμίζει και 

την γνωστική σχέση’ της σχέσης µε το είναι του όντος. Η κατανόηση αφορά 

πάντα την ετερότητα, Την ελευθερία του εἶναι του άλλου όντος ενώ τοποθετεί 

την έννοια της ολότητας µόνο στον χώρο του όντος κι όχι σ’ ένα είναι 

'υπερκατηγοριακό’. Για τον Ντεριντά, η σκέψη του εἶναι εἶναι όρος 

απαράβατος για την εμφάνιση της ηθικής απέναντι στον άλλο, σε κανέναν 

βαθμό δεν τελείται ως 'ηθική βία’. 'Χωρίς τη σκέψη του είναι, θα απαγορεύαµε 

στον εαυτό µας να αφήσει τον ον να είναι και θα εγκιβωτίζαμε την υπέρβαση 

µέσα στην ταύτιση και την εμπειρική οικονομία. Πρόκειται για µια τελείως 

διαφορετική θεώρηση της σκέψης του είναι, στην οποία όµως, στην παρούσα 

εργασία- και γενικότερα όµως- δεν μπορούμε να εμβαθύνουμε. Αφού 

επιχειρήσαµε να περιγράψαµε τον αντίλογο σε αυτό το ακανθώδες ζήτημα της 

οντολογίας μεταξύ των δύο φιλοσόφων και προτού Περάσουµε στη Ὑραμμή' 

  

. Ζακ τεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. ΙΚ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.! δδ. 

ἜΖακ Ἡτεριντά, Η γραφή και η διαφορά, Μτφ. ΓΚ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.159. 

ἔζακ Ντεριντά, ῇ] γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.197. 
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της σκέψης του Λεβινάς ας δούµε και ένα άλλο ζήτημα που ἁπτεται της 

ανάγνωσης της φαινοµενολογίας στην αντίληψη του α[ει 6Φο από τους δύο 

πεωρητικούς. 

Ώ. Βπεριντά ὅεν µπορεί να µην αναγνωρίσει τον Απολύτως Άλλο, ως 

“Ωοερχόμενο απὀ Την µορφή του 6ο, μιλώντας για παρανοηση του 

Πώσσερλ απὀ τον Λεβινάς. ο ἠτεριντα, σπρώχνοντας τα επιχειρήματά στο 

σα «κρα, οοηγείται ακριδως στον αντποοα της σκέεωης του Αεβινάς για το 

σημα: Πἱ ετεροτητα του λλου, Ἡ κατά καμία εννοια αναγώγιµη στο 6ο 

ποιεταί στην ονανγνωριση του αλλου ως εοα. Ενίσχυει την θέση του µε οὔύο 

ποτ τ 7 πππττσοτ ζ τ πο πτο σσ τ στ ” στ ὴ ντ τ- σ-τ---ε- Ἡκλη αντε στ πντό-τ ολο σε πη-ᾶς . τα τττ αρ , κα σσ ἐς 1 ΝΑ 1Η ν πι. 

πσποα νο. εν εκ ταν ποονματων αβλο οπο. εν ΗΠπΩΘε να 

  

ΟΤΙΡΟΥΕΙ οὐτον τον κΩπτελΩ τας ντιπ ος ως κατι εξω σπο τον εατο 

υ--..- πρνλε νν εωορσρς ο πο, τοαώς, ἕκλτα τον ΡΤΕΩΗΝΤΑ, μπασεί να νε ΟΤτΑΠΤΤΟ μονο 

Άρμα Ότο ξσνον ὀμῤνΟΠ, Ὁλ απο ενα ος, ἄωτο του οτεΏει ταν 

  

πτολυτοτητα του. Ωστόσο, αν απειχε απὀ τη σχεση µε το 899, 6εν θα ήταν το 

«ἆλο αλλά το ἰδιο. Σύµφωνα µε τον δεύτερο συλλογισμό, το απείρως ἄλλο 

Ὅεν µπορεί να εἶναι αυτό που εἶναι -απείρως άλλο- παρά µη όντας απολύτως 

το ἴδιο. Δηλαδή, ιδιαιτέρως, όντας Κάτι άλλο από τον εαυτό του (µη 6090). 

Ώντας άλλο από τον εαυτό του , δεν εἶναι αυτό που εἶναι. Δεν είναι λοηπτόν 

απείρως άλλο, κλπ. 

Συμπέρασμα; Η απόλυτη εξωτερικότητα του Άλλου, αυτή που δεν θέλει 

να έχει Καμία αναφορά στο {ἴδιο, του στερεί τελικά αυτή του τη ριζική 

ετερότητα: ΄Το Άλλο δεν µπορεί να είναι απολύτως εξωτερικό προς το ἴδιο 

χωρίς να παύσει να είναι ἀλλο᾽Ζ Από την άλλη, το ἴδιο δεν εἶναι µια 

πεπερασμένη ολότητα που εμπεριέχει την ταυτότητά της και τίποτα έξω 

αυτής, µε µόνη εξαίρεση την ανάδυση της ετερότητας στους 'χώρους που ο 

Λεβινάς αποκαλεί οικονομία, εργασία, ιστορία. Η ηθική δισυµµετρία που γεννά 

την επιθυµία και το σεβασμό του άλλου δεν µπορεί παρά να παράγεται από 

τη συμμετρία της αναγνώρισης ΄του ἴδιου µε τον εαυτό του(θΦο) ὡς άλλο του 

άλλου(θ[ίει 0ο)... Η περαιτέρω διερεύνηση της σχέσης αυτής όμως 

υπερβαίνει τους στόχους αλλά και τις δυνατότητες αυτής της εργασίας... 

  

{Ζακ Ντεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Ι.. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.170 
2 . 
Τυίά, 
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Η δικαιοσύνη, λοιπόν, αυτή που απορρέει απόὀ τη γυμνή επαφή του 

προσώπου µε το πρόσωπο, είναι η απόλυτη ηθική σχέση γιατί εξουδετερώνει 

κάθε τρίτο όρο διαιτησίας, κάθε αυτόκλητο µεσολαβητή που δεν κάνει τίποτε 

(λλο παρά να αφαιρεί απὀ τα όντα το ανυπεράσπιστο του αυθωπταρξίας τους 

ας με το δάρος µιας αυτόματης υποχρέωσης απέναντι σε ό,τι δεν τους 

«ππαρεπαι ὑποτάσσοντας το πε ια ελευθερία εγωτιστικής απόλαυσης, 

  

χρηση. Ἠ εονοβουλευτικη 

οκαιο ων θεσμών που ειαγγελίόεται τον 

  

  ποντοι    Γαστων σερασμοί Ἔς 

    

νε 

ἔτετοι τας οντοονιος σπα νεενια τον ῥβινας το ων να 

ενας ας το ον Μπττῶ)- ιαουι Ὡπορω να ιομιποιιοω αυτο τοι 

  

παρχει, αν εκµεταλλευτω την τραγµατικοτητα’. Γἱωόκειται για µια Φιλοσοφια 

ας δύναμης και καταλήγει στο Κράτος’, συνεχίζει ο φιλόσοφος, αποδίδοντας 

στην οντολογία της σκέψη της σχέσης µε έναν ἆλλο άνθρωπο ως µίας σχέσης 

που διαδραματίζεται µέσα στο πεπρωμένο των µη νοµαδικών λαών που 

κατέχουν τη γη και οικοδομούν”. Η απρόσωπη ουδετερότητα του εἶναι αλλά 

και η συνεχής εξάρτηση από αυτή την ανωνυμία εἶναι ο κατεξοχήν 

ανασταλτικός παράγοντας της απειροποίησης, διαμορφώνοντας όντα που 

λογοδοτούν σε ένα αφηρημένο και συνεκτικό κρίκο κι όχι στην αποκαλυπτική 

παρουσία του απευθείας Άλλου που φρενάρει την αυθορµησία τους. 

Από την γνώση, λοιπόν, προκύπτει η θέληση Ιδιοποίησης του άλλου 

καθώς η γνωστική διαδικασία ξεκινά πάντα απὀ το ον και επιστρέφει σε αυτό, 

αγνοώντας επιδεικτικά την µη σκοπιμότητα καὶ την απρόθετη επαφή, πολύ 

περισσότερο ὅὃε την ανεξέλεγκτη παρουσία. Ακόμα και µέσα στην 

φαινοµενολογία --ή τη σηµειολογία- της καθηµερινής ζωής, συχνότατη 

µεταφορά της γνώσης αποτελεί η γλώσσα της κτήσης (Αυτό έγινε κτήµα µου- 

το κατάλαβα), ακόµα και η κατοχή που προέρχεται από τη ρητορική του 

πολέμου. Εκεί µιλά κανείς για την κατάκτηση της γνώσης. 

  

' Ἐπιπιαπαοί Τ,ονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Ι-.. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 1989, σ.43. 

2 Ἐππππαπησ! Πονίπας, Ολότήτα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.44. 

24  



ΟΌ κατεξοχήν χώρος της γνώσης που επιτελείται µέσω της σκέψης είναι 

αυτός της φώὠτεινότητας. 'Ουδέν κρυπτόν υπό τον ήλιο στη σφαίρα της 

ννωσης --λογική που αἰχμαλωτίζει κάθε προσπάθεια κυοφορίας αλλά και 

ππσπορας του μυστηρίου του Άλλου. Το Φως καθιστά δυνατόν αυτόν τον 

"ακήδωτισμο Του εξωτερικού απὀ το εσωτερικό, που αποτελεί την υφή του 

-σπο και του νοηµατος. π εξωτερικοτητα του εξωτερικού λυγίζει υπό το 

σποος µιας εσωπτερικότητας που ωπαγορεμεται απο το Φως και τα παραγωγά 

  

σα αν πο Ἰπν επίοηση ενως Φώτος που. Οιαμορφώνεται απὀ την 

ωπσ κΩτητα, πι οπως ον αποθξει να αώντελεατει παρα µονο οτο ΦασΙλΕειΟ 

  

  
πι τς - πππππτσππ ππνποοτ τ οσο σ Επο ΕἙεα 

επ ο οσπτεσπε στὰ Επ ΟΤΕ ἐπ στου βέτο α κοπο στη σερ Ες τε το τ ἃ Ἶ, όογὶ .- 
ο ων ο κΕετι Πω δα σι, ων των Ὁσμςοντα πτο το Ἱτοσβαανεῖ, . 

πο -ροαπεήριτνι Ἔρτ επτο 
; : 

  

Ἠείε δεν ντιπ Ξ ΕΕ τβε βίο πε επι 
ἕ εν ων ον νο νετ Ελ ως ον ὰ ν ὃν Ἡ ὰ  ἐθὰ 

    

  

(κείµενα απαρτιζουν τον κοσµο, οΠΛαση 

ας ανηκουν. 

«ἠέσω του Φωτός οηλασή οὐπνούμαστε στην εξήγηση των πραγμάτων 

- από εκεί στην πανοροαμµικότητα ἡ το πονοπτικὀν, ὁπως Θα έλεγε ο Φουκώ, 

καθώς η πρώτη φέρει µέσα της τον έλεγχο. Κι εδώ είναι σαφής η κριτική του 

ῥωβινάς στον Χάιῑντεγκερ. Ἡ χαντεγκεριανή θέση σύμφωνα µε την οποία κάθε 

ανθρώπινη στάση συνίσταται στη 'διασάφηση᾽ έγκειται στο πρωτείο της 

πανοραμικότητας”.. Φέρνοντάς τα στο φως, τα πράγματα παράγονται και 

οναδεικνύονται, γίνονται προσιτά, ετεροπροσδιορίζονται. Αποκτούν µια 

αναφορικότητα που τα δεσμεύει. 

Ο έτερος πόλος 

Αν ολόκληρη η δυτική Φιλοσοφία εµφανίζεται από τον Λεβινάς 

ανθεκτική στην χωρίς όρους δεξίωση του Άλλου, τι αντιπροτείνεται ὡς η 

λιγότερο δυνατή προδοσία του; Το εξαιρετικό φαινόμενο της προφητικής 

εσχατολογίας, το οποίο καθόλου δεν προβάλλεται ως φιλοσοφικό σύστημα. Η 

  

᾿ Ἐμμανουέλ Λεβινάς, Από την Ύπαρξη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 1996, σ.52 

2 Ἐμμανουέλ Λεβινάς, Από την Ὑπαρόη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 1996, σ.52. 

ὃἘμμανουέλ, Λεβινάς, Από την Ύπαρξη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 19906, σ.52. 

{ Ἐπιππαπιο] Τονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.379. 
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εσχατολογία ως 'υποκειµενική και αυθαίρετη μαντεία του μέλλοντος, καρπός 

µιας αποκάλυψης χωρίς εχέγγυα, υποτελής στην πίστη’ εγκαθιδρύει µια 

καινούρια σχέση µε τον χρόνο καθώς 'δεν εισάγει ένα τελεολογικό σύστημα 

στην ολότητα, ὅεν διδάσκει τον προσανατολισμό της ἱστορίας ᾽αλλά µας 

σωσχετίζει µε το εἶναι πέραν της ολότητας ή της ιστορίας και όχι µε το είναι 

σσραν του παρελθόντος Και του παρόντος.” Για τον Λεβινάς, η εσχατολογία 

σωστά τα οντα υπεύθυνα για τις πράξεις τους καθώς τα αποσπά ΄απο τη 

Ἰωκσιοσοσία της ἱστοριας και του Μέλλοντος”. 

«μπρορετος προσανατολισµος της Ἱστοριας, Π /ραµµικοτητα του 

- στ Ὃύλος ἁφιιὸ Ξ.. 1 ών. 
στ αττ ο χα τ πο το πι στ τπτ πἝισ τι 

Ξ ποτ Τ τπτ τσ σος 
ς Ὃ ο ο ο το ο ποπ ει Ἔπππ ποστ 1 νο τ πρ Ῥ στ στ πο-πο τ αν. 

«ΟΥΙΚΗ με τν εψνοια τος υπακοης σε Ὠεσπισμενους απο την 

“Ἵνκοιοτητα τας οταλπέης ονες Ὁξ οομές που «εἰµαγωνουν 

“εικόμενες σον ποβοτητα τας πομμοποιπση τους απο εννοιες 

Ὥπιμοτητας. απο ανορωποµοθσφισµενες Όεώριες που ωστοσο αγνοουν Τον 

ωΏρωπο, αφου εἶναι πέρα για περα µηχανικες και µηχανιστικες. Δεσμεύουν 

“ᾳῃ. διαφυγή του ανθρώπου απὀ τον εαυτό του, αναστέλλουν την ανακάλυψη 

του Άλλου, εξαντλώντας το στην αναφορικότητα του ἴδιου. Ο τρίος όρος 

ψελοιοποιεί την ευθύνη ενός προσώπου απέναντι στο Άλλο, καταρτίζοντας 

πολιτικές ηθικής που παρακάµπτουν την αυθόρµητα δίκαιη συμπεριφορά των 

ανθρώπων, ανάγοντας την σε προϊόν ανταλλαγής της ελευθερίας Και σε 

αντικείµενο εξαγοράς που αποσκοπεί στο κέρδος της απόλαυσης. Ι σκόπιµη 

ηθική, µια ηθική στοχευµένη Και σκοποθετική είναι άδικη. 

Ο. Λεβινάς αναφέρεται στον δεδοµένο Χρόνο της ιστορίας Και ὡς 

οικονομικό χρόνο ή χρόνο της ανταµοιβής. Σύμφωνα µε αυτόν τον χρόνο- 

έναν χριστιανικό χρόνο θα λεγε κανείς- οι στιγµές χτίζονται διαδεχόµενες η µια 

την άλλη, στιγμές εξωτερικές από το εγώ, το οποίο τις καταξιώνε! συνδέοντας 

τις σε µια αλυσίδα γεγονότων. Αυτό που κυριαρχεί σε αυτήν την αντίληψη του 

χρόνου είναι η διαµόρφωση ενός 'κόσµου ὡς δυνατότητας αμοιβής’. Οἱ 

µοναδικές στιγμές µετατρέπονται σε στιγµές που αξίζουν, που 

κοστολογούνται σε σχέση µε το µέλλον που οφείλει να τις ανταμείψει. Το 

παρόν υπάρχει µονάχα προς επιβεβαίωσή του από το μέλλον σε ένα παζάρι 

απονομής επιβραβεύσεων. Αυτός ο χρόνος εἶναι αφελής αλλά και 

  

! Ἠπιππαπιο] Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 19589, σ.!1. 
21. 
1ρ1ά,. 
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σναβλητικός, αδιαφορεί για τις ρήξεις καθώς δεν αναστέλλουν Το πλάνο της 

κατάληξής του, ενώ, κυρίως, στερεί από τη στ'ηµή την αυτενέργειά της και 

πκόμα, Όα. ΆἈεγε κανείς, τον. ρομαντισμό της. Ακόμα, παρ όλες τις 

ΞΩΤΠΡΙΟΛΟΥΙΚΕς Ἱωυ οναφορες, ὤμτος ο Ὑρονος ὅεν συνδέεται κατά τον 

εμάς µε την εΑπιοα ή καώτερα ὅεν τς αρκεί «Π ελπίδα δεν αρέσκεται σε 

ἵνον σνθετο χρονο απο γὠρίσµενες στιγμές, ὃσσμενες σε ενα εγω που τις 

Ἱπροσωπηῃ Όσο καιϊη 

  

εενο της εβπιοσας ενα 

  
  

  

απελευθερώνει, δρώντας εν αγνοία τους. 

Δια. ανάλογη αλλά ὀιαφορετική αναστρεψιµοτητα του χρόνου 

εππυγχάνει και η συγχώρεση, η οποία αντιδιαστελλεται απὀ τη µηδενιστική 

λήθη. Η συγχώρεση έχει αυτήν τη μαγική ιδιότητα να επενεργεί στον κοινώς 

εννοούµενο χρόνο, εκπροσωπώντας µια 'μεταστροφή’ της φυσικής τάξης των 

πραγμάτων, καθώς αναφερόμενη στην παρελθούσα στιγµή την διαγράφει ή 

καλύτερα την αποκαθιστά στο παρόν. Ό, τι γράφεται µπορεί να ξαναγραφτεί, 

εις πείσμα των µοιρολατρικών σχολίων της λαϊκής -ελληνικής- µας 

παράδοσης. Κατά της στιγμής που περνά και χάνεται, η συγχώρεση την 

επαναβαπττίζει σε µια ουτοπική, διορθωτική αναβίωσή της στο παρόν, λες και 

το υποκείµενο δεν είχε κατορθωθεί στον χρόνο της παρελθούσης στιγµής. Η 

συγχώρεση επιτρέπει µια τηρουµένων των αναλογιών επανάληψη” του 

αμαρτωλού συμβάντος σε µία επί του παρόντος τελετή οριστικής 

αποκαθήλωσής του. Παράλληλα, δεν οδηγεπαι στην πλήρη διαγραφή του 

γεγονότος, δεν είναι αµνησία. ΄Η λήθη εκµηδενίζει τις σχέσεις µε το παρελθόν, 

  

' Ἐμμανουέλ. Λεβινάς, Από την Ύπαρξη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 1996, σ.109. 

ΖἘμμανουέλ. Λεβινάς, Από την Ύπαρξη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 1996, σ.! 10. 
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ενώ η συγχώρεση ὅδιατηρεί το. συγχὠρεµένο παρελθὀν µέσα στο 

αποκαθαρµένο παρόν. 

Ξνάντια του τετελεαµένου γεγονότος της Φύσης, λειτουργεί και η 

νημη. ἕατά της µαἰρας Του. τελεσίδικυ, η μνήμη, Λεπουργία της 

πιωτερικοτητας και του Ψυχισμοῦ, αλλά όχι της ολότητας, αναθιατάσσει και 

σανατοποθετεί. Ξπαναοιαπραγµατευετα!. 5 μνήμη µεταστρεφει τον ιστορικό 

Ώνοι αναλαμβρανει ενα εΏγο ΟΙαφορετικης αζιολόνησης των ατνµων που Ἡ ων 

σον παθεΑοει, οναθοεικνυει των εκκρεµοτητα και Οχι την ΩριοτικΟτητο των 

  

  
  

  

ἑλλλος, 

τον, τώσσα πιο νµπς, εξ ων τον ταπο μου εί τον ΩΠΤΕΟΩΝ, 

ντο ασο σα λε σοο τος πλνοξσο κ. ασ ο ο οπσαασος ος ον σσ κ απο, σσ στ ἁ. ας λεν 
σσ πιο στα σα π ποτ Ἱτο νο] σα. τ 

το ντος ος ωστοσο νο πο να το παω σε εσι Έκτοτε οσο ινε 

: λε ο κος οσο σαν σι ον ρσπ ατα τας τη λος ο το Ώς ΕΤΕΙ 

τπτ εσν σσ πε εν ωρες στ ο άρεν ἵσπε σεξ εθι σπε επ ον εστω οπτολρο ισα τοι 
- ἲ ἡ ον δΏςοι ἕνν εν ων εν ων ως νο ο ο ων ο) Ὁ ολα Ὁ ωῤω Ὁ Ὡ ΕΝ ο ολ. 

οπσκαοντος πο ε Όσισμου εκώραει μια πωασα ποώωτοσου ος, το τή ξταὶ 

. εν ΠΩ Η Ὠ ΟΙ ΝΟΟΝ, ΠΝΟΟΕΗΟΝΕΟΕΙ τος πρανγμµατικοτητα της 

“σωπερικοτητας και ὀχιτην πραγματικότητα του ιστορικού χρόνου. 

Γκαστόν Μπασελάρ επιχειρεί και αυτος την αποκατάσταση της 

σπιμής, ως μοναδικής πραγματικότητας του Χρόνου, αναδεικνύοντας τον 

πρωταρχικό μεταφυσικό χαρακτήρα της στιγμής έναντι του έµµεσου και 

µεσολαβημένου χαρακτήρα της διάρκειας.” Στηριζόµενος στη διαλεκτική της 

στιγµής όπως την αντιλαμβάνεται ο Ρουπνέλ και της κατά Μπερξόν διάρκειας, 

ὁιερευνά τον Χρόνο ως παραγόμενο από ρήξεις, από εμµπράγµατες 

αποφάσεις της στιγμής και όχι από τη διάρκεια µιας συνεχούς συμφωνίας. 

Δεν εἶναι άλλωστε οἱ λειτουργίες της συγχώρεσης και της µνήµης 

προσπάθειες για να ᾿επιχειρήσουμε να καταλάβουμε το παρελθόν µέσω του 

παρόντος, αντί να πασχίζουµε αδιάκοπα να εξηγήσουµε το παρόν µέσω του 

παρελθόντος;” Με άλλα λόγια, η καινοτομία της στιγμής όπως κατορθώνεται 

στο παρόν έναντι του συντηρητισμού µιας διάρκειας που συνεχώς κυοφορεί 

το παρελθόν της, σε µια λειτουργική και αδιαχώριστη ενότητα. 

Αυτή η άρρηκτη σχέση του παρόντος µε την ακαριαία, στιγμιαία ελπίδα 

που δεν πατάει σε ένα υποσχεμένο µέλλον αλλά και µε τη ρήξη, την 

  

' Ἐππαπης] Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.367. 

 Εππαπιιεὶ Ιιονίπας, Ολότητα καὶ άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.57. 

ἈΓκαστόν Μπασελάρ, Η Εποπτεία τής Στηµής, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Καστανιώτης, 1997, σ.28. 

”Γκαστόν Μπασελάρ, Η Εποπτεία της Στηµής, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Καστανιώτης, 1997, σ.29. 
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ανατροπή της χρονικής τάξης, επιτυγχάνεται στην εσχατολογία. Π δυνατότητα 

της εσχατολογίας είναι η 'ρήξη της ολότητας, η δυνατότητα µιας σημασίας 

ποωμρίς πλαίσιο αναφοράς. ̓͵ Σε αυτό το µη πλαίσιο αναφοράς, η αντίληψη του 

επώνου παίζει καθοριστικό ρόλο καθώς το 'άπειρο ον παράγεται ὡς χρόνος” 

αεσσιανικός χρόνος αρνείαι τη συνέχεια και την ακολουθία των στιγμών, 

ενρόνο της θιαλεκτικής προὀδου. 3! σχέσεις αιτίας και αιτιατού στον Ουτικό 

Ἴωνο ονουν την πεσῃ τοις απῃν αναγορευση της ανεξάρτητης και 

αι] ανονονιμης οτνμµης ὡς εωριας μοναθας θιαµόρφωσης της 

  

αρτζης οεν παρε! 

μανίας τα ως Ένα 

τει 

  

σπιοσπτετσι λος -.- 

   

    

    

σπασιμενπ μσίωα ας τις πσοςς ἔσι ποβποοσωπες μοίρες της στ ί 

(ωτερα]σκος "σονος εν ΚλυδΙζει ὀπογκωνοντας ενα οτοϊχειωτικο πασελσον 

πα Ἱαπαπει πτοσδολἡ του σ΄ ὉΛόκληρη τη Υρονικη υπαρξη. Π ασυνεχεια, 

πας, προεξοφλεῖ τη ρήξη τοι οντος µε τη µητέρα --μοίρα, τον απογαλακτισµόὀ 

τοι} απο το ἄφευκτο µιας αυτιστικῆης πορείας συνεχούς ταυτοποίησης µε τον 

ζαυτο του. ᾿Κωρίς πολλότητα και χωρίς ασυνέχεια --χωρίς γονιµότητα- το Εγώ 

Όα παρέμενε ένα υποκείµενο όπου κάθε περιπέτεια Θα µεταστρεφόταν σε 

περιπέτεια µιας μοίρας.ὸ 

Το ακατάλυτο παρελθόν, η 'επιστροφή δηλαδή του εγώ στον εαυτό του’ 

επιβάλλεται για τον Λεβινάς να εγκαταλείψει τη συνείδηση της συνέχειας του, 

προκαλώντας το αέναο ξαναρχίνισµα της στιγµής, την αναστρεψιµότητα του 

χρόνου. Ο χρόνος της γονιμότητας αντιδιαστέλλεται πλήρως µε το 'Θνητό και 

γηράσκοντα᾽ χρόνο Και γίνεται το καθαυτό έργο του χρόνου”. Εξάλλου, η 

ανάσταση του χρόνου συνιστά το Κύριο συμβάν του χρόνου. Συνεπώς, δεν 

υπάρχει συνέχεια στο εἶναι. Ο Χρόνος εἶναι ασυνεχής. Μια στιγµή δεν 

εκπηγάζει από την άλλη χωρίς διακοπή, µε µια έκσταση. Μέσα στη συνέχειά 

της, η στγµή πεθαίνει Και ανασταίΐνεται. Ο θάνατος Και η ανάσταση 

συγκροτούν τον χρόνο. Αλλά µια παρόμοια τυπική δομή προὔὐποθέτει τη 

  

! Ἠπιπαπιο] ],ενίπας, Ολότήτα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Ἐξαντας, 1989, σ.13. 

2 Ἐπιπαπιοί Τ,ονίπας, Ολότητα και άπειρο, ΙΜτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.368. 

ὁἘπππαπιο] Ἰονίηας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.364. 

4 Ἐπιπιαπιοί Τ,ονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Ἑξαντας, 1989, σ.366. 
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σχέση του εγώ µε τον Άλλο άνθρωπο και στη βάση τους, τη γονιμότητα µέσα 

από την ασυνέχεια που συνιστά τον χρόνο.” 

Ώ. ασυνεχής χρόνος εἶναι η µόνη προὐπόθεση της επανέναρξης, η 

“πτοία και εγγυάται την νεότητα, επομένως την απειροποίηση του χρόνου’. 

υτῃ η. ριζοσπαστική σχέση του εγώ µε έναν απελευθερωτικό χρόνο 

νεχους εποναβραπτίσµατος, εποναλανσαρίσµατος Θα έλεγε κανείς της 

Ὅδμης, οαι Αοπτον µια σχεση ΟΝάΛΟΥΠ εκεΝης του εγω µε Το ΑΛΑΟ και 

ζφσλως µπαορει να παραχοει ππο καθεστώς ἔλλειψης κάθε καθεστώτος 

σοῤΏνκης οναφορας, πὶ πωαστολῇ του πεπερασµενου καιτου περατου ετσι 

  

  

   

--τοοτονατος-πεεστε ντε εσποσσοη---σπππεις-εγιεεεξενεν- ες ΕΕ ΟΕΕΕ; 

πωσικως ταις ετοσώτητας νο Τ ΜΟ Ὁ ΕΤΕΘΩΤΠΤΑΟ εσασφαλιέει ολους εκενους 

τς ασ ςαοΠαζας ξ το πεοοστο. 

σοι τος ὠξεοσιονικου νωσνοῦ ως αεντοικας οξρτηρ]ος σσ της 

Ὅπαις τοωσοστεπο απ ὉσΙκη Φιλοσοφια του ὁαοιναςήτ εἶσι ενα οσπο τα πιο 

'αντικα οέµατα προς ΜεΛετη στο εΏνο-τοῦ;: Γἱ Φιλοσοφία του, οιαποτισµέενη 

απο µια εβραϊκή κοσµοαντίληψη της δυναμικής του μεσσιανικού χρόνου και 

Ἄς αγιότητας του προσώπου ὡς τελεστού της απειροποίησης” αλλά και από 

το µυστικὀ που καθορίζει το πραγµατικό (το πραγµατικό δεν πρέπει να 

καθορίζεται µόνο στην ιστορική του αντικειµενικότητα αλλά επίσης µε βάση το 

μυστικό που διακόπτει την συνέχεια του ιστορικού Χρόνου, µε βάση 

εσωτερικές προθέσεις”, απομακρύνεται σηµαντικά από το δυτικό πρότυπο 

της φιλοσοφίας. Ας µην ξεχνάµε τη βαθιά πίστη του στην αποκαλυπτική 

ὀύναμη της εμπειρίας, η οποία στην επαφή του εγώ µε το Απείρως Άλλο 

γίνεται απόλυτη, Το κατεξοχήν πεδίο υποδοχής του Άλλου. 

Ῥιζικοποιώντας το θέµα της άπειρης εξωτερικότητας του ἄάλλου, ο 

Λεβινάς επωμµίζεται έτσι το σχέδιο που εμψύχωσε λίγο πολύ κρυφά όλα τα 

φιλοσοφικά νεύµατα που τα αποκάλεσαν ᾿εμπειρισμούς µέσα στην ιστορία 

της φιλοσοφίας”, σχολιάζει ο Ντεριντά μιλώντας για µια ριζική ανανέωση του 

εμπειρισμού από τον Λεβινάς αποκαλύπτοντας τον στον εαυτό του ως 

μεταφυσική’. Ἡ προτεραιότητα της αίσθησης έναντι της γνώσης κατά την 

  

' Ἐππππαπαο] Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.368. 

Στέφανος Ροζάνης, Ο Μεσσιανισµός και η ηθική φιλοσοφία του Επιπιαπιµεῖ Πενίπα», Πόλις, 1997.σ.7. 

Στέφανος Ροζάνης, Ο Μεσσιανισµός και η ηθική φιλοσοφία του Επιπιαπµεῖ [,ενίπας, Πόλις, 1997,σ.29. 

3 Ἐπιππαπυε] Ἱμενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.60. 

ΣΖακ Ντεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.217. 
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συνάντηση µε τον Άλλο, την οποία προκρίνει ο Λεβινάς εκ των προτέρων, 

τοποθετεί την εμπειρία ως τον κατεξοχήν χώρο αυτής της επαφής όπου η 

“μματικότητα υπερτερεί της πληροφορίας και το συγκεχυµένο του διακριπού. 

τε εώθινας στεκεται πολυ στον καταλυτικο χαρακτήρα της αισθητικότητας και 

ως ποποπποπσης τας σατα την «ποσοχή του Άλλου ενω Οιαχωρίόει τη Ώεση 

ιν αφετπρία τας 

    

  
πννοειτις αισθήσεις που καταλήγουν στην εξαντικειµενίκευση του άλλου ἡ του 

πράγματος και που οπωσδήποτε η ὁραστηριότητά τους δεν τελείαι στο φως 

«σι δεν εξαντλείται στην ανακάλυψη της επιφάνειας. Άλλωστε, η ὁραση έχει 

ήδη καταγγελθεί εξαιτίας της τάσης της προς θεµατοποίηση του άλλου, προς 

'εκκάλυψη” και όχι 'αποκάλυψή᾽ του. Αντ να εκλάβουµε τις αισθήσεις ως 

περιεχόμενα που ἨἈπρέπει να πληρώσουν τις α ῥρΠοτ μορφές της 

αντικειμενικότητας, πρέπει να τους αναγνωρίσουμε µια φμἱ οθρπθης 

υπερβατολογική λειτουργία... Αυτή η σχέση µε τον άλλο άνθρωπο που 

εισάγει την διάσταση της υπέρβασης ΄'µας οδηγεί προς µια σχέση πλήρως 

διαφορετική από την εμπειρία, µε την έννοια της αίσθησης, που είναι σχετική 

και εγωιστική”. Αυτός ο µεταφυσικός, ο μυστικός εµπειρισµός, απόρροια της 

δεξίωσης του Άλλου ὡς της απόλυτης εμπειρίας εἶναι η ρήξη της φιλοσοφικής 

σκέψης του Λεβινάς µε την τάξη της δυτικής σκέψης. 

  

᾿Ἐμμανουέλ. Λεβινάς, Από την Ύπαρξη στο Υπάρχον, Μτφ. Κ.Παπαγιώργης, Ίνδικτος, 1996, σ.53. 

2 Ἠππππαπιεί Π.ενίπας, Ολότητα και άπειρο, ΜΙτφ. ἰ-. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.236. 

ὁ Ἐπιπιαπιοὶ Ἱιενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.244. 
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Ώ. Ντεριντά σχολιάζει για το θέμα: «Ο εµπειρισµός εἶχε πάντα 

καθοριστεί απὀ τη Φιλοσοφία, από τον Πλάτωνα ως τον Χούσσερλ ως µη 

Φιλοσοφία: φιλοσοφική αξίωση της µη φιλοσοφίας, ανικανότητα να δικαιωθεί, 

α. Βοηθήσει τον εαυτὸ του ὡς Λόγος.» Συνεπώς Ἱίποτα δεν µπορεί να 

'οοαυλίσει τοσο ῥαθιά τον ελληνικὀ λόγο --ἵη Φιλοσοφία- απὀ αυτήν την 

ο πΠολή του ολοσχερώς ἄλλου, Ἱπτοτα οεν µπορεί να τον αφυπνίσει προ της 

    Ἵοψιγης τοι του οονάτου τοι, ενώπιον τοι αλλου. Αυτόν τον εμπειρισμό, 

 ΠΑΙΙΟΝΟ ονομα Της παραησης οπο την αννοια, απο τα 8 ΡΠΟΠΙ και τους 

Ισσας, στ σψειοο µιας καθαρά ετεΏρολογικης σι σατηκο ας Ὁωιζώντες τις 

  

    

    

μα μΕώχ, ο στ Ὃ στ : εδ Μπ αι ωσα αἰιπαωμαμωσα. ιο σττττ ος σι νε ο σν στ λ στι ντο Ἱ-πτητ τρ κπ τσ τν τον αρ νσ-τσσετο πστεα Ἡ-ξ σε τσ αλα”. 

το ΡΑΑ ἘΕΡΕΤΕ ΕΕ τσ Ιασες τε ποτ ο ιπτε καν ας ΦοσοΦΙικο 

  

ο τον ΦΩΝΕΣ να ος ον το το, τυσωµς Οζ οσεις νομιμοπτοιΠπσης, 

σπα ο Εν η στσ Ε επ έπος σσ ισπ ντ} ϱ η Σον πέντε 
ἐσλ οψμλών στο εν λα νατων σος το αμα τος ἡῥωοσος, αι τα νια τας 

πωσοφιος ον νε τως Εν ωκονιας οποναρευει στον εθινας να Κρατα τα 

«ωώρητικα του εοναλεια οσο ννεται υΠ ενσωμµατωσιµα σε µια θεσµοθετηµενη 

ΣΙνοσοφία, συστηματική και οικου µενικη. Το μυστικό παραμένει µυστικὀ για 

ον. φιλόσοφο γιατί δεν παραπέμπει σε µια Φιλοσοφία του μυστικού. Το 

αυστικό δεν καταγράφεται, ώστε να γίνει ιστορία και φιλοσοφία. 

Ας ξαναγωρίσουµε όµως στην ιουδαϊκή σκέψη, που αναδύεται συνεχώς 

από τις σελίδες του Λεβινάς. Η υπευθυνότητα που αναδεικνύεται ως ηθική 

σχέση παραγόμενη από την ευθύτητα του προσώπου προς πρόσωπον, 

αποκαθαρµένη από το νομµοτελειακό χρόνο της ιστορίας, ενισχύεται και από 

την τοποθέτηση του εβραϊκού θεού απέναντι από τον άνθρωπο και όχι µέσα 

του, παράγοντας τελικά έναν ριζοσπαστικό αθεῖσµό µέσα στο θείο. ΠΠ 

µυσταγωγική του θείου, το ιερό που συνεπαίρνει και εγκλωβίζει δίνει τη θέση 

του σε έναν Άγιο Θεό, απομαγευµένο -όσο Κι αν αυτό φαίνεται παράδοξο, 

καθώς αναφερόμαστε στον χώρο της θρησκείας. Ο ιουδαϊσµός φλερτάρει έτσι 

µε το σχέδιο του Διαφωτισμού, ως προγράµµατος απομµάγευσης του κόσμου 

και κάθαρσής του από τα δαιμονικά ανορθολογικά στοιχεία των θρησκειών 

που αρκούνται στο να εμπεριέχουν. 'Μέσα στον ιουδαϊσμό έχουµε τη βαθιά 

αίσθηση της αποκάλυψης, ο θεός μιλάει στον άνθρωπο, αντί να μιλάει µέσα 

  

Γ Ζακ Ντεριντά, Η γραφή καὶ ή διαφορά, Μτφ. Κ.. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.217. 

ΈΖακ Ντεριντά, Η γραφή καὶ ή διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.217. 

 εΚατά βάθος ο εµπειρισµός έχει διαπράξει ένα µόνο σφάλμα: το φιλοσοφικό σφάλμα να 

παρουσιαστεί σαν µια φιλοσοφία’, Ντεριντά ,215 
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του. ΓΙ αυτό η ουσία του εβραϊκού μηνύματος δεν εἶναι το θέµα του μοναδικού 

θεού, αλλά η απόσταση ανάµεσα στο θεό και στα πλάσματα του’. Ο 

όνθρωπος εξυψώνεται στο επίπεδο του συνομιλητή µε έναν θεό- δάσκαλο. 

ἁωτή. τη σχέση ὁασκάλου-μαθητή, µια σχεση µαθητείας του εγώ στη 

Ὀ“φασκαλία του Άλλου που σε Τίποτα ὁεν ανακαλεί τη σοφιστική µαιευτική του 

ωακράτη, ο οποίος επικαλούμενος την άγνοια παγιθεύει µια απευθείας σχέση 

5 προεμηµµενα και προκατασκεωασμµενα οιθάγµατα, ο ΑεβκΝάς την 

Ὥποθετεί και στα επίκεντρο της συνάντησης των ανορώπων; 'Ἡὶ θικαιοσύνη 

ῥῄστοται στο να ανονγνωριέω στο ποόσωπο του Άλλου τον δάσκαλό µου.” 

  προ ππασπσσ πππππππππττ ποπσππππππππςτο πτ Ἕοτ ὑπ πο 

Φτασω ενω μσυ θιαφευγει.  µέθεξη ῶ κ.
 

α Ὀ - Ξ ο)
 

ο
 

τν
 σι
 

ο
 1 

  

Ἕ π εκστασπ αουνατουν νο κατοριώωθουν, εσθως Ὁ αποσταση παραµενεί 

-Ἴπτασα. το απεναντι οεν θµναται να εζισωσεἰ µε το μεσα. Βίβλος εισανει 

“χώωρισμο, εναντια στην Ἱοξα που θελουν μερικοι ἄκομα να σεωρούυν σαν 

Ὁψ ουσια της Ὡρησκευτικης ζωής , µίας κοινωνίας µεταςζύ του ανθρώπου και 

του θείου.” Κατ’ αναλογίαν μεταξύ του Εγώ και του Άλλου υπάρχει το χάος 

ταις µη-σύμπτωσης, ποσοτικὀ και ποιοτικό χγάσµα που ὂεν οὐηγεί σε καμία 

τωµή µε την ἔννοια µιας ενσωµατώσιµης συνάντησης. Εγώ και ο Άλλος είναι 

ὥσο παράλληλα όντα Και ὡς τέτοια τείνουν προς το άπειρο κοιτάζοντας όµως 

ατελεύτητα ο ένας τον άλλο. 

Η αποκάλυψη του Θεού στον άνθρωπο µέσω της ομιλίας του προς 

αυτόν, διαμορφώνει στον άνθρωπο τις συνθήκες ανάληψης του πεπρωμένου 

του. Ιόνος του, απέναντι στο θαύμα της παρουσίας-απουσίας του Θεού 

καλείται να επικαλείαι πλέον την ανεξαρτησία του κατά την τέλεση των 

πράξεών του. Να µην καταφεύγει σε εσωτερικευµένες παραστάσεις ενός θεού 

που καθοδηγεί. Να ανοίγεται ουσιαστικά σε µιαν αλήθεια εξωτερική από αυτόν 

που σπάει τα δεσµά της ολότητας. Κάπως έτσι έχει προσδιορίσει, άλλωστε, ο 

Λεβινάς τον αθεῖσμό. Μπορούμε να ονοµάσουµε αθεῖα αυτόν τον τόσο πλήρη 

χωρισμό όπου το χὠρισμένο ον παραμένει ολοµόναχο µέσα στην ύπαρξη 

χωρίς να μετέχει στο Ον από το οποίο εἶναι χωρισμένο --Ικανό ενδεχομένως 

  

) Αλαίν Φινκκελκρότ, Η Σοφία της Αγάπης, Εκδόσεις Αρσενίδη, 1998. σ.105. 

Ἐπιππαπιε] Τενίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.80. 

ἆ Αλαίν Φινκκελκρότ, Η Σοφία τής 4γάπης, Εκδόσεις Αρσενίδη, 1998, σ.105 
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να προσχωρήσει σε αυτό µε την πίστη. Ο αθεῖσμός του Λεβινάς δεν 

αποποιείται τη θρησκευτικότητα του ανθρώπου, την πίστη. Πρόκειται, μάλλον, 

ια τη δυνατότητα του χωὠρισµένου όντος, του απεξαρτηµένου να µπορεί να 

εξαρτηθεί χωρίς να περιλάβει. Μια πίστη που ὁεν δεσμεύει, που παραμένει 

ζωπερική ως προς το ον... 

ἑιστόσο, η ιδέα αωτής Ὠείας [ρόνοιας, ὀπως κατοικεί στις 

Ἕεοισσοτερες Ἀρησκειες, ἔτσι ενυπαρχει και στον ιουοσαισμὀ, σύµφωνα µε τον 

τὰ, ΟΙΨΚΛΕΚΡΟΤ. «ιο µορφες της σχεσης µε το Θείο συγκατοικούν µέσα στον 

αζσίσμο; η Ὀρησκεία του Μεγαλοθύναμου και η Βρησκεία του απείρου.” Ἡ 

Ἐάντανλνζῶο. --- Ἐν ασασὃἁνοωοώστα ὠμιοσαν τν. σπιν ντα ον τισ ωτονλοκον ασ αλοσνοωωκα στο κώσὰ τἀναςς δν λεν δς Ἅ δν δες]. -Ἡ ΚΕ 1. 8. Η αμ οννσΣξσλ, 
Τ   
  

  

Ἵπωστασιας 0 ο θρωπος ΟΝΕ κΑλπσοπ -α  εποοθήνγηση, 

Ὁμιουργωντας τεκα το. πποτυπο ενος αποτελεσµατικου Θεοῦ. ενω 

έοµικου Όσοι, Οισχείριστη της ανθρώπινης µοϊρας. τι Ἰππονα του αλλου 

οἩ. εἶναι Όμως - ασ Πσοιλαμβάνεται σε ορίσµους ἢ 

Ἵπραστασεις του, ανοϊσταται στην οναγνωρισηῆ του, µε κανεναν τροπο ὄεν 

αταλήγει σ’' ἕναν ανθρωπομµορφισμένο Θεό. Αυτός ο Θεός ὂεν τίθεται 

ππλόχερα στη διάθεση του ανθρώπου για να κάνει χρήση των υπερφυσικών 

Ὀυνατοτήτων του ούτε διαπραγματεύεται συμφωνίες ικανοποίησης των 

απηµάτων των υφισταμένων του. Ὅταν μιλάμε για Θεία Πρόνοια, κάνουμε µια 

ὀπτλή προσβολή: κατά του ανθρώπου, γιατί µειώνουμε την πρωτοβουλία του 

και κατά του θείου γιατί εξορκίζουµε την αγιότητά του, ὁηλαδή τη ριζικά ξένη 

υπόσταση του .ὁ 

Ο Λεβινάς όταν αναφέρεται στον απολύτως Άλλο άνθρωπο ὡς Θεό, 

προφανώς σε κανένα βαθµό δεν εμπλέκει τον Θεό της Θείας Πρόνοιας, τον 

οικονομικό θεό, όπως έχουµε διαπιστώσει από το ξετύλιγμα της σκέψης του. 

Η εφαρµογή των θρησκευτικών κατηγοριών στις ανθρώπινες σχέσεις, η 

μετάθεση της συνάντησης µε τον Άλλο σε εκείνη του Θεού µε τα πλάσματά 

του εἶναι διάχυτη σε όλο το έργο του, δίνοντάς µας το δικαίωµα να 

εντοπίζουµε τις επιδράσεις που έχει δεχτεί από την εβραϊκή σκέψη, ᾿χωρίς 

όμως ο ἴδιος να εξουσιοδοτείται από θέσεις ή κείµενα εβραϊκά. Η µεσσιανική 

εσχατολογία, από την οποία εμπνέεται ο Λεβινάς, αν δεν θέλει να εξοµοιωθεί 

  

' Ἐπιπιαπιε] Ἱωονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ. 61. 

ἆ Αλαίν Φινκκελκρότ, Η Σοφία της Αγάπης, Ἐκδόσεις Αρσενίδη, 1998, σ.112. 

ἆ Αλαίν Φινκκελκρότ, 1 Σοφία της Αγάπης, Ἑκδόσεις Αρσενίδη, 1998, σ.! 13. 
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µε εκείνο που αποκαλείται φιλοσοφική προφάνεια ὃεν αναπτύσσεται εντούτοις 

στις σελίδες του ούτε ὡς ιουδαϊκός µυστικισµός (μπορούμε μάλιστα να τον 

“θήσουμε σαν ὀίκη της Θεολογίας και του μυστικισμού) οὔτε ως µια 

Ὀνματική, οὔτε ως µια Ορησκεία, οὔτε ὡς µια ηθική. Θέλει να γίνει κατανοητή 

-σα απο την προσφυγή στην ια την εμπειρία... 

«ξασιανικος χρονος τοι επαναβατπτισµατος της στινµῆς, Π ε/άραϊκή 

τμ του εοῦ ως Ὁποβυτως ὢλλου ολλα καὶ π ελπίσθα της σώτπριας απο 

ἵσογατοβονια τοπσςτοιν αλλον τῇ σκεαΠπ του ῥωόνας πολυ περισσοτερο 

  

' Ἐιωο τΠς Πας σος στα Ὁνενεια τας Ιοτορµκου ποονοα των 

  

  

    

πο αρ νοε-- στ-ττο τοσταστς τ ποσο ο πο σν--τ πο σρεες--ποσστετασε 

ας πο ΟΤΕ ΥΟν νο ος σον εαν ΙΟΟΦΟΩΟΝ πο ο αστηήσαν 

πο ο ωας πα Ημ ΩΚΟΙΟ λε ην τομ, νο ΙΡ ΚΕ ΕΜΕΝΑ. ὁ ΣΙΦΩΟΙΚΗ και 

πλ ος αΤΓεν ὃν ὃν οὐ εως, νο ας τιν σος ει Ὁ ΕΠ τω ων ο 

ο εσον ι ιτεως ΕΙ ΦΕΩΟΝ, Ὀνως, 'ιοοώσιαίει ο συ εσημος οισνων ουν 

“Ὥέαστοτικων ται ονατοεπτικων οτοίγειων που εχοιν ανογνωριστει στην 

ὀρᾳαϊκή σκειµη και Π προεκταση τους στα ορια, θημιουργώντας εκλεκτικες 

Ἰωνψγένειες στα ὀύο αυτα ρεύματα της σκεψης, 

Ὁ) Μάικλ Λέβι, στο βιβλίο του ΄Αύτρωση και Ουτοπία’, επιχειρεί µια 

ποράλληλη θεώρηση του “θρησκευτικού χαρακτήρα του αναρχισμού’ αλλά και 

του. ᾽αναρχικού πνεύματος του ιουδαϊσμού µέσω της Λύτρωσης που 

προκύπτει ὡς ριζική ακύρωση του Ιστορικού συνεχούς, έτσι όπως εµφανίζεται 

σε εκπροσώπους φιλοσόφους της πρώτης τάξης και σε κείµενα της ιουδαϊκής 

σκέψης. Σύµφωνα µε τον Λέβι, στον εβραϊκό µεσσιανισμό αναπτύσσονται δύο 

τάσεις που, ενώ συνδέονται, εἶναι εντούτοις αντιφατικές μεταξύ τους. Η πρώτη 

τάση περιλαµβάνει ένα ρεύµα παλινόρθωσης, στραμμένο προς την 

εγκαθίδρυση µιας ιδεώδους κατάστασης του παρελθόντος ενώ το δεύτερο 

είναι το καθαρά 'ουτοπικό, που αποβλέπει σε ένα μέλλον ριζικά διαφορετικό, 

σε µια κατάσταση που δεν υπήρξε ποτέ.” Η σχέση των δύο αυτών ρευμάτων 

που συνέχουν τη µεσσιανική ιδέα εἶναι διαλεκτική, αναφέρει, καθώς το ένα 

κατά καιρούς εμπεριέχει στοιχεία του άλλου ή παραπέμπει σ’ αυτό. Πράγματι, 

ο ρομαντισμός και η νοσταλγία του παρελθόντος δεν λείπουν συχνά και από 

τις πιο αναρχικές επαναστάσεις ενώ η λογική της ρήξης συνοδεύει µερικές 

  

. Ζακ Ντεριντά, Η γραφή και η διαφορά, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.ο7 

Ά ΜΙολας] 1.9Ν/Υ, {ύτρωση και Ουτοπία, Μτφ. Θ. Παπαδόπουλος, Εκδόσεις Ψυχογιός, 2002, σ.37. 
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Φορές και 

παρελθόντος. 

τις πιο συντηρητικές προσπάθειες αποκατάστασης του 
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ρωτήματα 

' σημαίνει άραγε αυτη η αμοιβαία υπερχείλιση των δύο καταγωγών 

σα τον Όσο Ἱστορικὠων Αόγων, τοι εβραϊΐσµου και του ελληνισμού Ἴπως 

τωβρείς, ῥώπον, να οιαῤάσεις ια οκειμη που μετ ) 
ον
 

ς-
 

Ὅ Ο
Ι
 

σ κ
 8 τσ
 1 4 Ὡ Εν
 

σ
 Ωω ο ο 

ΑΠΑΟΟΠΟΚΛΕΙΟµΕεΝΩΝ τελικά Λόνων; Π προσπάθεια µιας ηρωικής εξόδου του 

  

  

  

Ἄνας πὸ στον ερ κα σεωα πα  πΩτανγγελα της εξαπιας του 

. ΣρΙαβσομου τις εμας, ο νλξς 

πκπέοντας τον να περ οαφει το στα 

ου, εἰ συτικες εἵννπες τος φιοσοφίας ενα στπν πραζη οθύνατο να 

Ώασφουν εκτος ον ΤΙΑΠσει σε εναν επ ΦΙλοσοφικο ...     

«πταφυνει στΏ σιώπΏ ἕαθως καὶ π Οναστοχαστικοτητα της Φιλοσοφιας µονο 

οσσα σε αὐτοὺς τους ορους µπορει να επιτευχθεί, Η φιλοσοφία που σκέφτεται 

ων εαυτο της ὁεν εἶναι µια πράξη επαναστατική καθώς απλώς µέσα στη 

πμνοχή του ορθολογισμού εγείρει τα ερωτήµατά της. 

Βλέπουμε, ὀηλαδή στον Λεβινάς µια ασυνέχεια του λόγου του, ἴσως 

συνέπεια να την χαρακτήριζε κανείς, καθώς πολλές φορές ὀανείζεται την 

ασφάλεια της παραδοσιακής εννοιολογίας, για να την ανατρέψει βέβαια, να 

την εξαρθρώσει. Για παράδειγµα, η επίκληση της εξωτερικότητας για να 

δηλώσει τον χώρο του Απολύτως Άλλου, δηλώνει αυτό ακριβώς: τον χώρο 

του. Δηλαδή εισάγει µια τοπική, την στιγµή που το άπειρο εκ συστάσεως δεν 

κατοικοεδρεύει στις γνωστές µας διαστάσεις του χώρου. Η εξωτερικότητα 

αναγκαστικά υποδηλώνει µια ενότητα του χώρου, στην οποία τοποθετείται. 

Αναφέρεται λοιπόν στο βασίλειο του ἰδιου. Γιατί λοιπόν να μεταχειρίζεται τόσο 

συχνά την έννοια για να δηλώσει το αντίθετο ακριβώς από αυτό που 

επαγγέλλεται η έννοια, δηλαδή την απόλυτη µη αναγώγιµη και οπωσδήποτε 

µη χωρική εξωτερικότητα; 

Η σκέψη του Λεβινάς εκφράζεται σε µια γλὠώσσα-δέσμια µιας 

οικονοµίας κληροδοτηµένων φιλοσοφημάτων της παράδοσης που προσπαθεί 

να καταγγείλει. Αδυνατεί να ξεφύγει από την εννοιολογική γλώσσα της δυτικής 

  

Γ Ζακ Ντεριντά, Η γραφή και ή διαφορά, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.07. 
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Φιλοσοφικής παράδοσης, από τα δυαδικά σχήματα που το άπειρο όφειλε να 

αγνοεί. Η χρήση όρων γνωστικών, οντολογικών δηλαδή, όπως ᾽αναγνώριση᾽ 

(ου Άλλου από το ἰδιο, 'σχέση᾽ µεταξύ του Ίδιου και του Άλλου που βέβαια 

ππεξηγείῖται ως ᾿σχέση χωρις σχέση’, η ᾽ομιλία που εγκαθιδρύει τη σημασία’, 

πώ Ωποία ὠστόσο Οιαφοροποιεί απὀ την νοηµατοθότηση, ο ορισμός του 

τειρου ὡς αρνητικος ορισμός του περατου που καταθεικνύει την ανάγκη 

πιεσοαρησης ια τον προσοιορισµο τοι, εναι εκφρασεις ενος αθιεξόδου. 

  

  

μα καὶ Ππ Ιωια π πεο νραφη της γαωσσαςιως µεταφυσικης απο την μία και 

το σΟχεια ως πντολονιας, σοκαλεί εοωήµατα. Ενώ π γλωσσα εγκαθιστά 

Ῥωρα, πσσμσπαέεται να Ὁσστε τις Ῥπσεις Ὅιας πο κονου «τπσηπς. στου 

ος σπάσει εοιστω τον κοσμο κοινο, οσπιιουργω κοινοὺςτοπους. ιο σης 

  

ατα ἁτ τς μα ἑατπωτοις νο ο ας πο είς τὸ τω ώτο το ὁλ οι ως 

Ὅποσασα τα Όσσα τος ὠσωσις το ἆσφσου του προσφερετοι οκρηδως ως 

σσιο, εσοως το περίιεχοµενο του προσωπου πανιοεύεται στην επιφανεια του. 

σπα. μπορούσαμε να εντοτήζαµε και ἄλλα τέτοια παράδοξα”  ὀχι 

πωσχερως παράδοξα καθώς η ερμηνεία που πολλες Φορές δίνεται απὀ τον 

(ΦΙο τον φιλόσοφο τα αποκαθιστά αλλά το γεγονός της µοιρασµένης σκέψης 

παραμένει. Όσο κι αν απλοποιούµε, όταν αναφερόμαστε σχεδόν ερήμην από 

την ανάλυσή τους σε κάποια 'δείγµατα᾽ αυτής της σκέψης, υπογραμµίζουµε 

απλά µια εξόφθαλµη αδυναμία προσέγγισης της ιδέας του απείρου στο 

σύστηµα της γλώσσας. 

Αν πρέπει να πούμε µέσα στη γλώσσα της ολότητας, την περίσσεια 

του απείρου έναντι της ολότητας, αν πρέπει να πούμε το Άλλο στη γλώσσα 

του Ίδιου, αν πρέπει να σκεφτούμε την αληθινή εξωτερικότητα ως µη- 

εξωτερικότητα... τούτο σηµαίνει πιθανώς ότι δεν υπάρχει φιλοσοφικός λόγος 

που να µην οφείλει κατ’ αρχήν να εκπατριστεί στη δοµή Έξωθεν- Έσωθεν. 

Το τραµπάλισµα της σκέψης του Λεβινάς ανάµεσα στο δυτικό και τον 

προφητικό λόγο βυθίζεται στα αδιέξοδα ενός τέτοιου εγχειρήματος λόγω των 

διαφορετικών φύσεών τους. Ἡ µήπως ο προφητικός λόγος ενσωματώνεται 

στην ήδη υπάρχουσα ορθολογική γλώσσα για να την τινάξει στον αέρα, 

υπονομεύοντάς την εκ των έσω; Μήπως η χρήση όλων αυτών των 

  

' Ἐπιπιαπιεί Ἰνονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.87. 

ἆΖακ Ντεριντά, Η γραφή και ἤ διαφορά, Μτφ. Ι-. Παπαγιώργης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2003, σ.147. 
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αμτοπεριοριστικὠν όρων γίνεται για να δηλώσει την ανεπάρκειά τους ὡς προς 

την πλήρη ανάδειξη της ιδέας του Απολύτως Άλλου, καθώς αυτό είναι πάντα 

τι περισσεύει, υπερχειλίζει των όρων, ὅεν βολεύεται µέσα τους... 

-ν ῃ πτωση στην οποια µπορςί να ΚΛΙθεί το ἄλλο εἶναι µόνο η κλητική 

σον αναφερεται στην φανερωση του και ΟΧΙ στην απιατική που Οεµατοποιεί 

  

«μστωντας τον ὃν τη συνεκτικό. εἶναι προδίδει την 

1 οεν θα ανοίστατο στη οεξίωσῆ 

  

ὧ σα τον αὐΤτῃ της σιωπῃῆς, μα γλωσσα αποκαθαρµενη απο τη γραµµατικη 

       

  

ασ ταις κο γης, 

στα ανν ας άσσο νασσπω,ααπασορνθωνῶ ασ αν ατα νσοστοαζσθοαθοσθνασώ νάνων σαν ὁνω το ο. ας δν ῥας αντ αστορἃο δν λπῥιοολρέω” ολσσά- σος. μωμαμ-ῃ - μμ” .-ᾱ 
ποπ πεασσο οππσπ πο οοσσ ο πσς πισω τπτ στ στ 

  

εσικσεα νο αν νώρΙσο ες οταν 

ΩΙΚΟΙΟΙΟ, εβωττωµα του ον ωώπτο, 

  

Ὀωνγρόνως καιτους προφήῆτες. 

  

'Ἐπιπαπιεί Τιονίπας, Ολότητα και άπειρο, Μτφ. Κ. Παπαγιώργης, Εξαντας, 1989, σ.14. 
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