
 

ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ 

ΜΠΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ 

ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ:ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 

 

Δ Ι Π Λ Ω Μ ΑΤ Ι Κ Η Ε  Ρ Γ Α Σ Ι Α 

Οι αντιλήψεις/στάσεις της ακαδηµαϊκής κοινότητας  

απέναντι στην ιδιωτικότητα και επιτήρηση στον ψηφιακό κόσµο.  

Η περίπτωση του Παντείου Πανεπιστηµίου. 

 

 Παπιδάκη Σοφία (Α.Μ. 0314Μ009) 

 

Τριµελής Επιτροπή: 

Γεωργοπούλου Παναγιώτα (Επιβλέπουσα) 

Λυδάκη Άννα (Μέλος) 

Ξανθόπουλος  Χρήστος (Μέλος) 

 

Αθήνα, 2017 



	
   2	
  

 

 

 

Αφιερωµένη στον 

πατέρα µου, στη µητέρα 

µου και στην αδελφή 

µου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   3	
  

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  

Ευχαριστίες ................................................................................................................... 6	
  

Εισαγωγή ...................................................................................................................... 7	
  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι – ΝΕΟΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ................................... 12	
  

Θεωρητικά Ρεύµατα Επιτήρησης και Ιδιωτικότητας µε µια µατιά ..................................... 12	
  

Ορατότητα	
  .........................................................................................................................	
  14	
  

Επιτήρηση και Ιδιωτικότητα στη Νεοτερικότητα ............................................................... 16	
  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ – ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΝΟΠΤΙΣΜΟ ΣΤΗΝ ΨΗΦΙΑΚΗ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ
...................................................................................................................................... 19	
  

Τι είναι  η επιτήρηση; .......................................................................................................... 19	
  

Χαρτογράφηση των βασικών θεωρητικών ρευµάτων για την επιτήρηση ........................... 23	
  

Μετα-Πανοπτικές Θεωρίες, Μαρξιστικές θεάσεις και άλλες οπτικές	
  ............................	
  23	
  

Μορφές Πανόπτικον .................................................................................................. 29	
  

ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΟ ΠΑΝΟΠΤΙΚΟΝ (Participatory Panopticon) ............................................ 29	
  

ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΝ (Synopticon) ............................................................................................. 29	
  

ΜΕΤΑ-ΠΑΝΟΠΤΙΣΜΟΣ (Post – Panopticism) ................................................................. 30	
  

BAN-OPTICON .................................................................................................................. 30	
  

Μορφές Επιτήρησης στον Ψηφιακό Κόσµo ............................................................ 31	
  

ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ από ΚΑΤΩ (Sousveillance) .......................................................................... 33	
  

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ (Dataveillance) ..................................................... 34	
  

ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ κυβερνοχωρου (Cyber – surveillance) ......................................................... 35	
  

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ (Social Surveillance) ............................................................ 36	
  

UBERVEILLANCE ............................................................................................................ 36	
  

Τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ............................................................................... 37	
  

Ορατότητα και µέσα κοινωνικής δικτύωσης .......................................................... 40	
  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ – ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΨΗΦΙΑΚΗ 
ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ....................................................................................................... 43	
  

Στρουκτουραλιστικές, Ατοµικιστικές, Συνθετικές θεάσεις της Ιδιωτικότητας	
  ..............	
  43	
  

Τι είναι τελικά η ιδιωτικότητα;	
  .........................................................................................	
  45	
  

Πληροφοριακή Ιδιωτικότητα – Ψηφιακή Ιδιωτικότητα –  Online Ιδιωτικότητα	
  ............	
  46	
  



	
   4	
  

Προσωπικά Δεδοµένα, Cookies, Tagging, Διαδίκτυο και Ιδιωτικότητα	
  ........................	
  47	
  

Χαρτογράφηση των βασικών θεωρητικών ρευµάτων για την ιδιωτικότητα ....................... 53	
  

Έρευνες σε Θέµατα Ιδιωτικότητας και Επιτήρησης στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης ... 58	
  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV - ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΈΡΕΥΝΑ ............................................................... 62	
  

Μεθοδολογικά Ζητήµατα .......................................................................................... 62	
  

Ερευνητικά Ερωτήµατα/Προτάσεις	
  ..................................................................................	
  63	
  

Μέθοδος – Ποιοτική Έρευνα – Ηµι-δοµηµένη συνέντευξη	
  ............................................	
  64	
  

Πιλοτική Έρευνα	
  ...............................................................................................................	
  66	
  

Προσέγγιση Ερωτώµενων	
  .................................................................................................	
  66	
  

Ζητήµατα Δεοντολογίας	
  ...................................................................................................	
  67	
  

Χρόνος, Τόπος Συνεντεύξεων και άλλα ζητήµατα	
  ..........................................................	
  68	
  

Μεθοδολογία – Θεµατική Ποιοτική Ανάλυση Κειµένου	
  ................................................	
  69	
  

Θεµατικές Κατηγορίες ......................................................................................................... 73	
  

Θεµατική Ανάλυση .............................................................................................................. 79	
  

Πρώτη Θεµατική Κατηγορία: Πρόσβαση στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (ΠΡΟ)	
  ...	
  79	
  

Δεύτερη Θεµατική Κατηγορία: Παροχές και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (ΠΑΡ)	
  .....	
  79	
  

Τρίτη Θεµατική Κατηγορία: Κατανάλωση και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (ΚΑΤΑΝ)
	
  ............................................................................................................................................	
  84	
  

Τέταρτη Θεµατική Κατηγορία: Εµπιστοσύνη και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (ΕΜΠ)
	
  ............................................................................................................................................	
  92	
  

Πέµπτη Θεµατική Κατηγορία: Ορατότητα και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (ΟΡΑΤ)	
  99	
  

Έκτη Θεµατική Κατηγορία: Ιδιωτικότητα και Ρυθµίσεις στα Μέσα Κοινωνικής 
Δικτύωσης (ΙΔΙΩΤ)	
  .........................................................................................................	
  101	
  

Έβδοµη Θεµατική Κατηγορία: Μοίρασµα και Ασφάλεια στα Μέσα Κοινωνικής 
Δικτύωσης (ΜΟΙΡ)	
  ..........................................................................................................	
  106	
  

Όγδοη Θεµατική Κατηγορία: Επιτήρηση και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης  (ΕΠΙΤ)	
  108	
  

Ένατη Θεµατική Κατηγορία: Θεωρίες Συνωµοσίας  και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 
(ΘΕΣΥΝ)	
  .........................................................................................................................	
  114	
  

Δέκατη Θεµατική Κατηγορία: Ανοιχτή Ερώτηση και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 
(ΑΝΟΙΚ)	
  ..........................................................................................................................	
  116	
  

Συµπεράσµατα .......................................................................................................... 119	
  

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι ................................................................................................................ 126	
  



	
   5	
  

Οδηγός Συνέντευξης –Ερωτήσεις ..................................................................................... 126	
  

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ ..................................................................................................... 128	
  

Εννοιολογικές Κατηγορίες και Υποκατηγορίες Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα ........... 128	
  

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ..................................................................................................... 137	
  

ΕΛΛΗΝΟΦΩΝΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ................................................................................. 137	
  

ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ................................................................................... 138	
  

ΠΗΓΕΣ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ ....................................................................................... 148	
  

ΝΟΜΟΙ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣ ΟΔΗΓΙΕΣ	
  .......................................................................	
  148	
  

ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ	
  ...........................................................................	
  149	
  

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ	
  ...........................................................................................	
  151	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   6	
  

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ  

Θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά  την επιβλέπουσά µου κα Παναγιώτα Γεωργοπούλου, 

τη σύµµαχό µου σε αυτό το ταξίδι συστηµατικής µάθησης, γνώσης και εργασίας που 

µε κατεύθυνε στην εκπόνηση αυτής της διπλωµατικής εργασίας. Ευχαριστώ πολύ και 

την κα Μαρία Φωτεινάκη  - Καρέλη που µε βοήθησε µε τη στήριξή της στα γλωσσικά 

µου ολισθήµατα, αλλά και για την ενθάρρυνσή  της σε αυτή την πνευµατική µου 

πορεία. Επίσης, θα ήθελα να ευχαριστήσω τη µητέρα µου, Λαµπρινή, ως ηθική 

συµπαραστάτρια σε αυτό το γλυκό, µα επίπονο ταξίδι, που είναι η γνώση. Ιδιαίτερες 

ευχαριστίες στα µέλη της Επιτροπής κα Άννα Λυδάκη και κο Χρήστο Ξανθόπουλο για 

τη συµµετοχή τους στην Επιτροπή, όπως επίσης και σε όλους όσους συµµετείχαν µε 

προσωπικές συνεντεύξεις, γιατί χωρίς τη συµµετοχή τους δεν θα ήταν δυνατή η 

διεξαγωγή της διπλωµατικής εργασίας. Ακόµα θα ήθελα να ευχαριστήσω την αδερφή 

µου Ελπινίκη και τον πατέρα µου Γιώργο. Τέλος, ιδιαίτερες ευχαριστίες στη φίλη και 

συµφοιτήτριά µου Μαρία Σκούρτη για τις πολλές ώρες θεωρητικής συζήτησης και τη 

στήριξη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
   7	
  

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Οι περισσότεροι µπορεί να θυµούνται τις αποκαλύψεις που έγιναν από τον Edward 

Snowden στην εφηµερίδα Washington Post1 για το πρόγραµµα PRISM και τη συλλογή 

προσωπικών δεδοµένων,  µεταξύ άλλων, και από τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης στις 

ΗΠΑ.  Επίσης, δηλώσεις όπως: «There is no more privacy» από τον CEO της 

Kaspersky2, αλλά και την πολύ πρόσφατη παραδοχή από την πλευρά της «Yahoo!»3 

για τη µαζική παρακολούθηση των µέιλ της όπως και τον ερχοµό του  νεοφερµένου  

όρου των Μεγάλων Δεδοµένων (Big Data)4 σκιαγραφούν ένα µέρος του τοπίου της 

ιδιωτικότητας και επιτήρησης στο διαδίκτυο. 

Αν και τα παραπάνω είναι µερικά µόνο από τα πιο ενδεικτικά και πρόσφατα 

παραδείγµατα, ωστόσο συνθέτουν, έστω αποσπασµατικά,  ένα µωσαϊκό γεγονότων. Τα 

γεγονότα αυτά θα πρέπει να τύχουν περαιτέρω διερεύνησης και κυρίως,  πώς γεγονότα 

σαν τα παραπάνω επηρεάζουν, και σε ποιο βαθµό, την ιδιωτικότητα των χρηστών, 

ειδικά στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Επιπλέον, εγείρουν σοβαρά ζητήµατα 

επιτήρησης στην καθηµερινή ψηφιακή πλέον ζωή,  αρκετές φορές εν αγνοία των 

χρηστών και άλλες πάλι, εν γνώσει τους.  

Η παρούσα διπλωµατική διερευνά τόσο θεωρητικά, µε κυρίως αγγλόφωνη 

βιβλιογραφική επισκόπηση, ζητήµατα επιτήρησης και ιδιωτικότητας στους ψηφιακούς 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1   Washington Post , (2013) «NSA slides explain the PRISM data-collection program»,  
Washington Post, 10/07/2013, Διαθέσιµο στο: http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/special/politics/prism-collection-documents/ , Τελευταία Πρόσβαση 30η Νοεµβρίου 2016. 
2  Sonne, P., «Data-Security Expert Kaspersky: There Is No More Privacy»,  THE WALL 
STREET JOURNAL, 03/09/2013, Διαθέσιµο στο: 
http://www.wsj.com/articles/SB10001424127887324432404579053091175949708 , 
Τελευταία Πρόσβαση 30η Νοεµβρίου 2016.  
3 Tech.In.gr – Reuters,  (2016) «Οργή στην Ευρώπη για την µαζική παρακολούθηση e-mail 
στο Yahoo»,   Tech.In.gr - Reuters, 07/10/2016, Διαθέσιµο στο:  
http://tech.in.gr/news/article/?aid=1500106475, Τελευταία Πρόσβαση 30η Νοεµβρίου 2016.  

4 Fuchs, C.,  «Τhe Facebook/Admiral Scandal Shows The Limits And Dangers of Big Data 
Capitalism», HUFFPOST TECH, 04/11/2016, Διαθέσιµο στο: 
http://www.huffingtonpost.co.uk/christian-fuchs1/the-facebookadmiral-
scand_b_12785994.html?utm_hp_ref=uk-tech&ir=UK+Tech ), Τελευταία Πρόσβαση 30η 
Νοεµβρίου 2016. 
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κόσµους, όσο και ερευνητικά, µε προσωπικές συνεντεύξεις σε φοιτητές/-τριες του 

Παντείου Πανεπιστηµίου, οι οποίοι είναι και χρήστες τουλάχιστον ενός µέσου 

κοινωνικής δικτύωσης.  Επίσης, είναι πολύ σηµαντικό να διευκρινιστεί πως η έννοια 

του ψηφιακού για την παρούσα διπλωµατική εργασία περιορίζεται στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης (social networking sites). Με τον όρο  ακαδηµαϊκή κοινότητα 

γίνεται εστίαση στους φοιτητές/φοιτήτριες (προπτυχιακοί, µεταπτυχιακοί, 

διδακτορικοί) του Παντείου Πανεπιστηµίου. 

Η επιλογή του συγκεκριµένου θέµατος, προέκυψε κατά τη διάρκεια των µαθηµάτων 

του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος Κοινωνιολογίας όπου και αναδύθηκαν άγνωστες, 

για µένα, συνδέσεις µεταξύ τεχνολογικών επιτευγµάτων και κοινωνικών ζητηµάτων. 

Ο διεθνής θεωρητικός διάλογος, αν και πολύ πλούσιος, εντούτοις µοιάζει µε 

αχαρτογράφητο έδαφος.  Από την άλλη πλευρά, η έρευνα στην ελληνική 

πραγµατικότητα για ζητήµατα επιτήρησης και ιδιωτικότητας, είναι στην αρχή της,  

ίσως βέβαια αυτό να δικαιολογείται και  από το γεγονός πως,  έτσι κι αλλιώς, τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης έκαναν µαζικά την εµφάνισή τους στο ευρύτερο κοινό το 2006 

και κατ’ επέκταση αυτό να µετρά µια κάποια καθυστέρηση και χρόνο προσαρµογής.  

Η διπλωµατική πλαισιώνεται από δύο µέρη. Στο  πρώτο µέρος παρουσιάζεται και 

αναλύεται η επιτήρηση και η ιδιωτικότητα στον ψηφιακό κόσµο και συγκεκριµένα στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Αυτό γίνεται µέσα από τον θεωρητικό διάλογο έτσι, όπως 

παρουσιάζεται στη διεθνή βιβλιογραφία και κυρίως µε την επισκόπηση της 

αγγλόφωνης βιβλιογραφίας και όπου είναι εφικτό και µε τη συνδροµή της 

ελληνόφωνης.  

Η θεωρητική συζήτηση εκκινεί µε τις σπουδές επιτήρησης και τον Πανοπτισµό του 

Michel Foucault φέρνοντας στο προσκήνιο τη διάσταση της ορατότητας, αλλά και 

µεταγενέστερων θεωρητικών µε τις εξαιρετικά σηµαντικές   συνδροµές στα ζητήµατα 

επιτήρησης των: David Lyon (καταναλωτική ταυτότητα), Gary Marx, Steve Mann 

(επιτήρηση από τα κάτω), Kevin D. Haggerty και Richard V. Ericson (ψηφιδωτό 

επιτήρησης) και πολλών άλλων, που χτίζουν µία συνεκτική και ενδιαφέρουσα 

θεωρητική συζήτηση. Αντίστοιχα, η θεωρητική συνδροµή για ζητήµατα ιδιωτικότητας 

ενισχύεται από θεωρητικές αφετηρίες που βλέπουν την ιδιωτικότητα ως δικαίωµα, ή 

ως έλεγχο στην πληροφορία ή ακόµα και ως αξία και ενδεικτικά αναφέρουµε τους: 

Alan Westin, Sandra Petronio και άλλους.  
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Σκοπός του δεύτερου µέρους, είναι να διερευνηθούν µε τη µέθοδο της Ποιοτικής 

Έρευνας και µε τη βοήθεια της Θεµατικής Ποιοτικής Ανάλυσης Κειµένου πτυχές που 

ρίχνουν φως και φωτογραφίζουν τις αντιλήψεις/στάσεις φοιτητών/-τριών του Παντείου 

Πανεπιστηµίου σε ζητήµατα επιτήρησης και ιδιωτικότητας στα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης. Έτσι λοιπόν, η παρούσα διπλωµατική εργασία, εστιάζει σε προσωπικές 

συνεντεύξεις σε φοιτητές/φοιτήτριες του Παντείου Πανεπιστηµίου µε βασικό 

ζητούµενο τον τρόπο που οι ίδιοι οι χρήστες αντιλαµβάνονται ζητήµατα ιδιωτικότητας 

και επιτήρησης και που, ταυτόχρονα, κατέχουν και την ιδιότητα του/της 

φοιτητή/φοιτήτριας στο Πάντειο Πανεπιστήµιο. Πώς αντιλαµβάνονται οι χρήστες την 

επιτήρηση; Την αντιλαµβάνονται ως επιτήρηση; Ενδιαφέρονται για ζητήµατα 

ιδιωτικότητας στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ή αγνοούν τυχόν δυνατότητες  που τους 

παρέχονται για την προστασία των δεδοµένων τους; Ποιοι πιστεύουν ότι έχουν 

πρόσβαση στα δεδοµένα τους και πώς πιστεύουν ότι χρησιµοποιούνται αυτά; 

Θα µπορούσε να πει κανείς πως η ελληνόφωνη βιβλιογραφία δεν είναι ιδιαίτερα 

πλούσια. Ωστόσο,  έχει εκδοθεί το πολύ σηµαντικό συλλογικό έργο Όψεις της Νέας 

Παρακολούθησης: Διεθνείς και Ελληνικές Προσεγγίσεις (2010) σε επιµέλεια και 

µετάφραση του Μηνά Σαµατά 5 , Καθηγητή Πολιτικής Κοινωνιολογίας στο 

Πανεπιστήµιο Κρήτης. Το παρόν έργο ίσως να αποτελεί και την πρώτη συλλογική 

προσπάθεια να προσεγγιστούν όψεις της επιτήρησης και των ζητηµάτων ιδιωτικότητας 

και στην ελληνική γλώσσα. Προσαρµοσµένο στην ιστορική πραγµατικότητα της 

Ελλάδας,  είναι και το άρθρο του ίδιου συγγραφέα στην αγγλική γλώσσα:  «Studying  

Surveillance  in  Greece: Methodological  and  Other  Problems  Related  to  an 

Authoritarian  Surveillance  Culture»6 (2005) δίνοντας έµφαση στην ιδιαίτερη πολιτική 

κατάσταση της Ελλάδας και πώς αυτή διαδραµάτισε ρόλο στην επιτήρηση. Τέλος, µε 

ζητήµατα επιτήρησης καταπιάνεται και η Μαρίνα Ρήγου7 (2014) στο βιβλίο της Από 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

5 Σαµατάς Μ., (2010) Όψεις της Νέας Παρακολούθησης: Διεθνείς και Ελληνικές Προσεγγίσεις, 
Αθήνα: Βιβλιόραµα.  
6 Samatas, M., (2005) Studying Surveillance in Greece: Methodological and Other Problems 
Related to an Authoritarian Surveillance Culture, Surveillance and Society 3(2/3), pp.181-
197. 

7  Ρήγου, Μ., (2014) Από την ψηφιακή επανάσταση στην ψηφιακή επιτήρηση: Νέα Μέσα, 
Δηµοσιότητα και Πολιτική, Αθήνα: I. Σιδέρης. 
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την ψηφιακή επανάσταση στην ψηφιακή επιτήρηση: Νέα Μέσα, Δηµοσιότητα και 

Πολιτική.  Είναι ενδεικτικό πως σε µία επισκόπηση που πραγµατοποιήθηκε για τις 

ανάγκες της διπλωµατικής στο περιοδικό Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών του 

Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών στην Ελλάδα, που δηµοσιεύει άρθρα από το 

1969, µόλις δεκατρία (13) άρθρα αφορούν ζητήµατα που άπτονται της σύζευξης 

θεµάτων τεχνολογίας και κοινωνίας. Πιο ειδικά, από τα δεκατρία άρθρα (13) που έχουν 

δηµοσιευτεί για ζητήµατα τεχνολογίας και κοινωνίας, περίπου πέντε (5) αφορούν 

προβληµατικές µε αντικείµενο τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και το διαδίκτυο 

γενικότερα8.  

Στο πρώτο κεφάλαιο µε τίτλο «Νεοτερικότητα και Επιτήρηση» επιχειρείται µια πρώτη 

σύντοµη απόπειρα χαρτογράφησης των βασικών θεωρητικών ρευµάτων τόσο για την 

επιτήρηση όσο και την ιδιωτικότητα. Αρχής γενοµένης από τον Foucault που το έργο 

του αποτελεί πρόδροµο των «σπουδών επιτήρησης» (surveillance studies), 

ακολουθούν οι µεταπανοπτικές, µαρξιστικές  και όποιες άλλες θεάσεις της επιτήρησης. 

Στο ίδιο κεφάλαιο µελετάται η έννοια της ο ρ α τ ό τ η τ α ς και γίνεται σύνδεση της 

νεοτερικότητας µε την επιτήρηση.  Το  δεύτερο κεφάλαιο µε τίτλο  «Από τον 

Πανοπτισµό στη  Ψηφιακή Επιτήρηση» περιλαµβάνει τη χαρτογράφηση των 

θεωρητικών ρευµάτων για την επιτήρηση, ενώ διερευνά την επιτήρηση και τις νέες 

µορφές του νέου Πανοπτικού στον κυβερνοχώρο έτσι, όπως καταγράφονται από τους 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

8 Ενδεικτικά µε την προβληµατική στους ψηφιακούς κόσµους µε χρονολογική σειρά είναι τα 
άρθρα των:  

Afouxenidis, Α., (2015) Social media and politics: contestation, mediation and civil society, 
The Greek Review of Social Research, special issue, 144 A’, pp. 3-19. 

Kondyli, D., (2015) The relation between new technologies and power in Greece: perceptions 
of people in positions of power, The Greek Review of Social Research, special issue, 144 A’, 
pp. 21-44. 

Georgopoulou, P.,  (2011) The Digital Divide Profile of Greece: One Step Further, The Greek 
Review of Social Research, special issue, 136 C’, pp. 97 -110. 

Δελµούζου, E., (2004) Διαδίκτυο, Διάδραση και «Ηλεκτρονική Δηµοκρατία», Επιθεώρηση 
Κοινωνικών Ερευνών, 115, σελ. 27-48.  

Εύας Ψαθά (2003) Ο Ρόλος της Νέας Τεχνολογίας στην Κοινωνική Οργάνωση της Πόλης και 
η Επιρροή της στα Φαινόµενα Κοινωνικής ανισότητας, Πόλωσης και Διαχωρισµού, 
Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 111 -112,  σελ. 175 - 191.  
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σύγχρονους θεωρητικούς.  Προσοχή δίνεται στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης καθώς 

και στο ρόλο της ορατότητας.  

Στο τρίτο κεφάλαιο µε τίτλο «Από την Ιδιωτικότητα στην Ψηφιακή Ιδιωτικότητα» 

µελετώνται διαφορετικές θεάσεις της ιδιωτικότητας σε θεωρητικό επίπεδο καθώς και 

οι οπτικές της στον ψηφιακό κόσµο. Επιπλέον, µεγάλη έµφαση δίνεται στο πώς τα 

προσωπικά δεδοµένα παραβιάζονται στο διαδίκτυο µέσα από µια σειρά πρακτικών. 

Στο τέλος τους τρίτου κεφαλαίου παρουσιάζονται οι αγγλόφωνες έρευνες, έτσι, όπως 

παρουσιάζονται στη διεθνή βιβλιογραφία για ζητήµατα ιδιωτικότητας και επιτήρησης 

στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Στο τέταρτο κεφάλαιο,  µε τίτλο «Ποιοτική Έρευνα»   

παρουσιάζονται αναλυτικά η µεθοδολογία της ποιοτικής έρευνας καθώς και η ανάλυση 

των απαντήσεων των φοιτητών/τριών µε τη χρήση των ηµι-δοµηµένων προσωπικών 

συνεντεύξεων και µε τη βοήθεια της θεµατικής ποιοτικής ανάλυσης κειµένων ως 

βασικού εργαλείου ανάλυσης των κειµένων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Ι  – ΝΕΟΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ  ΚΑΙ  ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ  

ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΡΕΥΜΑΤΑ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΜΙΑ 
ΜΑΤΙΑ 

 Χωρίς αµφιβολία, η µελέτη της ε π ι τ ή ρ η σ η ς είναι συνυφασµένη µε τον  Foucault, 

ο οποίος µελετώντας διεξοδικά τα δυτικά συστήµατα του 19ου αιώνα (σχολεία, 

ψυχιατρεία, νοσοκοµεία κλπ.)  περιέγραψε εκτενώς ζητήµατα που ανέκυπταν και 

αφορούσαν στην εξουσία, την επιτήρηση και την πειθαρχία, τα οποία και θα 

εξετάσουµε συνοπτικά.  Εξάλλου, δεν είναι καθόλου τυχαίο πως τα θεωρητικά ρεύµατα 

για την επιτήρηση χωρίζονται, µε µια πρώτη ανάγνωση, σε δύο πολύ µεγάλες 

κατηγορίες: στις πανοπτικές και στις µετα-πανοπτικές θεωρίες, χωρίς βέβαια να 

αποκλείονται και πιο σύνθετες διακρίσεις (Galic, Timan, Koops, 2016, Allmer, 2012).  

Ο προσδιορισµός της νεοτερικότητας συµπίπτει µε  «τρόπους κοινωνικής ζωής ή 

οργάνωσης» που διαδραµάτισαν ρόλο από τις απαρχές του 17ου αιώνα και µετά, µε 

καθολική επιρροή, µε έντονο «ρυθµό αλλαγής», τεράστιες κοινωνικές αλλαγές, 

δηµιουργία του έθνους – κράτους, εντατικοποίηση της εργασίας µέσω των µηχανών, 

αστεακούς µετασχηµατισµούς κλπ. (Giddens, 2014:29).  

Το ερώτηµα βέβαια που τίθεται είναι,  κατά πόσο η θεωρητική συνεισφορά του 

Foucault έχει εφαρµογή στην Web 2.0 εποχή, όπου όλες αυτές οι αλλαγές, που έφερε 

η νεοτερικότητα,  µετασχηµατίστηκαν πολλαπλώς; O θεωρητικός στοχασµός για την 

επιτήρηση ξεκινά, όπως ήδη ειπώθηκε, µε τον Foucault (τη δεκαετία του ΄70) και την 

ανάλυση της επιτήρησης,  πειθαρχίας και υποταγής των σωµάτων,  η οποία έχει ως 

πυρήνα ανάλυσης το αρχιτεκτονικό σχέδιο της φυλακής των αδελφών Samuel & 

Jeremy Bentham το Πανοπτικόν. Το Πανοπτικόν, αποτελεί τον αρχιτεκτονικό 

σχεδιασµό µίας φυλακής, που αφενός επιτρέπει να  επιτηρούνται οι φυλακισµένοι, 

αφετέρου δεν γνωρίζουν το πότε θα γίνει αυτή η επιτήρηση (Foucault, 1989: 266). 

O Foucault προτιµά να µιλάει για  σ χ έ σ ε ι ς  ε ξ  ο υ σ ί α ς παρά για εξουσία, εξάλλου, 

δεν ορίζει την εξουσία (1987:291, 2012:105) και εξηγεί πως, όταν κάνει λόγο για 

σχέσεις εξουσίας, δεν έχει κατά νου αυτό που είναι στο µυαλό των περισσοτέρων, 

δηλαδή µια εξουσία που προέρχεται από µία κυβέρνηση ή από µια ισχυρή κοινωνική 

τάξη (1987:291). Όπως εξηγεί, «µία σχέση εξουσίας είναι µια σχέση µεταξύ κάποιου 

που ψάχνει να κυριαρχήσει ή είναι κυριαρχούµενος ή έχει κάποια εργαλεία 
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κυριαρχίας…» (Foucault, 2012:107). Επίσης, προσθέτει πως µια εξουσία είναι 

πανταχού παρούσα µε την έννοια πως είναι παρούσα κάθε φορά που ένα άτοµο ελέγχει 

κάποιο άλλο άτοµο και υποστηρίζει πως υπάρχουν σχέσεις εξουσίας επειδή ακριβώς 

υπάρχει ελευθερία (1987:292)! Εξάλλου, ο Foucault (1987:298) θεωρεί πως µια 

κοινωνία δε νοείται χωρίς σχέσεις εξουσίας, ενώ διακρίνει στην ανάλυσή του τρία 

επίπεδα εξουσίας µε το πρώτο επίπεδο να είναι οι στρατηγικές εξουσίας, µε το δεύτερο 

οι τεχνικές διακυβέρνησης και µε το τρίτο και τελευταίο τα κράτη της κυριαρχίας 

(1987:299). O Foucault (1991:91) περιγράφει αυτό που χαρακτηρίζει τη σχέση 

εξουσίας ως κάτι που δεν επηρεάζει άµεσα τους ανθρώπους, αλλά επί της ουσίας την 

ίδια τους τη δράση, ενώ υπογραµµίζει, πως η άσκηση εξουσίας συνεπάγεται την 

απουσία ελευθερίας (1991:93) καθώς και το γεγονός πως  

«Οι σχέσεις εξουσίας ριζώνουν στο σύνολο του κοινωνικού δικτύου» (1991:97).   

Η προαναφερθείσα διαπίστωση του Foucault θα µπορούσε να συµπεριλαµβάνει και τα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης; Η απάντηση είναι πως,  ίσως, κατά µία έννοια, θα 

µπορούσε. Ο Foucault (1989:184) στο βιβλίο του Επιτήρηση και Τιµωρία: Η Γέννηση 

της Φυλακής εξηγεί πως τα πειθήνια σώµατα αποτελούν προϊόν πειθαρχίας και συνδέει 

την πειθαρχία µε το χώρο. Ο Foucault (1989: 196) φαίνεται να κατανοεί την 

πολυπλοκότητα του χώρου και όπως εξηγεί, αποτελεί µία διάσταση της πειθαρχίας, 

ενώ η οπτική παρακολούθηση νοείται ως µία εκδοχή της πειθαρχίας και άρα µία ακόµη 

επιβολή της εξουσίας (Foucault, 1989:228).  Για παράδειγµα, στο έργο του George 

Orwell 1984,   ρόλο πειθάρχησης και επιτήρησης κατέχει η τηλεοθόνη που βρίσκεται 

στα σπίτια των κατοίκων της Ωκεανίας (Tyner, 2004:137). Μήπως, τώρα, το ρόλο 

τηλεοθόνης κατέχουν οι οθόνες υπολογιστών και τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ή 

µήπως είναι αρκετά νωρίς και λίγο αφελές να ισχυριστούµε κάτι τέτοιο;  

Εντούτοις, µελετητές ασκούν κριτική στον Foucault είτε επειδή µοιάζει να µην τον 

ενδιέφερε η συσχέτιση µεταξύ πειθαρχίας και ασφάλειας (Lyon στο Bauman & Lyon, 

2013:11) είτε επειδή φαίνεται να αγνοεί πως τα συστήµατα εξουσίας που µελέτησε 

«είναι σε συσχέτιση µε την αγορά και το κεφάλαιο» (Fuchs, 2012a:2). Επιπλέον, o 

Lyon (Lyon στο Bauman & Lyon, 2013:11,49) αναγνωρίζοντας την προσφορά του 

Foucault στη µελέτη της επιτήρησης, παραδέχεται ξεκάθαρα πως ο Foucault φρόντισε 

να δείξει πως το Πανοπτικόν « ….είναι ένας καθρέφτης της νεοτερικότητας  σε 

ορισµένα σηµεία» ωστόσο, όµως, µπορεί το Πανοπτικόν να φαντάζει εξαιρετικό για 
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τους νέους µελετητές,  εντούτοις, όχι όµως για όσους µελετούν χρόνια την επιτήρηση. 

Οµοίως, ο Zygmunt Bauman (στο Bauman & Lyon, 2013:51) δεν αφορίζει το 

Πανοπτικόν ούτε και είναι αρνητικά διακείµενος,  όπως ο  Haggerty (Bauman, στο 

Bauman & Lyon, 2013:49). Πιο συγκεκριµένα, ο Haggerty (2006:23,25),  αρκετά 

θαρραλέος, αµφισβητεί την παντοδυναµία του Πανοπτικού και µε καυστικό τρόπο, 

µάλιστα, το κρίνει ως καταπιεστικό, µε την έννοια πως αποτελεί και το κύριο πρότυπο 

ανάλυσης για τις σπουδές της επιτήρησης, αν και παραδέχεται την εξαιρετική ανάλυση 

του Πανοπτικού που έγινε από τον Foucault. Επίσης, ο Haggerty (2006:26) δεν αφήνει 

ασχολίαστο και το γεγονός πως κάθε παραλλαγή του Πανοπτικού (οτιδήποτε που έχει 

παράθεµα το -opticon) σηµαίνει για το Πανοπτικόν πως κρίνεται ελλιπές να εξηγήσει 

ζητήµατα επιτήρησης στο σήµερα. Τέλος, οι Haggerty & Ericson (2010:85, [2000]) 

επικρίνουν αυστηρά τον Foucault, διότι κατά την άποψή τους µοιάζει να µη λαµβάνει 

υπόψιν του, στην µελέτη του, τις τεχνολογικές εξελίξεις της εποχής του, αντίθετα κάνει 

µια στροφή και επικεντρώνεται στα συστήµατα των προηγούµενων αιώνων. 

Μπορούµε να ορίσουµε, µε βάση τη φουκωική παράδοση, σε ποιο βαθµό ορίζεται η 

επιτήρηση στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, δεδοµένης της κριτικής και των σκοπέλων 

που δηµιουργούνται, αφού δεν έγινε µια ανάλυση από τον  Foucault για τη συνδροµή 

της τεχνολογίας στην επιτήρηση;  Και αν το 1984 αποτελεί ένα αποκύηµα λογοτεχνικής 

φαντασίας και µυθοπλασίας, τότε τι γίνεται µε την επιτήρηση στα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης; Χαρακτηριστική διάσταση της επιτήρησης είναι η ορατότητα. Η µελέτη 

της ορατότητας, τόσο στον ψηφιακό κόσµο όσο και στο µη ψηφιακό,  θα µας βοηθήσει 

να κατανοήσουµε λίγο καλύτερα,  πώς ασκείται η επιτήρηση.  

 

ΟΡΑΤΟΤΗΤΑ 

Μια πολύ συγκεκριµένη και αρκετά σηµαντική διάσταση της επιτήρησης είναι η 

ορατότητα, που θα αναλυθεί για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας τόσο µε 

παραδοσιακούς όρους,  που αντλούν την οπτική τους από την προσέγγιση του Foucault, 

όσο επίσης και µε λιγότερο παραδοσιακούς όρους, όπως είναι ο κόσµος των µέσων 

κοινωνικής δικτύωσης. Με ποιο τρόπο η ορατότητα εκτυλίσσεται σε κεντρικό 

χαρακτηριστικό της επιτήρησης; Καταρχήν, δηµιουργείται στον επιτηρούµενο µία 

µόνιµη αίσθηση ότι παρακολουθείται χωρίς απαραίτητα να παρακολουθείται. Για τον 
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Foucault (1989:267 [1976]) το Πανοπτικόν ανατρέπει τις ισορροπίες της δυνατότητας 

του να βλέπεις και ταυτόχρονα του να σε βλέπουν. Αντίθετα, παρέχει τη δυνατότητα 

ορατότητας του επιτηρούµενου ατόµου χωρίς να µπορεί να βλέπει, ωστόσο, ότι το 

βλέπουν, όπως χαρακτηριστικά περιγράφει ο Foucault  

«Τον βλέπουν, αλλά δεν βλέπει είναι αντικείµενο µιας πληροφόρησης, ποτέ 

υποκείµενο µιας επικοινωνίας» (1989:265). 

Ωστόσο, όµως, η γνώση της πληροφορίας της µόνιµης παρακολούθησης αποκτά 

χαρακτήρα ενστερνισµένης γνώσης του επιτηρούµενου. Έτσι, εσωτερικεύει ο 

επιτηρούµενος  τη γνώση πως ενδέχεται  να επιτηρείται και αυτό οδηγεί σε µία αέναη 

και ατέρµονη αίσθηση µόνιµης παρακολούθησης, χωρίς, όπως ειπώθηκε, αυτό να είναι 

και απαραίτητα η πραγµατικότητα.  Το Πανοπτικόν αποσκοπεί στην  πλήρη ορατότητα 

του κρατούµενου ανά πάσα στιγµή αλλά, κυρίως,  

«Να ξέρει ότι παρακολουθείται παρά πολύ, διότι δεν υπάρχει ανάγκη να 

παρακολουθείται πραγµατικά»  (Foucault, 1989:266). 

Έτσι, ο επιτηρούµενος δεν γνωρίζει από ποιον/ποιους επιτηρείται και ενώ οι τελευταίοι 

είναι σε θέση να τον επιτηρούν µόνιµα, εντούτοις αυτός δεν µπορεί να κάνει το ίδιο. 

Αυτή η ενστερνισµένη γνώση της εν δυνάµει επιτήρησης εσωτερικεύεται µόνιµα στα 

επιτηρούµενα άτοµα και γίνεται πλέον αυτόµατα. Η εσωτερίκευση της γνώσης  αυτής, 

δηλαδή  πως µπορεί και να επιτηρείται, οδηγεί σε µία πειθάρχηση, που µπορεί να 

ασκείται οποιαδήποτε στιγµή. Ως εκ τούτου, µε αυτόν τον τρόπο η εξουσία µπορεί και 

λειτουργεί (Foucault 1989) καθώς επίσης το Πανοπτικόν είναι ένα είδος «πολιτικής 

τεχνολογίας» (Foucault,1989:271) ένα «είδος εγκατάστασης των σωµάτων στο χώρο» 

(1989:271). Επιπρόσθετα, πλέον,  όπως σηµειώνει ο Foucault (1989:275) περνάµε από 

τις σχέσεις κυριαρχίας στις σχέσεις πειθαρχίας διαµέσου του Πανοπτικού (1989:275), 

µε την πειθαρχία να νοείται ως ένα µέσο άσκησης της εξουσίας και από µόνη της να 

αποτελεί τεχνολογία (1989:283). Η δυνατότητα και πιθανότητα της µόνιµης 

ορατότητας είναι αυτή που υποτάσσει το πειθαρχηµένο άτοµο (1989:248).  
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ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΝΕΟΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ 

Ίσως αυτό που διαχωρίζει την εποχή του 19ου αιώνα και κατ’ επέκταση την προσέγγιση 

της «ιδιωτικότητας» των Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis (1890) µε αυτή στο 

τώρα, ίσως να είναι η ραγδαία και άνευ προηγουµένου ανάπτυξη των τεχνολογικών 

επιτευγµάτων στις επικοινωνίες και ειδικότερα η ανακάλυψη του διαδικτύου και η 

δηµιουργία των νέων τεχνολογιών επικοινωνίας.  

Ο Lyon (2010:41) εξηγεί πως οι επικοινωνίες από απόσταση αποτελούν ιδίωµα της 

νεοτερικότητας,  όπως και η επιτήρηση αποτελεί,  και αυτή, ιδίωµα της νεοτερικότητας  

(Lyon, 1994: 24, 2013:9). Μάλιστα, ο Lyon (1994: 24),  υποστηρίζει πως η επιτήρηση 

είναι χαρακτηριστικό της κοινωνικής ζωής,  ενώ σηµειώνει και το εξής παράδοξο, πως 

«η επιτήρηση επεκτάθηκε µε την δηµοκρατία» και αυτό διότι, όπως αναφέρει,  υπάρχει 

συσχέτιση στη µετά το Διαφωτισµό εποχή και των ζητηµάτων για ισότητα που 

ανέκυψαν, καθώς, όπως γράφει, σε ένα µεγάλο µέρους του πληθυσµού δεν επιτρεπόταν 

η πολιτική συµµετοχή.  

Ο Lyon, στη πρώιµη γραφή του  κάνει λόγο για ηλεκτρονική επιτήρηση (1993, 1994) 

και δίνει ταυτόχρονα έµφαση στην επιτήρηση για διαφηµιστικούς σκοπούς (1993:674) 

υποστηρίζοντας πως η επιτήρηση είναι αναπόσπαστο µέρος της κοινωνικής ζωής 

(1994:24). Επιπλέον, στο πρώιµο έργο του ο Lyon (1993:674 - 675) υποστήριζε πως 

το ηλεκτρονικό Πανοπτικόν συσχετίζεται µε τον κοινωνικό έλεγχο δια µέσου των  

κατηγοριοποιήσεων και αναφέρει ως παράδειγµα την επιτήρηση των καταναλωτών. Ο 

Lyon (2010: 49) αντιµετωπίζει την «παρακολούθηση» ως µέσο διακυβέρνησης και 

κάνει λόγο για κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις (1993, 2002:353, 2010:49) και αναφέρει 

το παράδειγµα των ταξινοµήσεων δια µέσου υπολογιστών και πως αυτό έχει επιτευχθεί 

τις τελευταίες δεκαετίες. Η κατηγοριοποίηση των προσωπικών δεδοµένων 

επιτυγχάνεται δια µέσου της επιτήρησης (2002:353).  Πριν τη δεκαετία του ’80, οι 

ηλεκτρονικές τεχνολογίες κάνουν την εµφάνισή τους και συσχετίζονται µε µεθόδους 

επιτήρησης όπως για παράδειγµα οι τηλεπικοινωνίες (Lyon, 1994:38). Η δηµιουργία 

της νεοτερικής κοινωνίας τον 19ο αιώνα  έφερε µαζί της τον καπιταλισµό, το έθνος – 

κράτος και το στρατό στη νέα του µορφή, ενώ η γραφειοκρατία επεκτάθηκε µε 

ξέφρενους ρυθµούς (Lyon, 1994). Αν και από τη µια µεριά η επιτήρηση είναι µέρος 

των σχέσεων εξουσίας, από την άλλη µπορούσε να αποτελέσει ασπίδα προστασίας για 

τους εργάτες (Lyon, 1994:35) και παραδέχεται πως η επιτήρηση είναι πιο πολυσύνθετη 
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για να εξηγηθεί µε ταξικούς όρους (Lyon, 1994:36). Εδώ είναι εµφανές πως ο Lyon 

δεν αποδέχεται µια εξήγηση για την επιτήρηση µε  Μαρξιστικούς όρους. Εντούτοις, ο  

Christian Fuchs (2012a) υποστηρίζει πως ο Lyon αποδέχεται τη συνδροµή του Karl 

Marx στην κατανόηση της επιτήρησης. Επιπλέον, ο Lyon (1994:39) υποστηρίζει πως 

παλιές µορφές επιτήρησης δεν έχουν πια τόση ισχύ στη νεοτερικότητα, γιατί πολύ απλά 

έχουν αντικατασταθεί µε νέες µορφές επιτήρησης, που σχετίζονται µε τις τεχνολογίες 

υπολογιστών.   

Όχι µόνο η διάσταση της ορατότητας συνδέεται µε την επιτήρηση,  σε ψηφιακούς και 

µη,  κόσµους αλλά και της κ α τ α ν ά λ ω σ η ς   (Lyon, 1993:674, Lyon 2003, Fuchs, 

2010:174,2012a:11, Lyon στο Bauman & Lyon, 2013:11), ενώ παράλληλα το ίδιο το 

διαδίκτυο ήταν αποτέλεσµα δύο διαφορετικών κουλτουρών,  αυτή του καταναλωτή και 

αυτή του ελέγχου (Lyon, 2002:348).  Η µηχανοργάνωση βοήθησε έτσι,  ώστε να 

ενταθεί η επιτήρηση καταναλωτών (consumer surveillance) και ειδικά µετά την 11η 

Σεπτεµβρίου 2011, όπως θα ειπωθεί και παρακάτω (Lyon, 2003). Ο Lyon (2003) 

συνεχίζει πως  καταναλωτικά προϊόντα,  που µπορούν να αγοραστούν στο διαδίκτυο, 

µπορούν να επιτηρούν πχ. οι γονείς που επιτηρούν τα παιδιά τους, ενώ βρίσκονται 

µακριά ή ακόµα και τους ανθρώπους που εµπιστεύονται στο µεγάλωµα των παιδιών 

τους. Στην καρδιά αυτής της καταναλωτικής επιτήρησης ενυπάρχει ο φόβος ο οποίος 

µεταφράζεται ως µόνιµη επιτήρηση πχ οι γονείς επιτηρούν τα παιδιά ή /και αυτούς που 

εµπιστεύονται να τα παιδαγωγούν, όταν είναι οι ίδιοι στην εργασία τους (Lyon, 2003). 

Και ο συγγραφέας σηµειώνει πως: 

«Η ιδέα είναι η παραγωγή αλγορίθµων που θα καθοδηγούν τη διαδικασία ταιριάσµατος 

προϊόντων σε εν δυνάµει πελάτες όπου µε τον έναν τρόπο ή τον άλλο έχουν 

αποκαλύψει τις προτιµήσεις τους και τις προηγούµενες επιλογές τους» (Lyon, 

2003:85).  

Επιπλέον ο Lyon (2003), καταλήγει στο ίδιο άρθρο, πως αυτό που τελικά συνδέει την 

επιτήρηση µε το φόβο και την κατανάλωση είναι η άµυνα και η διακυβέρνηση. 

Μάλιστα, σηµειώνει πως «η εµπορευµατοποίηση ταιριάζει µε τον ατοµικισµό όσο 

ταιριάζει και µε την διακυβέρνηση» (Lyon, 2003:91) και παράλληλα η επιτήρηση είναι 

«ένα προϊον που προσφέρεται για να παράγει προστασία και ασφάλεια» (Lyon, 

2003:93).  Μπορεί εύκολα να φανταστεί κανείς πόσους πολλούς τρόπους καταγραφής 

και παρακολούθησης των καταναλωτικών συνηθειών και προτιµήσεων αποθηκεύονται 
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σε κάποιο µέρος της γης, σε κάποιους servers και, πόσο εν τέλει έχουν συµβάλλει σε 

αυτή την κατεύθυνση τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µε τις διαφηµίσεις,  αλλά και µε 

άλλους τρόπους. Για τα προσωπικά δεδοµένα των καταναλωτών που έχουν στη 

διάθεσή τους µεγάλες πολυεθνικές εταιρίες και πώς αυτές στη συνέχεια δίνουν 

πρόσβαση στα στοιχεία σε διάφορες κρατικές υπηρεσίες, έχουν γράψει πολλοί 

µελετητές (Bauman et. al. 2014:123, 127).  

Θα µπορούσαµε λοιπόν να δούµε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, καταρχήν ως χώρο 

και κατά δεύτερον ως χώρο που προάγεται η επιτήρηση; Υπάρχουν διαφορές ανάµεσα 

στην επιτήρηση στον ψηφιακό και µη ψηφιακό κόσµο; H Priscilla M. Regan  

επιβεβαιώνει τις διαφορές µεταξύ ιδιωτικότητας στο φυσικό χώρο και ιδιωτικότητας 

στον κυβερνοχώρο. Για την Regan (2002:384) υπάρχουν διαφορές µεταξύ συµβατικής 

ιδιωτικότητας και ψηφιακής ιδιωτικότητας µε βασική διαφορά πως στην ψηφιακή 

ιδιωτικότητα δεν υπάρχουν οπτικές δικλίδες που να επιτρέπουν τη διεύρυνση ή τον 

περιορισµό της ιδιωτικότητας σε αντίθεση µε την ιδιωτικότητα,  που µπορεί να υπάρχει 

πχ. σε ένα πολυκατάστηµα (που παρόλο και εκεί µπορεί να υπάρχει βιντεοεπιτήρηση, 

όπως παραθέτει η συγγραφέας). Οι Stefan Strauß and Michael Nentwich (2013) κάνουν 

λόγο για «ηµι-δηµόσιο χώρο» (‘semi-public space’),  όταν αναφέρονται στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης. Έτσι, πολύ εύγλωττα, περιγράφουν οι Strauss και Nentwich  

(2013:726) τον «ηµι-δηµόσιο χώρο» ως τις περιπτώσεις εκείνες των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης που απαιτούν ενός είδους πιστοποίηση που επιτρέπει στο χρήστη να 

συνδεθεί µε το λογαριασµό του. Αυτού του είδους η πιστοποίηση µε τη σειρά της, είναι 

που επιτρέπει στο χρήστη να ανοίξει ένα παράθυρο στον κόσµο γράφοντας δηµόσια 

δηλώσεις ή/και περιορίζοντας το κοινό που θα τις διαβάσει σε ένα, περισσότερα ή και 

κανένα άτοµο. Στον αντίποδα, ο Daniel Joyce (2015:274-275) αναφέρει πως θα πρέπει 

να ιδωθεί το διαδίκτυο όχι ως ‘χώρος’ και ειδικά ‘γεωγραφικός χώρος’ αλλά, αντίθετα, 

ως ‘περιβάλλον’,  προβάλλοντας αντίσταση στο δικαίωµα της ψηφιακής ιδιωτικότητας, 

αν και εδώ ο συγγραφέας αναφέρεται στο Γενικό Ψήφισµα της Συνέλευσης των 

Ηνωµένων Εθνών 68/167, που αφορά «Στο δικαίωµα στην ιδιωτικότητα στην ψηφιακή 

εποχή». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙΙ  – ΑΠΟ  ΤΟ  ΠΑΝΟΠΤΙΣΜΟ  ΣΤΗΝ  ΨΗΦΙΑΚΗ  
ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ  

ΤΙ ΕΙΝΑΙ  Η ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ; 

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται η αποτύπωση των κεντρικών θέσεων των βασικών 

στοχαστών σε διεθνές επίπεδο και κυρίως δίνεται έµφαση στην αγγλόφωνη 

βιβλιογραφία για το θέµα της ε π ι τ ή ρ η σ η ς στον ψηφιακό κόσµο και πιο ειδικότερα 

στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης.  Η απόπειρα αυτή επιδιώκει να χαρτογραφήσει µε 

πληρότητα όχι µόνο τις κεντρικές θέσεις των στοχαστών/-τριών αλλά και τις 

διαφορετικές τάσεις και διαστάσεις του θέµατος έτσι, όπως έχουν δηµιουργηθεί τις 

τελευταίες δεκαετίες, στις οποίες τελέστηκαν και οι τεράστιες τεχνολογικές αλλαγές 

στην πληροφοριακή τεχνολογία και κατ’ επέκταση στον τρόπο που επικοινωνούµε και 

ζούµε. 

Για το µελετητή της επιτήρησης Gary Marx (2015b:733), η «επιτήρηση» είναι µία 

«γενική διαδικασία» που δεν περιορίζεται σε κυβερνήσεις (2015b:734), ενώ 

περιγράφει την επιτήρηση µε µια σειρά από ρήµατα όπως: 

 

«κοιτώ, παρατηρώ, παρακολουθώ, εποπτεύω, ελέγχω, ...εξετάζω…ερευνώ, 

κατασκοπεύω …».  

Η επιτήρηση ανθρώπων, συνεχίζει,  περιγράφεται συνοπτικά από τον ίδιο ως «regard 

or attendance to others» και εξηγεί πως συνήθως ο πιο ισχυρός είναι αυτός που 

επωφελείται της επιτήρησης (Marx, 2015b:734 -735). Τέλος, υποστηρίζει πως η έννοια 

του κοινωνικού ελέγχου δεν είναι αρκετή για να περιγράψει την επιτήρηση και πως ο 

έλεγχος αποτελεί τον απώτερο σκοπό ή/και αποτέλεσµα της επιτήρησης (Marx, 

2015b:731). Ουσιαστικά, ο Marx αντιµετωπίζει τόσο την «ιδιωτικότητα» όσο και την 

«επιτήρηση» µε θετικά και αρνητικά πρόσηµα, αποδίδοντας όχι µόνο θετικά στην 

«ιδιωτικότητα» ή µόνο αρνητικά στην επιτήρηση. Πιο συγκεκριµένα, ο Marx 

(2015a:32 - 33) υποστηρίζει πως η ιδιωτικότητα µπορεί να ιδωθεί ως µια κοινωνική 

αξία µε θετικό πρόσηµο, αλλά και ταυτόχρονα ως µια αντι-κοινωνική αξία, που έρχεται 

σε αντίθεση µε τις έννοιες της κοινότητας. Ανάλογη είναι και η αντιµετώπιση του 

συγγραφέα για την «επιτήρηση» που εξηγεί πως έχει κατηγορηθεί  πως λειτουργεί προς 

όφελος των ισχυρών (κράτους και επιχειρήσεων) εντούτοις, µπορεί να θεωρηθεί ως µια 
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θετική συµπεριφορά, όπως καταλήγει, όπου µπορεί να λειτουργήσει ως προστάτης της 

ανεξαρτησίας των οµάδων και της προστασίας των ατόµων, αντίστοιχα. Ο  Marx 

(2015a:33) βλέπει την επιτήρηση και εξηγεί πως τόσο η επιτήρηση όσο και η 

ιδιωτικότητα θα πρέπει να ιδωθούν υπό το πρίσµα της πληροφοριακής τεχνολογίας.  

Ο Roger A.  Clarke  (1988:505), για την έννοια της αρχειοπαρακολούθησης 

(dataveillance), σχεδόν τριάντα χρόνια πριν, έγραφε πως η 

αρχειοπαρακολούθηση/αρχειοεπιτήρηση είναι «από τη φύση της» προβληµατική, 

γεγονός που υποδηλώνει πως είναι εξ’ ορισµού προβληµατική! Επιπρόσθετα, ορίζει 

την επιτήρηση ως: 

«την συστηµατική έρευνα ή απεικόνιση των δράσεων ή των επικοινωνιών ενός ή 

περισσοτέρων ανθρώπων. Πρωταρχικός της σκοπός είναι η συλλογή πληροφοριών για 

αυτούς, τις δραστηριότητές τους, ή των συντρόφων τους…» (1988:499). 

µε απώτερο σκοπό τον εντοπισµό ολόκληρων πληθυσµών. 

Οι Steve Mann & Joseph Ferenbok (2013:18) υποστηρίζουν πως όλοι επιτηρούνται 

ακόµα και οι παρατηρητές ή τουλάχιστον µπορούν να επιτηρηθούν οι πολλοί από τους 

λίγους µε τις δυνατότητες που δίνουν οι τεχνολογίες και ειδικά οι έξυπνες συσκεύες 

κινητών τηλεφώνων.  

Για τον  Lyon9 (2010:40) η λέξη «παρακολούθηση» ενέχει απειλή και ίσως γι’ αυτό o 

Marx (2015b:733) να γράφει πως η επιτήρηση µπορεί να ιδωθεί  τόσο ως «απάντηση 

σε απειλές όσο και ως απειλή». Για τον Lyon  (2010:40) η επιτήρηση, οµοίως µε τον 

Marx,  δεν µπορεί να θεωρείται εντελώς αρνητική, ενώ κάνει λόγο για τη δισυπόστατη 

φύση της λέξης αυτής « ….ένα σκληρό αλλά και ένα µαλακό πρόσωπο…», και θα 

πρόσθετα πως θα µπορούσε να ιδωθεί ως ένας άλλος Ιανός10 . Ο Lyon (2010:40) 

υποστηρίζει πως η παρακούθηση αναδεικνύει θέµατα που άπτονται εξουσίας, 

τεχνολογικής εξέλιξης και διαχείρισης πληροφοριών. Για τον Lyon (2010:44), «Η 

ιδιωτικότητα παράγει παρακολούθηση που, όπως λέγεται, απειλεί την ιδιωτικότητα» και 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

9 Το συγκεκριµένο κεφάλαιο του Lyon έχει µεταφραστεί στα ελληνικά και χρησιµοποιείται σε 
αυτό ο όρος παρακολούθηση. 

10 Ρωµαϊκός θεός του πολέµου µε δύο πρόσωπα.	
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επιπλέον, µπορεί οι άνθρωποι να ανησυχούν για τα προσωπικά τους δεδοµένα, 

εντούτοις, η προστασία της ιδιωτικότητας δεν αποτελεί βασικό θέµα πολιτικής 

συζήτησης (Lyon, 2010: 51).  

Μπορεί ο Lyon και ο Marx να βλέπουν αµφότερες θετικές και αρνητικές προεκτάσεις 

στην επιτήρηση και ο Haggerty (2006:36) να υιοθετεί ουδέτερη στάση, αναφορικά µε 

αυτήν, όµως ο ίδιος διερωτάται «Γιατί υπάρχει προσκόλληση από τους θεωρητικούς στα 

αρνητικά της επιτήρησης  αγνοώντας τυχόν θετικές προεκτάσεις αυτής»;  για να 

απαντήσει πως οι µελετητές «…εκπαιδεύονται στην παράδοση της κριτικής». Αλλά 

πώς θα µπορούσε να γίνει αλλιώς, αφού οι Κοινωνικές Επιστήµες οφείλουν να ασκούν 

κριτική;  

Ο Haggerty (2006:41) αποδίδει στην επιτήρηση ουδετερότητα, κατατάσσοντάς τον 

στους θεωρητικούς που προτείνουν ουδέτερους ορισµούς για την επιτήρηση (Fuchs, 

2010:3). Ο Haggerty (2006) σηµειώνει  πως:  «Η επιτήρηση δεν είναι ούτε καλή ούτε 

κακή», κάτι που επιβεβαιώνει και ο Fuchs για τον Haggerty (2010:3). Επιπλέον, η 

ουδέτερη στάση του Haggerty επιβεβαιώνεται και από το γεγονός πως οι Haggerty και 

Ericson (2003:23), κάνοντας µία σύγκριση µε την παραδοχή του Foucault πως η 

εξουσία δεν είναι θετικά ή αρνητικά φορτισµένη, µεταφέρουν την ίδια παραδοχή στην 

έννοια της επιτήρησης και εξηγούν πως δεν έχει «εγγενή χαρακτηριστικά» αλλά ούτε 

και τύπους που µπορούν να εφαρµοστούν σε παγκόσµιο επίπεδο.  Οι Haggerty και 

Ericson ορίζουν την επιτήρηση ως: 

«…την συλλογή και ανάλυση πληροφοριών για πληθυσµούς έτσι ώστε να κυβερνήσουν τις 

δραστηριότητές τους» (Haggerty & Ericson, 2003:3). 

Στον αντίποδα τώρα, ο Fuchs (2010:14) παραδέχεται τις αρνητικές επιδράσεις της 

επιτήρησης και µοιάζει να στέκει σε αυτές χωρίς να βλέπει θετικές όψεις. Σε µια 

απόπειρα ορισµού της έννοιας της επιτήρησης, ο Fuchs (2010:14) υποστηρίζει θερµά 

πως η έννοια αυτή θα πρέπει να χρωµατίζεται ως αρνητική, αν και κάνει λόγο και για 

τις ουδέτερες διαστάσεις της επιτήρησης και επιπλέον εξηγεί πως η πανοπτική 

διάσταση της επιτήρησης δεν συµβαίνει λόγω των τεχνολογιών επιτήρησης, αλλά 

συµβαίνει, επειδή τα κράτη κάνουν χρήση της εξουσίας για πειθαρχική επιτήρηση 

(2010:10). Ο Fuchs (2010:14) διακρίνει στις ουδέτερες διαστάσεις της επιτήρησης µία 

«οντολογική ποιότητα όλων των κοινωνιών» ή ακόµα, όπως εξηγεί, οι αρνητικές 

διαστάσεις αυτής συνοδεύονται και από θετικές. Για τον Fuchs (2010:15 -16) δεν 
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υπάρχει κοινά αποδεκτός ορισµός της επιτήρησης και τονίζει πως πάντα πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψιν «τα όρια µεταξύ επιτήρησης και πληροφορίας», ενώ στον 

αντίποδα της επιτήρησης είναι η αλληλεγγύη. 

Ο Fuchs (2010: 2-3) εξηγεί πως οι ουδέτεροι ορισµοί της επιτήρησης προέρχονται από 

τους: Anthony Giddens, Ericson και Haggerty, Marx και άλλους, ενώ οι αρνητικά 

φορτισµένοι ορισµοί από: Foucault, Diana R. Gordon (που µιλά για ηλεκτρονικό 

πανοπτικόν), Lyon, Haggerty και Ericson, Toshimaru Ogura και άλλους. Τέλος, ο 

Fuchs εξηγεί πως οι ουδέτερα προσανατολισµένοι ορισµοί δεν λαµβάνουν υπόψιν τους 

την ετυµολογία του όρου surveillance, τη θεωρητική σύγχυση και την κανονικοποίηση 

της «επιτήρησης».  Είναι σηµαντικό λοιπόν η αποσαφήνιση του όρου της επιτήρησης 

στην εργασία να περιλαµβάνει τόσο τις ουδέτερες όσο και τις αρνητικές όψεις του 

όρου, έτσι, όπως τις παρουσιάζουν οι σύγχρονοι θεωρητικοί. Εντούτοις, ο Fuchs δεν 

φαίνεται να αναγνωρίζει καµία θετική διάσταση της επιτήρησης. 

Εντούτοις, ο Lyon διαφοροποιείται ξεκάθαρα από άλλους θεωρητικούς (πχ Fuchs), που 

θέλουν την επιτήρηση ως ένα φαινόµενο µε αποκλειστικά αρνητικές διαστάσεις. Πιο 

συγκεκριµένα, ο Lyon (1994:31 - 32)  σηµειώνει πως η επιτήρηση µπορεί να ιδωθεί 

από τη µια µεριά ως κοινωνικός έλεγχος (πχ το νοσοκοµείο, η φυλακή ή ακόµα και µια 

ολόκληρη πόλη), απ’ την άλλη όµως  ως κοινωνική συµµετοχή (social participation ή 

ως citizenship) και φέρει ως παράδειγµα πως δεν είναι µόνο η θέαση της ‘πειθαρχικής 

κοινωνίας’ του Foucault  ή της γραφειοκρατίας του Weber αλλά, ότι πλέον επιχειρείται 

ίση µεταχείριση σε όλους. Εξάλλου, ο Lyon υποστηρίζει (1994:32) ότι η επιτήρηση 

δεν είναι παρά το αποτέλεσµα αγώνων για  δικαιώµατα (citizenship).  Με άλλα λόγια, 

ο Lyon προσπαθεί σε αυτό το σηµείο να λειάνει τις αρνητικές συνισταµένες της 

επιτήρησης του 19ου αιώνα και εξηγεί πως δεν είναι σωστό να εστιάζουµε µόνο στη 

µία πλευρά του νοµίσµατος και το δικαιολογεί λέγοντας πως η επιτήρηση δεν είναι 

µόνο κοινωνικός έλεγχος αλλά και κοινωνική συµµετοχή πχ ίση µεταχείριση σε όλους 

τους πολίτες (1994:31).  O Lyon (2010:52-53) υπενθυµίζει τέλος, πως οι πολίτες δεν 

είναι αµέτοχοι στην παρακολούθηση, του εναντίον µάλιστα, συµµετέχουν ενεργά σε 

αυτή µε πολλούς τρόπους.  
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ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΗ ΤΩΝ ΒΑΣΙΚΩΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΩΝ ΡΕΥΜΑΤΩΝ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ  

 

ΜΕΤΑ-ΠΑΝΟΠΤΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ, ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΕΣ ΘΕΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ 
ΟΠΤΙΚΕΣ 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, προσεγγίζονται αδρά οι βασικές θεωρητικές θεάσεις της 

επιτήρησης. Ήδη στο Κεφάλαιο Ι Νεοτερικότητα και Επιτήρηση  δόθηκε έµφαση στις 

Πανοπτικές θεωρίες  αναγνωρίζοντας τη συµβολή του Foucault.  Στις παραγράφους 

που ακολουθούν δίνεται έµφαση στις µαρξιστικές θεάσεις της επιτήρησης καθώς και 

σε άλλες προσεγγίσεις.  Οι Galic, Timan, Koops, (2016) διακρίνουν τρεις φάσεις για 

τις προσεγγίσεις της επιτήρησης, όπου η κάθε φάση αντιστοιχεί και σε κάποια/-ες 

θεωρία/-ες. Η  πρώτη φάση διακρίνεται από τη σύλληψη της ιδέας των αδελφών 

Bentham  µε βάση το αρχιτεκτονικό σχέδιο µίας φυλακής, στο οποίο ο φύλακας  µπορεί 

να βλέπει τους φυλακισµένους αλλά όχι το αντίθετο, χάριν στην αρχιτεκτονική του εν 

λόγω εγχειρήµατος, όπως ήδη προαναφέρθηκε σε προηγούµενα κεφάλαια.   Στη 

συνέχεια, µε αφορµή αυτό το σχέδιο,  ανέπτυξε τη θεωρία του ο Foucault για την 

επιτήρηση.  Στη δεύτερη φάση, περίοπτη θέση έχει ο Gilles Deleuze και οι κοινωνίες 

ελέγχου, αλλά και άλλοι θεωρητικοί, όπως οι: Haggerty και Ericson  µε το ψηφιδωτό 

επιτήρησης11 (surveillance assemblage) που αντλούν έµπνευση από τον Deleuze, η 

Shoshana Zuboff µε τον καπιταλισµό επιτήρησης12 (surveillance capitalism) κλπ. Η 

τρίτη δεν περιλαµβάνει κάποια πολύ  ιδιαίτερη θεωρία αλλά πολλές παραλλαγές των 

προηγούµενων και ήδη προαναφερθέντων, ενώ υπάρχει µετακίνηση σε πιο 

«χρηστοκεντρικές 13  οπτικές συµµετοχής και αντίστασης» (Galic, Timan, Koops, 

2016:2).  Οι Galic et al. (2016) ενδεικτικά αναφέρουν µερικές,  όπως είναι το 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

11 Στα ελληνικά έχει µεταφραστεί το surveillance assemblage ως ψηφιδωτό παρακολούθησης. 
Στο κείµενο χρησιµοποιείται ο όρος ψηφιδωτό παρακολούθησης όταν αναφερόµαστε στην 
ελληνική µετάφραση ή ψηφιδωτό επιτήρησης όπου όχι. 

12 Η µετάφραση του surveillance capitalism ως επιτήρηση καπιταλισµού είναι δική µου. Ο όρος 
δεν ανήκει στην Zuboff αλλά η ίδια τον διάνθισε χωρίς να είναι αυτόνοµη θεωρία (Galic, 
Timan, Koops, 2016:16).  

13  Οι χρηστο-κεντρικές θεωρήσεις τοποθετούν τον χρήστη και ως επιτηρούµενο και ως 
επιτηρητή, και ως κάποιον που µοιράζεται και ως κάποιον που βλέπει άλλους να µοιράζονται 
(Galic, Timan, Koops, 2016: 21 - 22).	
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εθελοντικό Πανοπτικόν (participatory Panopticon), του Reginald Whitaker (1999), η 

παρακολούθηση δεδοµένων (dataveillance) του  Clarke (1988),  που ήδη αναφέρθηκαν 

παραπάνω κ.ά. Η συµβολή του Deleuze έγκειται στο γεγονός πως από τις κοινωνίες 

της πειθαρχίας,  που πρόταξε ο Foucault,  περάσαµε στις κοινωνίες ελέγχου,  ενώ η 

Ζuboff φέρνει στο προσκήνιο την εµπορευµατοποίηση αυτή τη φορά δια µέσου της 

τεχνολογίας των µέσων κοινωνικής δικτύωσης,  που θα δούµε και παρακάτω. 

Μπορεί ο Foucault  να άνοιξε τη συζήτηση και να έθεσε στο τραπέζι ζητήµατα 

εξουσίας, πειθαρχίας, υποταγής,  κανονικοποίησης  και επιτήρησης, ο θεωρητικός 

διάλογος,  όµως,  συνεχίστηκε λαµβάνοντας υπόψιν τόσο,  όσα ο  Foucault µετέφερε 

µέσα από τα γραπτά του και τις συνεντεύξεις του, όσο και τις τεχνολογικές 

πολυπλοκότητες του 21ου αιώνα,  καθώς αυτές επηρεάζουν το δίχως άλλο τη 

µετατόπιση των συνόρων µεταξύ του ιδιωτικού και του µη ιδιωτικού. Για τον 

θεωρητικό Deleuze (2001:12 [1990]) είναι το ψηφίο  που δίνει την πρόσβαση στις 

πληροφορίες και προφανώς οσµίστηκε τη µετάβαση από τις αναλογικές κοινωνίες στις 

ψηφιακές. Για τον Deleuze οι κοινωνίες κυριαρχίας και στη συνέχεια πειθαρχικές 

κοινωνίες - για τις οποίες µίλησε ο Foucault - έδωσαν τη σκυτάλη τους στις κοινωνίες 

ελέγχου,  ενώ πλέον βιώνεται το πέρασµα στην ψηφιακή συσχέτιση των πραγµάτων 

(2001 [1992]: 10 - 11). Πιο συγκεκριµένα, αυτό που εξηγεί είναι ότι,  ενώ οι 

πειθαρχικές κοινωνίες ενδιαφέρονται για «την υπογραφή που υποδηλώνει το άτοµο και 

τη θέση του σε µία µάζα» στις κοινωνίες ελέγχου αυτό που µετράει είναι ένα ψηφίο 

που δίνει πρόσβαση14 κάπου και όχι το σύνθηµα (Deleuze, 2001 [1990] :12). Ίσως η 

παραπάνω τοποθέτηση να έχει ισχύ στο σήµερα και στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, 

όπου εκεί απαιτείται το όνοµα που έχει επιλέξει ο χρήστης καθώς και ο προσωπικός 

κωδικός πρόσβασης, για να µπορεί κανείς να έχει πρόσβαση στην πλατφόρµα 

κοινωνικής δικτύωσης,  στην οποία έχει κάνει εγγραφή. 

Οι Haggerty και Ericson, όντας θετικά προσκείµενοι στο έργο των Deleuze και Felix 

Guattari,  συνέθεσαν, αρκετά χρόνια πριν,  το ψηφιδωτό της παρακολούθησης15  και η 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

14 Στη µετάφραση του κειµένου, ο µεταφραστής σηµειώνει πως  το γαλλικό mot de passe 
χρησιµοποιείται και αποδίδεται µε την έννοια του κωδικού πρόσβασης. 

15 Χρησιµοποιείται ο όρος παρακολούθηση αντί του όρου επιτήρηση επειδή στην ελληνική 
µετάφραση αποδίδεται µε τον όρο παρακολούθηση.	
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σύνθεση της ιδέας του ψηφιδωτού «λειτουργεί αποσπώντας τα ανθρώπινα σώµατα από 

τις εδαφικές διευθετήσεις τους και διαχωρίζοντάς τα σε µια σειρά διακριτές ροές. 

Αυτές οι ροές κατόπιν επανασυναρµολογούνται σε διακριτούς «ψηφιακούς σωσίες» 

(data doubles), οι οποίοι µπορούν να εξεταστούν εξονυχιστικά και να γίνουν στόχοι για 

κάθε είδους παρέµβαση» (2010:83 [2000]). Πιο συγκεκριµένα τώρα, οι Haggerty και 

Ericson (2003:7) κάνουν λόγο για πληροφοριακές ροές των ατόµων,  οι οποίες όµως, 

αν και αποσπασµατικές, έχουν πρόσβαση σε αυτές οι θεσµοί.  

Οι Haggerty και Ericson (2003:3,6) υποστηρίζουν πως ένα από τα αποτελέσµατα της 

επιτήρησης είναι η χρήση νέων τεχνολογιών επιτήρησης, που µπορούν εύκολα να 

ελέγχουν ολοκληρωτικά. Μάλιστα τονίζουν πως γενικά είθισται οι θεωρητικοί να 

δίνουν έµφαση στις αρνητικές 16 εκείνες επιπτώσεις της επιτήρησης. Οι Haggerty και 

Ericson (2000:608), αν και µερικώς, συντάσσονται θεωρητικά στο πλευρό των:  

Deleuze και Guattari.  

Από την άλλη πλευρά, θα µπορούσε η επιτήρηση,  και δη η ηλεκτρονική επιτήρηση εν  

τέλει, να ιδωθεί µε καπιταλιστικούς όρους;  Με όρους καπιταλιστικούς εξηγεί την 

επιτήρηση στο διαδίκτυο η Zuboff (2015:75),  που συσχετίζει τα Μεγάλα Δεδοµένα 

(Big Data) µε αυτό που αποκαλεί καπιταλισµό επιτήρησης (surveillance capitalism),  

που αποσκοπεί στην καταγραφή συµπεριφορών για τον έλεγχο της αγοράς. Πιο 

συγκεκριµένα, η Zuboff χρησιµοποιώντας ως παράδειγµα την εταιρία Google που 

κάνει χρήση των Μεγάλων Δεδοµένων, εξηγεί πώς δηµιουργείται πλέον «ένας νέος 

τύπος εξουσίας» και συνεχίζει γράφοντας πως  

«Η δουλειά της επιτήρησης, δεν είναι να διαβρώσει τα δικαιώµατα της ιδιωτικότητας 

αλλά να τα αναδιανείµει» (2015:83). 

ενώ προσθέτει πως τα δικαιώµατα αυτά υπάρχουν µε φόντο την επιτήρηση. Η 

προβληµατική της συνεχίζει, αφού παρατηρεί πως αντικαθίστανται ο νόµος και η 

κοινωνική εµπιστοσύνη από την κυριαρχία του “Big Other” ενώ δεν παραµερίζει και 

το γεγονός πως ο µέσος χρήστης του διαδικτύου δεν γνωρίζει τους σκοπούς της Google 

αναφορικά µε τη χρήση και αποθήκευση των προσωπικών δεδοµένων.  Σε αυτό 

ακριβώς το σηµείο είναι που εντοπίζει και  η ίδια την αχίλλειο πτέρνα των χρηστών, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

16 Η πλάγια υπογράµµιση είναι των συγγραφέων. 
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και η επιτήρηση µοιάζει να το ξέρει καλά ή του “Big Other” όπως χρησιµοποιεί 

(Zuboff, 2015:83). Τέλος, η Zuboff, (2015:86) καταλήγει πως δεν µπορεί να υπάρξει 

δηµοκρατία υπό το καθεστώς του surveillance capitalism και εξηγεί πως ενώ, σε 

παλαιότερες φάσεις οι κεφαλαιοκράτες χρειάζονταν τους καταναλωτές για εργασία και 

κατανάλωση στην παρούσα φάση το µόνο που χρειάζονται είναι η «εξαγωγή των 

δεδοµένων τους» και ως εκ τούτου, σύµφωνα πάντα µε την ίδια, η δηµοκρατία δεν 

µπορεί να λειτουργήσει ως «µέσο ευηµερίας».  

Εξάλλου, και ο  Fuchs (2016, 2013, 2012a,2011) κάνει µια απόπειρα για µια συσχέτιση 

της επιτήρησης µε τον Karl Marx και τη θεωρία κεφαλαίου. Πιο συγκεκριµένα, ο Fuchs 

(2016, 2013, 2012a: 127), ενώ παρατηρεί πως υπήρχε ένα έλλειµα ενδιαφέροντος για 

την µαρξιστική θεωρία στις Κοινωνικές Επιστήµες, επισηµαίνει ξαφνικά µια 

επιστροφή σε αυτήν µε εφαρµογή στις σπουδές Επικοινωνίας στην εποχή της κρίσης 

του καπιταλισµού, ενώ επισηµαίνει πως πρέπει να ξαναδιαβαστεί ο Marx στην εποχή 

του ψηφιακού καπιταλισµού. Ο Fuchs, (2011:294) αν και αναφέρει πως στην εποχή 

που ζούσε και έγραφε ο Karl Marx δεν υπήρχε επιτήρηση των καταναλωτών, εντούτοις 

υπήρχε οικονοµική επιτήρηση καθώς και έλεγχος στη διαδικασία παραγωγής.  Ο Fuchs 

(2012a:2-5) εξηγεί πως υπάρχουν πέντε οπτικές που εξηγούν τη συσχέτιση µεταξύ 

επιτήρησης και µαρξικής ανάλυσης  η πρώτη αφορά απόψεις που υιοθετούν πως ο 

Marx δεν έδειξε το απαιτούµενο ενδιαφέρον για την επιτήρηση, η δεύτερη αφορά σε 

απόψεις που δεν έδωσαν την απαιτούµενη προσοχή «της καπιταλιστικής οικονοµίας 

στην άσκηση της επιτήρησης και της πειθαρχικής εξουσίας», η τρίτη σε απόψεις που 

αποδέχονται τη συµβολή του Marx στην επιτήρηση πχ σύµφωνα µε το Fuchs ο Lyon 

εντάσσεται σε αυτή την άποψη, η τέταρτη σε µαρξιστικές οπτικές που κάνουν λόγο για 

έλεγχο της εργατικής τάξης,  ωστόσο δεν κάνουν λόγο για επιτήρηση και  τέλος η 

πέµπτη, σε απόψεις που υιοθετούν Μαρξικές έννοιες. Ο Fuchs (2012a:5-6) στο ίδιο 

άρθρο αναδεικνύει κάποιες θεωρητικές κατηγορίες στο κύκλο της συσσώρευσης και 

τις αντιστοιχεί µε διαφορετικές κατηγορίες επιτήρησης πχ κάθε φάση του κύκλου 

συσσώρευσης αντιστοιχεί σε διαφορετική κατηγορία επιτήρησης, για παράδειγµα η 

παραγωγή συσχετίζεται µε την επιτήρηση της εργατικής τάξης, µε την επιτήρηση 

περιουσίας κλπ. Τέλος, ο Fuchs (2010:174, 2011: 230, 2012a:13) σηµειώνει πώς ο 

καπιταλισµός στηρίχτηκε στην έννοια της ιδιωτικής σφαίρας και έθεσε ως αίτηµα το 

διαχωρισµό δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας και µάλιστα ο ίδιος ο καπιταλισµός 

προάγει την ανωνυµία, όπου και είναι απαραίτητο µέρος αυτού. 
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Για τον Lyon,  

«Η ιδιωτικότητα παράγει παρακολούθηση17 που, όπως λέγεται, 

απειλεί την ιδιωτικότητα». 

(Lyon, 2010:44) 

Για την Zuboff (2015) δεν υπάρχει, ακόµα τουλάχιστον, ένας ικανοποιητικός ορισµός 

για τα Big Data και αυτό,  επειδή γίνεται προσπάθεια να εξηγηθεί µε όρους τεχνολογίας 

ενώ για την ίδια τα Big Data άγονται στην κοινωνική σφαίρα.  Ο Lyon (2014) µελετά 

το χρονικό των αποκαλύψεων του Snowden που έλαβε χώρα το 2013 και εξηγεί πως 

δεν υπάρχει αρκετή γνώση που θα επιτρέψει την άρτια κατανόηση της επιτήρησης. 

Στοιχεία όπως: η διεύθυνση IP, η τοποθεσία, κ.ά. αποτελούν τα λεγόµενα  “metadata”  

(Lyon, 2015:140, 2014:3) στα οποία αφορούν και οι αποκαλύψεις του Snowden,  αν 

και δεν υπάρχει ξεκάθαρος ορισµός για το τι είναι,  εντούτοις δεν συσχετίζονται µε 

περιεχόµενο πχ ηλεκτρονικής αλληλογραφίας (2014:10). Συµπερασµατικά, ο Lyon 

(2014:3,11) καταλήγει πως η επιτήρηση από το κράτος συµβαδίζει µε την επιτήρηση 

για εµπορικούς σκοπούς,  όπου και βασίζονται εν πολλοίς στα Big Data και αυτά µε τη 

σειρά τους στα «metadata»,  όπως είναι διεύθυνση IP, τοποθεσία κλπ.  

Τέλος, o Lyon (2010: 54-55) προτείνει, ως βασικές λύσεις για την αντιµετώπιση των 

αρνητικών πλευρών της παρακουλούθησης, τις «αρχές της δίκαιης πληροφόρησης» 

καθώς και τα κινήµατα τα οποία µπορούν να αποτελέσουν, κατά τον συγγραφέα, 

τρόπους αντίστασης στην παρακολούθηση και στηλιτεύει τις «συνωµοσιακές και 

παρανοϊκές αντιδράσεις» (2010: 56). Εξάλλου, και ο David Harper (2011: 5-6) σε  

ποιοτική έρευνα που διεξήγαγε µε τη µέθοδο των ηµι-δοµηµένων συνεντεύξεων σε 

τριάντα ένα (31) συµµετέχοντες που κατοικούν µεταξύ άλλων στο Λονδίνο, σε 

ζητήµατα αναφορικά µε την κυβερνο-επιτήρηση (cyber-surveillance), µόνο µια 

µειοψηφία φάνηκε να υιοθετεί «συνωµοτικές αφηγήσεις».  

Στον ίδιο τόνο και ο Clarke (1988:498) όπου, µερικές δεκαετίες νωρίτερα, έγραφε, 

όπως θα δούµε και παρακάτω, πως «Η επιτήρηση είναι ένα από τα στοιχεία της 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

17  Χρησιµοποιείται ο όρος παρακολούθηση γιατί το κεφάλαιο του Lyon «Η καθηµερινή 
παρακολούθηση» (2010) είναι µεταφρασµένο στα ελληνικά. 
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τυραννίας»,  άποψη που µάλλον ως αρνητική µπορεί να ιδωθεί. Ο Clarke (1988:505) 

διατείνεται πως,  ενώ υπάρχουν τόσοι κίνδυνοι όσο και οφέλη από την παρακολούθηση 

δεδοµένων, εντούτοις, οι κίνδυνοι υπερτερούν των πλεονεκτηµάτων και όπως γράφει 

η αρχειοπαρακολούθηση «…είναι από την φύση της αναιδής και απειλητική».  Ο 

Clarke (1988:496) παραθέτει την άποψη που θέλει τους υπολογιστές να επιτηρούν τους 

πολίτες για λογαριασµό του κράτους και των επιχειρήσεων, εντούτοις, ο Fuchs 

(2010:10) εξηγεί πως δεν είναι οι τεχνολογίες επιτήρησης που ευθύνονται για την 

πανοπτική αντιµετώπιση, αλλά είναι τα κράτη και οι επιχειρήσεις που τα 

χρησιµοποιούν µε σκοπό την πειθάρχηση.  
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ΜΟΡΦΕΣ  ΠΑΝΟΠΤΙΚΟΝ  

 ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΟ ΠΑΝΟΠΤΙΚΟΝ (PARTICIPATORY PANOPTICON) 

Για τον Whitaker (1999:141) αυτή η µορφή του Πανοπτικού, δηλαδή αν θα το 

αποδίδαµε στην ελληνική γλώσσα, ως εθελοντικό Πανοπτκόν, εφαρµόζεται σε µια 

σειρά από καθηµερινές δράσεις από την ανάληψη χρηµάτων στα µηχανήµατα 

αυτόµατης ανάληψης των τραπεζών, µέχρι και τις κάρτες υγείας που έχουν πολλές 

πληροφορίες για την κατάσταση υγείας του κατόχου, όπως και η βιντεο-επιτήρηση,  

ενώ πολλές από αυτές τις δράσεις συνδυάζονται µε καταναλωτικές συνήθειες.  Να 

θυµίσουµε πως στα τέλη της δεκαετίας του ’90 το Facebook δεν είχε κάνει ακόµα την 

εµφάνισή τους αλλά και γενικότερα τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης έκαναν τα πρώτα 

δειλά δειλά βήµατά τους.  Αυτή την εθελοντική συµµετοχή φαίνεται να την ασπάζετε 

και η Sarah E.  Igo (2015:18),  όταν γράφει γι’ αυτήν, πως είναι «αίτηµα» των 

ανθρώπων να εκτίθενται στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και πως οι ίδιοι επιλέγουν να 

εκθέσουν την προσωπική τους ζωή.  

 

ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΝ (SYNOPTICON) 

O  Thomas Mathiensen (1997) θέτει µία ακόµη έννοια στο ήδη πλούσιο θεωρητικό 

τοπίο για την επιτήρηση εµπνευσµένη αφενός από το Πανοπτικόν και αφετέρου, όπως 

εξηγεί, από τον Κοινωνιολόγο Frank Henriksen,  που εισήγαγε τον όρο του Synopticon 

(Συνοπτικόν). Ο Mathiensen (1997:219) υποστηρίζει πως Synopticism έχουµε,  όταν 

«ένας µεγάλος αριθµός εστιάζει σε κάτι που είναι κοινό και συνοπτικό» ή µε άλλα 

λόγια είναι το αντίθετο του «να κοιτούν οι λίγοι τους πολλούς»,  όπως αυτό συµβαίνει 

εν µέρει µε το Πανοπτικόν, αν και ακόµα και εκεί αρκεί η υπόνοια ότι επιτηρείσαι και 

ας µην επιτηρείσαι στην πραγµατικότητα. O Mathiensen στο άρθρο αναφέρει γεγονότα 

από την (δυτική) ιστορία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης αλλά και από τον ψηφιακό 

κόσµο του διαδικτύου και µε παραδείγµατα από τη Νορβηγία, για να καταδείξει πως 

πλέον οι πολλοί βλέπουν τους λίγους, και πως το Panopticon υπάρχει παράλληλα µε το 

Synopticon. Τέτοια παραδείγµατα, όπως αναφέρει ο Mathiensen (1997:221) 

υποστηρίζονται από τον ερχοµό της τηλεόρασης στις ΗΠΑ το 1945 και στη Νορβηγία 

το 1960, όπου οι πολλοί βλέπουν τους λίγους. Εντούτοις, ο Mathiensen δεν βλέπει 

κάποια θετική προοπτική στο γεγονός ότι οι πολλοί βλέπουν τους λίγους – όπως για 
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παράδειγµα ο Mann (1998) που θεωρεί την «επιτήρηση από τα κάτω» ως αντίσταση, 

αντίθετα παροτρύνει για αντίσταση χωρίς να βλέπει σπόρους αντίστασης στην ίδια την 

εγγενή λειτουργία του Synopticon. 

 

ΜΕΤΑ-ΠΑΝΟΠΤΙΣΜΟΣ (POST – PANOPTICISM)   

O Roy Boyne (2000:285) υποστηρίζει πως ο Μετα- Πανοπτισµός (Post – Panopticism) 

όχι µόνο υπάρχει και δεν έχει πάψει να υφίσταται αλλά, αντίθετα,  είναι η ίδια η 

επιτήρηση που επιτάσσει την ύπαρξή του ως έναν «αναλυτικό ιδεατό τύπο». Ο Μετα-

Πανοπτισµός είναι εδώ και ο Boyne (2000:285) επιδιώκει να αντικρούσει όλα τα 

επιχειρήµατα των, µεταξύ άλλων, Bauman,  Bruno Latour (oligopticon) και άλλων, που 

ισχυρίζονται, σύµφωνα πάντα µε τον ίδιο, πως το Πανοπτικόν δεν έχει ισχύ πια. 

BAN-OPTICON 

Ο Didier Bigo (2006) εισάγει τον όρο Ban – opticon, µια σύνθεση λέξεων του Jean Luc 

Nancy  “Ban” (απαγορεύω/απαγόρευση) και του όρου “opticon”  του Michel Foucault. 

To Ban – opticon είναι ένα δίκτυο που στον πυρήνα του είναι οι «ανελεύθερες 

πρακτικές», η δηµιουργία κατηγοριών για αποκλεισµένους ανθρώπους, η 

κανονικοποίηση.  
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ΜΟΡΦΕΣ  ΕΠΙΤΗΡΗΣΗΣ  ΣΤΟΝ  ΨΗΦΙΑΚΟ  ΚΟΣΜO 

Στις επόµενες παραγράφους ακολουθεί µία περιγραφή των βασικότερων µορφών 

επιτήρησης.  Αυτό θα συµβάλλει στη βαθύτερη κατανόηση του θέµατος. Για τους 

θεωρητικούς (Lyon 1993, 1994, Fuchs, 2010) η επιτήρηση είναι το κοµβικό εκείνο 

σηµείο που συναντιούνται η ιδιωτικότητα και οι νέες τεχνολογίες. O Lyon (1993:660), 

µε αφετηρία το Πανοπτικόν και το θεωρητικό έργο του Foucault, επιβεβαιώνει τη 

βαριά σκιά του άγρυπνου βλέµµατος του Πανοπτικού στους ψηφιακούς, πλέον, 

κόσµους και κάνει λόγο για ηλεκτρονική επιτήρηση. Στις παραγράφους που 

ακολουθούν γίνεται αναφορά στα σηµαντικότερες διακρίσεις της επιτήρησης που 

έχουν εφαρµογή στους ψηφιακούς κόσµους. Στο σχήµα που ακολουθεί 

παρουσιάζονται συνοπτικά όλα τα ρεύµατα που αφορούν στις µορφές Πανόπτικον και 

επιτήρησης διεθνώς. 
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ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΑΠΟ ΚΑΤΩ (SOUSVEILLANCE) 

Για τους Mann,  Jason Nolan, Barry Wellman (2003:332) η επιτήρηση νοείται ως 

εκείνη που αφορά αυτούς που κατέχουν εξουσία και προϊστανται σε ένα νέο είδος 

επιτήρησης µε την ονοµασία «επιτήρηση από τα κάτω» (sousveillance), η οποία 

ερµηνεύεται ως η «παρατήρηση αυτών που είναι στην εξουσία» δια µέσου των 

τεχνολογικών επιτευγµάτων. «Η επιτήρηση από τα κάτω» συσχετίζεται µε τον όρο 

“Reflectionism”, ο οποίος εισήχθη το 1998 από τον ίδιο το Mann. Οι Mann et.al (2003) 

εκφράζουν τις ανησυχίες τους αναφορικά µε την τοποθέτηση καµερών (κρυφών ή µη) 

µε σκοπό την επιτήρηση των πολιτών σε δηµόσιους χώρους ή ακόµα και στον 

προσωπικό χώρο από εργοδότες. Γενικότερα, ο συγγραφέας (1998) ασκεί έντονη 

κριτική στα συστήµατα της οπτικής παρακολούθησης αλλά και τις τεχνολογικές 

εφαρµογές, “έξυπνους χώρους” (π.χ κρεβάτι που φαίνεται πότε αυτοί που κοιµούνται 

σηκώνονται, έτσι, ώστε να προετοιµαστεί καφές), κάµερες, που δίνουν τη δυνατότητα 

στο χρήστη να κοιτάζει άλλους µέσα από τα ρούχα που φοράνε µε τη δικαιολογία 

αποφυγής κλοπής ή ακόµα και τη χρήση όπλων είτε εφαρµογές που αναγνωρίζουν 

πρόσωπα, - ας σηµειωθεί πως η αναγνώριση προσώπων από το Facebook έχει ήδη 

εφαρµοστεί µε την εφαρµογή Facebook Moments, η οποία επιτρέπει «….να 

οµαδοποιούνται οι φωτογραφίες µε βάση στο ποιος είναι ποιος και πότε 

φωτγραφήθηκαν …» (Facebook Moments, 2015  http://www.momentsapp.com ). 

Ας επανέλθουµε, όµως στη χρήση του sousveillance ή αλλιώς «της επιτήρησης από τα 

κάτω» και τη συσχέτιση µε το “Reflectionism” δηλαδή µε το να στρέψει κάποιος τις 

τεχνολογικές εφαρµογές/εργαλεία στον ίδιο τον παρατηρητή (Mann et al. 2003:333,  

Mann, 1998)  ή διαφορετικά οι επιτηρούµενοι να γίνουν ο καθρέφτης των επιτηρητών 

(Mann, 1998) επιτηρώντας τους µε ανάλογες συσκευές επιτήρησης.  Ο Mann (1998) 

φιλοδοξεί πως αυτή η τακτική θα διορθώσει το πρόβληµα της επιτήρησης, όπως το 

κατονοµάζει και µάλιστα υποστηρίζει πως η χρήση της τεχνικής αυτής ενισχύει την 

αυτο – ενδυνάµωση ενάντια στην επιτήρηση. Επιπλέον, ο Mann (1998) εισάγει ακόµα 

τον όρο “Diffussionism” που ουσιαστικά µπορεί να είναι µία οµάδα ανθρώπων που 

έχει πάνω της τοποθετηµένες κάµερες και όλες συνδέονται, αλλά χωρίς όλες να είναι 

σε θέση να µεταφέρουν τις εικόνες που βλέπουν και όπως εξηγεί ο Mann (1998) η ιδέα 

αυτή έχει την  αφετηρία της στο Πανοπτικόν του Bentham και  στο φύλακα, ο οποίος 

δεν παρακολουθεί µόνιµα τους έγκλειστους στη φυλακή, αλλά οι ίδιοι γνωρίζουν ότι 
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µπορεί και να επιτηρούνται ανά πάσα στιγµή. Μεταγενέστερα, οι Mann & Ferenbok 

(2013:26) διαπιστώνουν πως η “επιτήρηση από τα κάτω”, συγκριτικά µε την 

επιτήρηση, χρειάζεται περισσότερο τη χρήση της τεχνολογίας  και επιπλέον, ενώ στην 

επιτήρηση η εξουσία του επιτηρητή µεγαλώνει πάνω στο αντικείµενο που επιτηρεί, 

στην περίπτωση της επιτήρησης από τα κάτω, ουσιαστικά, τοποθετεί την εξουσία 

ενάντια στο αντικείµενο που ιεραρχείται υψηλά µέσα στο σύστηµα. Σε κάθε περίπτωση 

η επιτήρηση από τα κάτω αποτελεί εκείνο το παράδειγµα που µοιάζει να 

διαφοροποιείται από τον Πανοπτισµό του Foucault και για πρώτη φορά σκιαγραφείται 

η  επιτήρηση που προέρχεται από τα κάτω.  

Ωστόσο, για την Marwick (2012:381) τόσο ζητήµατα εξουσίας όσο και ιδιωτικότητας 

απαντώνται στην «επιτήρηση» και στην «επιτήρηση από τα κάτω» στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης, αλλά δεν έχουν να προσφέρουν κάτι στην κατανόηση της 

συνθήκης, που θέλει τους ανθρώπους να κοιτούν τις πληροφορίες των άλλων και τις 

εκάστοτε αντιδράσεις τους. 

 

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ (DATAVEILLANCE) 

Το 1988 o Clarke εισήγαγε τον όρο Dataveillance18. Στα ελληνικά έχει µεταφραστεί ως 

Παρακολούθηση Δεδοµένων ή Αρχειοπαρακολούθηση19 και εισήχθη το 1988 από τον 

ίδιο τον Clarke και σχετίζεται άµεσα µε την εξέλιξη του ηλεκτρονικού υπολογιστή, της 

πληροφοριακής τεχνολογίας και γενικότερα της συλλογής δεδοµένων. Η δεκαετία του 

’80 είναι η περίοδος που κατά τον  Westin (2003:16) σε τεχνολογικό επίπεδο επικρατεί 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

	
  

19 Ο όρος Dataveillance έχει µεταφραστεί στα ελληνικά από τον καθηγητή Σαµατά Μ.  και 

Ευταξία Ν. (2010: 290) ως Παρακολούθηση Δεδοµένων ή Αρχειοπαρακολούθηση. Το 2012 ο 

όρος Dataveillance µπήκε στο Oxford English Dictionary http://public.oed.com/the-oed-

today/recent-updates-to-the-oed/previous-updates/march-2012/new-words/ .  
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«σχετική ηρεµία πριν τη καταιγίδα». Ο Clarke ξεκινά την εισαγωγή του άρθρου 

γράφοντας πως  

«Η επιτήρηση είναι ένα από τα στοιχεία της τυραννίας» (1988:498). 

Ο Clarke   ορίζει το Dataveillance ως: 

«…την συστηµατική χρήση συστηµάτων προσωπικών δεδοµένων στην έρευνα ή απεικόνιση 

δράσεων ή επικοινωνιών ενός ή περισσοτέρων ανθρώπων». 

(Clarke, 1988:499). 

Βλέπουµε λοιπόν, πως ο Clarke εισήγαγε από τους πρώτους  τη διάκριση µεταξύ 

«επιτήρησης» και «επιτήρησης/παρακολούθησης» δεδοµένων και υποστηρίζει πως 

κυρίαρχο συστατικό της είναι η χρήση υπολογιστών (1988:501), µε κύριο 

χαρακτηριστικό του Dataveillance, που αφορά µεµονωµένα άτοµα, να αποτελεί η 

σύνθεση αρχείων,20 ενώ, όταν το dataveillance αφορά οµάδες, τότε εξειδικεύεται σε 

οµάδες που παρουσιάζουν κάποιο ενδιαφέρον και υποκινούν υποψίες (1998:503). Ο 

ίδιος διακρίνει επίσης την προσωπική επιτήρηση (personal surveillance) και τη µαζική 

επιτήρηση (mass surveillance), τη µεν πρώτη να αναφέρεται σε ένα άτοµο, τη δε 

δεύτερη να βρίσκει εφαρµογή σε οµάδες ανθρώπων (1988:499).  

 

ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΥΒΕΡΝΟΧΩΡΟΥ (CYBER – SURVEILLANCE) 

Για τους Colin J. Bennett, Andrew Clement, Kate Milberry (2012:339) η επιτήρηση 

και η µηχανοργάνωση σχετίζονται άµεσα και ιδιαίτερα, όπως σηµειώνουν, την περίοδο 

µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. Παράλληλα, για τους ίδιους συγγραφείς (2012:342) 

δεν είναι σαφές το εύρος των προσωπικών δεδοµένων που ψαρεύονται και ισχυρίζονται 

πως δεν είναι εύκολη υπόθεση να οριστούν τα χαρακτηριστικά της επιτήρησης του 

κυβερνοχώρου (cyber-surveillance) (2012:346).  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

20 Η πλάγια υπογράµµιση είναι του συγγραφέα. 
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ (SOCIAL SURVEILLANCE) 

Για την Alice Marwick (2012:379, 390) µία σειρά από διαφορετικές δράσεις όπως «το 

να κοιτάς» στα social media, είναι κοινωνική επιτήρηση που παράγει πανοπτικές 

πρακτικές και για την ίδια τη συγγραφέα ορίζεται ως διαδικασία που επιτρέπει να 

µαθαίνει κανείς πληροφορίες για τους φίλους του ή και για άλλους. Η κοινωνική 

επιτήρηση στηρίζεται σε τρία χαρακτηριστικά την εξουσία, την ιεραρχία και την 

αµοιβαιότητα (Marwick, 2012:391). Παράλληλα, διαφέρει από άλλες µορφές όπως η 

«επιτήρηση από τα κάτω» και αφενός, δεν πρόκειται για επιτήρηση που προέρχεται 

από εταιρίες και κυβερνήσεις σε άτοµα, αλλά πρόκειται για «επιτήρηση» που λαµβάνει 

χώρα µεταξύ ατόµων και αφετέρου, είναι αµφίδροµη που σηµαίνει πως κάποιος 

ταυτόχρονα µπορεί να ανεβάζει δεδοµένα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης που άλλοι 

είναι σε θέση να τις βλέπουν, αλλά και ο ίδιος µπορεί να έχει πρόσβαση στις 

πληροφορίες των άλλων (Marwick, 2012:379). Επιπρόσθετα, η διαφορά της 

«κοινωνικής επιτήρησης» από την «επιτήρηση» είναι πως µπορεί και να µην είναι καν 

επιτήρηση σύµφωνα µε την Marwick (2012:381)!  

UBERVEILLANCE 

Οι M. G. Michael και Katina Michael (2009:86) διαπιστώνουν πως η περίπτωση του 

uberveillance δεν αφήνει χώρο για τίποτα που να ανήκει στη σφαίρα του ιδιωτικού και 

θα µπορούσε να καταγραφεί ως µία διευρυµένη και µόνιµα πανταχού παρούσα 

ηλεκτρονική επιτήρηση γιατί, πολύ απλά, βρίσκεται σε άµεση συσχέτιση µε το 

ανθρώπινο σώµα. Επιπρόσθετα, οι Michael και Michael (2009:86) υποστηρίζουν πως 

µε το uberveillance παρακολουθείται και ελέγχεται σε πραγµατικό χρόνο, τόσο η 

ταυτότητα του ατόµου όσο και η τοποθεσία στην οποία βρίσκεται. Οι Michael και 

Michael (2009:88) υποστηρίζουν πως όλοι έχουµε να κρύψουµε κάτι και η ερώτηση 

«Αν δεν έχεις κάτι να κρύψεις, γιατί να ανησυχείς;» απλά δεν ευσταθεί.  
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ΤΑ  ΜΕΣΑ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ  ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ  

Μήπως η αίσθηση της µόνιµης επιτήρησης αλλά και της πλέον µόνιµης ορατότητας – 

έστω και µε προϋποθέσεις, υποτάσσουν τους χρήστες των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης να πειθαρχούν σε πολιτικές ιδιωτικότητας που ενίοτε ούτε καν διαβάζουν; 

Εξάλλου, η πιθανότητα της ενδεχόµενης µόνιµης όρασης του ατόµου είναι που 

προωθεί την υποταγή (Foucault, 1989:248).  

Μπορεί στην συνείδηση των πολλών το Facebook να αποτέλεσε το πρώτο µέσο 

κοινωνικής δικτύωσης, εντούτοις, από ιστορικής άποψης αυτό δεν είναι το πρώτο, 

αντίθετα, το πρώτο µέσο κοινωνικής δικτύωσης υπήρξε το sixdegrees.com, που έχει 

αφετηρία το 1997 (boyd και Ellison 2007:6, Acquisti και Gross 2006:2).  

Για τους Alessandro Acquisti & Ralph Gross (2006:2) τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

διαµορφώνουν µία «διαδικτυακή κοινότητα όπου τα άτοµα αλληλεπιδρούν, δια µέσου 

των προφίλ που εκπροσωπούν/παρουσιάζουν [(re)present] τη δηµόσια προσωπικότητά 

τους (και τα δίκτυα των συνδέσεων) µε  τους άλλους.  Οι danah boyd και Ellison 

(2007:2) ορίζουν τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης (social network sites) ως «υπηρεσίες 

βασισµένες στο διαδίκτυο» (web – based services) που προϋποθέτουν τρία στοιχεία. 

Πρώτον, προφίλ που είναι εξ ολοκλήρου δηµόσιο ή ηµι-δηµόσιο, δεύτερον έναν 

κατάλογο ανθρώπων που µοιράζονται κάτι κοινό και τρίτον, να υπάρχει η δυνατότητα 

θέασης και διασταύρωσης του καταλόγου αυτού. Για τους Nicole B.  Ellison,  Charles 

Steinfield και Cliff Lampe (2007: 1165) τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης λειτουργούν 

υποστηρικτικά στις σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων και τους κρατούν σε επαφή. Επίσης 

οι Ellison et al. (2007:1165) υποστηρίζουν ότι τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

συµβάλλουν στη διατήρηση της επικοινωνίας µεταξύ διαφορετικών επαγγελµατικών 

και µη οµάδων µε κοινότητες και κάνουν λόγο για κοινωνικό κεφάλαιο µε την έννοια 

που αποδίδουν οι Donath & boyd (2004) των «ασθενών δεσµών» (weak ties) που 

επιτρέπουν στους χρήστες να διατηρούν δεσµούς χωρίς κόστος και σχετικά εύκολα 

(Ellison et al. 2007: 1162). Μάλιστα σε έρευνα που διεξήγαγαν οι παραπάνω 

συγγραφείς, σε τυχαίο δείγµα 286 φοιτητών/τριών διαπίστωσαν πως υπάρχει θετική 

συσχέτιση µεταξύ ορισµένων χρήσεων του Facebook και της δηµιουργίας και 

διατήρησης κοινωνικού κεφαλαίου (Ellison et al. 2007: 1161). Εντούτοις, ελλοχεύουν 

και κίνδυνοι από τη µη επαρκή γνώση ή λανθασµένη χρήση των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης. Λόγου χάριν, ένα βίντεο µπορεί να είναι ορατό όχι στους διαδικτυακούς 
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φίλους του χρήστη, όπως νοµίζει ο ίδιος, αλλά για παράδειγµα σε κάποιον που έχει 

σχέση µε τη διοίκηση του σχολείου στο οποίο συσχετίζεται (Dwyer et al. 2010:3). Στην 

επόµενη σελίδα ακολουθεί το αρκετά κατατοπιστικό σχέδιο των boyd & Ellison 

(2007:2) για τα κυριότερα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µε χρονολογική σειρά ίδρυσης. 

Ο πίνακας των boyd και Ellison (2007:7) που ακολουθεί στην επόµενη σελίδα, 

αποτελεί µία γλαφυρή παρουσίαση ενός ιστορικού χρονολόγιου ίδρυσης των 

βασικότερων µέσων κοινωνικής δικτύωσης σε διεθνές επίπεδο.  
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boyd & Εllison (2007:2) 
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ΟΡΑΤΟΤΗΤΑ  ΚΑΙ  ΜΕΣΑ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ  ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ  

Για τις  boyd και Marwick (2009:410) η ορατότητα στο διαδίκτυο µόνο ως ευκαιρία 

µπορεί να ιδωθεί, αν και δεν παραγνωρίζουν τους κινδύνους του διαδικτύου, εντούτοις 

παραδέχονται πως οι κίνδυνοι στην ψηφιακή ζωή υπάρχουν τόσο όσο και στη µη 

ψηφιακή. Οι δύο παραπάνω συγγραφείς (2009:411, 413) υποστηρίζουν πως το να είναι 

ένας κίνδυνος διαπερατός, λόγω ορατότητας στο διαδίκτυο, σηµαίνει πως κάποιοι θα 

το παρατηρήσουν και θα δράσουν δυναµικά και προφανώς σε αυτό το σηµείο, έγκειται 

και η ευκαιρία της ορατότητας για την οποία µιλούν, γιατί πιστεύουν πως η ορατότητα 

θα οδηγήσει κατευθείαν στο πρόβληµα. Για τους Haggerty και Ericson (2003:1,7) δια 

µέσου της ορατότητας και µε σηµαία την ασφάλεια, η επιτήρηση από τους θεσµούς  

είναι πανταχού παρούσα σε όλο το φάσµα της καθηµερινής ζωής από την υγεία και το 

εµπόριο µέχρι και τη διασκέδαση. Οι δύο παραπάνω συγγραφείς προτάσσουν πως δεν 

είναι το άτοµο ως σύνολο που επιτηρείται αλλά,  όπως ειπώθηκε και νωρίτερα, το 

άτοµο διακρίνεται σε κάποιες «πληροφοριακές ροές», όπου αυτές οι πληροφοριακές 

ροές χρησιµοποιούνται ανάλογα µε τις ανάγκες των θεσµών και καταλήγουν στο 

«ψηφιδωτό επιτήρησης» (surveillance assemblage). Πολύ ενδιαφέρον παρουσιάζει και 

η άποψη των Strauss και Nentwich (2013:726) που προάγουν την ορατότητα σε βασικό 

χαρακτηριστικό των συναλλαγών στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης γιατί, όπως εξηγούν 

στη µη ψηφιακή ζωή αφενός οι κινήσεις των ανθρώπων είναι ορατές στους άλλους, 

αφετέρου η διαφορά είναι πως στη µη ψηφιακή ζωή δεν καταγράφονται µεθοδικά τα 

περιεχόµενα των κινήσεων των ανθρώπων και επιπρόσθετα υπάρχουν διαβαθµίσεις 

ιδιωτικότητας στην καθηµερινή µη ψηφιακή ζωή, σε αντιδιαστολή µε τις επαφές στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης που είναι ορατές. 

Για τους µελετητές (Lyon, 2002:353, Lyon, 2003:81,88-89, Σαµατάς, 2010: 11, Lyon 

& Wood 2012:318) η 11η Σεπτεµβρίου 2001 αποτελεί ορόσηµο για ζητήµατα 

επιτήρησης. Για τον Lyon (2002:353) η ορατότητα των ανθρώπων αυξήθηκε δια µέσου 

της επιτήρησης, ενώ είναι γνωστό στην Google το µεγαλύτερο µέρος του «ορατού 

διαδικτύου» (Lyon, 2014:8). Οι Acquisti & Gross (2006:2) εξηγούν πως δεν υπάρχει 

πίεση στο να γίνει κανείς µέλος σε ένα µέσο κοινωνικής δικτύωσης (αν και υπάρχει 

ενθάρρυνση), πόσο µάλλον στο να εξωθηθούν να αποκαλύψουν προσωπικές 

πληροφορίες. O Whitaker (1999:140) υποστηρίζει πως οι νέες τεχνολογίες κάνουν τους 

ανθρώπους ‘ορατούς’ σε τέτοιο σηµείο που ο Bentham ούτε καν είχε φανταστεί και 

υπογραµµίζει πως, τόσο ο αποκεντρωµένος χαρακτήρας του νέου Πανοπτικού όσο και 
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το στοιχείο της οµοφωνίας  που το διακρίνει, το διαφοροποιούν σε µεγάλο βαθµό σε 

σύγκριση πάντα µε το παλιό Πανοπτικόν (1999:140).  

Ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς (2010:276, 277) γράφοντας γενικότερα για το νέο 

«Πανοπτικόν» υποστηρίζει πως δεν είναι εµφανής η παρακολούθηση και ως εκ τούτου 

κανείς δεν γνωρίζει «πού και πώς αποθηκεύονται οι πληροφορίες» ενώ, όταν µιλά 

συγκεκριµένα για τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, όπως είναι λόγου χάριν το Facebook, 

εξηγεί πως «η δηµοσιοποίηση ψηγµάτων ιδιωτικής ζωής εκτυλίσσεται µε πλήρη 

συναίνεση και προτροπή µιας µεγάλης µερίδας του πληθυσµού», που µοιάζει µάλλον 

να συµφωνεί µε τους Acquisti & Gross (2006).  

Επιπρόσθετα, για την ιστορία, οι Acquisti & Gross (2006) ανέφεραν, δέκα χρόνια πριν, 

πως οι χρήστες του Facebook µπορούσαν να επιλέξουν το βαθµό ορατότητας που θα 

έχουν  στο προφίλ τους, όπως και αν το προφίλ τους θα µπορούσε να είναι αναζητήσιµο 

(2006:16) ενώ σε µία από τις πρώτες έρευνες που πραγµατοποιήθηκε το 2006 για το 

Facebook από τους ίδιους, καταλήγουν πως,  ενώ η πλειοψηφία των χρηστών του 

Facebook, κατά δήλωσή τους, µπορεί να διαβαθµίσει το βαθµό ορατότητας του προφίλ 

τους, εντούτοις υπάρχει µια µειοψηφία που δεν γνωρίζει πώς να χειριστεί τέτοιου τύπου 

δυνατότητες. Εντούτοις, από την έρευνά τους διαπίστωσαν το εξής παράδοξο: ενώ το 

24% πιστεύει πως δεν µπορεί ο οποιοσδήποτε να αναζητήσει το προφίλ του, το 16% 

αντίθετα πιστεύει ότι οποιοσδήποτε 21  µπορεί να έχει πρόσβαση στο προφίλ του 

(2006:17). Ο Stylianos Papathannasopoulos (2015:2) αναφορικά µε την ορατότητα, 

γράφει πως τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης αφενός επιτρέπουν την ορατότητα 

αφετέρου οι προσωπικές πληροφορίες δεν είναι παρά ένα εµπόρευµα που µεταβάλλουν 

µε αύξοντες ρυθµούς την ορατότητα των χρηστών. Η τελευταία οπτική είναι άκρως 

ενδιαφέρουσα και φαίνεται να τη λαµβάνουν υπόψη τους οι Lyon (2002), Debatin et 

al. (2009), Fuchs (2016,2012b).  

Επίσης, από την έρευνα των Debatin et al. (2009:100 - 101), αναδεικνύεται η διείσδυση 

του Facebook στην καθηµερινή ζωή και, όπως σηµειώνουν, «Το Facebook έχει γίνει 

σχεδόν ένα αόρατο µέρος στις ζωές των µαθητών»,  αρκετά οξύµωρο αν σκεφθεί κανείς 

τον µεγάλο βαθµό ορατότητας που προσφέρεται από τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

21 Η λέξη είναι υπογραµµισµένη από τον συγγραφέα.  
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και πόσοι χρήστες και σε τι βαθµό, εν τέλει, επιλέγουν να γίνουν ορατοί  τόσο στους 

άλλους χρήστες όσο και σε εταιρίες και κυβερνήσεις. Ως εκ τούτου, θα µπορούσε να 

συµπεράνει κανείς πως ενώ µπορεί η χρήση των µέσων κοινωνικής δικτύωσης να 

προσφέρεται εκ πρώτης όψεως χωρίς οικονοµικό κόστος για τους χρήστες, εντούτοις, 

µοιάζει µια συναλλαγή όχι τελικά και τόσο συµφέρουσα για τους χρήστες αφού τα 

προσωπικά δεδοµένα είναι τόσο ορατά, ώστε όσο να γίνονται αφενός εµπόρευµα 

αφετέρου εµπορεύσιµα από τις ίδιες τις εταιρίες. 

Ο Lyon (2002:349) υποστηρίζει πως τώρα είναι η πληροφορία που είναι υπό επιτήρηση 

και πως πλέον τα προσωπικά στοιχεία αγοράζονται και πωλούνται από τις εταιρίες. 

Μάλιστα, γι’ αυτή την πληροφορία είναι που γίνεται µία «πολιτική πάλη» που στην 

καρδιά της έχει την επιτήρηση (Lyon, 2015:147) ή όπως το θέτει διαφορετικά ο 

Τσουκαλάς (2010:277) «Η ιδεολογική λειτουργία του Facebook  είναι αµφίσηµη και 

αµφίστοµη» µε την εξήγηση που δόθηκε λίγο παραπάνω, πως η δηµοσιοποίηση 

ιδιωτικών στιγµών γίνεται µε τη συναίνεση των ανθρώπων. Στην αρχική σελίδα του 

Facebook, για παράδειγµα,  να αναφέρεται «Είναι και θα είναι για πάντα δωρεάν» και 

εκ πρώτης όψεως πράγµατι οι χρήστες δεν καταβάλλουν κάποιο αντίτιµο για τη χρήση 

του µέσου.  Ωστόσο όµως,  η πληρωµή γίνεται λίγο αργότερα,  όταν εν γνώσει ή αγνοία 

τους (είτε από έλλειψη  γνώσεων ρυθµίσεων ιδιωτικότητας είτε επειδή δίνουν την 

πλήρη συναίνεσή τους να δέχονται διαφηµίσεις σχετικές µε τις προτιµήσεις τους και 

σε τρίτα µέρη) οι πληροφορίες που παρείχαν είτε στους φίλους τους είτε δηµόσια 

γίνονται αντικείµενο επεξεργασίας τέτοιο ώστε µε βάση αυτό να κατευθύνονται στην 

καλύτερη περίπτωση οι διαφηµίσεις είτε στη χειρότερη τα δεδοµένα να αξιοποιούνται 

για παντελείς άγνωστους προς τους  χρήστες σκοπούς. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙΙΙ  – ΑΠΟ  ΤΗΝ  ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ  ΣΤΗΝ  ΨΗΦΙΑΚΗ  
ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ  

 

ΣΤΡΟΥΚΤΟΥΡΑΛΙΣΤΙΚΕΣ, ΑΤΟΜΙΚΙΣΤΙΚΕΣ, ΣΥΝΘΕΤΙΚΕΣ ΘΕΑΣΕΙΣ ΤΗΣ 
ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Αναφορικά µε την ιδιωτικότητα τώρα, µια επιγραµµατική αλλά αντιπροσωπευτική 

χαρτογράφηση της έννοιας, σύµφωνα µε τον Thomas Allmer (2011:85) είναι ο 

διαχωρισµός των προσεγγίσεων σε στρουκτουραλιστικές, ατοµικιστικές και 

συνθετικές οπτικές της ιδιωτικότητας. Η κάθε µία από αυτές βλέπει αρκετά 

διαφορετικά την ιδιωτικότητα. Για παράδειγµα, η στρουκτουραλιστική οπτική βλέπει, 

µεταξύ άλλων, την ιδιωτικότητα ως δικαίωµα 22  (νοµικό ή άλλο) π.χ. Warren & 

Brandeis (1890), οι ατοµικιστικές προσεγγίσεις θέτουν στο προσκήνιο το άτοµο και 

«τον έλεγχο πάνω στις πληροφορίες για τον εαυτό» (Allmer, 2011:85), ενώ οι 

συνθετικές συνδράµουν προς την κατεύθυνση της θέασης της ιδιωτικότητας ως 

δικαίωµα,  αλλά ταυτόχρονα αντιµετωπίζουν τον έλεγχο ως κάτι εξαιρετικά σηµαντικό 

(Allmer, 2011:85-86).  

Πιο συγκεκριµένα τώρα και χωρίς διάθεση να εξαντληθεί ο κατάλογος µε τους 

θεωρητικούς και µε βάση την ενδιαφέρουσα ανάλυση που κάνει ο Allmer (2011) για 

την ιδιωτικότητα, η στρουκτουραλιστική ανάλυση εκπροσωπείται όχι µόνο από τους 

Warren and Brandeis που αντιµετωπίζουν την ιδιωτικότητα ως δικαίωµα αλλά και από 

τον Ruth Gavison (1980:424) o οποίος αναρωτιέται πολύ εύστοχα στην αρχή του 

άρθρου του Privacy and the Limits of Law - συµπυκνώνοντας εν τέλει και τις βασικές 

θεάσεις της ιδιωτικότητας - αν η ιδιωτικότητα είναι «…µια κατάσταση, ένα δικαίωµα, 

ένας ισχυρισµός, ένας τύπος ελέγχου, ή αξία;» και επιπλέον σηµειώνει πως «η έννοια 

της ιδιωτικότητας αναγνωρίζει απώλειες ιδωτικότητας». Στο τέλος, ο Gavison 

(1980:471) καταλήγει πως η αποδοχή της ιδιωτικότητας ως νοµικής αξίας ίσως 

συµβάλλει «στην αναγνώριση της σηµαντικότητάς της».  

Ένας θεωρητικός που µοιάζει να εντάσσεται µε τη στρουκτουραλιστική πλευρά, 

σύµφωνα µε τον Allmer, είναι ο W.A. Parent (1983). Ο Parent (1983:328) µοιάζει να 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

22 Μια αρκετά επικρατούσα οπτική που έχει κερδίσει έδαφος και διακρίνεται εύκολα από την 
ανάγνωση της σχετικής βιβλιογραφίας. 
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αναγνωρίζει την ιδιωτικότητα ως δικαίωµα και να αντιτάσσεται στη συσχέτιση της 

ιδωτικότητας µε τον έλεγχο στην πληροφορία. Ο Parent (1983:306) ορίζει την 

ιδιωτικότητα «ως τη συνθήκη του να µην έχεις ατεκµηρίωτες προσωπικές πληροφορίες 

για κάποιον από άλλους» ενώ υποστηρίζει πως «το δικαίωµα στην ιδιωτικότητα» είναι 

διαφορετικό από την προστασία της ιδιωτικής ζωής [privacy simpliciter] (1983:309). 

Ως εκ τούτου µπορεί να ειπωθεί µε ασφάλεια πως  η στρουκτουραλιστική εκδοχή 

υπεραµύνεται της θέσης που θέλει την ιδιωτικότητα ως δικαίωµα και όπως σηµειώνει 

ο Allmer όσο ο νόµος περιορίζει την πρόσβαση στις πληροφορίες των ατόµων τόσο 

περισσότερη ιδιωτικότητα απολαµβάνουν οι άνθρωποι! 

Συνέχεια έχει η δεύτερη διάκριση του Allmer που είναι οι ατοµικιστικές προσεγγίσεις, 

που συνδέουν την ιδιωτικότητα µε τον έλεγχο πάνω στην πληροφορία. 

Χαρακτηριστική µορφή αυτής της προσέγγισης είναι ο Westin.  H θεωρία του Westin 

διακρίνει «καταστάσεις (τύπους) και λειτουργίες ιδιωτικότητας»,  ενώ εντάσσεται στις 

περιορισµένης –πρόσβασης θεωρίες για την ιδιωτικότητα (Margulis, 2003:245).  

Η τρίτη διάκριση αφορά στη συνθετική προσέγγιση. Εκπρόσωποι αυτής είναι,  µεταξύ 

άλλων, οι James H. Moor, ο Herman Tavani, κ.ά. Για τον Moor (1997) τα ηλεκτρονικά 

αποτυπώµατα των χρηστών, από τη στιγµή που χρησιµοποιούνται πλέον ηλεκτρονικοί 

υπολογιστές και αποθηκεύονται τα δεδοµένα, µπορούν να βρεθούν παντού και να 

χρησιµοποιηθούν και αλλού. Παράλληλα, ο Moor (1997) εξετάζει την έννοια της 

ιδιωτικότητας αρχικά ως βασική αξία που µπορεί να µην είναι αφενός πρωταρχική αξία 

– από την οπτική εν τέλει πως δεν απαντάται σε όλους τους πολιτισµούς – αφετέρου 

συσχετίζεται άµεσα µε την αξία της ασφάλειας που, όπως αναφέρει, ανεξαρτήτως 

πολιτισµικών καταβολών, όλοι χρειάζονται την ασφάλεια και ξεκινά από την 

παραδοχή πως η ιδιωτικότητα είναι στον πυρήνα της ασφάλειας. Τέλος, κάνει λόγο για 

«ζώνες ιδιωτικότητας», ενώ εξηγεί πως η θεωρία του εντάσσεται στην θεωρία 

περιορισµένης πρόσβασης στην ιδιωτικότητα (Moor, 1997 στο Moor, 1990, 76 -80), 

ενώ πιστεύει πως οι περισσότερες θεωρίες για την ιδιωτικότητα αφορούν θεωρίες 

ελέγχου εντούτοις, και µε τις δύο θεάσεις επιτυγχάνεται η κατανόηση της 

ιδιωτικότητας. 

Ο Tavani (2007:3) επιβεβαιώνει τον ισχυρισµό που θέλει την ιδιωτικότητα να είναι 

δύσκολη να οριστεί, καθώς επίσης θεωρεί πως λανθασµένα η έννοια της ιδιωτικότητας 

µπερδεύεται µε την «ελευθερία, αυτονοµία, µυστικότητα, και τη µοναξιά». Επιπλέον, 
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ασκώντας κριτική στους θεωρητικούς που συνδέουν την ιδιωτικότητα µε τον έλεγχο, 

τονίζει πως δεν είναι σαφές ο βαθµός του ελέγχου στην πληροφορία (2007:8). Για τον 

ίδιο οι θεωρίες ελέγχου δεν θεωρούνται ικανοποιητικές, ενώ προτείνει,  σε συνεργασία, 

µε τον Moor τη θεωρία για την ιδιωτικότητα  Restricted Access/Limited Control 

(RALC) (Περιορισµένης Πρόσβασης) και που ενυπάρχει µεταξύ της συνθήκης και του 

δικαιώµατος για ιδιωτικότητα. 

 

ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΕΛΙΚΑ Η ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ; 

Οι πρώτοι νοµικοί που όρισαν την ιδιωτικότητα είναι οι: Warren και Brandeis 

(1890:193) και νοηµατοδότησαν την ιδιωτικότητα ως «το δικαίωµα να µείνεις µόνος». 

Εξάλλου, δεν είναι και οι µόνοι που αντιλήφθηκαν την ιδιωτικότητα ως δικαίωµα. 

Υπάρχουν στοχαστές που τόσο στον 20ο όσο και στον 21ο αιώνα αντιλαµβάνονται την 

ιδιωτικότητα ως δικαίωµα. Ο Westin (1967:7), ορίζει την ιδιωτικότητα ως την  «… 

αξίωση των ατόµων, οµάδων ή θεσµών να αποφασίζουν για τους εαυτούς τους πότε, 

πώς, και σε τι βαθµό πληροφορίες για αυτούς επικοινωνούνται σε άλλους…». Η θέαση 

της ιδιωτικότητας ως δικαίωµα όµως είναι µόνο µία από τις οπτικές που µπορεί να της 

αναγνωρίσει κανείς. Αν και ο Westin (2003) βλέπει την ιδιωτικότητα ως ένα δικαίωµα 

των ατόµων, η Regan βλέπει την ιδιωτικότητα ως ένα κοινό αγαθό (2002), οµοίως και 

η Sami Coll (2014:1261) µοιάζει να συµφωνεί µαζί της.  Επίσης, και η Ακριβοπούλου 

(2011:1) που σηµειώνει πως η οπτική της ιδιωτικότητας ως δικαίωµα αποτελεί και 

κεντρικό ζήτηµα στο δίκαιο και στη φιλοσοφία του δικαίου. Μάλιστα η Ακριβοπούλου 

(2011:2 -3) κάνει µια απόπειρα να προσδώσει ένα πιο θετικό χαρακτήρα της 

ιδιωτικότητας ως δικαίωµα, χωρίς να έχει τη διάθεση να αποφύγει τη διάκριση 

δηµόσιου – ιδιωτικού,  χωρίς ωστόσο αυτή η διάκριση να είναι απόλυτη, εν αντιθέσει 

µε τη Hanna Arendt που, όπως σηµειώνει η Ακριβοπούλου, «την παρουσιάζει [την 

ιδιωτικότητα] ως κατάσταση στέρησης από τη δηµόσια ζωή». Μειονέκτηµα της 

απόλυτης διάκρισης δηµοσίου και ιδιωτικού είναι να διαχωριστεί το πρόσωπο σε 

δηµόσιο και ιδιωτικο και άρα «…τον διαχωρισµό της ταυτότητας του προσώπου στα 

δύο, διαχωρισµός που δεν είναι δυνατός» (Ακριβοπούλου, 2011:7).  

Η ιδιωτικότητα  είναι µια έννοια που µπορεί να οριστεί µε πολλαπλούς τρόπους και 

εποµένως αρκετά ρευστή σύµφωνα µε τον Marx (2015a:33), σε συνάρτηση πάντα µε 
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το επιστηµονικό πεδίο που την προσεγγίζει κανείς (πχ κοινωνιολογικό, νοµικό, 

πολιτικό κλπ.).  

Αν και, για προφανείς λόγους και χωρίς να χρειάζονται περαιτέρω εξηγήσεις, είναι 

εµφανείς οι  λόγοι που έχουν µεσολαβήσει, όπως υποστηρίζει ο Bennett (2011:486), η 

έννοια της «ιδιωτικότητας» βασίζεται στις αρχές του «φιλελεύθερου ατοµικισµού» και 

όπως συνεχίζει τη σκέψη του,  ουσιαστικά πρόκειται για τη διάκριση µεταξύ κράτους 

και πολιτείας, αν και, όπως εξηγεί  λίγο παρακάτω, στο ίδιο άρθρο, «δεν είναι ξεκάθαρο 

τι σηµαίνει, αλλά και τι δε σηµαίνει», όπως αντίστοιχα και η έννοια της επιτήρησης 

(2011:493). 

 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΗ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ – ΨΗΦΙΑΚΗ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ –  ONLINE 
ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ 

Έννοιες όπως πληροφοριακή (informational), ψηφιακή (digital), διαδικτυακή (online) 

ιδιωτικότητα έχουν κάνει την εµφάνισή τους για να περιγράψουν τις συναλλαγές µας 

αλλά και τις επικοινωνίες µας µε το κόσµο του διαδικτύου γενικότερα αλλά και µε τον 

κόσµο των µέσων κοινωνικής δικτύωσης ειδικότερα. Για την Coll (2014:1252) είναι 

δύσκολο να ορίσεις την ιδιωτικότητα σε περιβάλλον κυβερνοχώρου. Από νοµικής 

άποψης ο Will Thomas DeVries (2003:285) ξεκαθαρίζει πως στην «προ-ψηφιακή 

κατάσταση» αυτό που προστατεύεται είναι «το δικαίωµα να µείνεις µόνος» και «ο 

έλεγχος πάνω …..στην προσωπική πληροφορία». Τι γίνεται όµως µε την ιδιωτικότητα, 

όταν εµπλέκεται η τεχνολογία;  Η Regan (2002:389) καταρρίπτει και την άποψη που 

θέλει τον ψηφιακό κόσµο να παρέχει επιλογές για ανωνυµία εξηγώντας πως τόσο η 

ανωνυµία όσο και η χρήση ψευδωνύµων οδηγεί σε έλλειψη εµπιστοσύνης. Τέλος, 

καταλήγει πως θα πρέπει να δοθούν οικονοµικές λύσεις στους χρήστες για την 

προστασία των προσωπικών τους δεδοµένων αλλιώς η παραβίαση της ψηφιακής 

ιδιωτικότητας είναι προ των πυλών (Regan, 2002:401). Ο Allmer (2012)  

ακολουθώντας τη παραπάνω διάκριση για τα ζητήµατα της επιτήρησης κάνει επιπλέον 

τον διαχωρισµό µεταξύ online επιτήρησης και διαδικτυακής (internet) επιτήρησης.  

Μόλις στις 18 Δεκεµβρίου του 2013, τα Ηνωµένα Έθνη ψήφισαν το δικαίωµα στην 

ψηφιακή ιδιωτικότητα (Resolution A/RES/68/167) απόφαση που αρχικώς 

ενθαρρύνθηκε από τη Βραζιλία και τη Γερµανία και έλαβε χώρα µετά τις αποκαλύψεις 
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του Snowden για τα προγράµµατα µαζικής επιτήρησης/παρακολούθησης (Intellectual 

Property Watch, 08/01/2014, http://www.ip-watch.org/2014/01/08/un-general-

assembly-adopts-resolution-on-privacy-and-surveillance/). Για τον Joyce (2015:271, 

274) η συγκεκριµένη πράξη αποτελεί σηµαντικό βήµα προστασίας της ιδιωτικότητας 

στον ψηφιακό κόσµο και νοείται ως «πολιτική κίνηση» ενάντια στη µαζική επιτήρηση 

στο διαδίκτυο αν και, όπως αναφέρει, δεν είναι και τόσο σίγουρος αν κάτι νέο έρχεται 

να προστεθεί µε την πράξη αυτή. Επιπρόσθετα, κάνει κριτική στο γεγονός πως η 

απόφαση βλέπει «το διαδίκτυο ως γεωγραφικό χώρο» και ως επέκταση του δηµόσιου 

χώρου (Joyce, 2015:274).  Παράλληλα, δε διστάζει να µιλήσει για την αντίσταση που 

επιδεικνύουν τα κράτη,  που έχουν µερίδιο στη µαζική επιτήρηση, στη ιδέα της 

ψηφιακής ιδιωτικότητας ενώ, επίσης,  τονίζει πως θα πρέπει να υπάρχει «κάποιο 

περιεχόµενο» στην ψηφιακή ιδιωτικότητα (2015:284) και εξηγεί πως για το δικαίωµα 

στη ιδιωτικότητα στην ψηφιακή εποχή είναι απαραίτητο να συµβάλλουν τόσο τα κράτη 

και οι επιχειρήσεις όσο και τα Ηνωµένα Έθνη.  

Στις επόµενες παραγράφους που ακολουθούν παρουσιάζονται ενδεικτικά, τρόποι 

έµµεσης παραβίασης της ψηφιακής ιδιωτικότητας. 

 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ, COOKIES, TAGGING, ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ ΚΑΙ 
ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ 

Στις επόµενες παραγράφους συµβάλλει πολύ  θετικά στην κατανόηση της θεωρητικής 

συζήτησης η διάκριση προσωπικών δεδοµένων και ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων, τουλάχιστον στην Ελλάδα, όπως επίσης και πώς αντιµετωπίζεται σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο το ζήτηµα της ιδιωτικότητας δίνοντας έµφαση στην πολύ 

πρόσφατη νοµοθεσία και χωρίς να υπάρχει η διάθεση να ιδωθεί η νοµική διάσταση του 

συγκεκριµένου ζητήµατος εις βάθος. Επιπλέον, θα αποσαφηνιστεί ο ρόλος των cookies 

αλλά και πρακτικών στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, που είναι στα όρια της 

παραβίασης. 

Στην Ελλάδα, αρχής γενοµένης από το νόµο 2472/1997 Προστασία του Ατόµου από την 

Επεξεργασία Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και το άρθρο 2 του παρόντος νόµου, 

τα «δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα» αφορούν «κάθε πληροφορία που αναφέρεται 

στο υποκείµενο των δεδοµένων», όπως επίσης και τα «ευαίσθητα δεδοµένα» είναι 



	
   48	
  

εκείνα τα δεδοµένα «που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά 

φρονήµατα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συµµετοχή σε 

συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, 

στα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συµµετοχή σε συναφείς 

µε τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων». Ο νόµος 2472/1997 µε τα 26 άρθρα του χωρίζεται 

στις γενικές διατάξεις, στην επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, στα 

δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων, στην Αρχή Προστασίας Δεδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, στις κυρώσεις που απορρέουν από παραβιάσεις, καθώς και 

τελικές µεταβατικές διατάξεις.  

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η κοινοτική οδηγία 2009/136/ΕΚ τροποποιεί προηγούµενες 

οδηγίες και παρέχει προστασία της ιδιωτικής ζωής στους χρήστες των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. Πιο ειδικά για  τα cookies λαµβάνει υπόψη πως: 

 

Ενδέχεται τρίτοι να επιθυµούν να αποθηκεύουν πληροφορίες σχετικά µε το 
υλικό που χρησιµοποιούν οι χρήστες, ή να αποκτούν πρόσβαση σε ήδη 
αποθηκευµένες πληροφορίες, για διάφορους λόγους, άλλες φορές θεµιτούς 
(π.χ. ορισµένα είδη«cοokies») και άλλες φορές για λόγους αυθαίρετης εισβολής 
στην ιδιωτική σφαίρα (π.χ. µε κατασκοπευτικό λογισµικό «s p y w a r e» ή ιούς). 
Έχει συνεπώς εξαιρετικά µεγάλη σηµασία, να παρέχονται στους χρήστες 
σαφείς και κατανοητές πληροφορίες όταν αναλαµβάνουν δραστηριότητα που 
θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα τέτοιου είδους αποθήκευση ή απόκτηση 
πρόσβασης. Οι µέθοδοι για την παροχή πληροφοριών και την προσφορά 
δικαιώµατος άρνησης θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν πιο εύχρηστες. Οι 
εξαιρέσεις στην υποχρέωση για παροχή πληροφοριών και δικαιώµατος 
άρνησης θα πρέπει να περιορίζονται στις περιπτώσεις όπου η τεχνική 
αποθήκευση ή η πρόσβαση είναι απολύτως αναγκαία για το θεµιτό λόγο του να 
καταστεί δυνατή η χρήση µιας συγκεκριµένης υπηρεσίας που έχει ζητηθεί από 
το συνδροµητή ή το χρήστη. Όπου είναι τεχνικά  δυνατό και αποτελεσµατικό, 
σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις της οδηγίας 95/46/ΕΚ, η βούληση του 
χρήστη όσον αφορά την αποδοχή της επεξεργασίας µπορεί να εκφραστεί µε τη 
χρήση κατάλληλων ρυθµίσεων του φυλλοµετρητή Ιστού ή άλλης εφαρµογής. 
Η εφαρµογή των ανωτέρω απαιτήσεων θα πρέπει να καταστεί 
αποτελεσµατικότερη µε την ενίσχυση των εξουσιών που εκχωρούνται στις 
αρµόδιες εθνικές αρχές. 

 

Τον Απρίλιο του 2016 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αποδέχτηκε την αλλαγή της 

νοµοθεσίας που διέπει την Ευρωπαϊκή Ένωση αναφορικά µε τα προσωπικά δεδοµένα 

και την προστασίας τους.  Αποτέλεσµα της νέας νοµοθεσίας είναι ο Κανονισµός της 
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ΕΕ 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 

2016 και αφορά στην προστασία των φυσικών προσώπων σε συνάρτηση µε την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων καθώς και µία Οδηγία. Ο νέος Κανονισµός 

αντικαθιστά εκείνον του 1995 (95/46/ΕΚ, Γενικός Κανονισµός για την Προστασία 

Δεδοµένων) που δεν ήταν πλέον επαρκής, γιατί δεν λάµβανε υπόψιν του τις ραγδαίες 

τεχνολογικές εξελίξεις. Σηµαντικά άρθρα είναι το Άρθρο 8 Προϋποθέσεις που ισχύουν 

για τη συγκατάθεση παιδιού σε  σχέση µε τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών, 

Άρθρο 17 Δικαίωµα Διαγραφής («δικαίωµα στη λήθη»), Άρθρο 32 Ασφάλεια 

επεξεργασίας (πχ ψευδωνυµοποίηση και κρυπτογράφηση δεδοµένων), Άρθρο 34 

Ανακοίνωση παραβίασης δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο υποκείµενο των 

δεδοµένων κ.ά. Η Οδηγία 2016/680 αφορά στην προστασία προσώπων αναφορικά µε 

την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από αρµόδιες αρχές (αστυνοµία 

και δικαιοσύνη).  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη της Rainey Reitman (2010), ακτιβίστριας και 

διευθύντριας της Electronic Frontier Foundation, σε συνέντευξη που έδωσε και 

δηλώνει πως το Web 2.0 έφερε το «τέλος του να ξεχνάς» και την «περιστασιακή 

τεκµηρίωση». Εντούτοις, τέσσερα χρόνια µετά τη συνέντευξή της, και µόλις στις 13 

Μαΐου 2014, η Ευρωπαϊκή Ένωση µετά από απόφαση Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, δίνει 

τη δυνατότητα στο δικαίωµα για λησµονιά και δικαιώνει όποιον επιθυµεί να 

διαγραφούν ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα από τη µηχανή αναζήτησης Google 

ή άλλες µηχανές αναζήτησης, από τη στιγµή που δεν προκύπτει από αυτή τη διαγραφή 

ζηµία για το ευρύτερο καλό του συνόλου23, οπότε φτάνουµε στον Απρίλιο του 2016 

στον Κανονισµό της ΕΕ 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, 

όπου και προαναφέραµε παραπάνω. 

Η Reitman τάσσεται µε την άποψη πως το διαδίκτυο είναι το Νέο Πανοπτικόν και 

ταυτόχρονα όλο αυτό το µοίρασµα δεδοµένων δεν αφορά µόνο φωτογραφίες αλλά 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

23  InfoCuria, Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για το «δικαίωµα στη λήθη», 
(20/06/2014) 
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=el&nat=or&oqp=&lg=&dates=&langu
age=el&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252
C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&n
um=C-
131%252F12&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=399722  
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σκέψεις και συναισθήµατα (2010:52). Πολύ ενδιαφέρουσα και αρκετά καινοτόµα είναι 

η προσέγγισή της αναφορικά µε το γεγονός πως αυτό που o ιδρυτής του Facebook, 

Mark Zuckerberg, καλεί ως δηµόσιο, η Reitman (2010:53) το αποκαλεί ως sharing 

(µοίρασµα) και τονίζει πως ανέκαθεν οι άνθρωποι µοιράζονταν τις ιστορίες µεταξύ 

τους και θέτει διαχωριστικές γραµµές µεταξύ του µοιράσµατος και του δηµοσίου.  

Όπως υποστηρίζει η Reitman (2010:53) είναι λάθος να µεταφράζεται, από τις εταιρίες, 

το µοίρασµα των προσωπικών ιστοριών ως έλλειψη ενδιαφέροντος για ζητήµατα 

ιδιωτικότητας. Τέλος, η Reitman (2010:55) εξηγεί πως ο λόγος που πολλοί χρήστες δεν 

διαβάζουν τις πολιτικές ιδιωτικότητας είναι επειδή πιστεύουν πως έχουν ήδη τα βασικά 

δικαιώµατα, ενώ καταλήγει να υποστηρίξει πως τόσο το µοίρασµα δεδοµένων στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης όσο και η ιδιωτικότητα είναι το ίδιο σηµαντικά.  

Το 2004, τη χρονιά ίδρυσης του Facebook στις ΗΠΑ, νοµικοί στην Ελλάδα γράφουν 

πως η πλοήγηση στο διαδίκτυο ενέχει κινδύνους, που εκούσια ή ακούσια 

αποκαλύπτονται προσωπικές πληροφορίες, που µπορεί να χρησιµοποιηθούν «για 

εµπορικούς σκοπούς» (Καστανάς, 2004:30). Ένα σύγχρονο παράδειγµα επιτήρησης 

στο διαδίκτυο αποτελεί η χρήση των cookies – αρχείων που είτε εποπτεύουν και 

αποθηκεύουν τις προτιµήσεις των χρηστών του διαδικτύου είτε αποθηκεύουν 

προσωπικά δεδοµένα από το προφίλ των χρηστών (Google, Βοήθεια Chrome: 

Διαγραφή, ενεργοποίηση και διαχείριση των cookie στο Chrome,  

https://support.google.com/chrome/answer/95647?co=GENIE.Platform%3DDesktop

&hl=el , 04/09/2016). Τα cookies διακρίνονται σε δύο ειδών cookies,  εκείνα που 

αφορούν άµεσα την ιστοσελίδα που επισκέπτεται κανείς και εκείνα που φιλοξενούνται 

στην ιστοσελίδα που επισκέτεται κάποιος και αφορούν τρίτους πχ διαφηµίσεις 

(Google, Βοήθεια Chrome: Διαγραφή, ενεργοποίηση και διαχείριση των cookie στο 

Chrome	
  

https://support.google.com/chrome/answer/95647?co=GENIE.Platform%3DDesktop

&hl=el, 04/09/2016). Το δεύτερο είδος cookies κάνει χρήση τις προτιµήσεις των 

χρηστών έτσι,  ώστε να εµφανίζονται σχετικές διαφηµίσεις που µπορεί να αφορούν τον 

κάθε χρήστη ξεχωριστά και προκύπτουν από την επιτήρηση του χρήστη στο διαδίκτυο 

(και κατ’ επέκταση και στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης).  

Για τον Ηλία Καστανά, (2004:34 -36) µε διάφορους τρόπους επιτυγχάνεται η 

αναγνώριση του χρήστη καθώς και οι όποιες προτιµήσεις του α) δια µέσου των cookies 

β) δια µέσου  των διακοµιστών και των παρόχων δύνδεσης διαδικτύου, γ) δια µέσου 



	
   51	
  

συµµετοχής σε συζητήσεις που λαµβάνουν χώρα ηλεκτρονικά (ως εκ τούτου κάποιος 

πληκτρολογεί το όνοµά κάποιου σε µηχανή αναζήτησης και εµφανίζονται όλα τα 

σχόλια που έχει κάνει δηµόσια) δ) δια µέσου της ηλεκτρονικής διεύθυνσης. Στο άρθρο 

του ο Καστανάς κάνει σαφές πως επιτυγχάνεται σχετικά εύκολα η αναγνώριση του 

χρήστη και αυτό επιβεβαιώνεται και από τις αποκαλύψεις που έλαβαν χώρα πριν λίγο 

καιρό από το ειδησεογραφικό πρακτορείο Reuters και αφορούν στη Yahoo! που 

φέρεται να συνεργάστηκε µε τις κρατικές υπηρεσίες των ΗΠΑ έτσι ώστε να έχουν 

πλήρη πρόσβαση στο ηλεκτρονικό ταχυδροµείο των πολιτών (Καρνής, «Σκάνδαλο: η 

Yahoo! επέτρεψε σε NSA και FBI να σκανάρουν τα email µας», 5/10/2016, 

http://www.cnn.gr/money/tech/story/49089/skandalo-i-yahoo-epetrepse-se-nsa-kai-

fbi-na-skanaroyn-ta-email-mas ). Και αν η παραπάνω είδηση µπορεί να ισχυριστεί 

κάποιος πως είναι ψευδή,  εντούτοις στις 29 Σεπτέµβρη 2016 η Yahoo! 

πραγµατοποίησε µαζική αποστολή µέιλ, 24  που έγγραφε στον τίτλο της επιστολής 

«ΕΙΔΟΠΟΙΗΣΗ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ» και µεταξύ άλλων έγραφε πως	
  
«….Μια πρόσφατη έρευνα από τη Yahoo έχει επιβεβαιώσει ότι αντίγραφα 

συγκεκριµένων πληροφοριών για λογαριασµούς χρηστών κλάπηκαν από τα 

συστήµατά µας στα τέλη του 2014 από άτοµα για τα οποία πιστεύουµε ότι είχαν 

κρατική υποστήριξη. Συνεργαζόµαστε στενά µε τις αρχές επιβολής του νόµου 

σχετικά µε αυτό το θέµα και καταβάλλουµε εντατικές προσπάθειες για να σας 

προστατεύσουµε…». 

Η επιστολή υπογράφεται από τον Bob Lord, Επικεφαλή - υπεύθυνο ασφαλείας 

πληροφοριών της Yahoo!. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και ο τίτλος της 

επιστολής που κάνει λόγο για παραβίαση δεδοµένων και όχι παραβίαση προσωπικών 

δεδοµένων, όπως θα έπρεπε σε µια προσπάθεια µείωσης της σηµασίας του γεγονότος.  

Κλειδί για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων φαίνεται να αποτελεί η 

κρυπτογράφηση (Καστανάς, 2004:38). Για τον Lyon (2002:346) η ιδέα του Lou 

Montulli ο οποίος ανακάλυψε τα cookies µετατρέπει το διαδίκτυο ως World Wide Web 

of Surveillance, ενώ το διαδίκτυο αποτελεί για τον Lyon το δεύτερο κύµα 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

24  Και στη γράφουσα  στάλθηκε το αντίστοιχο ηλεκτρονικό ταχυδροµείο µε τίτλο 
«ΕΙΔΟΠΟΙΗΣΗ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ» στις 29/09/2016. 
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πληροφοριακής τεχνολογίας (‘information technology’). Επίσης, παραδέχεται πως 

ένας URL µπορεί να αποκαλύψει πολλά και σίγουρα πάντως πολύ περισσότερα από 

τηλεφωνικούς αριθµούς (Lyon, 2002:352). Επιπρόσθετα, υποστηρίζει πως «Το 

διαδίκτυο δεν είναι απλά για το υπερκείµενο, αλλά για το πώς το ψηφίο κυριαρχεί, 

γίνεται τα πλαίσια που, αυξανόµενα είµαστε υποχρεωµένοι να αλληλεπιδράσουµε» 

(Lyon, 2002:349). Πολύ σηµαντική ακόµα µία  παραδοχή του Lyon (2002:355) πως οι 

χρήστες υπολλείπονται τεχνικών γνώσεων,  ενώ ελάχιστοι είναι εκείνοι που λένε όχι 

στα cookies, αλλά ίσως το πιο σηµαντικό είναι που αναδεικνύει πως οι άνθρωποι δεν 

είναι ενήµεροι για τη νέα επιτήρηση.  Τα cookies στους υπολογιστές µπορούν να είναι 

σφάλµατα υπολογιστών [computer bugs] (Lyon, 2003:86),  και αυτό γράφεται µόλις 

ένα χρόνο πριν από την έλευση του Facebook. 

Στην προσέγγιση των Haggerty και Ericson σηµαντική θέση στο πυρήνα της 

επιτήρησης έχει το ανθρώπινο σώµα, το οποίο επιτηρείται µέσω «αναγνωριστικών 

ενδείξεων» (tagging), οι οποίες δηµιουργούν µία σύνθεση επιλογών µέσα από τα 

δεδοµένα (Haggerty και Ericson, 2010:90 [2000]). Σίγουρα η προαναφερθείσα 

διαπίστωση των δύο συγγραφέων είναι βαρύνουσας σηµασίας µε δεδοµένο πως το 

άρθρο δηµοσιεύτηκε το 2000, µόλις 4 χρόνια πριν από την ίδρυση του Facebook, του 

δηµοφιλέστερου µέσου κοινωνικής δικτύωσης, που προσφέρει απλόχερα αυτές τις 

«αναγνωριστικές ενδείξεις» ή κατά Facebook «προσθήκη ετικετών» (Πώς λειτουργεί η 

προσθήκη ετικετών https://web.facebook.com/about/tagging?_rdr 10/08/2016). Ένα 

τυπικό παράδειγµα τέτοιας προσθήκης είναι όταν κάποιος χρήστης του Facebook  

εκτός από τους «φίλους» του µπορεί να προσθέσει ετικέτα ακόµα και σε κάποιον που 

δεν είναι «φίλος» του αλλά έχει προφίλ στο Facebook, µε συχνό παράδειγµα ετικέτας 

να αποτελεί η χρήση ονοµάτων πάνω σε µια φωτογραφία που απεικονίζει πρόσωπα. 

Είναι δε, συχνό φαινόµενο η φωτογραφία να φέρει και άλλα αναγνωριστικά όπως 

τοποθεσία, ηµεροµηνία, ώρα κλπ.  

Ο Lyon (2010:52-53) αν και λαµβάνει υπόψιν του τις ανησυχίες για τα περί 

«ιδιωτικότητας», εντούτοις αυτές δεν αποτελούν µέρος του πυρήνα της κεντρικής του 

επιχειρηµατολογίας, γιατί, όπως υποστηρίζει, η παρακολούθηση δεν είναι κάτι που 

συµβαίνει χωρίς εµάς, αντίθετα τονίζει πως συµµετέχουµε ενεργά σ’ αυτή µε ένα σωρό 

καθηµερινές δραστηριότητες και σ’ ένα ευρύ φάσµα δράσεων που περιλαµβάνει όχι 

µόνο τις επικοινωνίες στο διαδίκτυο αλλά και πολλές άλλες καθηµερινές 

δραστηριότητες. 
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ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΗ ΤΩΝ ΒΑΣΙΚΩΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΩΝ ΡΕΥΜΑΤΩΝ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ  

Σε αυτό το κεφάλαιο θα εξεταστούν συνοπτικά οι διαφορετικές θεάσεις της 

ιδιωτικότητας, που περιγραφικά έγινε λόγος στις ενότητες που αφορούν στη 

χαρτογράφηση των θεωρητικών ρευµάτων της επιτήρησης και της ιδιωτικότητας.  

Περισσότερο από έναν αιώνα πριν, οι Warren και Brandeis (1890:193) όριζαν την 

ιδιωτικότητα ως «το δικαίωµα να µείνεις µόνος». Αν η παραπάνω απόπειρα ορισµού 

της ιδιωτικότητας είναι ίσως η πρώτη, τότε ένα είναι σίγουρο: πως από τότε που οι 

παραπάνω νοµικοί όρισαν την «ιδιωτικότητα», έχουν αλλάξει πολλά. Και έχουν 

αλλάξει πολλά, γιατί η πληροφοριακή τεχνολογία γενικότερα και το διαδίκτυο 

ειδικότερα έχουν επιφέρει µεγάλες αλλαγές, µα κυρίως η ανακάλυψη και η χρήση των 

µέσων κοινωνικής δικτύωσης. Τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ενθαρρύνουν τη 

δηµοσίευση προσωπικών στιγµών, σκέψεων και συναισθηµάτων και έχουν 

παρεισφρήσει για τα καλά στις ζωές των ανθρώπων σε πολλές µεριές του πλανήτη, αν 

όχι σε όλες.  

Για ορισµένους συγγραφείς οι απαρχές της έννοιας της ιδιωτικότητας και η διάκριση 

δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας βρίσκονται στην Αρχαία Ελλάδα, και συγκεκριµένα 

στη διάκριση που είχε γίνει από τον Αριστοτέλη µεταξύ πόλης και οίκου 

(Papathanassopoulos, 2015:1). Για τον Stephen T. Margulis (2011) τρεις είναι οι 

θεωρίες για την ιδωτικότητα που έχουν αφήσει το αποτύπωµά τους µε τις δύο πρώτες 

να θεωρεί πως είναι και δοκιµασµένες στον χρόνο 1) H θεωρία του Westin (1967), η 

θεωρία του Irwin Altman (1975), και η πιο κοντινή χρονικά θεωρία στο τώρα  της 

Petronio (2002). Και για τις τρεις θα αποδοθούν τα βασικά τους χαρακτηριστικά. Και 

ο Bennett (2011:486) µοιάζει να συµµερίζεται τη σηµαντικότητα της θεωρίας για την 

ιδιωτικότητα του Westin. 

Ο Westin (2003:2) σε θεωρητικό επίπεδο κάνει λόγο για την πληροφοριακή 

ιδιωτικότητα και προτείνει τρία επίπεδα, τα οποία τη χαρακτηρίζουν και τα οποία 

συγκλίνουν σε τρεις διαφορετικές χρονικές περιόδους. Σε αυτές τις χρονικές 

περιόδους, κυρίως του 20ου αιώνα, επιτελέστηκαν σηµαντικές τεχνολογικές αλλαγές, 

µεταξύ άλλων κοινωνικών και πολιτικών αλλαγών. Η ιδιωτικότητα ενυπάρχει σε 

κοινωνικό, πολιτισµικό, οργανωσιακό και πολιτικό επίπεδο, καθώς και σε ατοµικό, 

σύµφωνα µε τον Westin (2003). Πιο συγκεκριµένα, σε πολιτικό επίπεδο, καταλήγει ο 
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Westin, πως είναι πολύ σηµαντικό να γίνει σωστή διαχείριση των ισορροπιών µεταξύ 

της «ιδιωτικότητας» και της «επιτήρησης», έτσι ώστε, να µην υπονοµεύεται η 

δηµοκρατία λαµβάνοντας υπόψιν «µεταβαλλόµενες κοινωνικές αξίες, τεχνολογίες και 

οικονοµικές συνθήκες…» (2003:4). Σε κοινωνικο-πολιτισµικό και οργανωσιακό 

επίπεδο, αυτό που υποστηρίζει ο Westin (2003:4) είναι, πως, όταν η κοινωνία δεν 

αναγνωρίζει τις επιλογές/προτιµήσεις ενός ανθρώπου, τότε και η «ιδιωτικότητα» δεν 

αναγνωρίζεται και συνεχίζει µιλώντας για το ατοµικό επίπεδο, πως η «ιδιωτικότητα» 

είναι ένα «κοινωνικό αγαθό» (2003: 6).  

Επιστρέφοντας τώρα, στις χρονικές περιόδους που διακρίνει ο Westin (2003:7-8),  

αυτές έχουν ως εξής: 1961 – 1979, 1980 -1989, 1990 -2002, διακρίνει δε και µία 

χρονική περίοδο από το 1945 – 1960  στην οποία υποστηρίζει πως το θέµα της 

ιδιωτικότητας δεν ήταν ούτε πρωτεύον ούτε καν δευτερεύον θέµα συζήτησης σε 

κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο. Συνοπτικά, ο Westin αναφέρει πως µεταξύ 1961 -1979 

η έννοια της «ιδιωτικότητας» αρχίζει να µελετάται, ενώ έρχονται και οι πρώτοι νόµοι 

για το θέµα αυτό, εξηγώντας τη µετάβαση στα τέλη της δεκαετίας του ’60 και τις αρχές 

του 70 για την αµερικανική κοινωνία από την εµπιστοσύνη στην καθόλου εµπιστοσύνη 

στους θεσµούς (2003:10). Σε κάθε περίπτωση, όπως εξηγεί, είναι η εποχή που η 

«πληροφοριακή ιδιωτικότητα» ξεπροβάλλει ως κοινωνικό και πολιτικό θέµα της νέας 

τεχνολογικής εποχής (2003:8). Στη δεύτερη χρονική περίοδο, µεταξύ δηλαδή 1980 -

1989, υπογραµµίζει τις τεχνολογικές αλλαγές χωρίς, ωστόσο, να έχει επέλθει κάποια 

συγκλονιστική µεταβολή στα περί ιδιωτικότητας και περιγράφει την περίοδο αυτή ως 

τη «σχετική ηρεµία πριν την καταιγίδα» (2003:16). Η τρίτη περίοδος µεταξύ 1990 έως 

2002, σύµφωνα µε τον Westin (2003: 16), αντιµετωπίζει την ιδιωτικότητα ως πρωτεύον 

θέµα και  ορίζει ως ορόσηµο τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου 2001 στις ΗΠΑ. Αν 

και ο Westin (2003) βλέπει την ιδιωτικότητα ως ένα δικαίωµα των ατόµων, η Regan 

βλέπει την ιδιωτικότητα ως ένα κοινό αγαθό (2002) και οµοίως και η Coll (2014:1261) 

µοιάζει να συµφωνεί µαζί της. 

Για τον Altman (1977) – µελετητή των ανθρωπίνων σχέσεων µε όρους κοινωνικής 

ψυχολογίας και ανθρωπολογίας - η ιδιωτικότητα είναι µια «γενική διαδικασία» που 

απαντάται όπως καταλήγει στο άρθρο του, σε όλους τους πολιτισµούς αν και υπάρχουν 

διαφοροποιήσεις ως προς τις συµπεριφορές. Πολύ συνοπτικά, η θεωρία του 

υποστηρίζει πως 1) η ιδιωτικότητα βασίζεται σε όρους διαλεκτικής αλληλεπίδρασης 

(κάποιες φορές υπάρχει ανάγκη για ανοιχτότητα στους άλλους και κάποιος φορές 
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υπάρχει η διάθεση το άνοιγµα αυτό να περιορίζεται) 2) ο  Altman δε µοιάζει να 

συµµερίζεται το δόγµα “περισσότερη ιδιωτικότητα τόσο το καλύτερο”, 3) 

παρατηρούνται διαφορετικές συµπεριφορές από το ίδιο το άτοµο σε διαφορετικές 

περιστάσεις 4) λειτουργίες της ιδιωτικότητας αποτελούν οι: α) «διαχείριση της 

κοινωνικής αλληλεπίδρασης» (1977:68) β) στρατηγικές αλληλεπίδρασης µε άλλους 

ανθρώπους γ) δηµιουργία της ταυτότητας του εαυτού. Τέλος, µοιάζει να ενδιαφέρεται 

για την ιδιωτικότητα ως µια «κοινωνική και ψυχολογική διαδικασία» (1977:83). 

H Petronio (2002:3) εισάγει την Θεωρία  της  Διαχείρισης της Ιδιωτικότητας της  

Επικοινωνίας (Communication Privacy Management  Theory) και µε την οποία 

στοχεύει να εξηγήσει τη διαδικασία εκείνη που επιτρέπει στους ανθρώπους να 

αποκαλύπτουν προσωπικές πληροφορίες για τους ίδιους, ενώ η θεωρία δεν 

περιορίζεται µόνο σε άτοµα αλλά και σε οµάδες. Στο κέντρο της θεωρίας υπάρχει η 

έννοια της επικοινωνίας, γιατί σύµφωνα µε την Petronio (2002:3) η επικοινωνία είναι 

«στη καρδιά των προσωπικών αποκαλύψεων» και λόγω αυτής είτε αποκαλύπτονται 

προσωπικές πληροφορίες είτε όχι και αυτό εξαρτάται µέχρι ποιο βαθµό το άτοµο θέλει 

να αποκαλύψει πληροφορίες.  Στοιχεία που αποτελούν την θεωρία της Petronio (2002) 

είναι τα ακόλουθα: ιδιωτικές πληροφορίες, αλληγορίες, έλεγχος, διαχείριση 

συστήµατος µε βάση κανόνες, διαχείριση ιδιωτικότητας. 

O Daniel J. Solove (2006) πιστεύει πως η ιδιωτικότητα δεν µπορεί να µελετηθεί ξέχωρα 

από την κοινωνία και πραγµατοποιεί µία ταξινόµηση για την ιδιωτικότητα, ενώ 

ξεκαθαρίζει πως δεν παίρνει θέση για το εάν ο νόµος θα πρέπει ή όχι να προστατεύει 

την ιδιωτικότητα. Η ταξινόµηση του Solove (2006:488) αφορά τέσσερις οµάδες που 

περιλαµβάνουν δράσεις που µπορούν να επηρεάσουν αρνητικά την ιδιωτικότητα α) 

στη συλλογή πληροφοριών β) στην επεξεργασία πληροφοριών γ) στη διάδοση 

πληροφοριών και δ) εισβολή. Παράλληλα, ο Solove (2002:1087) διακρίνει έξι 

εννοιολογήσεις της ιδιωτικότητας όπως αναφέρονται στα περιεχόµενα του άρθρου του 

1) «Το δικαίωµα να µείνεις µόνος» (αυτός είναι και ο ορισµός των Warren & Brandeis 

1891), 2) «Η περιορισµένη πρόσβαση στον εαυτό», 3) «η µυστικότητα» 4) «Ο έλεγχος 

πάνω στις προσωπικές πληροφορίες», 5) η «προσωπικότητα», 6) η «οικειότητα».   

H Zeynep Tufekci (2008:20) εξηγεί πως δεν µπορεί να µελετηθεί το διαδίκτυο µε την 

προσέγγιση που θέλει την «ιδιωτικότητα» ως δικαίωµα, γιατί τότε παρατηρεί µια 

έλλειψη σε αυτή την οπτική. Ο Bennett (2011: 489) σηµειώνει πως για ορισµένους 
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θεωρητικούς, η οπτική της «ιδιωτικότητας», ως δικαίωµα, είναι περιοριστική. 

Επιπλέον, οι Haggerty και Ericson (2003:9), επίσης, συζητάνε την οπτική της 

«ιδιωτικότητας» ως δικαίωµα και εξηγούν πως µάλλον προβληµατική είναι η 

προσέγγιση της «ιδιωτικότητας» ως δικαίωµα και κυρίως, επειδή δεν υπάρχει 

πρόβλεψη για τα δικαιώµατα «ιδιωτικότητας», που απορρέουν από τις επιχειρήσεις, 

παρά µόνο αναφορικά µε το κράτος.  Συνεπώς, οι  Haggerty και Ericson αυτό που 

θέλουν να τονίσουν είναι πως όχι µόνο η ιδιωτικότητα θα πρέπει να προστατεύεται από 

την επιτήρηση του κράτους αλλά και να προστατεύεται από τις επιχειρήσεις, ενώ 

υποστηρίζουν πως πολίτες εναντίον µεγάλων επιχειρήσεων µάλλον δεν είναι και τόσο 

αποτελεσµατικές για διάφορους λόγους πχ δίκες, αργόσυρτες διαδικασίες κλπ. 

Η Tufekci (2008:21,23) θέτει υπό αµφισβήτηση επιπλέον, το ότι «το δικαίωµα να 

µείνει κάποιος µόνος» είναι και απόλυτα επιθυµητή κατάσταση και υπενθυµίζει πως 

το Facebook ξεκίνησε ως ένα δίκτυο για τους φοιτητές/-τριες του Πανεπιστηµίου 

Harvard ενώ, επιπλέον, υποστηρίζει πως υπάρχει διαβάθµιση επιπέδων που καθορίζει 

τον βαθµό «ορατότητας»25,  εκτός από το Myspace που είναι όλα ορατά. Η έρευνα της 

Tufekci εξετάζει τη συµπεριφορά των χρηστών αναφορικά µε θέµατα «ιδιωτικότητας» 

στο Facebook και το Myspace σε Πανεπιστήµιο των Η.Π.Α, δείγµα 704 ερωτηθέντων, 

και το χαρακτηρίζει η συγγραφέας ως δείγµα ευκολίας και συνεπώς χωρίς δυνατότητα 

γενίκευσης, όπως η ίδια υποστηρίζει  (2008:23-24). Μερικά από τα συµπεράσµατα της 

παραπάνω έρευνας µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: α) το προφανές είναι, πως οι 

φοιτητές/φοιτήτριες που ανησυχούν για θέµατα «ιδιωτικότητας» είναι πιθανό να 

καθυστερήσουν στην έναρξη χρήσης των µέσων επικοινωνίας, ενώ, όσοι κατάφερναν 

να ξεπεράσουν το σκόπελο της παραπάνω ανησυχίας, ανησυχούσαν για το κοινό που 

είχε πρόσβαση στο προφίλ τους, γι’ αυτό χρησιµοποιούν ψευδώνυµα στο Myspace 

χωρίς, όµως, ο βαθµός αποκάλυψης πληροφοριών να επηρεάζεται παρά µόνον ο 

βαθµός αποκάλυψης του τηλεφώνου β) εξαιρετικά ενδιαφέρον είναι το ότι οι χρήστες 

µπορούν να έχουν ορθή χρήση εκείνων των ορίων που οµοιάζουν στα «χωρικά»26 όρια 

.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

25 Τα εισαγωγικά είναι δικά της. 

26 Τα εισαγωγικά είναι δικά της.	
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Ο Bennett, δεν διστάζει να κάνει κριτική, πως είναι λάθος να ερµηνεύεται ο ορισµός 

της «ιδιωτικότητας» των Warren και Brandeis ως αποµόνωση (2011:486). Επιπλέον, ο 

Bennett (2011:493) εισηγείται πως αρκετές θεωρητικές προσεγγίσεις συναδέλφων του 

για την «ιδιωτικότητα» δεν είναι επικαιροποιηµένες και πως µερικώς προσεγγίζουν το 

θέµα της προστασίας της ιδιωτικότητας. Ωστόσο δεν παραβλέπει να πει πως υπάρχουν 

δηµόσια και ιδιωτικά συµφέροντα, που θέλουν την «ιδιωτικότητα» ευάλωτη. Επιπλέον, 

ένα ακόµη σχόλιο για τον ορισµό της ιδιωτικότητας ως «το δικαίωµα να µείνεις µόνος» 

έρχεται από Tufekci (2008:21) που υποστηρίζει πως η διαφορά (για παράδειγµα, 

µεταξύ της παραπάνω προσέγγισης από την προσέγγιση του Altman που περιγράφει 

την ιδιωτικότητα) «…είναι πως η παραπάνω ιδιωτικότητα δεν είναι απαραίτητα το πιο 

επιθυµητό αποτέλεσµα».  

Τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης έχουν επιφέρει αλλαγές στο πώς νοείται η ιδιωτικότητα 

και αυτό κυρίως συνδέεται µε το γεγονός πως πλέον η χρήση των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης θολώνει τα όρια ανάµεσα στο τι είναι εν τέλει ιδιωτικό και τι όχι! Οι 

διαβαθµίσεις ιδιωτικότητας που προκύπτουν λόγω των διαπιστευτηρίων που 

απαιτούνται στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης (Strauuss και Nentwich, 2013) θα 

µπορούσε πολύ εύκολα να ισχυριστεί κανείς πως, µε άλλες µορφές ίσως, λαµβάνουν 

χώρα και στην offline ζωή,  εντούτοις η διαφοροποίηση έγκειται στο γεγονός πως δεν 

καταγράφονται συστηµατοποιηµένα σε κάποιον server σε κάποια µακρινή τοποθεσία 

στον πλανήτη και πολύ περισσότερο δεν µοιράζονται ή διαµοιράζονται οι πληροφορίες 

αυτές σε κυβερνήσεις και µε κυβερνήσεις, εταιρίες ή και άλλους παραλήπτες για 

έκδηλους ή λιγότερο έκδηλους σκοπούς. 

Για τους Kaitai Liang, Joseph K. Kiu, Rongxing Lu, Duncan S. Wong (2015) η 

πλειονότητα των µέσων κοινωνικής δικτύωσης αδυνατεί να προστατέψει την 

ιδιωτικότητα των χρηστών αν και διαπιστώνουν πως το Facebook κινείται προς την 

κατεύθυνση να προστατεύσει τα µέλη µε ρυθµίσεις ιδιωτικότητας που δίνουν στο 

χρήστη τη δυνατότητα να έχει κάποιον έλεγχο στις πληροφορίες που απελευθερώνει. 

Οι William F. Godwin και Katharine Anne Bode (1971:298 - 299) υποστήριζαν, 45 

χρόνια πριν, πως υπάρχει η τάση η τεχνολογία να κατηγορείται για όλες τις παθογένειες 

της κοινωνίας και επιπλέον πως η προσωπική ιδιωτικότητα, εν πολλοίς, καταστρέφεται 

από την έλευση της τεχνολογίας και αναρωτιούνται αν ο Μεγάλος Αδερφός θα είναι 

εν τέλει άνθρωπος ή µηχανή. Επιπλέον, αναρωτιούνται «ποιος έχει εξουσιοδοτήσει την 
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πρόσβαση για τα προσωπικά µας δεδοµένα» (1971:300) και ορίζουν την 

«ιδιωτικότητα» «…κρατώντας εµπιστευτικά πληροφορίες για κάποιον, και να 

απαγορεύεις τη διάδοσή τους σε άλλους» (1971:302). Τέλος, κλείνουν την παρέµβασή 

τους εξηγώντας πως «η τεχνολογία είναι ουδέτερη» και πως δεδοµένα που υπάρχουν 

σε υπολογιστές αµφότερα µπορούν να χρησιµοποιηθούν είτε για καλό είτε για κακό 

σκοπό (Godwin και Bode 1971:304). 

 

ΈΡΕΥΝΕΣ ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗΣ ΣΤΑ 
ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 

Στη συνέχεια που ακολουθεί γίνεται αναφορά στην αγγλόφωνη αρθρογραφία σε 

έρευνες που έχουν γίνει σε συνάρτηση µε τα θέµατα ιδιωτικότητας, µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης και επιτήρησης. Κατά τη διάρκεια της αναζήτησης ερευνητικών ευρηµάτων 

έγιναν ορισµένες διαπιστώσεις. 

Η πρώτη διαπίστωση αφορά στο γεγονός πως οι πρώτες έρευνες για θέµατα 

ιδιωτικότητας ξεκινούν από το 2006 και µετά, αρκετά αναµενόµενο, αφού το Facebook 

είχε δηµιουργηθεί µόλις λίγα χρόνια πριν. Η ίδρυση του Facebook λοιπόν, το 2004, 

προσέλκυσε λίγο αργότερα και το ενδιαφέρον ερευνητών και θεωρητικών τόσο από τις 

κοινωνικές όσο και από τις τεχνολογικές επιστήµες,  οπότε ήταν αναµενόµενη και µία 

αύξηση του ερευνητικού ενδιαφέροντος σε πεδία που άπτονται των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης – και ειδικά του Facebook - κάτι που επιβεβαιώνεται και από την έρευνα 

της Chareen L. Snelson (2016:11) σε 229 δηµοσιευµένες ποιοτικές έρευνες που 

αφορούν σε έρευνες για τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µε µια ευρεία θεµατολογία. 

Η δεύτερη διαπίστωση συσχετίζεται µε το γεγονός πως µπορεί η επιτήρηση στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης να είναι άµεσα συνυφασµένη µε την ιδιωτικότητα (Fuchs, 

2010:173) εντούτοις κατά τη διάρκεια της βιβλιογραφικής επισκόπησης (βιβλία, άρθρα 

σε επιστηµονικά περιοδικά, κλπ.) είναι κάτι παραπάνω από σαφές πως όλες στην 

πλειονότητά τους οι έρευνες αφορούν σε θέµατα ιδιωτικότητας που θίγουν έµµεσα 

ζητήµατα επιτήρησης και δεν θίγουν σε ευθεία τροχιά τη τελευταία. Πιο συγκεκριµένα, 

σχεδόν οι περισσότερες έρευνες που βρέθηκαν στη διεθνή αγγλόφωνη βιβλιογραφία 

αφορούν ζητήµατα ιδιωτικότητας και λιγότερες αφορούν ζητήµατα επιτήρησης στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης όπως του Fuchs (2010), του Adam N. Joinson (2008) κλπ. 



	
   59	
  

Αυτή η «ανακάλυψη» πως οι σχέσεις επιτήρησης και µέσων κοινωνικής δικτύωσης δεν 

έχουν µελετηθεί ιδιαίτερα είναι κάτι που ήδη έχει επισηµανθεί από τον Fuchs 

(2010:173).  

Μία τρίτη και τελευταία διαπίστωση είναι πως η αγγλόφωνη βιβλιογραφία 

περιλαµβάνει έρευνες - τουλάχιστον ότι αφορά στην αναζήτηση που έγινε µέχρι το 

φθινόπωρο του 2016 - που γίνονται σε Ολλανδία, Γερµανία, Σουηδία, Νορβηγία, ΗΠΑ 

και Καναδά, Κορέα, Ιαπωνία αλλά όχι σε άλλες χώρες,  κάτι που σηµαίνει πως υπάρχει 

ένα ανεξερεύνητο πεδίο – από ερευνητική αλλά και θεωρητική σκοπιά - τουλάχιστον 

στην Ελλάδα, σε συνδυασµό µε το γεγονός πως τα ζητήµατα του ψηφιακού κόσµου, 

ιδιωτικότητας και επιτήρησης είναι έτσι και αλλιώς πολύ πρόσφατα αναδυόµενα. Σε 

κάθε περίπτωση το περιβάλλον των µέσων κοινωνικής δικτύωσης συνεχώς 

µεταβάλλεται, όπως και οι πληροφοριακές τεχνολογίες γενικότερα, γεγονός που δεν 

δηµιουργεί ένα σταθερό περιβάλλον για έρευνα. 

Ζητήµατα ιδιωτικότητας και µέσων κοινωνικής δικτύωσης µελετήθηκαν για πρώτη 

φορά το 2006 οι Acquisti & Gross και ενδιαφέρθηκαν να εξετάσουν το µοίρασµα 

περιεχοµένου στο Facebook σε συνάρτηση µε θέµατα ιδιωτικότητας διεξάγoντας 

ποσοτική έρευνα σε φοιτητές/-τριες και µαθητές/-τριες στις ΗΠΑ χρησιµοποιώντας, 

επίσης, τη µέθοδο data mining. Στα συµπεράσµατα τους διαπίστωσαν πως  η 

“σηµαντικότητα”27 της  ιδιωτικότητας κερδίζει έδαφος σε όσους δεν έχουν προφίλ στο 

Facebook συγκριτικά µε όσους έχουν, αλλά υποστηρίζουν πως αυτό δεν συνεπάγεται 

πως, όσοι ανησυχούν περισσότερο για ζητήµατα ιδιωτικότητας, αυξάνονται και οι 

πιθανότητες να µην έχουν και προφίλ στο Facebook. 

Ζητήµατα ιδιωτικότητας και µέσων κοινωνικής δικτύωσης έχουν µελετηθεί µε τη 

χρήση ποσοτικών µεθόδων από τους Wooter M. P. Steijn, Alexander P. Schouten & 

Anton H. Vedder (2016) σε Ολλανδούς, µε θέµα το Facebook, η ηλικία και η µη 

συµµετοχή στο Facebook, καθώς επηρεάζουν ζητήµατα ιδιωτικότητας, ενώ σε 

οµιλούντες ολλανδικά έγινε και η έρευνα από τους Evert Van den Broeck, Karrolien 

Poels, Michael Walrave (2015) µε θέµα πώς συνδέονται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

µε την ιδιωτικότητα και τα στάδια ζωής του Ericson. Τρίτη έρευνα που αφορά  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

27 Είναι σηµειωµένο στο πρωτότυπο. 



	
   60	
  

Ολλανδικό πληθυσµό έγινε σε Ολλανδούς έφηβους  χρήστες µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης από τους Bas Hofstra, Rense Corten, & Frank Van Tubergen (2016) και 

µελετήθηκαν 3434 έφηβοι µε θέµα την ιδιωτικότητα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

για τους εφήβους και ο ρόλος των συνοµηλίκων, της δηµοφιλίας και της εµπιστοσύνης.  

Οι Kevin Lewis, Jason Kaufman, Nicholas Christakis (2008) πραγµατοποίησαν έρευνα 

σε φοιτητές/-τριες πανεπιστηµίου και κατέληξαν στο συµπέρασµα πως αυξάνονται οι 

πιθανότητες των φοιτητών/τριών που έχουν ιδιωτικό προφίλ, όταν οι φίλοι και 

συγκάτοικοί τους έχουν και αυτοί ιδιωτικό προφίλ,  ενώ µπαίνει και η διάσταση του 

φύλου, µε τις γυναίκες να έχουν περισσότερα ιδιωτικά προφίλ που περιορίζουν την 

ορατότητα αυτών των προφίλ από αγνώστους.  

Ζητήµατα εµπιστοσύνης απασχολούν πολλούς µελετητές που ασχολούνται µε τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης και µεταξύ άλλων έχουν µελετηθεί  από την Annika Bergstrοm 

(2015) στη Σουηδία και πιο ειδικά, εξετάστηκε η online ιδιωτικότητα και ο ρόλος των 

κοινωνικών και δηµογραφικών χαρακτηριστικών, της διαδικτυακής εµπειρίας, της 

εµπιστοσύνης και του πολιτικού προσανατολισµού στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

Η διάσταση της εµπιστοσύνης είναι βασική κατηγορία και στην ποιοτική και ποσοτική 

έρευνα των  O’ Brien και Torres (2012) που µελετούν τις αντιλήψεις των χρηστών του 

Facebook για θέµατα ιδιωτικότητας και εµπιστοσύνης.  Οι  Joshua Fogel  και Elham 

Nehmad (2009:153), επίσης, µελέτησαν την εµπιστοσύνη σε συνάρτηση µε την  

ιδιωτικότητα σε 205 φοιτητές/τριες και βρήκαν πως οι γυναίκες ανησυχούν 

περισσότερο για ζητήµατα ιδιωτικότητας και εκθέτουν λιγότερες προσωπικές 

πληροφορίες στο Facebook και στο MySpace συγκριτικά µε τους άντρες. 

Η  διαπολιτισµική διάσταση  και η ιδιωτικότητα απασχολεί  τους Robert Thomson, 

Masaki Yuki, Naoya Ito (2015) στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µε βάση τη χώρα 

(ΗΠΑ και Ιαπωνία) και ο ρόλος της κινητικότητας στις διαπροσωπικές σχέσεις αλλά 

και της διαδικτυακής εµπιστοσύνης, που ειδικά η τελευταία διάσταση – της 

εµπιστοσύνης – είναι ζήτηµα προσφιλές στους ερευνητές. Από τους Hira Cho &  Huiju 

Park (2012) έρχεται η δεύτερη συγκριτική µελέτη µέσων κοινωνικής δικτύωσης µεταξύ 

δύο χωρών ΗΠΑ και Κορέας αυτή τη φορά. 

Το µοίρασµα περιεχοµένου στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης απασχολεί τους Aaron M. 

French και Aaron Read (2013) σε έρευνα που διεξήχθη στις ΗΠΑ για τις πληροφορίες 

που µοιράζονται οι χρήστες στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και η επιρροή των 



	
   61	
  

διαφόρων κοινωνικών σφαιρών, ενώ παρόµοιες ανησυχίες είχαν και οι: Peter Bae 

Brandtzæg, Marika Luders, και Jan Havard Skjetne (2010) για την ιδιωτικότητα στο 

Facebook υπό το πρίσµα του µοιράσµατος περιεχοµένου και της κοινωνικότητας στη 

Νορβηγία.   

Αντιλήψεις των χρηστών για το Facebook και online γνώση για ιδιωτικότητα, 

εξετάστηκαν από τους Miriam Bartsch & Tobias Dienlin (2015) καθώς και από τους 

Yongick Jeong και Erin Coyle (2014) που επίσης µελέτησαν τις αντιλήψεις των 

χρηστών του Facebook και του Twitter, ενώ πολύ ενδιαφέρουσα ποιοτική έρευνα είναι 

και των  Louise La Sala, Jason Skues, Lisa Wise (2014) µε την ποιοτική ανάλυση 

δεδοµένων που εξετάζει τον προσδιορισµό της έννοιας «µέσα κοινωνικής δικτύωσης» 

από τους ίδιους τους χρήστες. Επιπρόσθετα, οι Bernhard Debatin, Jennette P. Lovejoy, 

Ann-Kathrin Horn, Brittany N. Hughes (2009) διεξήγαγαν ποσοτική (Ν=119) και 

ποιοτική έρευνα (σε 8 άτοµα) µελετώντας τις συµπεριφορές των χρηστών για την 

ιδιωτικότητα στο Facebook ενώ οι κατηγορίες για την ποιοτική έρευνα αφορούσαν α) 

τις ρουτίνες στο Facebook β) τις τελετές επικοινωνίας στο Facebook γ) τις φήµες και 

κουτσοµπολιό δ) την παραβίαση της ιδιωτικής ζωής.  

Ζητήµατα τώρα επιτήρησης και µέσων κοινωνικής δικτύωσης έχουν µελετηθεί από τον 

Robert S. Tokunaga (2011) σε προπτυχιακούς φοιτητές /-τριες των ΗΠΑ που 

βρίσκονται σε ροµαντική σχέση. Η έρευνα έγινε µε τη χρήση ποσοτικών µεθόδων που 

εξέτασαν τις ροµαντικές σχέσεις και την ηλεκτρονική διαπροσωπική επιτήρηση στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Ο Tokunaga (2011) κατέληξε πως η ηλεκτρονική 

διαπροσωπική επιτήρηση του συντρόφου στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης βρίσκεται 

σε συνάρτηση µε την ηλικία, τον χρόνο που διαθέτουν οι χρήστες στα προφίλ των 

συντρόφων τους, στο βαθµό που ενσωµατώνονται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης στην 

καθηµερινή πρακτική, καθώς και από την επάρκεια γνώσης για τη χρήση στο 

διαδίκτυο.  

Ενδιαφέρον, παρουσιάζει και η έρευνα του Joinson (2008), που διερευνά τα κίνητρα 

και τις χρήσεις του Facebook. Ο Joinson (2008) διέκρινε εφτά βασικές χρήσεις του 

Facebook την κοινωνική σύνδεση, το µοίρασµα ταυτοτήτων, τις φωτογραφίες, το 

περιεχόµενο, τη κοινωνική διερεύνηση, τη πλοήγηση και την επικαιροποίηση του 

status και κατέληξε πως η επιτήρηση συµπεριλαµβάνεται στην κοινωνική διερεύνηση.   

 



	
   62	
  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙV - ΠΟΙΟΤΙΚΗ  ΈΡΕΥΝΑ  

Οι νέες τεχνολογικές εφαρµογές, όπως είναι τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, ζητούν 

πρόσβαση σε µία πληθώρα προσωπικών στοιχείων,  που ενίοτε οι χρήστες 

προσφέρουν, χωρίς να το πολυσκεφτούν ή ακόµα  χωρίς να συµµερίζονται τις πολιτικές 

ιδιωτικότητας,  αλλά ούτε και τις δυνατότητες που αυτές τους προσφέρουν αντίστοιχα. 

Αναφορικά τώρα µε το ποιοι µπορούν να βλέπουν τις δηµοσιεύσεις τους ή ποιοι µπορεί 

να έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα τους επίσης µπορεί να το αγνοούν ή να µην έχουν 

πλήρη γνώση. Στο κεφάλαιο αυτό, ακολουθεί η µεθοδολογία  της έρευνας και η 

ανάλυση των κειµένων που προκύπτουν από τις απαντήσεις των φοιτητών/φοιτητριών 

του Παντείου για την επιτήρηση και την ιδιωτικότητα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΑ  ΖΗΤΗΜΑΤΑ  

Η παρούσα διπλωµατική εξετάζει υπό το πρίσµα του τεχνολογικού φαινοµένου των 

µέσων κοινωνικής δικτύωσης, τόσο την έννοια της ιδιωτικότητας όσο και της 

επιτήρησης διττά: αφενός µε βιβλιογραφική επισκόπηση, έχοντας ως στόχο να 

αναδείξει θεωρητικά, όσο το δυνατόν, τα σηµαντικότερα σηµεία, αφετέρου να 

πραγµατοποιηθεί ποιοτική έρευνα µε προσωπικές συνεντεύξεις µε φοιτητές/φοιτήτριες 

του Παντείου Πανεπιστηµίου που ταυτόχρονα είναι και χρήστες ενός τουλάχιστον 

µέσου κοινωνικής δικτύωσης. Συνεπώς, ενδιαφέρει να παρουσιαστούν όλα εκείνα τα 

σηµεία-κλειδιά στα ζητήµατα επιτήρησης και ιδιωτικότητας καθώς και πώς 

αντιλαµβάνονται οι φοιτητές/-τριες, τον πολύπλοκο και καθηµερινά µεταβαλλόµενο 

κόσµο των µέσων κοινωνικής δικτύωσης,  αναφορικά µε τα ζητήµατα που µελετώνται.  

Στο µέρος που αφορά στην έρευνα ακολουθήθηκε η µέθοδος της ηµι-δοµηµένης 

συνέντευξης, ενώ οι ερωτώµενοι είναι φοιτητές και φοιτήτριες του Παντείου 

Πανεπιστήµιου. Οι φοιτητές/φοιτήτριες που συµµετείχαν στην έρευνα είναι 

προπτυχιακοί, µεταπτυχιακοί και διδακτορικοί σε µία από τις τέσσερις σχολές του 

Παντείου Πανεπιστηµίου δηλαδή στη Σχολή Επιστηµών Οικονοµίας και Δηµόσιας 

Διοίκησης, στη Σχολή Πολιτικών Επιστηµών, στη Σχολή Κοινωνικών Επιστηµών και 

Ψυχολογίας καθώς και στη Σχολή Διεθνών Σπουδών Επικοινωνίας και Πολιτισµού. Ο 

κύριος όγκος των  συνεντεύξεων έγινε τον Ιανουάριο του 2017, ενώ δύο έγιναν τον 

Φεβρουάριο του 2017. Παρακάτω, ακολουθούν τα σηµεία που διαφωτίζουν 

περισσότερο την έρευνα όπως: α) οι ερευνητικές προτάσεις/ερωτήµατα β) η µέθοδος 

που χρησιµοποιήθηκε, καθώς και ζητήµατα προσέγγισης των ερωτώµενων όπως και 
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δεοντολογίας γ) οι αρχικές κεντρικές κατηγορίες καθώς και οι υποκατηγορίες που 

αναδύθηκαν µέσα από τους λόγους των υποκειµένων, τα νοήµατα που προσδίδουν και 

η ανάδυση των πολλαπλών πραγµατικοτήτων που βιώνουν.  

ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ/ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Τα ερευνητικά ερωτήµατα κινούνται κυρίως στη λογική του πώς αντιλαµβάνονται τους 

ψηφιακούς κόσµους οι φοιτητές/φοιτήτριες που χρησιµοποιούν τουλάχιστον ένα µέσο 

κοινωνικής δικτύωσης, αναφορικά µε ζητήµατα ιδιωτικότητας και χρήσης από τους 

ίδιους. Με βάση τα παρακάτω ερωτήµατα στοιχειοθετούνται οι κύριοι άξονες της 

έρευνας. 

1.   Από ποιους γίνονται αντικείµενο επιτήρησης οι χρήστες την επιτήρηση στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης  

i.   από την οικογένειά τους ή/και τους φίλους τους; 

ii.   από τις κυβερνήσεις ή/και από τις εταιρίες; 

 

2.   Οι φοιτητές/-τριες του Παντείου Πανεπιστηµίου, που είναι και χρήστες των 
µέσων κοινωνικής δικτύωσης εµπιστεύονται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; 

 

3.   Οι φοιτητές/-τριες του Παντείου Πανεπιστηµίου, οι οποίοι είναι και χρήστες των 
µέσω κοινωνικής δικτύωσης, πιστεύουν πως υπάρχει επιτήρηση στον ψηφιακό 

κόσµο και αν ναι, πώς γίνεται αυτή «ορατή»  από τους ίδιους;  

 

4.   Τι ορίζεται ως ιδιωτικό στον ψηφιακό κόσµο για τους φοιτητές/-τριες του 

Παντείου Πανεπιστηµίου, που είναι και χρήστες των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης; 

 

5.   Με ποιους τρόπους µπορούν οι ίδιοι οι χρήστες να επηρεάζουν τη θέαση της 

ιδιωτικότητάς τους στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µέσων των ρυθµίσεων 

ιδιωτικότητας ή πως αλλιώς; 
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6.   Οι φοιτητές/-τριες του Παντείου Πανεπιστηµίου,  που είναι και χρήστες των 

µέσων κοινωνικής δικτύωσης κατά πόσο τους απασχολεί – αν τους απασχολεί –

το ποιος θα µπορεί να δει τα προσωπικά τους δεδοµένα και πώς θα 

χρησιµοποιηθούν αυτά που καταχωρούν στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; 

ΜΕΘΟΔΟΣ – ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΈΡΕΥΝΑ – ΗΜΙ-ΔΟΜΗΜΕΝΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 

Σε αυτό το σηµείο είναι σηµαντικό να διευκρινιστεί η επιλογή της ποιοτικής έναντι της 

ποσοτικής. Τόσο η ποιοτική όσο και η ποσοτική µέθοδος όχι µόνο δεν λειτουργούν 

ανταγωνιστικά µεταξύ τους, αλλά εξυπηρετούν και συµπληρωµατικές ανάγκες. Για τις 

ανάγκες όµως της παρούσας διπλωµατικής επιλέχθηκε η ποιοτική µέθοδος. Η επιλογή 

της ποιοτικής µεθόδου βασίζεται κυρίως στη δυνατότητα που παρέχει να µελετηθούν 

κοινωνικά φαινόµενα αφήνοντας, ωστόσο, κάποια µορφή ελευθερίας στις απαντήσεις 

των ερωτώµενων λόγω της µορφής που έχουν οι ερωτήσεις  που δεν απαιτούν κλειστού 

τύπου απαντήσεις. Εάν υπήρχε η δυνατότητα χρόνου, όπως αυτή που υπάρχει για την 

εκπόνηση µιας διδακτορικής διατριβής, θα επιλέγονταν και οι δύο µέθοδοι. Ελλείψει 

λοιπόν ποιοτικών ερευνών στην Ελλάδα, για το εν λόγω θέµα, έγινε η επιλογή της 

µεθόδου µε δεδοµένο πως η ποιοτική έρευνα θα διευκολύνει στην ανάδυση πολλαπλών 

γεγονότων/αντιλήψεων/λόγων που θα συνδράµουν ίσως στο σχεδιασµό και άλλων 

ερευνών στο µέλλον. Επιπρόσθετα, τόσο η ποιοτική όσο και η ποσοτική έρευνα είναι 

εξ ορισµού χρονοβόρες και ένας σχεδιασµός ποσοτικής έρευνας που στοχεύει και στη 

γενίκευση των αποτελεσµάτων θα απαιτούσε πολύχρονη εργασία. 

Ως εκ τούτου, και οι περιορισµοί της έρευνας προκύπτουν από την ίδια επιλογή της 

µεθόδου, οπότε στην περίπτωσή αυτή για την παρούσα έρευνα δεν ήταν σκοπός µία 

γενίκευση αποτελεσµάτων στο γενικό πληθυσµό. Ωστόσο όµως, αναδύθηκε πολύ 

πλούσιο υλικό που ενίοτε επιβεβαιώνει πρότερες έρευνες  στη  διεθνή βιβλιογραφία. 

Επιλέχτηκε η προσέγγιση των ηµι-δοµηµένων προσωπικών συνεντεύξεων (semi-

structured interview) µε φοιτητές/-τριες του Παντείου που χρησιµοποιούν τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης (Facebook, Twitter, Instagram, Tumblr κλπ.) ως τη βασική 

µέθοδο έρευνας. Η ηµι-δοµηµένη συνέντευξη ενώ περιλαµβάνει «προκαθορισµένες 

ερωτήσεις» εντούτοις διακρίνεται από µία σχετική ελαστικότητα που αφορά στη σειρά 

των ερωτήσεων ή ακόµα και στις εξατοµικευµένες ερωτήσεις που προκύπτουν στη 

συνέντευξη και που µπορεί να είναι ξεχωριστές για το κάθε ερωτώµενο (Ιωσηφίδης, 

2003:40). Αντικείµενο της έρευνας, όπως ήδη ειπώθηκε, είναι να γίνουν κατανοητές οι 
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αντιλήψεις των χρηστών των µέσων κοινωνικής δικτύωσης σχετικά µε την ύπαρξη της 

επιτήρησης, καθώς και οι τρόποι µε τους οποίους επηρεάζεται η ιδιωτικότητά τους σε 

αυτά. Εν τέλει, οι χρήστες πιστεύουν πώς επιτηρούνται και πώς αντιλαµβάνονται την 

επιτήρηση; Ποια είναι η σχέση τους µε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ως προς την 

επιτήρηση; Οι ερωτώµενοι είναι µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας, δηλαδή  Φοιτητές 

– Φοιτήτριες του Παντείου Πανεπιστηµίου και χρήστες των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης (Facebook,  Τwitter, Instagram κλπ.) ανεξαρτήτως ηλικίας, φύλου, 

κοινωνικής και οικονοµικής κατάστασης, εθνικότητας κλπ.  Για τις ανάγκες εύρεσης 

ερωτώµενων χρησιµοποιήθηκαν λίστες επαφών µε µέιλ της γράφουσας από το Πάντειο 

Πανεπιστήµιο, όπου και προωθήθηκε στους παραλήπτες το θέµα της έρευνας, καθώς 

και αν γνωρίζουν κάποιον που είναι φοιτητής/τρια στο Πάντειο Πανεπιστήµιο και 

χρησιµοποιεί τουλάχιστον ένα µέσο κοινωνικής δικτύωσης. Επίσης χρησιµοποιήθηκαν 

και οι προσωπικές επαφές της γράφουσας έτσι, ώστε σε περίπτωση που κάποιος/-α 

γνώριζε φοιτητές/φοιτήτριες Παντείου να µπορούν να γίνουν οι απαραίτητες 

συστάσεις.  

Δηµιουργήθηκε µια σειρά από ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα Ι), οι οποίες είχαν ως 

αφετηρία τη δυάδα επιτήρηση – ιδιωτικότητα. Ορισµένες ερωτήσεις βασίστηκαν σε 

θεµατικές προηγούµενων ερευνών, περισσότερο ποσοτικών και λιγότερο ποιοτικών 

λόγω έλλειψης αυτών. Οι εννοιολογικές κατηγορίες  που ερευνώνται είναι οι 

ακόλουθες:  

Ø   Πρόσβαση, διαδίκτυο και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Κατανάλωση και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Εµπιστοσύνη και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Ορατότητα και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Πρόσβαση, ιδιωτικότητα και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Μοίρασµα, ασφάλεια και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Πρόσβαση, επιτήρηση και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Θεωρίες συνωµοσίας και µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

Ø   Ανοιχτή Ερώτηση 
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ΠΙΛΟΤΙΚΗ ΈΡΕΥΝΑ 

Επίσης, κρίνεται σκόπιµο να σηµειωθεί πως διεξήχθη πιλοτική έρευνα σε δύο φοιτητές, 

µία φοιτήτρια και ένα  φοιτητή του «ΤΕΙ Αθήνας», την περίοδο του Οκτωβρίου 2016.  

Η πιλοτική έρευνα βοήθησε να διαµορφωθούν ακόµα καλύτερα οι ερωτήσεις και να 

διαφωτιστούν τα σηµεία εκείνα που παρουσίαζαν πρόβληµα στην κατανόηση. Μετά 

από αυτό, δηµιουργήθηκε ένας νέος οδηγός συνέντευξης µε ερωτήσεις που στη 

συνέχεια µειώθηκαν έτσι, ώστε να είναι λιγότερες και να µη φορτώνουν υπερβολικά 

τους ερωτώµενους. 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΕΡΩΤΩΜΕΝΩΝ 

Η επιλογή της ακαδηµαϊκής κοινότητας του Παντείου (προπτυχιακοί, µεταπτυχιακοί, 

διδακτορικοί) έγινε καθαρά για λόγους πρόσβασης και ευκολίας µε δεδοµένο πως 

σπουδάζω στο ίδιο πανεπιστήµιο, οπότε αυτό εκ των πραγµάτων θα µου απέφερε 

µεγαλύτερη σύνδεση και προσβασιµότητα µε το πεδίο έναντι οποιασδήποτε άλλης 

επιλογής πανεπιστηµίου.  

Γενικότερα, ο τρόπος επιλογής των ερωτώµενων,  ήταν ένας συνδυασµός 

δειγµατοληψίας χιονοστιβάδας (άνθρωποι – κλειδιά), δειγµατοληψίας κριτηρίου (να 

πληρούνται κάποια κριτήρια,  που στη περίπτωσή αυτή ήταν η φοίτηση στο Πάντειο 

και η χρήση τουλάχιστον ενός µέσου κοινωνικής δικτύωσης) και δειγµατοληψία 

ευκολίας (σε µία περίπτωση έγινε χρήση) (Ίσαρη, Πουρκός, 2014: 81-83 βλ. για 

δειγµατοληπτικές στρατηγικές). Στην εύρεση λοιπόν, των φοιτητών φοιτητριών 

βοήθησαν οι άνθρωποι – κλειδιά που, είτε είχαν περάσει ως φοιτητές/-τριες από το 

Πάντειο Πανεπιστήµιο και γνώριζαν τωρινούς φοιτητές/-τριες, που αποτέλεσαν και 

τους ερωτώµενους,  είτε απλά ήταν ορισµένοι φίλοι της γράφουσας, γνώριζαν 

τουλάχιστον έναν/µία, που κάλυπτε τις δύο προ-απαιτούµενες συνθήκες για να 

συµµετέχει κάποιος, είτε ακόµα και µε τη προσέγγιση ενός γνώριµου ερωτώµενου.  Η 

προσέγγιση έγινε είτε µε αποστολή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, όπως 

προαναφέρθηκε, είτε τηλεφωνικά µέσω του ανθρώπου – κλειδί. Σε µία µόνο 

περίπτωση, έγινε προσέγγιση, στη βιβλιοθήκη του Παντείου, συστήνοντας τον εαυτό 

µου ποια είµαι και τι κάνω και µέσω αποστολής ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

γνωστοποιήθηκαν οι προθέσεις µου για τη διεξαγωγή της έρευνας, αλλά, λόγω της 

εξεταστικής του χειµερινού εξαµήνου ο φοιτητής δεν ήταν διαθέσιµος να συµµετάσχει. 
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Η προσπάθεια αυτή δεν ευδοκίµησε, πιστεύω και από το γεγονός ότι δεν υπήρχε 

κάποιος άνθρωπος κλειδί.  

Η µικρότερη συνέντευξη είχε διάρκεια 12 λεπτά,  ενώ η µεγαλύτερη 116 λεπτά. Οι 

περισσότερες συνεντεύξεις είχαν διάρκεια περίπου 20 έως 36 λεπτά. Η συνέντευξη που 

είχε διάρκεια 12 λεπτά δεν υπολείπεται σε κάτι έναντι των άλλων, αν και προτιµήθηκε 

από την ερωτώµενη ένας πολύ πιο περιεκτικός τρόπος απαντήσεων, ενώ αυτή που είχε 

διάρκεια 116 λεπτά οφείλεται στη µεγάλη ανάλυση των απαντήσεων. Πριν από την 

έναρξη της µαγνητοφώνησης όλοι οι ερωτώµενοι ενηµερώθηκαν πως θα 

πραγµατοποιηθεί µαγνητοφώνηση και στην έναρξη της κάθε συνέντευξης ζητήθηκε η 

προφορική τους συναίνεση για τη µαγνητοφώνηση. Σε όλες τις µαγνητοφωνήσεις 

ακούγεται η συναίνεση πλην µίας,  που για τεχνικούς λόγους δεν ακούγεται. 

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ 

Οι συνεντεύξεις στο σύνολό τους ήταν οκτώ. Συνολικά συµµετείχαν τρεις φοιτητές και 

πέντε φοιτήτριες. Για τη διασφάλιση της δεοντολογίας έχουν µεταβληθεί όλα τα 

ονόµατα καθώς επίσης  τοποθεσίες, τοπωνύµια ή οποιοδήποτε άλλο ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό που αναφέρεται και θα µπορούσε να διευκολύνει στην αναγνώριση 

των συµµετεχόντων. Επιπρόσθετα, επειδή ακριβώς σε κάποιες περιπτώσεις οι 

συστάσεις µε τους συµµετέχοντες έχουν γίνει από ανθρώπους – κλειδιά που γνωρίζουν 

τους συµµετέχοντες εκτός από τα ονόµατα που έχουν µεταβληθεί και την 

αντικατάσταση τους µε ψευδώνυµα, αποφεύγεται να γίνεται αναφορά στο 

συγκεκριµένο τµήµα σπουδών των φοιτητών/-τριών καθώς και στις ηλικίες τους.  

Έγινε µια φιλότιµη προσπάθεια να µην επιλεχτούν φοιτητές/φοιτήτριες οι οποίοι είχαν 

φιλικές σχέσεις ή/και συχνή επικοινωνία µε τη γράφουσα έτσι ώστε να αποφευχθεί η 

δυσκολία στην οποία µπορεί να περιέλθουν όντας ως ερωτώµενοι από κάποιο πολύ 

γνώριµο πρόσωπο για αυτούς. Εποµένως, φιλικά προσκείµενοι ερωτώµενοι δεν 

επιλέχτηκαν γιατί εγείρονταν ζητήµατα δεοντολογίας, γεγονός που αύξησε το βαθµό 

δυσκολίας εύρεσης ερωτώµενων.  Σε δύο µόνο περιπτώσεις, επιλέχτηκαν γνώριµα 

πρόσωπα της γράφουσας χωρίς όµως αυτό να επηρεάζει εν τέλει περισσότερο 

συγκριτικά µε τις υπόλοιπες επιλογές, λόγω αφενός στη µία περίπτωση της παντελής 

απουσίας προσωπικών επαφών ή επικοινωνίας και αφετέρου στη δεύτερη περίπτωση 

των εξαιρετικά σπάνιων προσωπικών επαφών.  
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Τέλος, επειδή ακριβώς χρησιµοποιήθηκε για τη µαγνητοφώνηση το προσωπικό µου 

¨έξυπνο¨ κινητό (smartphone) αµέσως µετά τη συνέντευξη,  και αφού είχαν 

διαφυλαχτεί τα πάντα στον προσωπικό µου υπολογιστή, που είµαι και το µοναδικό 

άτοµο που έχει πρόσβαση σ’ αυτόν διαγραφόταν η συνέντευξη από το κινητό. Επίσης, 

κρατούνται οι συνεντεύξεις και σε αποθηκευτικό χώρο σε περίπτωση βλάβης του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

ΧΡΟΝΟΣ, ΤΟΠΟΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

Οι προσωπικές συνεντεύξεις έλαβαν χώρα την περίοδο Ιανουάριος – Φεβρουάριος 

2017, όπου και στον ίδιο χρόνο ακολουθήθηκε η διαδικασία των 

αποµαγνητοφωνήσεων. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί πως επιλεγόταν τόπος και 

χρόνος που κυρίως εξυπηρετούσε αµφότερα. Για τη διευκόλυνση των ερωτώµενων, τις 

περισσότερες φορές,  επιλέχτηκε ο τόπος να είναι κοντά στο σπίτι τους έτσι ώστε να 

µην χρειαστεί να µετακινηθούν, που αυτό θα µεταφραζόταν ως µεγαλύτερος 

διαθέσιµος χρόνος, από την πλευρά τους, για τη διεξαγωγή της συνέντευξης. Σε 

κάποιες, µάλιστα,  περιπτώσεις επιλέχτηκε ως χώρος το Πάντειο Πανεπιστήµιο. Σε 

όλες τις περιπτώσεις έγινε προσπάθεια να επιλεχτεί κάποιο ήσυχο καφέ, εντούτοις δεν 

κατέστη πάντα δυνατό να επιτευχθεί ησυχία από το γύρω περιβάλλον. Αυτό βέβαια δεν 

επηρέασε την ποιότητα της µαγνητοφώνησης, πλην µίας που κρίθηκε αρκετά επίπονη 

η αποµαγνητοφώνηση της. 

Ένα δεύτερο ζήτηµα που ανέκυψε είναι πως, επειδή ακριβώς οι συνεντεύξεις έγιναν 

στη καρδιά του χειµώνα, και µάλιστα µε αρκετό κρύο στις περισσότερες των 

περιπτώσεων, δεν υπήρχε η δυνατότητα να επιλεγεί ένας εξωτερικός χώρος που θα 

λάµβαναν χώρα οι συνεντεύξεις. 

Ένα τρίτο ζήτηµα είχε να κάνει περισσότερο µε τα διαδικαστικά της συνέντευξης. 

Άτυπα, διέκρινα τρία στάδια. Αυτό της γνωριµίας, όπου σε όλες  τις περιπτώσεις, εξ 

αρχής δόθηκε το όνοµά µου, ποια είµαι, σε ποιο µεταπτυχιακό του Παντείου είµαι 

εγγεγραµµένη, το όνοµα της επιβλέπουσας καθηγήτριας κλπ. Στις περισσότερες των 

περιπτώσεων, αυτό το στάδιο δεν διαρκούσε πάνω από δεκαπέντε µε είκοσι λεπτά. 

Ωστόσο, στο στάδιο της γνωριµίας απέφυγα να συζητήσω παραπάνω για το 

περιεχόµενο της διπλωµατικής µου, έτσι, ώστε να µην επηρεάσω παραπάνω από όσο 

χρειαζότανε τα υποκείµενα της έρευνας. Το δεύτερο στάδιο, είναι το στάδιο που 

τίθενται οι ερωτήσεις και απαντούν οι συµµετέχοντες.  Το τρίτο στάδιο, είναι εκείνο, 
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όπου µπορεί να γινόταν µια χαλαρή συζήτηση για θέµατα, κυρίως, των σπουδών και 

της διπλωµατικής µου και όπου ρωτήθηκα δεν είχα κανένα πρόβληµα να πω κάποια 

παραπάνω πράγµατα για το περιεχόµενό της µε δεδοµένο πως, ακριβώς, επειδή οι 

προσωπικές συνεντεύξεις γίνονταν µε φοιτητές  προπτυχιακούς,   µεταπτυχιακούς και 

δη διδακτορικούς, υπήρχαν σε κάποιες περιπτώσεις και συζητήσεις για θεωρητικά 

ζητήµατα, αυτό όµως γινόταν πάντα στο τρίτο στάδιο, δηλαδή αφού είχε ολοκληρωθεί 

η συνέντευξη. 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ – ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

Η Snelson (2016:1, 12) µελέτησε 229 δηµοσιευµένες ποιοτικές έρευνες που µελετούν 

τις αντιλήψεις ή και τη χρήση των social media (Facebook, Twitter, κά.) και έχουν 

δηµοσιευτεί από το 2007 έως το 2013 µε σκοπό να ερευνήσει τις τάσεις που υπάρχουν 

στην έρευνα των social media (2016:3). Από τις 229 ποιοτικές έρευνες που µελέτησε 

χρησιµοποιώντας την ανάλυση περιεχοµένου, οι 55 χρησιµοποιούσαν ανάµεικτες 

µεθόδους όπως συνδυαστικές, για παράδειγµα, ποιοτικές και ποσοτικές προσεγγίσεις, 

µε τις πιο συνήθεις µεθοδολογικές προσεγγίσεις να αφορούν τις συνεντεύξεις, την 

εστίαση σε οµάδες (focus group), και τις µεθόδους έρευνας (ερωτηµατολόγια) 

(Snelson, 2016:1). Η ανάλυση περιεχοµένου σύµφωνα µε την ίδια συγγραφέα αποτελεί 

την δεύτερη και πιο δηµοφιλή προσέγγιση, ανάµεσα στους ερευνητές/-τριες.  

Στο σηµείο αυτό και πριν ξεκινήσει η ανάλυση είναι πολύ σηµαντικό να διαφωτιστούν 

πτυχές της επιλογής των συγκεκριµένων µεθόδων ανάλυσης. Για αρκετούς µήνες, 

εκπονήθηκε βιβλιογραφική επισκόπηση στην αγγλόφωνη κυρίως βιβλιογραφία για 

θεωρητικά ζητήµατα ιδιωτικότητας και επιτήρησης στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, 

ένα πεδίο αρκετά νέο και αχαρτογράφητο, µε δεδοµένο πως ζητήµατα ιδιωτικότητας 

και επιτήρησης απασχολούσαν τους θεωρητικούς και τις προηγούµενες δεκαετίες 

ωστόσο όµως όχι υπό το πρίσµα των µέσων κοινωνικής δικτύωσης και ίσως όχι µε την 

ίδια ένταση λόγω της µικρότερης παρεµβολής της τεχνολογίας στην καθηµερινή ζωή. 

Η ανάλυση πλαισιώνεται από την αρχή έως το τέλος µε δύο συγκεκριµένες παραδοχές. 

Η πρώτη παραδοχή αφορά τη σχέση µεταξύ ερευνητή και συµµετέχοντα στην έρευνα 

και πώς «αναπτύσσεται επικοινωνία και αλληλεπίδραση, που είναι καθοριστική και 

καταλυτική για τη διενέργεια της µελέτης» (Λυδάκη, 2001:168),  καθιστώντας έτσι τον 

ερευνητή σε µία διαλεκτική σχέση µε τον ερωτηθέντα. Η δεύτερη παραδοχή, αφορά 

στους λόγους των υποκειµένων, που κινούνται µεταξύ «συνειδητών» τρόπων 
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επικοινωνίας και «ασύνειδων» διεργασιών που ο ερευνητής καλείται να αναδείξει 

(Λυδάκη, 2001:201).  

Σε συσχέτιση τώρα µε την ανάλυση των εµπειρικών δεδοµένων, όπως σηµειώνει ο 

Τσιώλης (2015:480), το πώς θα προσεγγίσει  η/ο ερευνήτρια/ ερευνητής ποιοτικά την 

ανάλυση, συσχετίζεται, εν πολλοίς, τόσο µε το θεωρητικό υπόβαθρο και τα ερευνητικά 

ερωτήµατα/ερευνητικές προτάσεις όσο και µε το ίδιο το υλικό. Επιπρόσθετα, είναι 

πολύ σηµαντικό να αναφερθεί πως η ανάλυση ακολουθεί, όπου απαιτείται, την 

ανάδειξη των ποιοτικών στοιχείων, τη  διάκριση που πράττει η Mason (2011:101) για 

την «κυριολεκτική, ερµηνευτική ή αναστοχαστική σηµασία» των κειµένων/λόγων. Η 

πρώτη, η κυριολεκτική, αφορά στα δεδοµένα έτσι όπως ακριβώς είναι, η ερµηνευτική 

στο «νόηµα» που δίνει ο ερευνητής στο λόγο των υποκειµένων και η αναστοχαστική 

στο «ρόλο» του ερευνητή και στην εµπλοκή του στην συνέντευξη (Mason, 2011:102).  

Επιπρόσθετα, είναι σηµαντικό να ειπωθεί πως το δίληµµα για µια «από επάνω προς τα 

κάτω» κατεύθυνση στην ανάγνωση των εµπειρικών δεδοµένων (παραγωγική ανάλυση 

– από τη θεωρία στα εµπειρικά δεδοµένα)  ή για µια «από τα κάτω προς τα πάνω» 

προσέγγιση (επαγωγική ανάλυση – από τα εµπειρικά δεδοµένα στη θεωρία) δεν 

εξυπηρετεί και τόσο την παρούσα διπλωµατική µε δεδοµένο πως τόσο η θεωρία όσο 

και τα εµπειρικά δεδοµένα επηρεάζουν το ένα και το άλλο και συνυπάρχουν 

συµπληρωµατικά χωρίς να υπερτερεί το ενός του άλλου. 

Για την Renata Tesch  (Tesch στους Ίσαρη και Πουρκό 2015:19) υπάρχουν τέσσερις 

βασικοί τύποι κατηγοριοποίησης της ποιοτικής έρευνας µε την ανάλυση περιεχοµένου 

µεταξύ άλλων, να ταξινοµούνται σε εκείνες τις προσεγγίσεις που έχουν στο κέντρο 

τους τα χαρακτηριστικά της γλώσσας.  Στην παρούσα εργασία θα χρησιµοποιηθούν 

ποιοτικές µέθοδοι, οι οποίες αντλούν έµπνευση από την Ποιοτική Ανάλυση Κειµένου 

(Qualitative Text Analysis) (Bauer et al. 2014), από την Ποιοτική Ανάλυση 

Περιεχοµένου (Qualitative Content Analysis) (Bauer et al. 2014, Mayring, 2014), και 

τη Θεµατική Ποιοτική Ανάλυση Κειµένου (Thematic Qualitative Text Analysis) (Udo 

Kuckartz, 2014). Μάλιστα, η τελευταία έχει επιλεγεί ως βασικό εργαλείο ανάλυσης της 

παρούσας έρευνας. Πολύ σηµαντική είναι και η διάκριση των Bauer et al. (2014:14-

15) που αποβλέπουν στον διαχωρισµό της ποιοτικής ανάλυσης περιεχοµένου και της 

ανάλυσης κειµένου ορίζοντας την µεν πρώτη πως έχει ως αφετηρία τις λέξεις, ενώ 

οδηγείται από µία σηµασιολογική λογική µε προκαθορισµένες κατηγορίες πριν τη 
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διεξαγωγή της έρευνας, τη δε δεύτερη, πως καθορίζεται από τα σηµαινόµενα έχοντας 

µια απαγωγική λογική αν όχι επαγωγική (inductive) και ότι «συνδέει τα στοιχεία σε 

µεγαλύτερες ενότητες (τα θέµατα σε παραγράφους, τις παράγραφους σε κείµενα….».  

Η λογική των Bauer et al. (2014:21) κινείται σε έξι βήµατα: α) στο διάβασµα του 

υλικού που περιλαµβάνει τα διαφορετικά εκείνα στοιχεία β) στην προετοιµασία 

κειµένου πχ. κεντρικές ιδέες γ) στην ανάλυση κειµένου πχ. αφηγηµατική ανάλυση ή 

ανάλυση λόγου ή κριτική ανάλυση λόγου κλπ. δ) στις επιλογές για περαιτέρω ανάλυση, 

στην ίδια ανάλυση µπορεί να είναι η κωδικοποίηση περιεχοµένου ή το θεµατικό 

ευρετήριο. Πιο συγκεκριµένα τώρα, γι’ αυτό το βήµα οι  ίδιοι συγγραφείς (2014:28) 

πιστεύουν πως στη δηµιουργία ευρετηρίου η θεµατική ανάλυση είναι πιο κοντά στο να 

ιδωθεί ως επαγωγική υιοθετώντας µία «από κάτω προς τα πάνω» προσέγγιση. 

Αντίθετα, η αναλυτική ταξινόµηση περιεχοµένου έχει έναν περισσότερο παραγωγικό 

χαρακτήρα υιοθετώντας αντίστοιχα µία «από πάνω προς τα κάτω» προσέγγιση, αφού 

οι κατηγορίες δεν έχουν επιβληθεί από το κείµενο αλλά από πριν. Ωστόσο, όµως, η 

θέση της παρούσας διπλωµατικής είναι η αποδοχή της απαγωγικής λογικής, στο 

πλαίσιο της οποίας η απαγωγική αναπόφευκτα συνδέει το πεδίο µε θεωρία και τη 

θεωρία µε το πεδίο (Τσιώλης, 2015). Στο πέµπτο  βήµα µπορεί να γίνει σύνδεση του 

κειµένου µε διαφορετικά επιστηµονικά πεδία, ενώ στο έκτο γίνεται η επικύρωση των 

αποτελεσµάτων πχ. µε βάση την οµοιότητα, την απαγωγική προσέγγιση και τον 

τριγωνισµό (Bauer et al. 2014:30).  

H Θεµατική Ποιοτική Ανάλυση Κειµένου, η οποία αφενός αποτελεί µία εκ των τριών 

«διαδικασιών»,  που διακρίνει ο Kuckartz για την Ποιοτική Ανάλυση Περιεχοµένου, 

αφετέρου συγγενεύει µε την Ποιοτική Ανάλυση Περιεχοµένου (Mayring, 2010b: στο 

Mayring, 2014:123). Πιο συγκεκριµένα τώρα,  στην παρούσα εργασία,  ακολουθήθηκε 

η διαδικασία που περιγράφει ο Kuckartz (2014:70 -76) για την ανάλυση των 

δεδοµένων. Το πρώτο βήµα, αφορά στην ανάγνωση του υλικού, στην επισήµανση 

σηµαντικών στοιχείων, στη δηµιουργία παρατηρήσεων για τα κείµενα κλπ. Το δεύτερο 

βήµα περιλαµβάνει τη δηµιουργία κατηγοριών που αναδύονται από τις ίδιες τις 

ερωτήσεις, που ανατέθηκαν στους ερωτώµενους πχ. όταν η ερώτηση είναι 

«Εµπιστεύεστε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης;» µια κύρια κατηγορία είναι η 

εµπιστοσύνη. Την ίδια στιγµή όµως, λαµβάνονται υπόψιν και όλα τα νέα θέµατα που  

ανακαλύπτονται είτε σποραδικά είτε συνέχεια στα κείµενα πχ. στην ερώτηση «Τι 

πιστεύετε ότι σας προσφέρουν τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης;» αναδύεται µέσα από 
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τα κείµενα η κατηγορία επικοινωνία. Το τρίτο βήµα, αφορά στη κωδικοποίηση όπου ο  

Kuckartz (2014:72) ορίζει πως στη θεµατική ανάλυση ένα απόσπασµα κειµένου µπορεί 

να ανήκει σε πάνω από µία κατηγορίες. Το τέταρτο βήµα, αφορά στην οµαδοποίηση 

όλων των κειµένων που ανήκουν στην ίδια κατηγορία,  ενώ η πέµπτη φάση αφορά στην 

αποκλειστική δηµιουργία υποκατηγοριών,  που επαγωγικά αναδύονται από το κείµενο. 

Το έκτο βήµα, αφορά στην δεύτερη κατηγοριοποίηση, που γίνεται πάλι εξ αρχής, 

λαµβάνοντας υπόψιν και την προηγούµενη φάση.  

Σε ένα γενικότερο πλαίσιο, η ανάλυση περιεχοµένου, παραδοσιακά, χρησιµοποιείται 

ως µέθοδος για ανάλυση δευτερογενούς ποιοτικού υλικού που παράγεται από τα µέσα 

µαζικής επικοινωνίας ωστόσο, όµως, µπορεί να αφορά σε «οποιοδήποτε επικοινωνιακό 

λόγο ή µήνυµα» µε στόχο τη µετατροπή του περιεχοµένου σε ποσοτικό υλικό 

(Κυριαζή, 2001:283). Για τον Τσιώλη (2015:8) η ανάλυση περιεχοµένου εξετάζει πώς 

«τα θέµατα εντός ενός κειµένου γίνονται αντικείµενο διαπραγµάτευσης και τη 

συχνότητα της εµφάνισής τους». Η ανάλυση περιεχοµένου και η θεµατική ανάλυση 

έχουν δεχτεί κριτική για το πώς εργάζονται υπέρ της παραγωγικής ανάλυσης, δηλαδή 

της ανάλυσης των εµπειρικών δεδοµένων, που γίνεται µε βάση τις θεωρητικές 

κατηγορίες που έχουν επιλεγεί προ της έρευνας (Τσιώλης, 2015). Κατανοώντας τον 

περιορισµό αυτό, ακόµα και αν έχει επιλεγεί ως εργαλείο ανάλυσης για την ανάλυση 

που ακολουθεί, έχει επιχειρηθεί να πλαισιωθεί η εργασία υπό το πρίσµα µιας 

διαλεκτικής σχέσης και συνεχή διαλόγου, αµφίδροµα, δηλαδή µεταξύ του εµπειρικού 

υλικού και της θεωρίας. Αυτό, πρακτικά, σηµαίνει, πως µπορεί αρχικά να 

δηµιουργήθηκαν κάποιες θεωρητικές κατηγορίες, ωστόσο αυτό δεν αποτέλεσε εµπόδιο 

να αφουγκραστούν οι αναδυόµενες κατηγορίες από τα ίδια τα κείµενα ή αλλιώς από 

τους ίδιους τους λόγους των φοιτητών/φοιτητριών.  Ουσιαστικά το ένα δεν απέκλεισε 

το άλλο.  
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ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

Πριν από τις συνεντεύξεις γύρω από τον κεντρικό θεωρητικό άξονα των µέσων 

κοινωνικής δικτύωσης, της επιτήρησης και ιδιωτικότητας, τον κορµό συµπληρώνουν 

θεωρητικές κατηγορίες, που σε αρκετές περιπτώσεις  εκµαιεύθηκαν  από προηγούµενες 

ποσοτικές και ποιοτικές έρευνες και χρησιµοποιήθηκαν αυτές που φαινόταν να είναι 

πιο δηµοφιλείς µεταξύ των ερευνητών ή/και ταίριαζαν περισσότερο µε το υπό µελέτη 

θέµα. Οι ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα Ι) βασίστηκαν στις κατηγορίες και έχουν  

αναλυτικά ως εξής: 

i.   Πρόσβαση, διαδίκτυο και µέσα κοινωνικής δικτύωσης (1-4 µαζί µε 

τα δηµογραφικά). Σε αυτόν τον κύκλο ερωτήσεων περιλαµβάνονται 

ερωτήσεις που, αφενός µεν, επιβεβαιώνουν τις δύο συνθήκες που είχαν 

τεθεί εξ αρχής, δηλαδή της φοίτησης στο Πάντειο Πανεπιστήµιο και της 

χρήσης τουλάχιστον ενός µέσου κοινωνικής δικτύωσης, αφετέρου δε, 

αναφέρονται σε ζητήµατα πρόσβασης και αριθµό φίλων/ακολούθων 

στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης.  

ii.   Κατανάλωση και µέσα κοινωνικής δικτύωσης (5-6). Σε αυτόν τον 

κύκλο ερωτήσεων διερευνάται το τι εν τέλει πιστεύουν οι ίδιοι οι 

χρήστες, για το τι τους προσφέρουν τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, 

αλλά και τι δίνουν οι ίδιοι ως αντάλλαγµα. 

iii.   Εµπιστοσύνη και µέσα κοινωνικής δικτύωσης (7-9). Ζητήµατα 

εµπιστοσύνης διερευνώνται στις περισσότερες περιπτώσεις των 

ερευνών και αποτελούν καίρια θεωρητική κατηγορία.  

iv.   Ορατότητα και µέσα κοινωνικής δικτύωσης (10). Από αυτή την 

ερώτηση εξετάζεται τι έχει ορατό ο ίδιος ο χρήστης στο/στα προφίλ του. 

v.   Ιδιωτικότητα και µέσα κοινωνικής δικτύωσης (11-13). Τι ορίζουν οι 

χρήστες ως ιδιωτικό και αν επιλέγουν να προστατεύονται σε ζητήµατα 

πρόσβασης. Επίσης δηµοφιλής θεωρητική κατηγορία. 

vi.   Μοίρασµα και ασφάλεια (14 - 15). Το µοίρασµα, επίσης, είναι µία 

δηµοφιλής θεωρητική κατηγορία, που αναφέρεται, πολύ συχνά, στη 

βιβλιογραφία, ενώ εξετάζεται και πώς ορίζεται η ασφάλεια. 

vii.   Επιτήρηση και µέσα κοινωνικής δικτύωσης (16 – 20). Εδώ 

διερευνώνται ευθέως, οι αντιλήψεις που έχουν οι χρήστες για την 
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επιτήρηση και ποιος είναι αυτός, ο «κάποιος άλλος», που µπορεί να έχει 

πρόσβαση στα δεδοµένα τους. 

viii.   Θεωρίες συνωµοσίας, µέσα κοινωνικής δικτύωσης και µία 

ελεύθερη ερώτηση (21 -22). Στον τελευταίο κύκλο ερωτήσεων 

προστίθεται η διερεύνηση ζητηµάτων επιτήρησης και θεωριών 

συνωµοσίας,  καθώς επίσης υπάρχει και µια ελεύθερη ερώτηση, η οποία 

είναι και η τελευταία. 

Οι Κύριες Θεµατικές Κατηγορίες στο σύνολό τους,  που επιβάλλονται από «πάνω προς 

τα κάτω» και αποτελούν και τον κύριο κορµό των ερωτήσεων,  όπως και οι Θεµατικές 

Υπο - Κατηγορίες που αναδύονται «από κάτω προς τα πάνω» των οκτώ συνολικά 

φοιτητριών/-ών σύµφωνα µε τις ερωτήσεις που τους έγιναν και των απαντήσεων που 

ελήφθησαν, έχουν κατηγοριοποιηθεί ως εξής: 

(Για µία αναλυτική περιγραφή των Θεµατικών Κατηγοριών, των Υποκατηγοριών 

καθώς και δείγµα δεδοµένων που αντιστοιχούν στις θεµατικές υποκατηγορίες βλ. στο 

Παράστηµα ΙΙ). 

 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΑ 

ΘΕΜΑΤΙΚΗΣ 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ 

ΚΥΡΙΑ 

ΘΕΜΑΤΙΚΗ 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 

ΥΠΟΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

ΠΡΟ Πρόσβαση στα 

µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης 

-   Τρόποι εισόδου στα µέσα 

ΠΑΡ Παροχές και µέσα 

κοινωνικής 

δικτύωσης 

 
-   Επαφή 

-   Επικοινωνία 

-   Μοίρασµα 

-   Πληροφορίες 

-   Φίλους από εξωτερικό 



	
   75	
  

ΚΑΤΑΝ  Κατανάλωση και 

µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης 

-   Χρόνος 

-   Εθισµός 

-   Υλικό 

-   Ψυχή 

-   Οικονοµικοί σκοποί 

ΕΜΠ Εµπιστοσύνη και 

µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης 

-   Διαχωρισµός για πολιτικές και 

θρησκευτικές πεποιθήσεις 

-   Απόρρητο 

-   cookies 

-   hoax 

-   κοινωνική πίεση 

 

 

ΟΡΑΤ Ορατότητα 

/Στοιχεία ορατά 

σε δηµόσια θέα 

-  όνοµα και επώνυµο 

- ηλικία 

- χρονολογία 

- γενέθλια 

- τόπος διαµονής 

- φωτογραφία 

- σχολή  

- check in  

- ακτιβισµός 

- τόπος σπουδών 

- φωτογραφίες  
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ΙΔΙΩΤ Ιδιωτικότητα/Ρυθ

µίσεις 

ιδιωτικότητα  και 

µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης 

-   φωτογραφίες 

-   προσωπικές στιγµές 

-   πολιτικές και προσωπικές 

ιδέες 

-   πλάκα ή inside joke 

ΜΟΙΡ Μοίρασµα και 

ασφάλεια 

-   ανασφάλεια 

-   νοµοθεσία και τεχνολογία 

 

ΕΠΙΤ Επιτήρηση  -   σύνδεση για quiz µέσω 

Facebook  

-   εταιρίες µάρκετινγκ 

-   εταιρίες συλλογής 

πληροφοριών, πώλησης 

προϊόντων και υπηρεσιών  

-   κοινωνική πίεση 

-   φίλοι φίλων  

-   υπηρεσίες κατασκοπείας 

-   διάφοροι χάκερς  

-   φίλοι στο Facebook  

-   εταιρία (του µέσου) 

-   επιτήρηση για στατιστικούς 

λόγους 

ΘΕΣΥΝ Θεωρίες 

συνωµοσίας 

 
-   «δεν τις πιστεύω …είναι 

ανόητες» 

-   «θεωρώ ανόητο να βλέπω 

θεωρίες συνωµοσίας δεν 

υπάρχει θεωρίες 

συνωµοσίας» 
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-   «να µην ανιχνεύεται το 

προφίλ» 

-   «προκύπτουν από την 

άγνοια προστασίας» 

-   διαφηµίσεις 

-   «µέσα στο ιντερνετ έχει µπει 

το κεφάλαιο, έχει µπει το 

οικονοµικό κέρδος» 

-   «αυτό που δεν µπορείς να 

πεις face to face το λες από 

το Facebook» 

-   «κάποιες φωτογραφίες ότι 

ανεβαίνουν και δεν 

διαγράφονται» 

-   «…(γέλιο) και ναι και 

όχι…» (στο αν τις πιστεύει) 

-   «…τα πράγµατα δεν είναι 

αυτό που φαίνονται…» 

ΑΝΟΙΚ Ανοικτή ερώτηση -   «εθισµός» 

-   «διχαστικό» 

-   «έχουν να κάνουν µε το ποιος 

είσαι, αν είσαι κενός (µε ε) 

είναι κενά και αυτά, αν είσαι 

καινός (µε αι)  έχουν να σου 

δώσουν και αυτά…» 
-   «…τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης δε σε αφήνουν να το 

σκεφτείς, δρας µε έναν τρόπο 

παρορµητικό…» 
-   «αν κάνω εγώ αναφορά 

ρατσιστικού περιεχοµένου εεε 

µπορεί και να παραµείνει, ενώ 

αν γίνει µία αναφορά, επειδή 

υπάρχει µια φωτογραφία µε 
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γυναικεία ρώγα, µπορεί να 

κατέβει» 
-   «κίνδυνοι» (για γνωριµίες µε 

αγνώστους) 
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ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

ΠΡΩΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΑ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΠΡΟ) 

Πρόσβαση στα µέσα: Η πρόσβαση στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης γίνεται µε 

διάφορους τρόπους είτε µε τη χρήση έξυπνου κινητού,  είτε από σταθερό υπολογιστή, 

είτε από ταµπλέτα ή/και από φορητό υπολογιστή. Τα παρακάτω ευρήµατα δίνουν µια 

πρώτη εικόνα για το ποια µέσα χρησιµοποιούν οι φοιτητές έτσι,  ώστε να είναι δυνατή 

η πρόσβασή τους στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης.  Η χρήση του ενός ή του άλλου 

τρόπου πρόσβασης έχει να κάνει αφενός µε συγκυριακές καταστάσεις αφετέρου µε 

τους «διαθέσιµους πόρους» που µπορεί να έχει ο καθένας σε τεχνολογικό εξοπλισµό.  

Όπως αναφέρει η Ιωάννα: «παλαιότερα χρησιµοποιούσα κυρίως την ταµπλέτα µου» 

και «νοιώθω ιδιαίτερα κουρασµένη όταν χρησιµοποιώ τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

µέσα από το κινητό µε αποτέλεσµα αποφάσισα να ξαναπάω στο παλιό µου κινητό» (το 

οποίο είναι έξυπνο). Στο παλιό της κινητό έχει επιστρέψει και η Χαρά, η οποία και 

αυτή, έχει πρόσβαση στα µέσα, όταν επιστρέφει στο σπίτι, και µπορεί να περιµένει. Η 

Ευγενία αν και χρησιµοποιεί τον υπολογιστή στο σπίτι,  αναφέρει πως χρησιµοποιεί το 

κινητό για να έχει πρόσβαση στα µέσα. Ενώ η Βάσω  αναφέρει πως «όταν έχεις το 

κινητό σου είναι παντού σα να χεις τον υπολογιστή σου», άποψη που συµµερίζεται και 

η Δήµητρα που αναφέρει «κυρίως χρησιµοποιώ το smartphone». Ο Σπύρος, επίσης, 

αναφέρει πως «τελευταία» κάνει χρήση του κινητού για να έχει πρόσβαση στα µέσα 

ενώ ο Άρης µπαίνει και από ταµπλέτα και από έξυπνο κινητό.  Ο Άρης προτιµά να 

µπαίνει από το smartphone ή την ταµπλέτα. Η Ιωάννα αναφέρει  στην ερώτηση που 

αφορά στην Κατηγορία της Πρόσβασης πως «αρνούµαι να ελέγξω τα email ή 

ο,τιδήποτε άλλο, όταν είµαι έξω» για να συνεχίσει λέγοντας πως τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης «επιβάλλουν έναν έλεγχο» που η ίδια δεν θέλει να συµµετάσχει σ’ αυτόν.   

Οι συµµετέχοντες αναφέρουν πώς χρησιµοποιούν τα εξής µέσα κοινωνικής δικτύωσης: 

Facebook, Instagram, LinkedIn,  Pinterest, Tumblr, Twitter, Romeo. Τέλος, αναφέρουν 

και κάποιες εφαρµογές κινητών όπως είναι το Viber, το WhatsApp, το Tinder.  

ΔΕΥΤΕΡΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΠΑΡΟΧΕΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΠΑΡ) 

Επικοινωνία και Επαφή: Η ανάγκη για ε π ι κ ο ι ν ω ν ί α και η ε π α φ ή  µε φίλους που 

µένουν στο εξωτερικό, καθώς και η κάλυψη αυτής της ανάγκης, είναι διάχυτα στις 
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περισσότερες συνεντεύξεις και ειδικά στην ερώτηση που αφορά στο τι  προσφέρουν 

στους χρήστες τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Αυτό όµως σε ένα πρωτόλειο επίπεδο. 

Σε ένα βαθύτερο επίπεδο, γίνεται είτε µια εµφανής είτε µια λιγότερο εµφανής διάκριση 

για τα ίδια τα µέσα από τους ίδιους τους χρήστες. Εν ολίγοις, τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης σύµφωνα µε τους ερωτηθέντες, δεν παρέχουν όλα τις  ίδιες παροχές και 

µοιάζει να καλύπτουν εντελώς διαφορετικές ανάγκες των ερωτηθέντων και µάλιστα 

εντελώς αντικρουόµενες ακόµα και για το ίδιο το µέσο.  

Η ανάγκη της ε π ι κ ο ι ν ω ν ί α ς  και  ε π α φ ή ς, µε φίλους εκτός Ελλάδας, αναδύεται, 

αφού όλοι απαντούν ξεκάθαρα στην ερώτηση τι τους προσφέρουν τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης µε το Χρήστο να συνοψίζει σε µία απάντηση πολλές από τις απαντήσεις 

των υπόλοιπων ερωτηθέντων, µε τη διαφορά πως είναι και ο µόνος που επιπρόσθετα 

αναφέρει ότι χρησιµοποιεί κάποια µέσα για γ ν ω ρ ι µ ί ε ς: 

«….τι µου προσφέρει…το κάθε ένα είναι διαφορετικό δηλαδή  αυτό που σου πα….το 
να σαι κάπου, που είναι για γνωριµίες ντάξει είναι πολύ συγκεκριµένο για το τι θέλεις 
να κάνεις γνωριµίες γιατί…όλο αυτό το πακέτο…τώρα τι µου προσφέρει ντάξει 
σίγουρα προσφέρει επικοινωνία µε φίλους ….για παράδειγµα ένας από τους λόγους 
που κάποτε σκεφτόµουνα …κάποτε σκεφτόµουνα να κλείσω το Facebook, για 
παράδειγµα ένας από τους λόγους, που δεν το κλεισα είναι γιατί οι περισσότεροι 
κολλητοί µου φίλοι είναι στο εξωτερικό, οπότε να µπορείς να βλέπεις τι ανεβάζουνε, 
να κάνεις µια συζήτηση, ξέρω γω στο messenger, πολύ εύκολα». 

Είναι πολύ ξεκάθαρό εδώ πως ο Χρήστος αφενός χρησιµοποιεί το Facebook για να 

γνωρίσει κόσµο,  και να επικοινωνήσει µε τους φίλους του που είναι στο ε ξ ω τ ε ρ ι κ 

ό. Οµοίως και η Ευγενία, χρησιµοποιεί το Facebook για να έρθει σ’ επαφή µε φίλους 

που ζουν στο εξωτερικό, όπως και για σεµινάρια, ενώ αναφέρεται στην «ε π α φ ή» που 

της προσφέρει το Twitter µε εταιρίες.  

Και ο Σπύρος αναφέρει, και αυτός την ε π α φ ή µε ανθρώπους που είχε γνωρίσει σε 

µεταγενέστερες περιόδους της ζωής του και εισάγεται και µάλιστα η χωρο-χρονική 

διάσταση, µε την έννοια ότι το µέσο µοιάζει να διευκολύνει τη σύνδεση του χρήστη µε 

ανθρώπους που ανήκουν σε διαφορετικά χωρο-χρονικά πλαίσια και έτσι, όπως τα 

παραθέτει, φαίνεται να είναι ορόσηµα και για τον ίδιο: 

«Επαφή µε κάποιους ανθρώπους που είναι δύσκολο να συνοµιλήσω από τη παιδική ηλικία,  
από τη φοιτητική ηλικία, την προπτυχιακή ηλικία……για να συνοµιλήσω µε κάποιους 
ανθρώπους που δεν απαντούν στα τηλέφωνα, γιατί προτιµούν αυτό το τρόπο επικοινωνίας ή 
για εύρεση εργασίας…» 
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Οµοίως και ο Άρης, διακρίνει πολύ εύκολα τις χρήσεις που ο ίδιος κάνει για κάθε µέσο 

κοινωνικής δικτύωσης που χρησιµοποιεί. Δηλώνει πως το Facebook το χρησιµοποιεί 

για να «κρατάς επικοινωνία», το Instagram για να ανεβάζει φωτογραφίες, ενώ το 

Twitter το έχει γιατί µπορεί να εξωτερικεύεται  

«βγάζω τα απωθηµένα µου (γέλιο) δηλαδή µ’ αρεσει, ας πούµε, κυρίως, λόγου βγάζω 

τα απωθηµένα µου στο σύστηµα…» 

Ο Άρης, ίσως, είναι και ο µόνος από τους συµµετέχοντες που επιθυµεί ανοιχτά να 

εκφράζεται πολιτικά στο Twitter, κάτι που για τον Σπύρο, ο πολιτικός, ενίοτε, 

χαρακτήρας του Twitter αποτέλεσε λόγο διαγραφής του λογαριασµού του.  Μάλιστα, 

όπως εξηγεί ο Άρης στο Facebook, δεν θέλεις να έρθεις σε «αντιπαράθεση», γιατί 

«είναι πολύ εύκολο να τσακωθείς». Το Pinterest το έχει για να παίρνει ιδέες, όπως λέει.  

Η Χαρά επίσης, συµµερίζεται την άποψη των προηγουµένων που τοποθετούν την 

επικοινωνία πολύ υψηλά για τους λόγους χρήσης του µέσου 

«Βασικαααά ε επικοινωνία έχει στη καθηµερινότητά µου έχει διευκολύνει πολύ σε αυτό το κοµµάτι, 

εεεεµ είναι πολύ πιο εύκολο να βρω κάποιον ή τέλος πάντων αν κάτι δεν επείγει µπορεί να είναι µια 

κουβέντα ή µια σχέση, η οποία απλά δεν χάνεται και κρατάµε µια κάποια επικοινωνία, εεε είναι παρέα, 

αρκετές φορές, είναι… µαθαίνω νέα ανθρώπων, που και πάλι θα είχαµε χαθεί τελείως, αν δεν υπήρχε, 

δεν σηµαίνει ότι υποκαθιστά µια πραγµατική σχέση, εννοώ καθηµερινή ή ο,τιδήποτε,  αλλά…» 

Την άποψη της δ ι α τ ή ρ η σ η ς  ε π α φ ώ ν µε γνωστούς και φίλους στο ε ξ ω τ ε ρ ι 

κ ό φαίνεται να συµµερίζεται και η Ιωάννα και µάλιστα, χωρίς να κάνει πολλές 

αναφορές, συνδέει έµµεσα το γεγονός πως προ πολλού πλέον έχουν φύγει από την 

Ελλάδα και µένουν στο εξωτερικό 

«….όταν χάνεις την επαφή µε ανθρώπους τους οποίους  έχεις αγαπήσει ιδιαίτερα και 
όχι λόγω της καθηµερινότητάς σου αλλά λόγω της απόστασης διότι βρισκόµαστε σε 
µία εποχή οι οποίοι πολύ έχουνε µετακοµίσει στο εξωτερικό…» 

Ωστόσο όµως η Ιωάννα, όπως και ο Σπύρος, κάνει χρήση του Facebook µε όσους δε 

µπορεί να µιλήσει τηλεφωνικώς και  δε µένει, µόνο, στους προφανείς λόγους, που οι 

περισσότεροι αναφέρουν, αλλά αναδεικνύει και µια άλλη πλευρά, πιο «σ κ ο τ ε ι ν ή» 

κατά την ίδια, των µέσων κοινωνικής δικτύωσης, που αφορά, κυρίως, πιο προσωπικές 

και µύχιες σκέψεις: 

«είναι το ότι η ανάγκη του ατόµου να ξέρει ότι είσαι καλύτερος από τον άλλον …η 
ανάγκη να ξέρεις τα µικρά σκοτεινά µυστικά ή να χαίρεσαι και µε την αποτυχία του 
άλλου, κακά τα ψέµατα, αυτό δε σηµαίνει ότι είσαι ένας κακός άνθρωπος 
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απαραιτήτως, σηµαίνει ότι είσαι… έχεις άτοµα µέσα στο λογαριασµό σου που µπορεί 
η φιλία να µην άντεξε για πολλούς λόγους, ίσως επειδή ήτανε τοξική ίσως επειδή να 
ανακάλυψε κανείς ότι δεν είναι ακριβώς αυτό που περίµενε, αλλά καµιά φορά δεν έχεις 
ούτε τη δύναµη ούτε τη διάθεση να κόψεις αυτού του είδους…τις συνδέσεις…» 

Ιδιαίτερα αποκαλυπτικό το παραπάνω απόσπασµα αναδεικνύει µια ακόµα πτυχή της 

χρήσης των µέσων, που δεν είναι ιδιαίτερα εύκολη να την παραδεχτεί κανείς, και 

φυσικά είναι εµφανής ο ρόλος της κοινωνικής διερεύνησης, του τι κάνει ο άλλος και 

πού βρίσκεσαι εσύ. Το ενδεχόµενο της κοινωνικής διερεύνησης είχε αναδείξει ο 

Joinson (2008),  εντάσσοντας  την κοινωνική διερεύνηση στην επιτήρηση.  

Μοίρασµα Σκέψεων και Σηµειώσεων: Ο Άρης εδώ εντάσσει τη χρήση του Facebook για 

ανταλλαγή µηνυµάτων σε διάφορες οµάδες για θέµατα που αφορούν στο πανεπιστήµιο, το πού 

θα συναντηθούνε κλπ. Οµοίως και η Δήµητρα αναφέρει πως της χρησιµεύουν στο να 

επικοινωνεί και για να µ ο ι ρ ά ζ ε τ α ι  σ κ έ ψ ε ι ς καθώς φέρνει και τη διάσταση 

της σχολής και το µ ο ί ρ α σ µ α  σ η µ ε ι ώ σ ε ω ν 

«Τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, αν τα χρησιµοποιείς σωστά, είναι περισσότερο για 
να επικοινωνείς µε τους άλλους…εε…για να µοιράζεσαι τις σκέψεις σου όλα αυτά ας 
πούµε…εµένα µου χρησιµεύουνε και για τη σχολή, γιατί µπορώ να µοιράζοµαι 
σηµειώσεις και όλα αυτά, ας πούµε…» 

 

Σκοτεινή Πλευρά: Τα παραπάνω αφορούν σε ένα πρώτο επίπεδο. Τι γίνεται όµως, όταν 

το ίδιο το µέσο  αντιµετωπίζεται εντελώς διαφορετικά; Για παράδειγµα η Ιωάννα, που 

µοιάζει, όπως και ο Άρης και ο Χρήστος, να αντιµετωπίζει τα µέσα αρκετά κριτικά, 

παρόλο που έχει λογαριασµούς στα µέσα. Το Facebook, όπως αναφέρει, το έχει ως ένα 

ηµερολόγιο (diary). Το Twitter αντίστοιχα χρησιµοποιείται από την ίδια για 

διασκέδαση και για τα αγαπηµένα της show. Η Ιωάννα αν και έχει λογαριασµό στο 

LinkedIn τον έχει απλά «ξεκάθαρα για να υπάρχει» και σηµειώνει πως νοιώθει 

«παρεµβατικότητα στο θέµα τι έχω κάνει» µε δεδοµένο πως αυτή τη χρονική περίοδο 

δεν εργάζεται και έχει την «υποσυνείδητη έννοια του στίγµατος», γιατί, όπως αναφέρει, 

το LinkedIn είναι ένας επαγγελµατικός χώρος. Στην Ιωάννα δεν αρέσει το  LinkedIn, 

γιατί θεωρεί πως «πάει πιο βαθιά» και µάλιστα από την αρχή της συνέντευξης αναφέρει 

πως  

«δε νοιώθω ότι είναι τόσο ένας τρόπος απελευθέρωσης ή βοήθειας του ατόµου στην 
επαγγελµατική του ζωή όσο ένας τρόπος, ας το πούµε βαθύτερης ανάλυσης και 
ελέγχου πάνω στο user…» 
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 Εκ διαµέτρου αντίθετη άποψη έχει ο Άρης, που το LinkedIn είναι επαγγελµατικό µέσο,  

ενώ είναι µέσο «δικτύωσης» όπως εξηγεί σε αντίθεση µε τα άλλα µέσα που τα ορίζει 

ως «µαζική επικοινωνία».  Πιο συγκεκριµένα αναφέρει πως: 

«δεν το θεωρώ ότι είναι κοινωνική δικτύωση, είναι µαζική επικοινωνία περισσότερο, 
παρά δικτύωση…δικτύωση είναι το το LinkendIn που είναι…γιατί εκεί δηµιουργείς 
ένα επαγγελµατικό προφίλ είναι κάτι, το οποίο έχει να κάνει… µε το να δηµιουργείς 
ένα δίκτυο επικοινωνίας µε άλλους ανθρώπους που είναι σε παρόµοιες δουλειές» 

Ας δούµε όµως λίγο πιο αναλυτικά την άποψη της Ιωάννας που κρίνει το LinkedIn ότι 

πηγαίνει «πιο βαθιά». Είναι πολύ ιδιαίτερη αυτή η άποψη, αν αναλογιστεί κανείς πως 

το LinkedIn προωθείται ως ένα µέσο κοινωνικής δικτύωσης για επαγγελµατίες µε 

σύνθηµα «Be great of what you dο» θέλοντας, όπως ισχυρίζεται, το µέσον αυτό, να 

δώσει ώθηση σε επαγγελµατίες να αναδείξουν την εργασία τους και αυτό είναι κάτι 

που εύκολα βρίσκει κανείς διαβάζοντας τους όρους συµφωνίας (LinkedIn, User 

Agreement, https://www.linkedin.com/legal/user-agreement?trk=uno-reg-guest-home-

user-agreement 1η Μαρτίου 2017) Ωστόσο, εδώ αναδεικνύεται δειλά µια πτυχή που  

αφορά όχι µόνο στο LinkedIn αλλά και όλα τα µέσα: η ταυτότητα που προωθεί το κάθε 

µέσο για τον εαυτό του28, σε συνδυασµό µε την επιτήρηση που προέρχεται από τα ίδια 

µέσα (για στατιστικούς, αρχειακούς, διαφηµιστικούς ή όποιους άλλους σκοπούς), αλλά 

και από τον ίδιο τον χρήστη για άλλους χρήστες, µπορούν να 

δηµιουργήσουν/συµβάλλουν σε µία µόνιµη επιτήρηση των άλλων, µε βάση τα όσα 

προβάλλουν οι χρήστες στα µέσα και παράλληλα να υπάρξει και µία αυτό-αξιολόγηση 

γι’ αυτά που βλέπει ο χρήστης για άλλους χρήστες µε ψυχολογικές και κοινωνικές 

προεκτάσεις. Ως εκ τούτου, η επιτήρηση και η αυτό-επιτήρηση είναι ένας φαύλος 

κύκλος µε δεδοµένο πως στο LinkedIn µπορεί να προωθεί κανείς την επαγγελµατική 

του ζωή, στο Instagram ενθαρρύνεται να προωθεί τις φωτογραφίες του από µία µεγάλη 

ποικιλία γεγονότων, στο Twitter εµπλέκεται σε πολιτικά σχόλια, και στο Facebook 

µπορεί να συζητά για τα πάντα! Ως εκ τούτου, έχουν δοθεί στα µέσα, από έναν χρήστη, 

µία πληθώρα πληροφοριών για  πολλούς τοµείς της ζωής του και µε βάση αυτά άλλοι 

χρήστες, που µπαίνουν στη διαδικασία της κοινωνικής διερεύνησης στα µέσα, να 

επιτηρούν και να επιτηρούνται ταυτόχρονα. Οπότε, δεν υπάρχει µόνο επιτήρηση, αλλά 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

28  Αν υπάρχει ταυτότητα για κάθε µέσο ή τουλάχιστον κάποιες γραµµές που ταιριάζουν 
περισσότερο στο ένα σε σχέση µε το άλλο µέσο. 
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και µια διαδικασία αυτό-αξιολόγησης, σύγκρισης και αποκλεισµού που απορρέει από 

τη χρήση του µέσου.  

Η προφανής ανάγκη επικοινωνίας φαίνεται να καλύπτεται από τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης είτε αυτή εκφράζεται µέσα από την ανάγκη για νέες γνωριµίες, για 

επικοινωνία µε φίλους στο εξωτερικό, για επαφή µε φίλους από την παιδική και µετα-

εφηβική ηλικία, για µοίρασµα σηµειώσεων που αφορούν στη σχολή (αν και 

εµφανίστηκε λιγότερο συχνά ως απάντηση), για εύρεση εργασίας και για συνοµιλίες 

µε φίλους που προτιµούν τον ψηφιακό τρόπο επικοινωνίας. Αυτά τα ευρήµατα µάλλον 

συµφωνούν µε τα εµπειρικά δεδοµένα µιας προηγούµενης ποιοτικής έρευνας που 

πραγµατοποιήθηκε σε οκτώ χρήστες του Facebook  και που αναφέρει πως οι 

φοιτητές/τριες που έχουν λογαριασµό σε αυτό είναι, επειδή ακριβώς επιλέγουν να 

βρίσκονται σε επαφή µε φίλους (Debatin et al. 2009:95). Κάτι αντίστοιχο 

επιβεβαιώνουν και οι La Sala et al. (2014:112) σε ποιοτική έρευνα που διεξήγαγαν  

online σε 72 συµµετέχοντες µεταξύ 18 -63 ετών, µε τους περισσότερους χρήστες να 

απαντούν πως η επικοινωνία είναι ο βασικός λόγος ενασχόλησής τους µε αυτά και 

παράλληλα το Facebook αναδεικνύεται ως πρωταγωνιστής στην επιλογή τους ως 

τρόπου επικοινωνίας των ερωτηθέντων µεταξύ διαδικτυακών φίλων που γνωρίζουν τη 

µη ψηφιακή ζωή. Οµοίως ο Joinson (2008:1035) επιβεβαιώνει τις χρήσεις του 

Facebook για επικοινωνία και επιτήρηση. 

ΤΡΙΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΚΑΤΑΝ)  

Μία σειρά από υπο-κατηγορίες αναδύονται από την τρίτη θεµατική κατηγορία της 

κατανάλωσης. Η πρώτη υπο-κατηγορία που αναδύεται από τα εµπειρικά δεδοµένα 

είναι η έννοια του χ ρ ό ν ο υ, και ακολουθούν ο ε θ ι σ µ ό ς, η έννοια του υ λ ι κ ο ύ, 

και ο ο ι κ ο ν ο µ ι κ ό ς  σ κ ο π ό ς των µέσων σε συσχέτιση µε τις διαφηµίσεις. 

Χρόνος: Στις επόµενες παραγράφους αφενός αναδεικνύεται ο χρόνος ως ακόµα ένα 

εύρηµα, αφετέρου αναδεικνύονται µέσα από τα κείµενα των ερωτηθέντων 

φοιτητών/τριών οι θεάσεις του χρόνου πότε ως σπατάλη και  πότε ως εθισµός.  Αφού 

αναδειχθούν τα παραπάνω, στη συνέχεια θα εξεταστούν πιο αναλυτικά οι διασυνδέσεις 

του χρόνου, των likes, των διαφηµίσεων, και της επιτήρησης για καταναλωτικούς 

σκοπούς.  
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Οι χρήστες δεν δίνουν κάποιο αντίτιµο για τις υπηρεσίες που απολαµβάνουν, 

τουλάχιστον όχι µε την κυριολεκτική έννοια. Πιστεύουν όµως, ότι δίνουν πίσω κάτι ως 

αντάλλαγµα για τη χρήση του Facebook ή και των άλλων µέσων και πως αυτό 

συνδέεται µε την επιτήρηση. 

Ο Σπύρος στην ερώτηση, αν πιστεύει ότι  ο ίδιος δίνει κάτι ως αντάλλαγµα, απαντά 

πως δίνει τον χρόνο του. Η Βάσω αναφέρει και αυτή, µε τη σειρά της, πως δίνει το 

χρόνο της και τονίζει πως «µπορείς να µιλάς µε τους γνωστούς, µε τους φίλους σου 

δωρεάν», ωστόσο όµως περιγράφει ένα είδος εθισµού, άπαξ και  ανοίξεις το κινητό, 

γιατί δεν µπορείς, όπως δηλώνει, να σταµατήσεις σε ένα µόνο πράγµα.  

Η Χαρά επίσης, εκθέτει  παρακάτω το ζήτηµα του χρόνου και πως αυτό που δίνει είναι 

ο χρόνος της και το συνδέει µε τις διαφηµίσεις. 

«Δίνω χρόνο… και χρόνο σε…σε ότι έχει να κάνει επιπλέον µε µέσα σηµαίνει 
διαφήµιση για µένα… µπορεί να µην πληρώνω, αλλά σίγουρααα δέχοµαι άπειρες 
διαφηµίσεις…στο µεταξύ εεε οπότε αυτό αυτοί οι οποίοι µε βοµβαρδίζουνε µε τις 
διαφηµίσεις σαφώς αυτοί πληρώνουνε κάτι στο στο αντίστοιχο µέσο, οπότε µπορεί να 
µην πληρώνω άµεσα, δίνω χρόνο, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι νοιώθω ότι µε 
εκµεταλλεύονται ή κάτι τέτοιο …» 

Οµοίως, και ο Άρης υποστηρίζει πως δίνει το χρόνο του ως αντάλλαγµα και πιστεύει 

πως τίποτα δεν είναι δωρεάν, ούτε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και αυτό όχι από την 

οπτική της µαρξιστικής θεώρησης, όπως επισηµαίνει, αλλά, γιατί έτσι είναι το 

«καπιταλιστικό σύστηµα»,  ούτε καν οι δηµόσιες υπηρεσίες δεν είναι δωρεάν, γιατί  

και αυτές τις πληρώνουµε,  εξηγεί. Και η Δήµητρα ενισχύει  αυτήν την άποψη που 

θέλει το χρόνο να είναι βασικό αντάλλαγµα για τη χρήση και πρόσβαση στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης και εξηγώντας: 

«…ως αντάλλαγµα µπορείς να δώσεις το χρόνο…σπαταλάς πολύ χρόνο σε αυτό είναι 
βέβαια στη κρίση σου το πόσο χρόνο θα σπαταλήσεις, καµιά φορά δηλαδή µπορεί να 
παρασυρθείς κάπως» 

Είναι εµφανές πως µέσα από τους προφορικούς λόγους των υποκειµένων τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης µπορεί να ιδωθούν είτε ως «σπατάλη», αναδύοντας τη διάσταση 

του χρόνου ή ακόµα να ιδωθούν υπό το δίπτυχο χρόνος – likes ως ανταµοιβή για τη 

δωρεάν υπηρεσία.  

Ωστόσο αξίζει σε αυτό το σηµείο να γίνει µια παρατήρηση σχετική µε το πώς το ίδιο 

το Facebook αντιµετωπίζει το χρόνο στο πλαίσιο των «δωρεάν» υπηρεσιών που 

παρέχει. Το Facebook διατείνεται στην αρχική του σελίδα πως «Είναι και θα είναι 
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πάντα δωρεάν!»,  αλλά τελικά είναι έτσι ή µήπως τελικά οι χρήστες δεν απολαµβάνουν 

κυριολεκτικά τις υπηρεσίες δωρεάν; Και αν τις απολαµβάνουν,  πώς αυτό συνδέεται 

µε την επιτήρηση; Δωρεάν δεν είναι,  σίγουρα, τουλάχιστον όχι άµεσα, γιατί, όπως 

εξηγεί και ο Χρήστος και θα αναλύσουµε στις ακόλουθες παραγράφους, υπάρχει 

«υλικό» που δίνεται από τους ίδιους τους χρήστες και από εκεί προκύπτουν οι 

διαφηµίσεις, µέσω της επιτήρησης των προτιµήσεων κλπ. κλπ. Το ενδιαφέρον, όµως, 

σε αυτό το σύνθηµα του Facebook είναι ότι απουσιάζει ηθεληµένα το παρελθόν. 

Δηλαδή δεν είναι ένα σύνθηµα που αναφέρεται στο «Ήταν, είναι και θα είναι πάντα 

δωρεάν», αλλά «Είναι και θα είναι πάντα δωρεάν». Επί της ουσίας, δίνεται έµφαση στο 

παρόν και στο µέλλον. Ο παρελθοντικός χρόνος απουσιάζει, γιατί λόγου χάριν, αν 

κάνεις τώρα ένα like σε µία ανακοίνωση, ανήκει πράγµατι στο παρελθόν. Γιατί, όµως,    

ένα µέσον κοινωνικής δικτύωσης, ενώ διατείνεται πως δίνει τόση µεγάλη έµφαση στο 

παρόν και στο µέλλον, είναι πλέον γνωστό πως  οποιαδήποτε παρελθοντική ανάρτηση 

στο Facebook δεν µπορεί να διαγραφεί για «πάντα», αλλά µόνο µερικώς από τον 

λογαριασµό του χρήστη; Την ίδια ώρα που το Facebook µοιάζει να µην ενδιαφέρεται 

για το παρελθόν, την ίδια ώρα αποθηκεύει κάπου και εις το διηνεκές όλες τις 

διαγραµµένες και µη διαγραµµένες αναρτήσεις. Αν και προτρέχουµε λίγο, και η 

κατηγορία της ασφάλειας θα αναλυθεί παρακάτω, ωστόσο αναδύεται και εδώ η 

διάσταση του χρόνου και η Ιωάννα αναφέρει: «αφού το γνωρίζουµε ήδη, τίποτα δεν 

διαγράφεται», όταν ρωτάτε, για το αν είναι ασφαλείς οι πληροφορίες που µοιράζεται 

στα µέσα και πάει ακόµα ένα βήµα παραπέρα, που είναι άµεσα συνυφασµένο µε την 

έννοια του χρόνου και ταιριάζει πολύ στη διάσταση αυτού.  

«α τι έχω µοιραστεί στο παρελθόν, τι συµβαίνει στο παρόν και τι θα συµβεί στο µέλλον 
…αυτά, όπως είπα προηγουµένως αυτά που έχουν µπει στο παρελθόν θα 
χρησιµοποιηθούνε εναντίον µου στο µέλλον; Αν πω κάτι στο παρόν µου πως θα 
επηρεάσει αυτά που θα πω στο µέλλον; …το θέµα του χρόνου είναι κάτι αστείο διότι 
είναι ένα καθαρά, ένα καθαρά ανθρώπινο concept…αλλά …δυστυχώς για εµάς, όταν 
σε βλέπουν ως άνθρωπο, σε βλέπουν οντότητα δεν σε βλέπουν ως χρόνο, που σηµαίνει: 
όταν εγώ έχω πει κάτι το 2012 το 2065 το έχω πει…» 

Ως εκ τούτου, προκύπτει το ζήτηµα πως αφενός οι περισσότεροι από τους ερωτηθέντες 

πιστεύουν ότι δίνουν το χρόνο τους, την ίδια ώρα που το Facebook κρατά µια αµφίσηµη 

στάση για το πώς το ίδιο αντιλαµβάνεται τον χρόνο και πώς εν τέλει θα επεξεργαστεί 

τα δεδοµένα στο µέλλον. 

Εθισµός: Επίσης, µία δεύτερη υπο-κατηγορία είναι ο εθισµός στην οποία εστιάζει η 

Βάσω. 
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Αναφορικά µε τις θεάσεις του χρόνου τώρα, η Βάσω  έχει τόσο τη θέαση της σπατάλης 

χρόνου όσο και αυτής του εθισµού  

«εθίζεσαι χωρίς να το καταλαβαίνεις πολλές φορές ακόµα ντάξει δεν µιλάµε για τον 
εθισµό εθισµό απλά, όταν είσαι σε µια παρέα και να ανοίξεις το κινητό σου και χωρίς 
να θες θα πάει το χέρι σου, ενώ άµα άµα το ανοίξεις δεν µπορείς µετά να δω και αυτό 
και αυτό και αυτό και αυτό, χάνεις το χρόνο σου…» 

 

Οµοίως,  και η Δήµητρα µεταφράζει το χρόνο που αφιερώνει στα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης ως σπατάλη  

«σπαταλάς πολύ χρόνο σε αυτό, είναι βέβαια στη κρίση σου το πόσο χρόνο θα σπαταλήσεις, 

καµιά φορά µπορεί να παρασυρθείς κάπως» 

 

Υλικό και Ψυχή: Ο Χρήστος  είναι ένας εκ των δύο ερωτηθέντων που αφοπλιστικά και 

ευθέως εξηγεί πως «…στο Facebook πληρώνεις µε likes είναι δεδοµένο…» για να 

τονίσει λίγο παρακάτω όλη τη διαδικασία όντας διαχειριστής σελίδων στο Facebook: 

«…θέλω να πάρω  likes, θέλω να πάρω αντιδράσεις γιατί όλα αυτά λειτουργούνε µε 
αλγόριθµο που όσο περισσότερη κίνηση έχουν από κάτω, όσα δηλαδή  περισσότερα 
έχουν likes, comments, shares,  που χουν στο Facebook,  δηλαδή, τόσο  περισσότερο 
φαίνεται και σε άλλους χρήστες που µπορεί να µην τους εµφανιζότανε η σελίδα 
διαφορετικά …άρα σίγουρα δίνεις κάτι και εντάξει µέσα σε όλο αυτό προφανώς και 
δίνεις και υλικό, έτσι;» 

Η παραδοχή του Χρήστου πως δίνει   υ λ ι κ ό   µοιάζει να αντιλαµβάνεται αυτό το 

«υλικό» ως αντάλλαγµα και όχι το χρόνο όπως τον αντιλαµβάνονται οι περισσότεροι 

ερωτηθέντες, επιτρέποντας έτσι στην ανάλυση να προχωρήσει ένα βήµα περισσότερο. 

Επίσης,  δείχνει και τη συνειδητοποίηση του βαθµού διείσδυσης που έχουν τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης στις ζωές των ανθρώπων, ασχέτως αν εν τέλει αυτό αποτελεί 

µια πράξη επιτήρησης. Ο Χρήστος ασπάζεται την άποψη πως εν τέλει το Facebook δεν 

είναι και τόσο δωρεάν. Η Βάσω, αντίθετα,  αρχικά εκφράζει πως  το Facebook είναι 

δωρεάν και δεν αναγνωρίζει κάτι άλλο που µπορεί να παρέχει, πλην του χρόνου. 

Ωστόσο,  διακρίνεται µία αµφιθυµία, αφού  στην ερώτηση για το αν πιστεύει σε 

θεωρίες συνωµοσίας, απροσδόκητα εµφανίζεται η δηµιουργία και προώθηση µια 

συµπεριφοράς µέσω του Facebook. Πιο συγκεκριµένα αναφέρει πως, σε περίπτωση 

που δεν θες να πεις κάτι ευθέως σε κάποιον, χρησιµοποιείς το Facebook, που, αν δε δει 

την ανάρτηση ο ενδιαφερόµενος όλο και κάποιος κοινός γνωστός θα τη δει και θα 
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µεταφέρει τα γεγονότα. Για να προσθέσει η Βάσω  στο τέλος:  «οπότε δεν είναι ένα 

αγνό θέµα …µιλάνε όλοι δωρεάν και τι ωραία που περνάνε».  

Η Ευγενία από την άλλη πλευρά, πιστεύει πως, ως αντάλλαγµα για τις υπηρεσίες που 

απολαµβάνει στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, προσφέρει τη διαφήµιση που κάνει, 

καθώς επίσης πως «οι χρήστες κάτι προσφέρουν, αλλά όχι άµεσα» και αναφέρεται στα 

παιχνίδια που παλαιότερα έπαιζε στο Facebook λέγοντας πως το µέσο έπαιρνε χρήµατα 

από τα παιχνίδια αυτά, οπότε αυτός είναι και ο έµµεσος τρόπος. 

Πολύ ενδιαφέρουσα παρουσιάζεται και η τοποθέτηση της Ιωάννας που, σχεδόν 

αφοπλιστικά, εξηγεί πως αυτό που δίνει ως αντάλλαγµα για τη χρήση των µέσων 

κοινωνικής δικτύωσης είναι η ίδια της η «ψυχή». Μπορεί το σύνθηµα του Facebook 

«Είναι και θα είναι πάντα δωρεάν!» να υπάρχει στην αρχική σελίδα του µέσου, εντούτοις 

η Ιωάννα, όπως και ο Άρης, πιστεύει πως «τίποτα δεν είναι δωρεάν αυτό το 

γνωρίζουµε» για να συµπληρώσει λίγο παρακάτω πως  

«η τεχνολογία δεν είναι, δεν είναι δωρεάν …κάπως πρέπει να πουλήσει, 
ξεκάθαρα…είτε µέσω διαφηµίσεων είτε µέσω προσωπικών πληροφοριών, σαφώς 
γνωρίζω ότι κάθε ποστ το οποίο κάνω, έρχεται µε ένα συγκεκριµένο 
αντάλλαγµα…γνωρίζω ότι κάποιος παίρνει αυτές τις πληροφορίες…». 

Πώς όµως ο χρόνος συνδέεται µε τα likes του Facebook; Για τον Giddens 

(2014[1990]:48) ο χρόνος στην προ-νεωτερική εποχή ήταν άµεσα συνυφασµένος µε 

τον χώρο και επισηµαίνει πως η εφεύρεση του ρολογιού όχι µόνο καθόρισε ουσιαστικά 

τη διάκριση χώρου και χρόνου, αλλά και οριοθέτησε ζητήµατα κοινωνικής οργάνωσης 

στη νεωτερική κοινωνία. Θα µπορούσε να ειπωθεί το ίδιο και για τα µέσα; Ίσως, τα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης  άλλαξαν την έννοια του χρόνου και την αντίληψή µας γι’ 

αυτόν; Ίσως. Η Λυδάκη (2001: 196) υπογραµµίζει στην έννοια του βιωµένου χρόνου, 

την σηµαντικότητά του να ιδωθεί το άτοµο µέσα από τον χωροχρόνο που τον 

περιβάλλει και  προσθέτει πως η αντίληψη του ατόµου για «τη διάρκεια και το χρόνο»  

είναι «µέρος της ταυτότητάς του».  Άρα το αν θα θεωρηθεί «σπατάλη», «εθισµός», 

«χάσιµο χρόνου»  ή αν µετριέται ο χρόνος µε βάση τα likes, και αν στη συνέχεια τα 

likes επιφέρουν περισσότερα χρήµατα στη διαχειρίστρια εταιρία ή/και σε άλλες 

εταιρίες, συσχετίζεται εν πολλοίς και µε την ίδια την ιστορική συγκυρία της έρευνας 

και το πώς βιώνεται ο χρόνος σε µια δεδοµένη χωρο-χρονική, στιγµή και παράλληλα 

σ’ ένα πολύ συγκεκριµένο πλαίσιο (πχ. φοιτητές/τριες Παντείου που σπουδάζουν στην 

Αθήνα της οικονοµικής και πολιτικής κρίσης του 2017, που χρησιµοποιούνε έξυπνα 
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κινητά, λογαριασµούς σε µέσα κοινωνικής δικτύωσης κλπ. που όλα τα παραπάνω, πριν 

µια δεκαετία ή και λίγο παραπάνω ήταν παντελώς άγνωστα στην Ελλάδα). Όπως 

αναφέρει πολύ εύστοχα και η Λυδάκη (2001:198) αυτό που ερευνάται δεν είναι άλλο 

από το «εδώ και τώρα». Αυτό το «εδώ και τώρα» ίσως εν πολλοίς µπορεί να 

µεταφραστεί ως ένα πρόσκαιρο στιγµιότυπο, όπως αυτά του Facebook για το πού 

βρισκόσουν ακριβώς ένα χρόνο πριν, µε δυνατότητα κοινοποίησης! 

Αν και δεν µου είναι ακριβώς γνωστή η προέλευση της φράσης «ο χρόνος είναι χρήµα» 

σίγουρα µπορεί να ταιριάξει µε τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, αν και πράγµατι 

υπάρχει µια δυσκολία, η κατηγορία χρόνος να αποκοπεί από την κατηγορία 

οικονοµικός σκοπός, που µελετάται λίγο παρακάτω. Ο χρόνος των φοιτητών – χρηστών 

των µέσων που αναρτούν στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης σαφώς µεταφράζεται σε 

χρήµατα τόσο για τη διαχειρίστρια εταιρία όσο και για άλλες εταιρίες.  

Αξιοσηµείωτο είναι, πως στην έρευνα των La Sala et al. (2014:110) γίνεται και εκεί 

αναφορά από τους συµµετέχοντες για το ζήτηµα της «σπατάλης»,  αν και στη θέαση 

του χρόνου ως σπατάλη δεν δόθηκε µεγάλη έκταση από τις δύο ερωτηθέντες της 

παρούσας έρευνας. Ο χρόνος που «σπαταλούν» στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

µεταφράζεται σε χρήµατα για τις εταιρίες µέσα από µια σειρά αλγορίθµων, που 

ουσιαστικά προξενεύουν προτιµήσεις µε ανάγκες και κατ’ επέκταση συνεχή πλέον 

επιτήρηση για καταναλωτικούς σκοπούς. Παρά ταύτα η  έννοια του χρόνου σε 

συσχέτιση µε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και την επιτήρηση δεν έχει διερευνηθεί 

επαρκώς στη βιβλιογραφία. 

Οικονοµικός Σκοπός/Διαφηµίσεις: Σε συνέχεια της κατηγορίας «χρόνος» άµεσα 

συνυφασµένη µε αυτήν είναι µια άλλη υπο-κατηγορία που αναδύεται και δεν είναι 

άλλη από τη συσχέτιση οικονοµικού σκοπού των µέσων κοινωνικής δικτύωσης και την 

επιτήρηση που γίνεται µε σκοπό την κατανάλωση των χρηστών και το κέρδος των 

εταιριών. Ήδη ψήγµατα αυτής της συσχέτισης αναφέρονται διάσπαρτα σε όλη την 

ανάλυση. 

Οµοίως, και η Χαρά στην ερώτηση για το αν πιστεύει ότι δίνει κάποιο αντάλλαγµα για 

τις υπηρεσίες των µέσων δηλώνει πως δίνει τον χρόνο της, όπως είδαµε και στις 

προηγούµενες παραγράφους και επιπρόσθετα παραδέχεται πως το Facebook δεν 

δηµιουργήθηκε «αλτρουιστικά», αλλά στη βάση «οικονοµικών σκοπών» και πως δεν 
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προϋπάρχει κάποια κοινωνική σκέψη πίσω από το Facebook και το Twitter. Η Χαρά 

δηλώνει επίσης:  

«…τη στιγµή που χωρίς να ξοδεύει εκείνος κάτι [εδώ αναφέρεται στον επιχειρηµατία 
του µέσου κοινωνικής δικτύωσης] εγώ κάθοµαι µία ώρα, ας πούµε, στο Facebook και 
ε µου έχουν πεταχτεί τριάντα διαφηµίσεις …» 

Αργότερα η Χαρά µε περισσότερες λεπτοµέρειες περιγράφει µια διαδικασία µάλλον 

γνώριµη σε εκείνη, δείχνοντας να έχει µια επίγνωση της διαδικασίας του πώς 

λειτουργούν οι διαφηµίσεις στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και πώς παγιδεύουν – ας 

µου επιτραπεί ο όρος - τις προτιµήσεις των χρηστών, όπως άλλωστε και οι 

περισσότεροι ερωτηθέντες έχουν επισηµάνει: 

«όταν µπαίνω σε µία σελίδα, ας πούµε, αναζητώ παράδειγµα την coca cola  στο google 
και µετά από λίγο µπαίνω στο λογαριασµό µου στο Facebook και αρχίζει…αρχίζουνε 
να µου εµφανίζονται διαφηµίσεις της coca cola σαφώς αυτό δείχνει ότι υπάρχει κάποια 
σύνδεση ότι …µε τα cookies …µε όλα αυτά…και αυτά, εφόσον τα ξέρουµε, δε 
µπορούµε να πούµε ότι είµαστε και θύµατα αυτού» 

Ο Χρήστος επιπρόσθετα, αναγνωρίζει και αυτός την παραπάνω διαδικασία και 

αναφέρει και ο ίδιος τη χρήση των cookies και στο λόγο του υπάρχει η αµφιθυµία ή η 

αναγνώριση καλύτερα του διττού χαρακτήρα των διαφηµίσεων στα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης. Από τη µια πλευρά οι εταιρίες προσαρµόζονται στην αναγνώριση των 

αναγκών των χρηστών και από την άλλη πλευρά µέχρι πιο βαθµό γίνεται αυτό, ουδείς 

γνωρίζει, όπως και ο ίδιος διερωτάται «µε τι κόστος»  

«…αποθηκεύει δεδοµένα στα cookies έτσι ώστε µετά να σου φέρνει διαφηµίσεις λίγο 
πιο σχετικές, δηλαδή υπάρχει µια πολύ µεγάλη οικονοµία από πίσω την οποία δε 
νοµίζω, ως χρήστης την καταλαβαίνεις εύκολα …γιατί από τη µία βλέπεις κάτι να 
προσαρµόζεται σε αυτά που θέλεις να που λες ναι είναι καλό δεν θα δω δέκα χιλιάδες 
άσχετα πράγµατα θα δω πέντε τα οποία θα ναι λίγο πιο σχετικά αλλά από την άλλη 
ναι, µε τι κόστος γίνεται αυτό, τι χάνεις για να συνεισφέρεις σε αυτή στην οικονοµία, 
αυτό νοµίζω» 

Ο λόγος του Χρήστου στο παραπάνω απόσπασµα µοιάζει να αναγνωρίζει όχι µόνο την 

«οικονοµία» που υπάρχει στις πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης, αλλά αναγνωρίζει 

πως ίσως τελικά να υπάρχει και «κόστος» για την επιλογή αυτή, κόστος προσωπικό; 

Επίσης, αναδεικνύεται για άλλη µια φορά η αµφιθυµία που απορρέει από τη χρήση των 

µέσων, αλλά και από τις ενδότερες συγκρούσεις, και αν η λέξη συγκρούσεις ακούγεται 

κάπως βαριά για το εν λόγω θέµα, ίσως ο όρος εσωτερικές διενέξεις να ταιριάζει 

καλύτερα. Η εσωτερική αυτή διένεξη, που είναι εµφανής στο Χρήστο (εκεί που 

αναφέρει για τις επισκέψεις σε ιστότοπους φιλικά προσκείµενους στον αναρχικό 
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χώρο), στην Ιωάννα (µε την αγωνία της για το πώς θα χρησιµοποιηθούν οι αναρτήσεις 

της σε µελλοντικό χρόνο, µε τη διατήρηση των διαδικτυακών φίλων σε έναν αριθµό 

που µπορεί να τον ελέγχει κλπ.), µε τη Χαρά που επίσης παρατηρεί πως αφενός δε 

νοιώθει ότι επιτηρείται 24 ώρες, αφετέρου   ότι η επιτήρηση έρχεται «εκ των υστέρων» 

και προσθέτει: 

«νοιώθω ότι επιτηρούµαι µε την έννοια ότι πρέπει να προσέχω τι λέω και τι δηµοσιεύω 
αλλά και τι λέω σε ιδιωτικό επίπεδο επειδή θα µπορούσε κάποιος ανά πάσα στιγµή να 
τα δει» 

Αυτή η αµφιθυµία δεν πηγάζει κυρίως από το ή θέλω να έχω ή δεν θέλω να έχω 

λογαριασµό στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης,  αλλά κυρίως από τον εσωτερικό διάλογο 

που δηµιουργείται και είναι στη βάση του το τι κάνει ο χρήστης «εκ των υστέρων» 

δηλαδή αφού έχει συµφωνήσει µε τους όρους χρήσης και έχει συναινέσει στη 

δηµιουργία λογαριασµού. Από αυτό το σηµείο και έπειτα, ή για την ακρίβεια λίγο 

αργότερα και αφού έχει παρέλθει ο χρόνος εκείνος που απαιτείται µε την εξοικείωση 

του µέσου και αναλόγως την ηλικία του χρήστη, τα χρόνια εµπειρίας σε πρότερα µέσα, 

αρχίζει σιγά σιγά η αναστοχαστικότητα για το µέσο που χρησιµοποιούν και ένα είδος 

κριτικής σκέψης για το ίδιο το µέσο που τους παρέχεται, κατά τα άλλα, «δωρεάν». 

Οι ερωτηθέντες αφιερώνουν ένα µέρος του χρόνου τους στο να πλοηγούνται στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης, να πράττουν συναλλαγές, να επικοινωνούν, να κάνουν 

γνωριµίες, να βρίσκουν εργασία κλπ.   Η google, το Facebook, κλπ. δράττονται της 

ευκαιρίας  αυτής για να επιτηρήσουν τις καθηµερινές συνήθειες των χρηστών και 

συλλέγουν, µαζικά µοτίβα συµπεριφορών, συνήθειες και προτιµήσεις, έτσι ώστε, να 

επιτρέπεται η διασταύρωση ψηφιακών και µη προτιµήσεων µε ψηφιακούς, εν δυνάµει, 

καταναλωτές. Στη συνέχεια, προτείνουν διαφηµίσεις που ταιριάζουν µε το ύφος των 

καταναλωτών, µε απώτερο σκοπό οι καταναλωτές να διευκολυνθούν, µε µια πρώτη 

ανάγνωση στις συναλλαγές τους, ή µε µία δεύτερη, - την πιο απαισιόδοξη-  όχι µόνο 

να επιτηρούνται καθηµερινές τους πρακτικές, αλλά το ίδιο το «υλικό», που παρέχουν 

στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, να γίνεται αντικείµενο καθηµερινής, αέναης και εις 

το διηνεκές επιτήρησης.  Αυτή η επιτήρηση µπορεί να γίνεται  για καταναλωτικούς 

σκοπούς ή αρχειακούς σκοπούς - µε δεδοµένο πως το υλικό που ανεβάζει κανείς στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης αυτοµάτως δηλώνει και παραίτηση από αυτό και από τα 

δικαιώµατα κατοχής και  ιδιοκτησίας του (τουλάχιστον στο Facebook) και ταυτόχρονα 

διέρχεται στα χέρια της διαχειρίστριας εταιρίας του µέσου.  
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Ο Fernback (2007) επηρεασµένος από το έργο του Foucault για την επιτήρηση και τις 

τεχνολογίες ως µέσο ελέγχου των κοινωνιών, όπως το Πανοπτικόν,  και έχοντας ως 

θεωρητική αφετηρία το έργο του, κάνει µια απόπειρα σύνδεσης επιτήρησης και 

κατανάλωσης σε µεγάλα ψηφιακά περιβάλλοντα που έχουν ως στόχο το κέρδος µέσα 

από τις πωλήσεις καταναλωτικών προϊόντων. Ο Fernback (2007:315) εφαρµόζοντας 

την ανάλυση λόγου, αναλύει λοιπόν τους ιστότοπους, όπως είναι η Amazon.com, 

eBay.com, WeightWatchers.com, Hanes2u.com, και καταλήγει πως χρησιµοποιούν 

την έννοια της «κοινότητας» δια µέσου των λόγων τους έτσι ώστε, να πουλήσουν τα 

εµπορεύµατά τους, ενώ  

«θολώνουν τα είδη του λόγου για το εµπόριο και την επικοινωνία ορίζοντας την 
κοινότητα µε εµπορικούς όρους κάνοντας τους καταναλωτές να νοιώθουν άνετα µε 
αυτούς τους όρους δια µέσου του λόγου του µοιράσµατος …» (Fernback, 2007:325)  

Και άλλοι µελετητές (Sparrow, 2011) έχουν αναφερθεί στις σχέσεις επιτήρησης και 

µέσων κοινωνικής δικτύωσης στη βάση της εµπορευµατοποίησης της πληροφορίας ή 

αλλιώς, όπως ανέφερε χαρακτηριστικά, πολύ εύστοχα, ο Χρήστος, το «υλικό» που 

δηµοσιεύουν στα µέσα. O Sebastian Sevignani (2013:736-737) έχει επίσης µιλήσει για 

την εµπορευµατοποίηση της ιδιωτικότητας και όπως σηµειώνει υπάρχει µια 

«προβληµατική σχέση µεταξύ ιδιωτικότητας ως πολιτική ελευθερία και της 

ιδιωτικότητας ως εµπόρευµα στις καπιταλιστικές κοινωνίες της αγοράς» και 

υποστηρίζει, από την ποιοτική έρευνα που διεξήγαγε σε 30 φοιτητές/τριες αυστριακής 

καταγωγής, πως «οι χρήστες έχουν ανεπαρκή γνώση του πώς η διαφήµιση λειτουργεί 

στο Διαδίκτυο, και συγκεκριµένα στο Facebook». Εντούτοις, το εύρηµα του Sevignani 

δηλαδή αυτή η ελλιπής γνώση, µοιάζει να µην επιβεβαιώνεται από την παρούσα 

ποιοτική µελέτη, όπου στους περισσότερους συµµετέχοντες διαφαίνεται από τους 

λόγους τους είτε η γνώση αλγορίθµων είτε η γνώση των cookies, είτε ακόµα και το 

ταίριασµα των αναγκών και προτιµήσεων αναφέροντας µάλιστα και ο καθένας 

διαφορετικά παραδείγµατα. 

 

ΤΕΤΑΡΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΕΜΠ) 

Πολιτικές Πεποιθήσεις: Ένα µεγάλο αφήγηµα, που υπάρχει,  όπως σηµειώνει ο 

Fernback (2007:315) για τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης είναι πως οι δραστηριότητες 

στο διαδίκτυο προάγουν «δηµοκρατία και κοινότητα». Αποτελεί όµως, αν όχι την 
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πραγµατικότητα, τουλάχιστον µέρος της πραγµατικότητας το παραπάνω αφήγηµα, µε 

την έννοια πως µπορεί να συνυπάρχουν η δηµοκρατία και η επιτήρηση σε ένα 

συγκεκριµένο χωρο-χρονικό πλαίσιο; Στην ερώτηση για το αν επιτηρείται,  ο Χρήστος 

µοιάζει να ανησυχεί λόγω του ιδιαίτερου χαρακτήρα των πολιτικών σελίδων που 

επισκέπτεται και κατά κάποιον τρόπο λόγω της ιδιαιτερότητας του αναρχικού χώρου 

και διερωτάται αν τίθεται σε κάποια επιτήρηση. 

«…σκέφτοµαι το ότι επειδή πολιτικά, τέλος πάντως,  είµαι και λίγο πιο κοντά στον 
αναρχικό χώρο, ναι, πολλές φορές, όταν έχω µπει στο Indymedia ή σε κάποια site 
ξέρω γω φιλοαναρχικά η φάση πόσο παίζει, να ναι παγιδευµένα αυτά, εκεί ξεφεύγει 
και λίγο από το social media, αλλά πόσο παίζει ξέρω γω να χουνε πει ότι κρατάµε 
ένα data base µε τους υπολογιστές που µπαίνουνε στα συγκεκριµένα τέτοια, γιατί 
υπάρχει όλη αυτή, ο φόβος στην ελληνική κοινωνία α οι αναρχικοί που τα καίνε όλα 
και την καταστροφή του κόσµου..» 

 

Ο Σπύρος, επίσης, δηλώνει ξεκάθαρα πως σπάνια εκφράζεται πολιτικά στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης και όταν συνειδητοποίησε τον πολιτικό χαρακτήρα του Twitter 

αυτό αποτέλεσε αιτία διαγραφής του λογαριασµού του 

«αποφεύγω να τοποθετούµαι πάντα πολιτικά στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, γι’ 
αυτόν το λόγο έκλεισα και τον λογαριασµό µου στο twitter, γιατί µου σχηµατίστηκε η 
εντύπωση ότι είναι καθαρά πολιτικός ο χαρακτήρας του twitter, η κοινοποίηση 
σκέψεων δεν είναι απλώς συναισθηµάτων και γ’ αυτό έκλεισα το twitter και επειδή 
αισθάνοµαι µια ανασφάλεια σπάνια, θα δηµοσιεύσω κάτι πολιτικό» 

 

Η Δήµητρα στην ερώτηση ΄΄αν εµπιστεύεται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης΄΄, ας 

πούµε και αυτή, χωρίς να έχει προχωρήσει σε διαγραφή λογαριασµού εξηγεί, πως:  

«δε πρέπει να µοιράζεσαι πολλά προσωπικά στοιχεία, οι πολιτικές απόψεις, 
θρησκευτικές, όλα αυτά ας πούµε» 

Στους ακαδηµαϊκούς λόγους που αναδύονται, διαφαίνεται να υπάρχει ένα πεδίο που 

αφορά στα ζητήµατα πολιτικής, θρησκείας, κλπ. που  αποφεύγουν οι ερωτηθέντες να 

συζητήσουν ψηφιακά – µε µοναδική εξαίρεση τον Άρη -  όπου φτάνει µέχρι και σε 

διαγραφή λογαριασµού, όπως στην περίπτωση του Σπύρου,  διότι το Twitter έχει έναν 

πολιτικό χαρακτήρα για τον ίδιο.  Ίσως αυτή η ελευθερία για έκφραση απόψεων που 

διατείνονται ορισµένοι ότι διακρίνει τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, τελικά να 

εξαντλείται σε διαφορετική θεµατολογία ή ακόµα και όταν εν τέλει θίγονται όπως στην 

περίπτωση του Χρήστου: 
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«…ε τώρα µετά που λες, ντάξει οι εταιρίες και οι κυβερνήσεις πόσο χαρούµενος να 
είσαι, όταν νοιώθεις ότι µία κυβέρνηση ότι µπορεί να χει πρόσβαση σε όλα τα στοιχεία, 
τα οποία εσύ έχεις ανεβάσει σε ένα πλαίσιο ιδιωτικότητας, στο ότι επιλέγω εγώ να τα 
ανεβάσω και ξέρω γω σε πόσους θα φτάσουνε και ξαφνικά µπορεί να φτάσει στα χέρια 
της κυβέρνησης και να…και γω δε ξέρω τι…δηλαδή ενδεικτικό παράδειγµα είναι αυτό 
που συµβαίνει στην Τουρκία δηλαδή που πλέον η ελευθερία του τύπου δεν …η 
ελευθερία του λόγου, βασικά δεν έχει να κάνει µόνο µε µία εφηµερίδα ενάντια στην 
κυβέρνηση και τη ρίχνουµε έχει να κάνει πλέον ότι ό κόσµος µπορεί να πάει στη 
φυλακή, γιατί από τα tweet του φάνηκε µία αντιπάθεια προς τον Ερντογάν, δηλαδή 
καταλαβαίνεις λίγο τι λέω …(Ναι) έχει φτάσει θεωρητικά εδώ που είµαστε α Ευρώπη 
ελευθερία λόγου κλπ. δεν υπάρχει, αλλά θα δούµε τώρα τι θα γίνει και πώς, δηλαδή τι 
να σου πω, δεν θα µου κανε εντύπωση άµα έτσι, όπως σκληρεύουνε τα πράγµατα, στο 
µέλλον ξαφνικά άµα κάποιος εκφράζει τι να σου πω συµπάθεια για την Τουρκία στο 
Facebook ξαφνικά αρχίζει και θεωρείται εθνικός προδότης και αυτό µετά τι extent 
µπορεί να έχει, που µπορεί να φτάσει από κυβέρνηση από εταιρίες από οτιδήποτε 
…δηλαδή εντάξει είναι και λίγο σου λέω είναι λίγο George Orwell όλο αυτό που σου 
λέω σε φάση δυστοπικό µέλλον, ναι εντάξει, το ότι τέλος πάντων επαναλαµβάνοµε  ότι 
όλο αυτό έχει χτιστεί σε µία πλατφόρµα ότι εγώ είµαι ελεύθερος να µοιραστώ ό,τι θέλω 
και να χω έλεγχο χωρίς να ξες πραγµατικά πού φτάνει ο έλεγχος σου και που µπορούν 
να φτάσουνε τα πράγµατα που ποστάρεις και µοιράζεσαι και όλα αυτά, ναι εντάξει, 
ε…δεν ξέρεις πού µπορεί να φτάσει, δεν το χουµε δει ακόµα…» 
 

Στο παραπάνω απόσπασµα ο Χρήστος θίγει µια σειρά από ζητήµατα και κυρίως την 

σύνδεση της ελευθερίας του λόγου µε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, καθώς και το 

πόσο εξαρτώµενα είναι µε τα πολιτικά περιβάλλοντα στα οποία υπάρχουν,  

εκφράζοντας παράλληλα την ανησυχία του για την πρόσβαση των κυβερνήσεων στα 

δεδοµένα, όπως και εκφράζει ανοιχτά  την άποψη πως «ο κόσµος µπορεί να πάει στη 

φυλακή, γιατί από τα tweet του φάνηκε µία αντιπάθεια προς τον Ερντογάν». Και σε αυτό το 

σηµείο γίνεται φανερό πως υπάρχει αγωνία από το Χρήστο αναφορικά µε την 

ελευθερία λόγου στη γειτονική Τουρκία και το θέτει σε αντιπαράθεση µε την Ευρώπη, 

χωρίς όµως να φαίνεται ότι πιστεύει 100% αυτή την αντιπαραβολή και εξάλλου, όπως 

είδαµε σε άλλο χωρίο, επίσης εκφράζει ανησυχία για την περίπτωση που υπάρχει 

πρόσβαση στο ποιος επισκέπτεται φιλικά προσκείµενους στον αναρχικό χώρο 

ιστότοπους. Στην ερώτηση αν τα εµπιστεύεται ξεκινά λέγοντας πως «κρατώ µια 

πισινή» για να ολοκληρώσει αρκετά πιο κάτω λέγοντας: 

«Το ίντερνετ, πόσο ασφαλές µπορεί να ναι το ίντερνετ; Ίσως, ίσως άµα τα 
χρησιµοποιείς µέσω app στο κινητό να είναι πιο safe σε σχέση µε το άµα το 
χρησιµοποιείς στον υπολογιστή …,αυτό είναι µία σκέψη που κάνω τώρα…» 
 

Πράγµατι, ο Χρήστος δεν έχει άδικο αφού σύµφωνα µε το Instagram (Πως να ελέγχετε 

την ορατότητά σας, https://help.instagram.com/116024195217477/?helpref=hc_fnav , ) 

« Οι δηµοσιεύσεις δεν µπορούν να οριστούν ως ιδιωτικές από υπολογιστή» και αυτό 
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σηµαίνει αφενός έναν περιορισµό στους χρήστες που θα ήθελαν να κάνουν ανάρτηση 

από τον υπολογιστή τους και αφετέρου µια ενίσχυση της «παρορµητικότητας» έτσι, 

όπως την περιέγραψε εύστοχα η Ιωάννα για τα µέσα, πως δεν σου αφήνουν χρόνο για 

να επεξεργαστείς και να σκεφτείς. 

Σε παρόµοιο ύφος συντάσσεται και η Ιωάννα εξηγώντας πως δεν εµπιστεύεται τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης, αλλά θα συνεχίσει να τα χρησιµοποιεί και είναι διάχυτη σε 

ολόκληρη τη συνέντευξή της η ανησυχία αφενός για τις αναζητήσεις που 

καταγράφονται και αφετέρου πώς θα χρησιµοποιηθούν τα στοιχεία που αναρτά σε έναν 

µελλοντικό χρόνο και δη οι πολιτικές απόψεις λέγοντας:  

«κάθε φορά που θα κάνω µία αναζήτηση το ξανασκέφτοµαι, αναρωτιέµαι… πώς θα 
επηρεάσει όχι µόνο το παρόν µου αλλά και το µέλλον µου δηλαδή, παραδείγµατος 
χάριν, εάν κάνω ένα like σε  µία συγκεκριµένη πολιτική θέση θα επηρεάσει το µέλλον 
µου κάποια στιγµή;» 

Ωστόσο, για να µην είναι η ανάλυση µονοµερής θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψιν 

πως ζητήµατα που άπτονται πολιτικών, θρησκευτικών ή και άλλων ζητηµάτων µπορεί 

να ανήκουν στην ιδιωτική σφαίρα στην παρούσα χωρο -χρονική συγκυρία και δη στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης, ίσως σε ένα άλλο πλαίσιο και σε µία εντελώς διαφορετική 

µελλοντική συγκυρία να µη φέρουν βαρέως τη µη προβολή των πολιτικών και 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων, που ωστόσο, όµως, άπτονται των προσωπικών τους 

δεδοµένων. Σε κάθε περίπτωση, δεν πρέπει να παραβλεφθεί πως το Facebook ζητά µια 

σειρά προσωπικών στοιχείων να αναφέρει ο χρήστης του µέσου, τα οποία είναι α) 

επισκόπηση β) δουλειά και εκπαίδευση γ) µέρη όπου έχετε ζήσει δ) στοιχεία 

επικοινωνίας και βασικές πληροφορίες ε) οικογένεια και σχέσεις στ) πληροφορίες 

σχετικά µε εσάς ζ) σηµαντικές προσωπικές στιγµές. Ακόµα πιο αξιοσηµείωτο είναι και 

το γεγονός πως ζητάει (αν και χωρίς να είναι υποχρεωτική η αναφορά σε αυτά τα 

στοιχεία, για την ώρα τουλάχιστον δεν είναι) τις πολιτικές και θρησκευτικές 

πεποιθήσεις των χρηστών! 

Hoax: Η Ιωάννα, σε ερώτηση αν εµπιστεύεται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, 

αναφέρει το ζήτηµα των ψευδών ειδήσεων, ωστόσο σε ένα άλλο απόσπασµα κάνει 

λόγο για τις «εξαιρετικές πληροφορίες» που τις προσφέρουν τα µέσα: 

«τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ανήκουνε σε κάτι πολύ µεγαλύτερο κατά τη δική µου 
άποψη πάντα, …είναι η πληροφόρηση, είναι τα media, όλοι έχουµε δει τι γίνεται µε 
την ψεύτικη πληροφόρηση …δε µπορείς να κάνεις extraction των πληροφοριών στα 
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µέσα κοινωνικής δικτύωσης, σε θέµατα τα οποία ποτέ δεν διαγράφονται, ποιος δεν µου 
εγγυάται ότι στα 60 µου δε θα χρησιµοποιηθούν εναντίον µου;» 

Οµοίως και ο Σπύρος συσχετίζει τις ψευδείς ειδήσεις µε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

«η επιβεβαίωση του νέου… που δηµοσιεύεται… έχει αποδειχτεί  ότι κάποιες φορές είναι, όπως 
το λένε στα αγγλικά, ένα hoax και αυτό µε κάνει να δυσκολεύοµαι να εµπιστευτώ 100%, 
πλήρως, την ειδησεογραφία µέσω του Facebook, χωρίς να έχει γίνει η διασταύρωση των 
ειδήσεων, η αποµόνωση των λέξεων, και το τελευταίο είναι και λίγο άσχετο, γιατί µπορεί και 
να συµβεί και σε άλλα» 

Κοινωνική Πίεση: Μια ακόµα υπο - κατηγορία που αναδύεται από τα εµπειρικά 

δεδοµένα, αφορά στο ρόλο της κοινωνικής πίεσης στη χρήση των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης και κατ’ επέκταση πώς αυτή η κοινωνική πίεση ή/και πίεση συνοµηλίκων, 

µπορεί να µεταφραστεί µέσα από τους λόγους των φοιτητών χρηστών σε περισσότερες 

δηµοσιεύσεις, και κατ’ επέκταση σε µία ακόµα µεγαλύτερη και ευρύτερη χρήση των 

προσωπικών δεδοµένων για καταναλωτικούς και άλλους σκοπούς. Για τον Σπύρο, 

κριτήριο, αποδεικνύεται, η χρήση ενός µέσου κοινωνικής δικτύωσης από τους φίλους 

του 

«Facebook, viber,  whats up βασικό ρόλο για να χρησιµοποιείς µια εφαρµογή παίζει 
και το πόσο τη χρησιµοποιούνε οι φίλοι σου και οι γνωστοί σου, αν τη χρησιµοποιούνε 
λιγότερο γνωστοί σου φίλοι, φίλοι και γνωστοί, συνήθως δεν έχει τόσο επιτυχία τόσο 
το whats up που παρατηρούσα ότι ήτανε κατά το ήµιση διαδεδοµένη στον κύκλο µου» 

Στο παρακάτω απόσπασµα του Χρήστου ο λόγος που δεν έκλεισε τον λογαριασµό του 

είναι λόγω των φίλων του που βρίσκονται στο εξωτερικό και ενώ ο προφανής λόγος 

είναι για να επικοινωνεί ωστόσο η ανάγκη για διατήρηση ενός µέσου που 

χρησιµοποιούν και οι φίλοι καθώς και ο ρόλος που παίζουν για τη συνέχιση χρήσης 

αυτού, είναι εµφανής. 

«κάποτε σκεφτόµουνα να κλείσω το Facebook για παράδειγµα, ένας από τους λόγους 
που δεν το κλεισα είναι, γιατί οι περισσότεροι κολλητοί µου φίλοι είναι στο εξωτερικό, 
οπότε να µπορείς να βλέπεις τι ανεβάζουνε, να κάνεις µια συζήτηση, ξέρω γω στο 
messenger, πολύ εύκολα» 

Επίσης, ζητήµατα εµπιστοσύνης συσχετίζονται µε την κοινωνική πίεση στο ερώτηµα 

τι είναι αυτό που βοηθάει να τα εµπιστευτεί, αφού δηλώνει ο Χρήστος ότι εµπιστεύεται 

τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, επειδή ακριβώς αριθµητικά είναι πολλοί αυτοί οι 

οποίοι έχουν λογαριασµούς στα µέσα αυτά, αυτόµατα δίνει και µια αίσθηση ασφάλειας 

για το Χρήστο 

«Δηλαδή υπάρχει πάντα και η κοινωνική πίεση, ντάξει τόσοι είναι εκεί µέσα, τι µπορεί 
να πάει στραβά; Άρα υπάρχει µία αίσθηση ασφάλειας, αλλιώς άµα ήταν κάτι 
πραγµατικά µη ασφαλές δεν θα µασταν εκεί εξ αρχής, ξέρω γω…» 
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Ο λόγος της Βάσως αναδεικνύει, και αυτός, αφενός ότι τα µέσα αποτελούν «µόδα της 

εποχής» και αφετέρου, αναφέρει την κοινωνική πίεση που νιώθει στην περίπτωση που 

περνάει κάποιος καιρός χωρίς να έχει δηµοσιεύσει κάτι και αυτό το στοιχείο 

επιβεβαιώνεται και από ευρήµατα άλλων ερευνών για την πίεση (La Sala et al. 

2014:110) 

«όποιον και να ρωτήσεις δεν θα σου πει ότι  ξέρεις κάτι το ανεβάσεις µια φωτογραφία 
στο Instagram είναι τόσο ωραίο και µε κάνει τόσο χαρούµενο απλά το κάνουν όλοι οι 
υπόλοιποι …και νοιώθεις ότι αν έχεις πολύ καιρό, κάτι πρέπει να ανεβάσεις, γιατί 
ανεβάζουν και οι άλλοι, δεν τους προσφέρει κάτι…» 

 

Η Ευγενία δηλώνει ξεκάθαρα πως δεν τα εµπιστεύεται λόγω και της πρότερης 

εµπειρίας της, η οποία αφορούσε στη δηµιουργία ψεύτικου προφίλ στο όνοµά της, από 

κάποιο άτοµο,  και εν τέλει το έµαθε από κάποιον τρίτο που ήξερε το άτοµο που 

δηµιούργησε το ψεύτικο προφίλ. Αν και δεν επικοινώνησε µε τη διαχειρίστρια εταιρία, 

ωστόσο βρήκε το άτοµο και ζήτησε να σβήσει το ψεύτικο προφίλ που είχε 

δηµιουργήσει. 

Εντούτοις όµως έχει πολύ µεγάλο ενδιαφέρον το ότι µέσα από τους λόγους ορισµένων 

φοιτητών/φοιτητριών αναδεικνύονται και άλλα ζητήµατα που άπτονται έµµεσα της 

ιδιωτικοτητας και επίσης την επηρεάζουν. Για παράδειγµα, θα µπορούσε να ειπωθεί 

γενικότερα πως τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης χρησιµοποιούνται µαζικά από νέους 

και ίσως είναι ένα ακόµα µεταβατικό στάδιο που λαµβάνει χώρα στο πέρασµα προς 

την ενηλικίωση δηλαδή εκτός της γενικότερης κοινωνικής πίεσης από διαδικτυακούς 

φίλους, γνωστούς κλπ. υπάρχει ακόµα µία πιο στοχευµένη  πίεση. Η πίεση των 

συνοµηλίκων για συµµετοχή στα µέσα, ο ενθουσιασµός των νέων και η ανάγκη για 

ρίσκο και περιπέτεια να αποτελεί το απαραίτητο στάδιο για το δρόµο προς την 

ενηλικίωση που διέρχεται µέσα από τις αναρτήσεις, τις κοινοποιήσεις, και τα tag, όπως 

τις δεκαετίες του ’80 και  ’90 στην Ελλάδα ήταν η ταχύτητα, οι µηχανές και τα 

αυτοκίνητα, οι κοπάνες από το σχολείο και πολλά άλλα. 

Ο Χρήστος, για παράδειγµα,  στην µεταγενέστερη ερώτηση που αφορά σε µια επόµενη 

κατηγορία, ποιος θα τον ενοχλούσε να έχει περισσότερη πρόσβαση στα δεδοµένα του 

(οικογένεια, φίλοι, εταιρίες, κυβερνήσεις), απαντά εµφανώς η οικογένεια, εφόσον έχει 

δώσει κάποια παραδείγµατα από προσωπικές ιστορίες άλλων και πώς βρέθηκαν να 
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κινδυνεύουν λόγω των  προτιµήσεών στην προσωπική τους ζωή και της εξαπάτησης 

από συγγενείς για να αποκαλυφθούν αυτές οι προτιµήσεις, αναφέρει πως  

«τα social media είναι και λίγο ένα πεδίο …να ξεφύγεις λίγο από την οικογένειά σου 
µε την έννοια ότι είναι στην εφηβεία… γιατί εγώ λίγο µετά την εφηβεία άρχισα να το 
µαθαίνω …εµένα τα πρώτα µου social media ήτανε το high5 και το  myspace,  αυτά 
ήτανε προ του Facebook και κει, ναι, είναι για πρώτη φορά που ανεβάζεις µια δική σου 
φωτογραφία, εµφανίζεσαι µε τον τρόπο που θέλεις, που γράφεις τα πράγµατα που 
θέλεις, και µπορεί η  οικογένεια σου να µην εγκρίνει,  οπότε υπάρχει όλο αυτό ειδικά 
στην ελληνική οικογένεια» 

 

Για τον Άρη τα µέσα είναι µια πλατφόρµα 

«µέσα από τα οποία περνάνε ειδήσεις κουτσοµπολιά, ιστορίες ανθρώπων, οτιδήποτε 
και είναι στο χέρι σου, ότι πιστεύεις και ό,τι εµπιστεύεσαι και ποιον ακολουθείς» 

Μάλιστα φέρνει παραδείγµατα µέσα από την προσωπική του εµπειρία χρήσης των 

µέσων και εξηγεί πως υπάρχουνε κάποιοι που χρησιµοποιούν τα µέσα, επαγγελµατικά, 

όπως το Instagram, αλλά υπάρχουνε και αυτοί που είναι «τα φερέφωνα της 

κυβέρνησης, της αντιπολίτευσης, διαφόρων lobbies», που όλοι αυτοί κάνουν γνωστές 

τις πρακτικές τους κλπ. Για τον Άρη, είναι πολύ εµφανές σε όλο τον προφορικό του 

λόγο πως τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης συνδέονται µε διαφηµίσεις, κατανάλωση, και 

σκοπός τους δεν είναι να σε µυήσουν στην «ευρυµάθεια» ούτε καν στη «δικτύωση», 

όπως υπογραµµίζει χρησιµοποιώντας αυτές τις λέξεις. Μοναδική εξαίρεση το 

LinkedIn, στα παραπάνω, και επιπλέον, εξηγεί πώς µπορείς να βρεις «µια µικρή 

σοβαρή συµπυκνωµένη πληροφόρηση» σε θέµατα που τον ενδιαφέρουν. Εξάλλου, και 

η Ιωάννα έχει επισηµάνει τις «εξαιρετικές πληροφορίες» που σου προσφέρουν τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης.  Επίσης, ο λόγος που εµποδίζει τον Άρη να τα εµπιστευτεί είναι, 

επειδή ακριβώς «κερδίζουν από την κατανάλωσή σου» όπως διαπιστώνει. Σε αυτό το 

σηµείο, αναδεικνύεται για άλλη µια φορά η διάσταση της κατανάλωσης.  

 

Cookies: Η Χαρά απαντά, αν εµπιστεύεται τα µέσα και είναι µία από τους ελάχιστους 

ερωτηθέντες που αναφέρουν τα cookies, ενώ µοιάζει αρκετά συνειδητοποιηµένη:  

«…τα εµπιστεύοµαι (το λέει µε απορία)…δεν θέλω να φτάνω…δεν θεωρώ ότι υπάρχει 
κάποια συνωµοσιολογία στο µυαλό µου ή δεν θέλω να συµβάλω σε κάτι τέτοιο, απλά 
σίγουρα και µόνο το γεγονός ότι…όταν µπαίνω σε µία σελίδα, ας πούµε, αναζητώ 
παράδειγµα την coca cola,  στο google, και µετά από λίγο µπαίνω στο λογαριασµό µου 
στο Facebook και αρχίζει…αρχίζουνε να µου εµφανίζονται διαφηµίσεις της coca cola, 
σαφώς αυτό δείχνει ότι υπάρχει κάποια σύνδεση ότι…µε τα cookies …µε όλα 
αυτά…και αυτά πάλι εφόσον τα ξέρουµε δε µπορούµε να πούµε ότι είµαστε και 
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θύµατα αυτού …ε από κει και πέρα ότι προτιµώ να το κρατάω για µένα, όπως είναι 
µία συζήτηση στο chat στο  ...στο messenger εεε τα εµπιστεύοµαι µε την έννοια ότι 
ναι δεν περιµένω να το βρω πχ δηµοσιευµένο κάπου στη τελική και ποιον το νοιάζει 
δεν είµαι πρόεδρος της Αµερικής…» 

Ενώ ο Χρήστος, πριν καν ερωτηθεί για ζητήµατα εµπιστοσύνης, αναφέρει τα cookies 

και επίσης µοιάζει να γνωρίζει το πώς χρησιµοποιούνται από τις εταιρίες, ποιος είναι 

ο ρόλος τους, πώς συµβάλλουν στην επιτήρηση και εν τέλει τον οικονοµικό σκοπό των 

µέσων: 

«ναι ξέρω, δηλαδή, ότι το chrome του browser  αποθηκεύει δεδοµένα στα cookies έτσι, 
ώστε µετά να σου φέρνει διαφηµίσεις λίγο πιο σχετικές, δηλαδή υπάρχει µια πολύ 
µεγάλη οικονοµία από πίσω, την οποία δε νοµίζω, ως χρήστης,  την καταλαβαίνεις 
εύκολα» 

Οµοίως ο Άρης, φαίνεται να γνωρίζει επαρκώς τα διάφορα εργαλεία που 

χρησιµοποιούν τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης έτσι, ώστε να ταιριάζουν τις 

αναζητήσεις στις µηχανές αναζήτησης µε τις προτιµήσεις των χρηστών και αναφέρει 

ένα προσωπικό του παράδειγµα που, όταν έψαχνε να αγοράσει ένα συγκεκριµένο 

προϊόν,  του εµφανιζόταν µετά παντού και αυτό γίνεται, όπως δηλώνει µέσα από τα 

google analytics. 

ΠΕΜΠΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΟΡΑΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΟΡΑΤ) 

Ορατότητα και Διαφηµίσεις: Το παρακάτω απόσπασµα είναι αποκαλυπτικό για το 

βαθµό  ορατότητας και, εν τέλει, επιτήρησης στους χρήστες των µέσων και ειδικά πώς 

τη βιώνει ο ίδιος ο Χρήστος, ο οποίος δηλώνει «εκτεθειµένος», µε δεδοµένο πως δεν 

έχει επιλέξει κανείς να δέχεται διαφηµίσεις, που µερικώς έχουν περιγραφικά στοιχεία 

του προφίλ ενός χρήστη: 

«δηλαδή όταν ξαφνικά, τι να σου πω, όταν µου εµφανίζεται µία διαφήµιση που γράφει, 
εγώ έχω τελειώσει [εδώ αναφέρει ο Χρήστος τη σχολή] και έχω γεννηθεί το... [εδώ 
αναφέρει ο Χρήστος το µήνα που έχει γεννηθεί], οπότε έχουν φτιάξει κάτι αλγόριθµους 
που εµφανίζουν διαφηµίσεις, για παράδειγµα που σου διαφηµίζουν µπλουζάκια που 
λέει «οι καλύτεροι [εδώ κατονοµάζονται οι απόφοιτοι της σχολής] έχουν γεννηθεί 
τον… [εδώ αναφέρεται ο µήνας γέννησης του Χρήστου] που ναι τοοοόσο δηλαδή 
ξέρουµε τα στοιχεία σου  και στο χουµε βάλει σε διαφήµιση για να στο 
πουλήσουµε…εγώ, εκεί για παράδειγµα νοιώθω πάρα πολύ εκτεθειµένος»29 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

29 Πράγµατι, έχω βιώσει και εγώ προσωπικά την ίδια εµπειρία που αναφέρει και ο Χρήστος  µε 
διαφήµιση ρούχου που είχε τυπωµένο το πανεπιστήµιο εξωτερικού που είχα σπουδάσει στο 
παρελθόν σε συνδυασµό µε το φύλο µου. 
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Αυτό που αναφέρει ο Χρήστος έχει πολύ καλά ειπωθεί από τον Lyon (2003:85, 93) για 

την περίεργη», όπως χαρακτηρίζει, ο Lyon (2003:82), σχέση κατανάλωσης και 

επιτήρησης και την ύπαρξη αλγορίθµων που συνδέουν επιλογές χρηστών µε προϊόντα.  

Οµοίως και η Χαρά, που, όπως είδαµε παραπάνω στην υποκατηγορία «Οικονοµικός 

Σκοπός/Διαφηµίσεις», αναφέρει ως παράδειγµα την αναζήτηση συγκεκριµένου 

αναψυκτικού και στη συνέχεια της εµφανιζόταν συνέχεια το συγκεκριµένο 

αναψυκτικό. Παρόµοια εµπειρία µεταφέρει και ο Άρης, αναζητώντας ένα προϊόν, όπου 

επίσης, στη συνέχεια, του εµφανίζονταν διαφηµίσεις µε προϊόντα τέτοιου τύπου. 

Εδώ ακριβώς µοιάζει να συµβαίνει αυτό που είχε περιγράψει ο Foucault (1989:265) 

για το Πανοπτικόν πως ενώ είναι ορατός ο κρατούµενος – στην περίπτωσή µας είναι 

ορατοί οι ερωτηθέντες, αλλά και κάθε χρήστης, που έχει λογαριασµούς στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης τουλάχιστον σε διαφηµιστικές εταιρίες που προωθούν προϊόντα 

και στοχεύουν στην πώληση αυτού– ωστόσο δεν γίνεται «υποκείµενο µιας 

επικοινωνίας». Δύο τινά λοιπόν συµβαίνουν στην περίπτωση των χρηστών των µέσων 

δικτύωσης, γενικότερα. Πρώτον, αφενός στο επίπεδο που αφορά στην ορατότητα και 

όπως θα ιδωθεί και στην Θεµατική Κατηγορία της Επιτήρησης στις επόµενες σελίδες, 

η Χαρά, για παράδειγµα, αν και θεωρεί πως επιτηρείται, δεν πιστεύει πως αυτή η 

επιτήρηση είναι, αν µπορούσαµε να την ονοµάσουµε, εξατοµικευµένη, δηλαδή ότι 

κατευθύνεται µε στόχο την ίδια. Ωστόσο όµως, η ίδια νοιώθει πως πρέπει να είναι σε 

ενός είδους επιφυλακή για αυτά που θα δηµοσιεύσει ή αλλιώς η γνώση πως επιτηρείται 

ή ενδεχοµένως επιτηρείται – έστω από τις διαφηµιστικές εταιρίες – δηµιουργεί τις 

συνθήκες εκείνες που θα επωάσει, όπως ειπώθηκε και στο θεωρητικό µέρος της 

εργασίας, η αίσθηση της µόνιµης επιτήρησης και άρα η εσωτερίκευσή της. Μάλιστα, 

όπως έχει ειπωθεί από τον Foucault η οπτική παρακολούθηση είναι µια πτυχή της 

πειθαρχίας (Foucault, 1989:228, 283), ενώ αυτή η ορατότητα δηµιουργεί πειθήνια 

σώµατα. Δεύτερον, υπάρχει πλέον η δυνατότητα κοινωνικής διερεύνησης/επιτήρησης 

των υπόλοιπων διαδικτυακών φίλων ή χρηστών, που δεν ανήκουν στην κατηγορία 

φίλων (χρήστες που έχουν ανοιχτό το λογαριασµό τους στους άλλους), κάτι που δεν 

συνέβαινε στο Πανοπτικόν και διαφοροποιεί κατά πολύ τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης. 

Ορατότητα και Προσωπικά Στοιχεία: Αναφορικά τώρα µε τα στοιχεία που έχουν σε 

ορατότητα οι χρήστες, αξιοσηµείωτο είναι πως έχουν λογαριασµό µε  το όνοµα και 
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επίθετό τους στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Ωστόσο όµως, είναι ελάχιστοι οι 

χρήστες που δεν ακολουθούν αυτή την πολιτική για όλα τα µέσα στα οποία έχουν 

λογαριασµούς. Επίσης, αναφέρουν, ορισµένοι εξ αυτών, τη σχολή ή/και το 

πανεπιστήµιο, τον τόπο διαµονής, τα γενέθλια, την ηλικία, αγαπηµένα καταστήµατα 

κλπ. Παρακάτω, διαφαίνεται πως η ορατότητα συσχετίζεται και µε την επαγγελµατική 

πτυχή. 

Τον Άρη δεν τον ενδιαφέρει να µάθει αν κάποιος δηλώνει στο  Facebook πως είναι 

«γενικός διευθυντής», γιατί για τα επαγγελµατικά υπάρχει το LinkedIn, που το 

χρησιµοποιεί. Ωστόσο, αν και η  Ιωάννα,  χρησιµοποιεί το αληθινό της όνοµα  στο 

Facebook για επαγγελµατικούς λόγους, αναφέρει πως υπάρχουν αναρτηµένες 

φωτογραφίες της που δεν έχει επιλέξει η ίδια να αναρτήσει, όµως έχει κάνει ρύθµιση 

και πλέον ρωτάτε. Η διαφορά µεταξύ Άρη και Ιωάννας έγκειται στην εκ διαµέτρου 

αντίθετη αντίληψη που έχουν για την επαγγελµατική χρήση του Facebook µε τον µεν 

πρώτο να θεωρεί το LinkedIn επαγγελµατικό,  µε τη δε δεύτερη, να θεωρεί το  

Facebook επαγγελµατικό µέσο κοινωνικής δικτύωσης και αυτό να επηρεάζει κατ’ 

επέκταση – ως ένα βαθµό  – το βαθµό ορατότητάς τους.  

Η Βάσω έχει σε δηµόσια θέα, όπως αναφέρθηκε ήδη, το όνοµά της για «να σε 

βρίσκουν», όπως δηλώνει. Η Δήµητρα επίσης, το όνοµα και επίθετο, περιοχή που µένει 

και τη σχολή της. Ο Χρήστος, παλαιότερα χρησιµοποιούσε ψευδώνυµα,  αλλά τώρα 

χρησιµοποιεί  όνοµα και επίθετο. Ο Σπύρος, σχολιάζει «δεν κρύβοµαι πίσω ….από ένα 

ζωάκι». Μετά τον Άρη και ο Σπύρος κάνει χρήση του LinkedIn, αν και «δεν το ’χει» 

όπως λέει, όπως επίσης και ο Χρήστος έχει λογαριασµό σε αυτό. Η Ευγενία, έχει επίσης 

όνοµα, επίθετο. Πολύ ενδιαφέρον είναι πως η Ευγενία χρησιµοποιεί το  Twitter για 

επαγγελµατικούς λόγους,  ενώ αντίθετα το Facebook το έχει για πιο προσωπική χρήση. 

Τέλος, η Χαρά έχει και αυτή επίσης το πλήρες όνοµά της. 

ΈΚΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΑ 
ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΙΔΙΩΤ) 

Φωτογραφίες: Οι φωτογραφίες πράγµατι µοιάζει να κερδίζουν έδαφος στο τι 

αντιλαµβάνονται ως ιδιωτικό οι  συµµετέχοντες στην έρευνα. Ιδιωτικές χαρακτηρίζει 

η Βάσω  τις φωτογραφίες της:  

«Εεε σίγουρα, µερικές  φωτογραφίες και προσωπικές σου στιγµές που θέλουν να τις 
βλέπουν µόνο οι φίλοι σου που δεν µπορούν να το βλέπουν οι άλλοι»  
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Και η Δήµητρα συνεχίζει στον ίδιο τόνο  

«ίσως κάποιες φωτογραφίες που δεν πρέπει να τις έχεις δηµόσια και κάποια προσωπικά 
στοιχεία ας πούµε…(παύση µεγάλη), αααα ας πούµε κάποιες δηµοσιεύσεις που 
µπορείς να κάνεις στο Facebook, κάποια στάτους ότι αυτά που είναι ιδιωτικά» 
 

Και η Χαρά, επίσης αναδεικνύει πως το τι είναι ιδιωτικό, είναι πολύ διαφορετικό για 

τον καθένα, όπως γι’ αυτό βάζει τη συζήτηση σε ένα άλλο πλαίσιο εξηγώντας πως 

ο,τιδήποτε κοινοποιείται χωρίς τη συγκατάθεσή της αυτό δεν είναι ιδιωτικό όπως 

επίσης το που βρίσκεται κάθε στιγµή: 

«τι είναι ιδιωτικό και τι δεν είναι, είναι ότι νοιώθει ο καθένας και σίγουρα µπορεί σε 
κάποιους να φαίνεται κάτι πολύ απλό πχ. το κοινοποιώ µια φωτογραφία σου για 
κάποιον άλλον, όµως µπορεί να είναι πολύ πιο σηµαντικό και να µην θέλει, οπότε είναι 
εκεί, λίγο,  τα όρια περίεργα…»  

«…είναι ιδιωτικό το πού βρίσκοµαι κάθε στιγµή εκτός εάν επιλέξω εγώ βέβαια µε 
κάποιο τρόπο» 

«για µένα ιδιωτικό είναι ό,τι κοινοποιείται χωρίς ό,τι κοινοποιείται άνευ της δικής µου 
πρωτοβουλίας …δηλαδή αν οποιοσδήποτε γράψει κάτι …,κοινοποιήσει κάποια 
παρουσία, κάποια φωτογραφία, κάποιο µήνυµα ή ο,τιδήποτε για µένα, αυτό είναι 
ιδιωτικό, αν εγώ επιλέξω να δηµοσιεύσω κάτι παύει να είναι…,σηµαίνει ότι είναι 
οκ…» 

Ο Άρης εξηγεί πως «δεν υπάρχει µεγάλη ιδιωτικότητα στα µέσα» και αυτό,  που το 

λέει εµφατικά, είναι πως ακόµα και κάτι που παλαιότερα δεν θα το έλεγες, τώρα αντί 

να το κρύβεις το διαδίδεις στα µέσα. Μάλιστα αναφέρει, πως δεν µπορεί να µείνει κάτι 

ιδιωτικό από τη στιγµή που όλο και κάποιος φίλος θα το αναρτήσει στο µέσο 

 
«Είναι λίγα τα πράγµατα που µπορούν  να µείνει είναι ιδιωτικά µέσα στα µέσα, γιατί 
ακόµα και αν εσύ δεν βγάλεις κάτι στο Facebook  κάποιος άλλος φίλος σου θα βγάλει 
….» 

Προσωπικές Στιγµές: Ο Σπύρος δηλώνει πως στη σφαίρα του ιδιωτικού ανήκουν «οι 

στιγµές που απολαµβάνω µε τους φίλους µου…» ενώ ο Χρήστος δηλώνει πως « όντως 

νοµίζω τίποτα δεν είναι ιδιωτικό το οποίο φαίνεται..» για να συνεχίσει λίγο παρακάτω:  

«στα social media ότι κάνεις εσύ να ναι ιδιωτικό δηλαδή άµα αποφασίσεις να κάνεις ένα προφίλ 
θα ’χω µόνο είκοσι φίλους και απλώς θέλω να βλέπω τι κάνουνε αυτό είναι και σχετικό γιατί 
πληροφορίες δε µοιράζεις,  η φάτσα σου µπορεί να µη φαίνεται, στοιχεία και άλλο µπίρι µπίρι 
µπορείς να µην κάνεις µε άλλα άτοµα οπότε εκεί όντως είναι ιδιωτικό..» 

Διαδίκτυο και Ιδιωτικότητα: Ορισµένοι ερωτηθέντες δεν αµφισβητούν µόνο τις 

δυνατότητες για ιδιωτικότητα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, αλλά εν γένει στο 
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διαδίκτυο. Η Ευγενία το οριοθετεί πολύ καλά λέγοντας πως «Εντάξει από τη στιγµή 

που το ανεβάζεις στο διαδίκτυο δε µπορεί να είναι ιδιωτικό…». Οµοίως, σε ερώτηση 

αν εµπιστεύεται τα µέσα η Χαρά, απαντά πως γενικότερα το διαδίκτυο δεν προάγει την 

ιδιωτικότητα, θέτοντας επίσης τη δύναµη των «ειδικών», που έχουν τη γνώση και 

βρίσκουν τρόπους προστασίας 

«Το γενικότερο κλίµα της επιτήρησης (γελάκι) ότι το ίντερνετ είναι κάτι που δεν σου 

εξασφαλίζει την ιδιωτικότητα εκτός βέβαια ίσως και αν είσαι πολύ καλός γνώστης 

αυτών» 

Στον ίδιο τόνο και ο Χρήστος, που αν και δηλώνει πως εµπιστεύεται τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης,  ωστόσο αναφέρει και αυτός τον προβληµατισµό του λέγοντας 

πως «Το ίντερνετ,  πόσο ασφαλές µπορεί να ναι το ίντερνετ;». Επίσης, ο Χρήστος στην 

ερώτηση του αν πιστεύει ότι επιτηρείται, η οποία θεµατική αναλύεται παρακάτω, 

προτάσσει και αυτός το λόγο των «ειδικών» και τη γνώση που µπορεί να έχουν σε 

ζητήµατα τεχνολογίας και µέσων κοινωνικής δικτύωσης και εξηγεί: 

«δηλαδή εγώ έχω έναν θείο ο οποίος ασχολείται πάρα πολύ µε συστήµατα ασφαλείας 
και µε αυτά και µου ’χει γυρίσει και µου ’χει πει  ‘από τη στιγµή που γράφεσαι σε ένα 
social media παρακολουθείσαι’» 

 

Αποκλεισµός: Η Χαρά αναφέρεται  στη δυνατότητα του αποκλεισµού ή στο να 

επιτρέψεις σε κάποια άτοµα, συγκεκριµένα να δούνε µια ανάρτηση που δηµοσιεύεις, 

αν και επισηµαίνει ότι δεν έχει κάνει η ίδια χρήση του αποκλεισµού, ενώ αναφέρει πως 

σπάνια έχει τύχει να διαβάσει τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας. Η Βάσω  από την άλλη 

πλευρά παραδέχεται πως αν δεν θες κάποιος να δει τις δηµοσιεύσεις σου, δεν κάνεις 

αποδεκτή τη φιλία του και ακόµα, κάνει διάκριση µεταξύ Facebook  & Instagram 

εξηγώντας πως αυτό ισχύει στο πρώτο και όχι στο δεύτερο. Οµοίως σε αυτό ακριβώς 

το σηµείο, τη διάκριση των δύο µέσων παραδέχεται και η Δήµητρα που χρησιµοποιεί 

τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας.  Επίσης τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας τις χρησιµοποιεί η 

Βάσω κυρίως για όσους δεν είναι φίλοι της 

«αν κάποιο τον έχεις φίλο, αν δεν θες, τον σβήνεις, αν δεν θες να δει κάτι …από τη 
στιγµή που τον δέχεσαι, αλλιώς τον σβήνεις, να µην µπαίνεις, ξέρω γω σε αυτό το 
κόπο…» 
 
«…αν τον έχεις φίλο στο Instagram σίγουρα δεν µπορείς να κρύψεις κάτι, στο 
Facebook µπορείς …» 
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Ο Σπύρος  στην ερώτηση για το εάν ξέρει κάποιους περιορισµούς πρόσβασης αναφέρει 

τα φίλτρα και είναι από τους λίγους που αναφέρει πως διαβάζει τις ρυθµίσεις 

ιδιωτικότητας. Η Ευγενία επίσης, αντί να κάνει χρήση της ρύθµισης προσαρµογής 

στους φίλους και στις ανακοινώσεις που δηµοσιεύει και ποιους θα επιλέξει να τις δουν  

ουσιαστικά, κάνει ενός άλλου είδους προσαρµογή που αφορά στον αριθµό φίλων που 

έχει, περιορίζοντας έτσι, κατά πολύ, τα άτοµα που έχει φίλους και ως εκ τούτου και 

πρόσβαση στις δηµοσιεύσεις της. Ωστόσο, η Ευγενία, όπως και η Χαρά δεν έχουν µπει 

στη διαδικασία να αποκλείσουν άτοµα, σε αντίθεση µε την Ιωάννα που έχει µπλοκάρει 

δύο συγκεκριµένα άτοµα και εξηγεί πως διαβάζει τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας. 

«…γι’ αυτό έχω και λίγους φίλους και στο Facebook για να µην µπορούν όλοι να 
δούνε τι ανεβάζω….» Ευγενία 

Στον ίδιο τόνο και ο Άρης που εξηγεί πώς µπορείς να «µπλοκάρεις» οµάδες ή να δώσεις 

πρόσβαση σε µόνον όσους εσύ θέλεις. Αναφορικά τώρα µε τις ρυθµίσεις 

ιδιωτικότητας, αν και τις χρησιµοποιεί, τονίζει πως «δεν έχει νόηµα» µιας και: 

«…µε οποιαδήποτε εφαρµογή ή µέσο χρησιµοποιούµε, η google πραγµατικά ξέρει 
ποιος είµαι, ξέρει τι βλέπω, ο,τιδήποτε περνάει από κει µέσα, ξέρει τα πάντα, τα πάντα 
γιατί οτιδήποτε αν είναι µέσα στη google, ακόµα και αν χρησιµοποιώ εγώ για το 
Facebook…» 

Και ο Χρήστος, κάνει διάκριση Twitter & Facebook εξηγώντας πως το πρώτο µέσο δεν 

δίνει και τόσες δυνατότητες για χρήση ιδιωτικότητας. Ο Χρήστος,  είναι ο µόνος που 

κάνει χρήση adblocker δηλαδή ενός εργαλείου που ανακόπτει την πορεία των 

διαφηµίσεων και δεν επιτρέπει την πρόσβαση σε αυτές.  

Τόσο ο Άρης, λέγοντας πως «δεν έχει νόηµα» να διαβάζεις και να χρησιµοποιείς τις 

ρυθµίσεις ιδιωτικότητας, όσο και ο Χρήστος, που αναφέρει: «µε τι 

κόστος…συνεισφέρεις σε αυτή την οικονοµία», αναδεικνύει αφενός έναν κριτικό 

προβληµατισµό των δύο χρηστών, αφετέρου, για άλλη µια φορά, αναδεικνύεται µια 

αµφιθυµία. Μάλιστα, ο Άρης γελώντας στο τέλος της συνέντευξης αναφέρει ότι του 

αρέσουν πολύ τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

Είναι σηµαντικό σε αυτό το σηµείο να ειπωθεί πως πολλές φορές τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης συνδέονται µεταξύ τους και αυτό ίσως να κάνει πιο θολή τη γραµµή  στις 

ρυθµίσεις ιδιωτικότητας ή/και στην πολιτική απορρήτου. Τρανό παράδειγµα είναι το 

Instagram,  που συνδέεται µε το Facebook. Τι σηµαίνει όµως αυτό, το συνδέεται; Το 

2012 το Instagram πωλήθηκε στη διαχειρίστρια εταιρία του Facebook και αυτό 
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επέτρεψε να ανοίγει κανείς λογαριασµό στο Instagram απλά και µόνο κάνοντας 

εγγραφή διά µέσου του Facebook. Αν και η νέα πολιτική απορρήτου (περισσότερες 

ρυθµίσεις για το εάν µια φωτογραφία που δηµοσιεύει ο χρήστης να δηµοσιεύετε ή όχι 

και στο Facebook αυτόµατα) ξεκίνησε αρχές του 2013, ωστόσο µοιάζει περισσότερο 

µε µία συνεχόµενη διαδικασία ρουτίνας, που εν τέλει, πόσο σίγουρος µπορεί να είναι 

κανείς για την αποτελεσµατική χρήση των όλο και περισσότερων ρυθµίσεων 

ιδιωτικότητας; Εκτός αυτού όµως, ο χρήστης του Instagram παρέχει µια σειρά 

πληροφοριών όπως όνοµα χρήστη, κωδικό πρόσβασης, διεύθυνση ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, όνοµα, επώνυµο, τηλέφωνο, περιεχόµενο, κλπ. ενώ ακόµα και µετά τη 

διαγραφή του λογαριασµού από το χρήστη αναφέρεται ρητά πως:  

«Μετά το κλείσιµο ή την απενεργοποίηση του λογαριασµού σας, η Instagram, οι 
συνδεδεµένες εταιρείες της ή οι πάροχοι υπηρεσιών της ενδέχεται να διατηρήσουν 
πληροφορίες (συµπεριλαµβανοµένων των πληροφοριών προφίλ σας) και το 
Περιεχόµενο χρήστη για ένα, εµπορικά, εύλογο διάστηµα, για λόγους δηµιουργίας 
αντιγράφων ασφαλείας, αρχειοθέτησης ή/και ελέγχου.» 

Αυτό πρακτικά σηµαίνει πως όχι µόνο δεν διαγράφονται τα δεδοµένα αλλά αντίθετα 

θα µπορούσαν να περιέλθουν και σε διαχειρίστριες εταιρίες, όπως το Facebook για 

«εύλογο» χρονικό διάστηµα, χωρίς εν τέλει να προσδιορίζεται ο χρόνος. Επίσης, στην 

ενότητα που αφορά στην αποθήκευση και επεξεργασία αναφέρεται επίσης, πως µπορεί 

να γίνει µεταβίβαση πληροφοριών στις Η.Π.Α ή οπουδήποτε αλλού και θα µπορούσε 

εύλογα να υποθέσει κανείς πως θα µπορούσαν «ενδεχοµένως» να διαρρεύσουν παντού 

(https://help.instagram.com/155833707900388/?helpref=hc_fnav Πολιτική 

απορρήτου, 2017) 

«Με την εγγραφή σας στην Υπηρεσία και την από µέρους σας χρήση της, συµφωνείτε 
ως προς τη µεταβίβαση πληροφοριών στις Η.Π.Α. ή σε οποιαδήποτε άλλη χώρα στην 
οποία η Instagram, οι συνδεδεµένες εταιρείες της ή οι πάροχοι υπηρεσιών διαθέτουν 
εγκαταστάσεις, καθώς και ως προς τη χρήση και αποκάλυψη πληροφοριών σχετικά µε 
εσάς, όπως περιγράφεται στην παρούσα Πολιτική απορρήτου.» 

Η παρουσία των µέσων κοινωνικής δικτύωσης αποδεικνύει τα παραπάνω και µε έρευνα 

που διεξήγαγαν οι Debatin et al. (2009:99), κατέληξαν, πως είναι πια γεγονός η 

παραβίαση (invasion) της ιδιωτικής ζωής στο Facebook και πως µπορεί οι χρήστες του 

Facebook να έχουν γνώση για τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας εντούτοις παραγνωρίζουν 

το τι αυτό µπορεί να περιλαµβάνει. Ίσως ο λόγος ότι δεν δίνεται µεγάλη προσοχή στις 

πολιτικές ιδιωτικότητας  να έγκειται σε κάποιου είδους συµβιβασµό ή ακόµα και 

εξάρτησης στην έκθεση της ιδιωτικής ζωής  (Τσουκαλάς, 2010:277). Εντούτοις, σε 

λίγο διαφορετικά συµπεράσµατα κατέληξαν οι Bartsch & Dienlin (2015) µε θέµα τη 
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διαδικτυακή γνώση στην ιδιωτικότητα του Facebook που διεξήχθη στη Γερµανία 

διαδικτυακά µεταξύ Οκτωβρίου και Νοεµβρίου 2012 σε 630 συµµετέχοντες, εκ των 

οποίων οι 424 ήταν φοιτητές/-τριες. Μετρήθηκαν: η χρήση των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης, η τακτικότητα αλλαγής των ρυθµίσεων ιδιωτικότητας στο Facebook, οι 

ρυθµίσεις ιδιωτικότητας που αφορούν χόµπι κλπ. καθώς και άλλα είδη ιδιωτικότητας 

όπως είναι η πληροφοριακή και η κοινωνική ιδιωτικότητα. Μεταξύ άλλων, υποθέσεις 

των ερευνητών είναι πως, όσοι χρησιµοποιούν τακτικά τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, 

θα έχουν υψηλή διαδικτυακή γνώση ιδιωτικότητας και επιπλέον, όσοι αλλάζουν συχνά 

τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας θα παρουσιάζουν υψηλή διαδικτυακή γνώση 

ιδιωτικότητας. Οι Bartsch & Dienlin (2015:147) επιβεβαιώθηκαν και αυτό που βρήκαν 

είναι πως, όσοι περνούν χρόνο στο Facebook και ταυτόχρονα µετατρέπουν συχνά τις 

ρυθµίσεις ιδιωτικότητας, έχουν γνώση της διαδικτυακής ιδιωτικότητας. Τέλος, η 

γενικότερη διαδικτυακή ενασχόληση ακολουθείται από γνώση της διαδικτυακής 

ιδιωτικότητας, που οδηγεί µε τη σειρά της σε µια πιο σοβαρή συµπεριφορά αναφορικά 

µε την ιδιωτικότητα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης Bartsch & Dienlin (2015). Σε 

παρόµοιο συµπέρασµα κατέληξαν και οι ερευνητές του προγράµµατος The 

Globalization of Personal Data (Queen’s University, 2005:3, 22, 

http://www.sscqueens.org/sites/default/files/mid-term%20July%202005.pdf 

Πρόσβαση 11/08/2016),  στο οποίο πρόγραµµα υλοποιήθηκε µε τη συµµετοχή εννιά 

χωρών,  καθώς και του Queen’s University που διερεύνησε τα προσωπικά δεδοµένα 

και πώς αυτά διαπερνούν σύνορα εστιάζοντας σε κοινωνικές, πολιτικές και 

οικονοµικές παραµέτρους. Ως συµπέρασµα, καταγράφηκε το γεγονός πως η συνετή και 

προσεκτική χρήση του διαδικτύου είναι συνυφασµένη µε την ιδιωτικότητα 

«περισσότερη εµπειρία οδηγεί σε περισσότερη σύνεση, γενικότερα [αναφορικά µε την 

ιδιωτικότητα]» (Queen’s University, 2005:22).  

ΈΒΔΟΜΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΜΟΙΡΑΣΜΑ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ ΣΤΑ ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΜΟΙΡ) 

Η Ιωάννα εξηγεί:  «Γιατί να είναι ασφαλή; αφού το γνωρίζουµε ήδη πως τίποτα δεν 

διαγράφεται;» για να συνεχίσει λίγο παρακάτω να διερωτάται αν η νοµοθεσία 

ακολουθεί την τεχνολογία και φέρνει το παράδειγµα των συντάξεων πως αν κάτι πχ 

ίσχυε τη δεκαετία του ’80 ή ΄70 δεν ισχύει µεταγενέστερα και για τη χρήση των µέσων, 

σχετικά µε αυτό, αναφέρει πως υπάρχουν «θολές γραµµές» ενώ, όπως αναφέρθηκε ήδη 
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παραπάνω η έννοια της ασφάλειας στα µέσα διακρίνεται σε παρελθόν, παρόν και 

µέλλον 

«πως θα είµαι εγώ σίγουρη ότι οι φωτογραφίες µου, οι πληροφορίες  µου,  δεν θα 
µπούνε σε ένα κοµµάτι του νόµου και  θα χρησιµοποιηθούνε; Μπορεί να βγει ένας 
νόµος να το λέει ξεκάθαρα ότι οι συγκεκριµένες θέσεις του δεν θυµάµαι τώρα 
πότε…,µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως ενοχοποιητικά στοιχεία για τις τάδε 
καταστάσεις, να κάνω εγώ πχ µια βλακεία µε αυτό…να χρησιµοποιήσουνε (γέλια) 
τώρα εγώ το πάω πολύ µακριά, µπορείτε να πείτε, αλλά η ζωή δυστυχώς,  κατά τη δική 
µου άποψη είναι µέσα σε αυτές τις µικρές τρελές λεπτοµέρειες» 

 

Για τον Άρη οµοίως, η ασφάλεια στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης δεν υπάρχει «…είναι 

ένα παιχνίδι, από την ώρα που µπαίνεις, δεν υπάρχει» και εξηγεί λίγο πιο κάτω πως 

«δεν µπορείς να έχεις ελευθερία και να έχεις και ασφάλεια». Επίσης τίθεται και µια 

άλλη οπτική από την Ιωάννα και µάλιστα σχεδόν η ίδια οπτική τίθεται και από την 

Ευγενία. Η Ιωάννα στην ερώτηση σχετικά µε το τι είναι ασφάλεια για την ίδια στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης φέρνει, µε αφορµή το παράδειγµα του θηλασµού, την 

τροποποίηση της έννοιας του γυµνού µέσα σε λίγα χρόνια στο Facebook  

«ξερω γω αν είχα κάνει…πες ότι θηλάζω και το έκανα το upload το 2006 µε βάση τη 
νοµοθεσία, µε βάση του  Facebook θεωρείται nude …το 2014…» 
 

Και συνεχίζει λίγο πιο κάτω τον προβληµατισµό της για το πώς, ενώ µια φωτογραφία 

θηλασµού στο Facebook θεωρείται γυµνό, όταν χρησιµοποιείται την ίδια ώρα το 

στήθος για διαφηµιστικούς λόγους µε σκοπό την πώληση και κερδοφορία, την ίδια ώρα 

παύει να αποτελεί γυµνό 

«ήταν γελοίο, είναι αυτό που λένε µες στην ειρωνεία,  χρησιµοποιείς το συγκεκριµένο 
για να µπορέσεις να πουλήσεις αυτοκίνητα, µπίρες …δε ξέρω µέχρι και ένα καφέ…αν 
δεν το χρησιµοποιείς για το λόγο τον οποίο έχει προοριστεί ξαφνικά όλοι 
πανικοβάλλονται …,λοιπόν …τι ακριβώς γίνεται;» 

Σε αυτό το χωρίο επιβεβαιώνεται η παραπάνω ανησυχία που ήταν σχετική µε το πόσο 

µια πράξη, ακριβώς ίδια, µπορεί να αντιµετωπίζεται το 2006 εντελώς διαφορετικά  σε 

σχέση µε το 2014 σε νοµικό επίπεδο στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Παρόµοια 
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ανησυχία, µοιράζεται και η Ευγενία που την αναφέρει στο τέλος, στην ανοιχτή 

ερώτηση30,  εξηγώντας πως:  

«είναι λίγο άδικα να το πω, έτσι; Γιατί για παράδειγµα αν κάνω εγώ αναφορά 
ρατσιστικού περιεχοµένου, εεε µπορεί και να παραµείνει, ενώ αν γίνει µία 
αναφορά, επειδή υπάρχει µια φωτογραφία µε γυναικεία ρώγα µπορεί να κατέβει 
…» 
 

ΌΓΔΟΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ  (ΕΠΙΤ)  

Επιτήρηση από Εργοδότες: Μία άκρως ενδιαφέρουσα θεµατική αναδύθηκε µέσα από 

τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα, η οποία ήταν µη αναµενόµενη και 

αφορά στην επιτήρηση από πιθανούς εργοδότες. 

Για τον Σπύρο, στην ερώτηση ποιος πιστεύει ότι έχει πρόσβαση στα δεδοµένα του, 

αυτός επισηµαίνει τη διαχειρίστρια εταιρία του µέσου, υπηρεσίες κατασκοπείας και 

hackers, ενώ δεν παραλείπει να αναφερθεί στην επιτήρηση από τις εταιρίες που 

προβάλλουν τις διαφηµίσεις, όπως ήδη αναφέρθηκε και σε προηγούµενη κατηγορία. 

Επίσης, ο Σπύρος θεωρεί «αυτονόητη» την πρόσβαση κυβερνήσεων, ωστόσο αναφέρει 

(κάπως ενοχληµένος) ότι ενδέχεται  να σε απορρίπτει ο πιθανός εργοδότης σου µόνο 

και µόνο από µια φωτογραφία:  

«ενοχλητικό είναι αν και δεν έχω προσωπική εµπειρία να σε κρίνει µία υποψήφ…ο υποψήφιός 
σου εργοδότης µε βάση το προφίλ σου και να σε απορρίπτει.  Αυτό είναι το πιο άσχηµο, θεωρώ, 
από όλα, ή να σε κοιτάει κάποια που σε φλερτάρει να βλέπει τη φωτογραφία του προφίλ σου 
και να σε κρίνει µε βάση αυτό εφόσον µπορεί να το δει έχει πρόσβαση έχεις έχεις βάλει τις 
κατάλληλες ρυθµίσεις δηµόσιο, ή φίλοι φίλων ή σκέτοι φίλοι ή φωτογραφία που έχεις στο viber, 
αν έχεις ….Αυτό είναι το κλειδί, να ξέρεις τι ποστάρεις και τι κοινοποιείς ….» 
 

Στο παραπάνω χωρίο γίνεται εµφανής η ανησυχία του Σπύρου, πως η φωτογραφία που 

δηµοσιεύει µπορεί να επηρεάσει επαγγελµατικές και προσωπικές γνωριµίες µε 

αποτέλεσµα την απόρριψη και µοιάζει εδώ να συµφωνεί µε την Ιωάννα, µε την έννοια 

πως αυτό που εκθέτεις σήµερα δεν είναι σίγουρο πως θα σε επηρεάσει σε µελλοντικό 

χρόνο, πως θα κριθείς, ασχέτως που ο Σπύρος δεν το συσχετίζει µε την αυστηρότητα 

και τη δέσµευση που απορρέει από τη νοµοθεσία. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

30  Είχε προηγηθεί µια ελεύθερη ερώτηση από εµένα που δεν ήταν στο προγραµµατισµό, 
αναφορικά µε την ελευθερία λόγου στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. 



	
   109	
  

Οµοίως και η Χαρά, αναφέρει στην ερώτηση ΄΄ποιος θα την ενοχλούσε περισσότερο 

να έχει πρόσβαση στα δεδοµένα της΄΄ πως θα την ενοχλούσε να έχουν πρόσβαση στα 

δεδοµένα της οι κυβερνήσεις και η οικογένεια ενώ συγκριτικά µε την οικογένεια, οι 

φίλοι δεν θα ήταν τόσο µεγάλο πρόβληµα όσο οι δύο πρώτες επιλογές. Στην ερώτηση 

αυτή απαντάει και οι εταιρίες εννοώντας την εταιρία που µπορεί να εργάζεται κάποιος 

και όχι τις εταιρίες µε την ευρύτερη έννοια.  

«η εταιρία όντως, ναι τώρα που το σκέφτοµαι, η εταιρία σίγουρα και το ’χω σκεφτεί κάποιες 
φορές …γιατί έχει τύχει και από φίλους να µου πούνε ότι στη δουλειά τους έχει υπάρξει ζήτηµα 
για κάτι που  δηµοσίευσαν και το µάθανε οι προϊστάµενοί τους και το πήρανε… έγινε 
παρεξήγηση…» 
 
«…θεώρησαν ότι ήτανε κάτι το οποίο προσέλαβε την εταιρία που δεν είχε  καµία σχέση στη 
τελική, οπότε ναι, για ποιο λόγο να …να αυτολογοκρίνοµαι, επειδή φοβάµαι µήπως το δει 
κάποιος από την εταιρία στην οποία δουλεύω, πόσο µάλλον το να έχει πρόσβαση σε πράγµατα 
τα οποία τα κρατάω ξεκάθαρα ιδιωτικά…» 
 
 

Η Βάσω  και αυτή δείχνει να ανησυχεί, συγκριτικά µε τα παραπάνω χωρία στην 

πρόσβαση που µπορεί να έχει ένας µελλοντικός εργοδότης της στα προσωπικά της 

δεδοµένα στο Facebook και πόσο περιοριστική µπορεί να είναι αυτή η πρόσβαση: 

«είµαι και φοιτήτρια, οπότε µπορεί στο µέλλον να χω ένα θέµα µε τη δουλειά, µπορεί να 
αρρώστησες και πας κάπου και το δουν, το οτιδήποτε τέτοιο προς το παρόν όχι τίποτα….» 

Ωστόσο και ο Άρης τονίζει ότι µπορεί µια ανάρτηση που θα κάνεις και αφορά στην 

εργασία και το επαγγελµατικό περιβάλλον, όπου κινείται κανείς, να αποτελέσει λόγο 

απόλυσης. Κάτι που φοβάται επίσης, τόσο η Βάσω όσο και η Χαρά. 

Ωστόσο όµως, ο Άρης φαίνεται να διαφοροποιείται από τους παραπάνω ερωτηθέντες 

ως προς το σηµείο εκείνο που αφορά σε ποιον δίνει πρόσβαση στα διάφορα µέσα που 

χρησιµοποιεί και εξηγεί αναφορικά µε το επαγγελµατικό περιβάλλον: 

«καλό είναι αυτοί οι άνθρωποι [εννοώντας συναδέλφους και ανθρώπους από το 
εργασιακό περιβάλλον] να µην έχουµε πρόσβαση ή να τους έχουµε σε ένα ειδικό mode 
…» 

Επιτήρηση  για διαφηµιστικούς και άλλους  σκοπούς: Η Ευγενία αναφέρει πως 

πιστεύει ότι επιτηρείται  όχι «προσωπικά» αλλά για µια σειρά από λόγους όπως 

στατιστικούς, διαφηµιστικούς κλπ. 

«…ναι, αλλά όχι εγώ προσωπικά…κάθε χρήστης κάποιου κοινωνικού µέσου 
δικτύωσης θεωρώ ότι επιτηρείται και καθαρά για πρώτον για λόγους 
στατιστικούς …το γεγονός εντάξει που υπάρχουνε αλγόριθµοι που παρατηρούν 
σε εισαγωγικά τις κινήσεις σου για να σου πετάνε διαφηµίσεις ή πράγµατα που 
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µπορεί να σε ενδιαφέρουν αυτόν είναι ένα µέσο επιτήρησης τώρα κάποιος που 
κάθεται και βλέπει συγκεκριµένα σαν άτοµο τι κάνεις εσύ, όχι δε νοµίζω 
προσωπικά για µένα, δηλαδή όχι» 

Στο παραπάνω χωρίο, το οποίο είναι αρκετά σύντοµο, αλλά πολύ περιεκτικό διακρίνει, 

κανείς την παραδοχή της επιτήρησης για διαφηµιστικούς και εν τέλει καταναλωτικούς 

σκοπούς, για στατιστικούς λόγους και επίσης το πώς αντιλαµβάνεται η ίδια η 

συµµετέχουσα στην έρευνα χωρίς να πιστεύει πως γίνεται η ίδια, προσωπικά, 

υποκείµενο επιτήρησης, όταν αναφέρει: «τώρα κάποιος που κάθεται και βλέπει 

συγκεκριµένα σαν άτοµο τι κάνεις εσύ, όχι δε νοµίζω προσωπικά και για µένα, δηλαδή όχι».  

Οµοίως και στις απαντήσεις της Χαράς αναδεικνύονται παρόµοια µοτίβα σκέψης στα 

οποία διακρίνεται η επιτήρηση για διαφηµιστικούς σκοπούς µέσω αλγορίθµων 

ωστόσο, ούτε και η Ευγενία το βιώνει ως ένα Πανοπτικόν, που την επιτηρεί επί 24 

ώρες. Η Χαρά λοιπόν εξηγεί:  

«δηλαδή νοιώθω ότι επιτηρούµαι µε την έννοια ότι πρέπει να προσέχω τι λέω και τι 
δηµοσιεύω, αλλά και τι λέω σε ιδιωτικό επίπεδο, επειδή θα µπορούσε κάποιος ανά 
πάσα στιγµή να τα δει… και να τα χρησιµοποιήσει µε οποιοδήποτε τρόπο, δεν πιστεύω 
ότι επιτηρούµαι µε την έννοια ότι υπάρχει κάποιος, ο οποίος εικοσιτέσσερις ώρες το 
εκοσιτετράωρο µε παρακολουθεί, αλλά και µόνο το γεγονός ότι ξέρεις ότι κάποια 
στιγµή θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν µε οποιοδήποτε τρόπο, ναι νοιώθω ότι 
…υπάρχει, υπάρχει σίγουρα το κοµµάτι της επιτήρησης χώρια βέβαια …το γεγονός 
ότι το παραµικρό κλικ που κάνεις στο ίντερνετ εεε χρησιµοποιείται γιαααα …τους πιο 
φαινοµενικά αθώους λόγους, όπως είναι η διαφήµιση ναι…δηλαδή δεν θέλω να το χω 
στο µυαλό µου σαν ένα µάτι επιτήρησης…..είναι έτσι δοµηµένο το σύστηµα, µε 
αλγόριθµους κλπ. όπου είναι αυτό, ό,τι κλικ και να κάνεις είναι πολύ πιθανόν να το 
ξανασυναντήσεις, γιατί απλά στο πέταξε, γιατί…εντός πολλών εισαγωγικών σε 
παρακολουθεί και…ακολουθεί λίγο τις κινήσεις που κάνεις για να είναι πιο 
στοχευµένη κυρίως η διαφήµιση…» 
 

Επιπρόσθετα, στο ζήτηµα των διαφηµίσεων του Facebook αναφέρεται και ο Σπύρος  

που δηλώνει πως είναι ενοχλητικές οι διαφηµίσεις σε ερώτηση για το αν πιστεύει ότι 

επιτηρείται και µεταξύ άλλων δηλώνει πως τον επιτηρούν, και αναφέρει: 

«Πιστεύω ότι επιτηρούµαι, από…διαπιστώνω έναν έλεγχο στην επιτήρησή µου από 
τις διαφηµίσεις του Facebook δηλαδή άµα µπαίνεις στις σελίδες που έχουνε, 
ασχολούνται µε αθλητισµό, έχουνε διαφηµίσεις για sporting bet.gr  αν µπαίνεις 
σε…για κρασιά, εεεε κρασιά κτλπ κτλπ. Αυτό…αυτό είναι λίγο ενοχλητικό …είναι…» 
 

Μάλιστα, όταν ρώτησα τον Σπύρο για ποιο λόγο είναι αυτό ενοχλητικό έλαβα την 

απάντηση πως αυτό δείχνει µια επιτήρηση και ως εκ τούτου µία κατηγοριοποίηση, για 

την οποία κατηγοριοποίηση έχουν µιλήσει θεωρητικοί, όπως ο Lyon (1993, 2002, 

2010), και έχουν αναδείξει τον ρόλο της κατηγοριοποίησης δια µέσου των νέων 
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τεχνολογιών. Το παρακάτω απόσπασµα από τον Σπύρο επιβεβαιώνει επακριβώς τις 

θεωρητικές θεάσεις της κατηγοριοποίησης 

«σηµαίνει το …στο διαδίκτυο υπάρχει µια εφαρµογή που σε επιτηρεί, τι σελίδες 
επισκέπτεσαι …επισκέπτεσαι σελίδες εεεε οινοφιλίας, τουριστικές επιχειρήσεις, …αν 
επισκέπτεσαι αθλητικές ειδήσεις …και µε βάση αυτό σε κατηγοριοποιούνε και σου 
προσφέρουν τις κατάλληλες διαφηµίσεις στο Facebook, που είναι η πιο δηµοφιλής 
εφαρµογή…» 

Τι αναφέρει όµως το Facebook για τις διαφηµιστικές προτιµήσεις; Το Facebook 

πράγµατι, παραδέχεται πως δίνει τη δυνατότητα ταιριάσµατος προσωπικών 

προτιµήσεων µε διαφηµίσεις. Για παράδειγµα, «αν στις προτιµήσεις σας 

περιλαµβάνεται το στοιχείο "ποδηλασία", µπορεί να δείτε διαφηµίσεις από κάποιο 

τοπικό κατάστηµα µε είδη ποδηλασίας» (Facebook, 2017, Διαφηµιστικές Προτιµήσεις 

https://el-gr.facebook.com/help/109378269482053?helpref=hc_global_nav), ενώ 

παράλληλα δίνει τη δυνατότητα µέσω των ρυθµίσεων στον προσωπικό λογαριασµό να 

υπάρχει αυτή η αποσύνδεση προτιµήσεων µε τις διαφηµίσεις, χωρίς ωστόσο να 

µπορούν να αποφευχθούν οι διαφηµίσεις,  οι οποίες θα είναι όµως λιγότερο σχετικές. 

Μια σειρά από θεµατικές κατηγορίες µπορούν να απενεργοποιηθούν/ενεργοποιηθούν 

όπως α) Διαφηµίσεις ανάλογα µε τον τρόπο που χρησιµοποιώ ιστότοπους και 

εφαρµογές β) Διαφηµίσεις σε εφαρµογές και ιστότοπους εκτός των εταιρειών του 

Facebook γ) Διαφηµίσεις µε βάση την κοινωνική µου δραστηριότητα δ) Διαφηµίσεις 

µε βάση τις προτιµήσεις µου. Μπαίνοντας, λόγου χάριν στον προσωπικό µου 

λογαριασµό, έχω επιλέξει να µην εµφανίζονται διαφηµίσεις στις δύο πρώτες 

κατηγορίες, ενώ έχω επιλέξει «όχι» στην τρίτη κατηγορία. Ωστόσο όµως στην τέταρτη 

κατηγορία δεν υπάρχει επιλογή,  µε το σκεπτικό πως σε κάθε περίπτωση εµφανίζονται 

διαφηµίσεις χωρίς να είναι σχετικές!  

Στον ίδιο τόνο και η Δήµητρα απαντά στην ερώτηση αν πιστεύει πως τόσο οι εταιρίες 

όσο και οι κυβερνήσεις έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα της,  αλλά δεν θεωρεί πως 

παρακολουθείται από την οικογένεια και τους φίλους, µάλιστα αναφέρει πως η 

οικογένεια µπορεί να λειτουργεί προστατευτικά για τους χρήστες των µέσων, εντούτοις 

υπογραµµίζει ως «ενοχλητικό» την περίπτωση του να έχουν πρόσβαση οι εταιρίες και 

οι κυβερνήσεις.  

Ο Χρήστος αναφέρει αρχικά πως δεν πιστεύει ότι επιτηρείται, ωστόσο όµως, 

δευτερογενώς αναφέρει πως είναι φιλικά προσκείµενος στον αναρχικό χώρο και 

αναρωτιέται πώς αυτή του η πολιτική επιλογή και στάση µπορεί να επηρεάσει την 
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επιτήρησή του, όταν επισκέπτεται σελίδες που εκπροσωπούν ή διατηρούν φιλική 

σχέση µε τον αναρχικό χώρο λέγοντας:  

«αλλά πόσο παίζει ξέρω γω να χουνε πει ότι κρατάµε ένα data base µε τους 
υπολογιστές που µπαίνουνε στα συγκεκριµένα τέτοια, γιατί υπάρχει όλη αυτή, ο φόβος 
στην ελληνική κοινωνία α οι αναρχικοί που τα καίνε όλα και την καταστροφή του 
κόσµου…οπότε ξαφνικά εσύ µπορείς να έχεις µία φιλοπολιτική στάση, ξέρω γω προς 
ένα  ένα σε τέτοιο χώρο και ξαφνικά να βρεθείς ότι σε παρακολουθούνε δε ξέρω γιατί 
και να σου πχ αυτό που φτάνει στα αυτιά µας από τις συλλήψεις,  α ξέρανε εδώ και 
χρόνια τον παρακολουθούσανε ό,τι έκανε αυτό οπότε δε πιστεύω ότι ποτέ µπορείς να 
πεις ότι τώρα µε παρακολουθούνε τώρα δε µε παρακολουθούνε, εκτός και αν έχεις 
µπει πάρα πολύ συνειδητά να αλλάξεις την παρουσία σου µέσα στον ιντερνετικό 
χώρο…» 

 

Ο Άρης πιστεύει πως πρόσβαση στα δεδοµένα µπορεί να έχουν οι «µυστικές 

υπηρεσίες», «πολυεθνικές», είτε για λόγους εθνικής ασφάλειας είτε για λόγους 

καταναλωτικούς και µπορεί να περιέχουν στο λογισµικό ένα πρόγραµµα που µπορεί 

να έχει πρόσβαση στα δεδοµένα των χρηστών.  Για τον Άρη όµως, χειρότερο όλων 

είναι η πρόσβαση από τις εταιρίες. Μάλιστα εδώ αξίζει να σηµειωθεί το εξής 

παράδοξο,  αλλά µέρος µια καθηµερινής πραγµατικότητας,  ίσως: ο Άρης  είναι και 

από τους λίγους που παραδέχεται ότι επιτηρείται από τη σύντροφό του, λόγου χάριν, 

πού έκανε like, τι είδε κλπ. Γενικότερα, το παράδοξο είναι πως υπάρχει µία 

κυκλικότητα στην επιτήρηση, µε την έννοια ότι ο ένας επιτηρεί τον άλλον και προς 

όλες τις κατευθύνσεις. Οι εταιρίες τους υπαλλήλους που απασχολούν, άλλες εταιρίες 

για να πουλήσουν τα προϊόντα τους, οι σύντροφοι τους συντρόφους, οι φίλοι τους 

φίλους κ.οκ.  

Επίσης η Δήµητρα αναφέρει στην ερώτηση πόσο υπεύθυνη θεωρεί τον εαυτό της που 

µπορεί να έχει κάποιος άλλος πρόσβαση στα δεδοµένα, δηλώνει πως έχει κάνει 

«κάποια λάθη στο παρελθόν»:  

«ότι µπορώ να στείλω κάτι στον άλλον και να µη το σκεφτώ δηλαδή ότι µπορεί κάποια στιγµή 
να κάποιος να το δει…εντάξει,  αυτό δεν έχεις την ωριµότητα σε όλες τις ηλικίες να το σκεφτείς 
αυτό …» 

Ωστόσο, η Δήµητρα επικαλείται την οικογένεια και το σχολείο για τις µικρότερες 

ηλικίες για την ενηµέρωση γύρω από θέµατα των µέσων κοινωνικής δικτύωσης: 

«εντάξει, οι ενήλικες έχουν αυτή τη δυνατότητα, ξέρω γω ντάξει σε πιο µικρές ηλικίες πιστεύω 
οι γονείς και το σχολείο πρέπει να τα καθοδηγούν, ποια είναι η χρήση τους και µε διάφορα 
µαθήµατα στο σχολείο…και γενικά πιστεύω ότι πρέπει να υπάρξουνε… να υπάρξει 
περισσότερη εκµάθηση σε αυτό το θέµα στη ζωή µας, γιατί πιστεύω υπάρχει µία άγνοια» 
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Δεν είµαι δηµόσιο/ενδιαφέρον πρόσωπο: Ένα πρότυπο σκέψης, το οποίο 

επαναλήφθηκε αρκετές φορές µέσα από τη θεµατική ανάλυση των κειµένων, είναι πως 

όταν ερωτήθηκαν ανοιχτά αν πιστεύουν ότι επιτηρούνται, από ποιους κλπ. 

φανερώνεται πως δεν αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως δηµόσιο πρόσωπο που θα 

εγείρει υποψίες για εξατοµικευµένη επιτήρηση (µε την επανάληψη/συχνότητα του 

µοτίβου να εµφανίζεται τόσο ξεχωριστά στον καθένα όσο και συγκριτικά µεταξύ των 

συµµετεχόντων).  

Πιο συγκεκριµένα, η Χαρά αναφέρει πως δεν νοιώθει «στόχος», επειδή ακριβώς δεν 

είναι ένα «δηµόσιο πρόσωπο», ενώ αν ήταν, λόγου χάριν, πολιτικός, τότε θα ήταν 

εντελώς διαφορετικά. Ακόµα, θεωρεί τον εαυτό της υπεύθυνο, αν κάποιος άλλος έχει 

πρόσβαση στους λογαριασµούς της, επειδή ακριβώς υπάρχουν τρόποι να 

προστατευτείς,  όπως δηλώνει. Οµοίως και ο Χρήστος αναφέρει αρχικά πως «δεν είµαι 

τόσο ενδιαφέρων, σε εισαγωγικά, για να επιτηρηθεί»,  αλλά και η Ευγενία προτάσσει:  

«είµαι ένας απλός άνθρωπος,  δε νοµίζω ότι θα είχανε και κάποιο ιδιαίτερο συµφέρον 
να είχανε οι εταιρίες και οι κυβερνήσεις…να προσπαθήσουνε να έχουνε πρόσβαση, 
αλλά όχι όχι» 

Ωστόσο, η Ιωάννα διαφοροποιείται διακρίνοντας εµφανώς τις διαφορετικές θεάσεις 

της ως καταναλώτριας από τις εταιρίες και ως κοινωνικού επιστήµονα για τις 

κυβερνήσεις: 

«ξέρω ότι γιατί τις εταιρίες είµαι ένας πάρα πολύ ενδιαφέρων καταναλωτής …µε την 
κυβέρνηση ως κοινωνικός επιστήµονας border line κατάσταση…α µπορεί να θεωρηθώ 
α καλός  αν καταφέρει να µε πείσει … δεν είναι τυχαίο ότι ξεκινήσαµε µε µία 
κυβέρνηση που είχε, νοµίζω, τόσους πανεπιστηµιακούς, οι οποίοι έφυγαν το πρώτο 
εξάµηνο …» 

 

Επιτήρηση φίλων: Η Ιωάννα αναδεικνύει κάτι, το οποίο σχεδόν όλοι οι ερωτηθέντες 

µοιάζει να µην αξιολογούν αρκετά υψηλά, να µην τους ενδιαφέρει γενικότερα ή απλά 

να µην το εντάσσουν ως πρακτική επιτήρησης,  όπως είναι η κοινωνική διερεύνηση: 

«…γνωρίζω απόλυτα ότι συνήθως, ο στόχος τους Facebook δεν είναι αθώος ή ένας 
τρόπος ας το πούµε ευγενικής παρατήρησης της ζωής του άλλου είναι κυρίως 
σχολιασµός γιατί όταν θα βγεις έξω µε τους φίλους τι θα συζητήσεις; Τελευταία νέα, 
και  επειδή γνωρίζουµε όλοι ότι πλέον δεν δεν βρισκόµαστε στους ίδιους χώρους θα 
συζητήσεις για τα «Δεν είδες αυτή τη φωτογραφία;» στο µεταξύ «Ποια φωτογραφία;» 
θα βγει θα βγάλω…«Αυτή, αυτή τη φωτογραφία» «Είδες πως ο άλλος παντρεύτηκε;» 
«Πώς παντρεύτηκε;» «Ποιος την πήρε αυτή;» «Ποιος τον πήρε αυτόν;»…Και είναι µια 
περίεργη αναδιανοµή των ατόµων του προφίλ σου και τροµάζεις και λες πώς κατέληξα 
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να αρχίζω να µιλάω για από έναν καφέ µε τα δικά µου θέµατα και κατέληξα στο προφίλ 
της τάδε ή του τάδε ….αναρωτιέσαι…» 
 

Επιτήρηση από Διαχειριστές:  Η Βάσω,  ενώ αρχικά αναφέρει πολύ ξεκάθαρα την 

πιθανή επιτήρησή της από τις  διαχειρίστριες εταιρίες των µέσων κοινωνικής 

δικτύωσης λέγοντας «η επιτήρηση γίνεται από το ίδιο το Facebook και το Instagram», 

όσο όµως προχωρά ο λόγος της, καταλήγει πως µε την συµβολή της διαχειρίστριας 

εταιρίας, τελικά οδηγείσαι στο να επιτηρείσαι από όλους:  

«αυτά τα µέσα από µόνα τους δείχνουν στους άλλους τι κάνεις, γιατί οι άλλοι µπορούν 
να δούνε ποιους έχεις φίλους, που βγήκες άρα ουσιαστικά επιτηρείσαι  από 
όλους…,γιατί ο καθένας µπορεί να δει πού πήγες, τι έκανες, και ποιον έκανες 
φίλο…,οπότε ναι, είναι σαν να επιτηρείσαι…» 
 

Οµοίως και η Ευγενία, πιστεύει πως η διαχειρίστρια εταιρία και συγκεκριµένα οι 

εργαζόµενοι στη διαχειρίστρια εταιρία έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα της. Επίσης, 

θεωρεί υπεύθυνο τον εαυτό της, αν κάποιος άλλος έχει πρόσβαση επειδή η ίδια επιλέγει 

τις δηµοσιεύσεις που θα αναρτηθούν. 

O Fuchs (2010) αφού µελέτησε 674 φοιτητές/-τριες µε θέµα την ηλεκτρονική επιτήρηση 

στο αυστριακό µέσο κοινωνικής δικτύωσης studiVZ, κατέληξε πως οι φοιτητές/-τριες 

έχουν µικρή γνώση για θέµατα επιτήρησης και κυρίως για τις πολιτικές επιτήρησης, αν 

και το 79,2% είχε γνώση, όµως τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης κρατούν τα δεδοµένα 

ακόµα και σε περίπτωση διαγραφής τους. 

 

ΈΝΑΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΘΕΩΡΙΕΣ ΣΥΝΩΜΟΣΙΑΣ  ΚΑΙ ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΘΕΣΥΝ) 

Η ένατη θεµατική κατηγορία αφορά στις θεωρίες συνωµοσίας. Τόσο ο Σπύρος όσο και 

η Ιωάννα θεωρούν «ανόητες» τις θεωρίες συνωµοσίας και µάλιστα η Ιωάννα προσθέτει 

το εξής: εάν θα χρησιµοποιηθούν υπέρ της ή κατά της οι πληροφορίες που εκθέτει στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης, αυτό δεν µπορεί να ιδωθεί ως θεωρία συνωµοσίας. Η 

Δήµητρα δεν κατανοεί αρχικά την ερώτηση και µοιάζει να µην έχει ακούσει ποτέ κάτι 

σχετικό ώσπου µε τη δική µου διευκρίνηση, για παράδειγµα, ό, τι τα πάντα µπορεί να 

επιτηρούνται (ως µια πιθανή θεωρία συνωµοσίας) παραθέτει ως θεωρία συνωµοσίας 

πως έχει ακούσει πως αυτά που εµφανίζονται στο Facebook είναι ανάλογα αυτών που 
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ψάχνουµε στο διαδίκτυο.  Αυτό όµως που περιγράφει η Δήµητρα δεν ανήκει στη 

σφαίρα της φαντασίας µε την έννοια πως πράγµατι χρησιµοποιούνται από τις εταιρίες 

πρακτικές έτσι, ώστε να γίνεται ένα ταίριασµα στις αναζητήσεις που κάνουν οι χρήστες 

ανιχνεύοντας τις προτιµήσεις τους και ταιριάζοντας τις προτιµήσεις αυτές µε τις 

διαφηµίσεις που εµφανίζονται σε αυτούς. Επίσης, η Ευγενία αναφέρεται στις 

φωτογραφίες που δεν διαγράφονται ως θεωρία συνωµοσίας. Οµοίως, και εδώ µπορεί 

οι φωτογραφίες να διαγράφονται από το µέσον, εφόσον ο χρήστης θέλει κάποιο από τα 

δεδοµένα του να διαγραφεί ωστόσο σε περίπτωση διαγραφής ολόκληρου του 

λογαριασµού η διαδικασία διαγραφής όλων των δεδοµένων µπορεί να διαρκέσει έως 

90 µέρες (Facebook, Πώς µπορώ να διαγράψω οριστικά το λογαριασµό µου; https://el-

gr.facebook.com/help/224562897555674?helpref=faq_content , 2017).  

Για τη Χαρά, οι θεωρίες συνωµοσίας είναι αποτέλεσµα «άγνοιας προστασίας» και µιλά 

για «παράνοια» στη µετά Snowden εποχή και εξηγεί: 

«Ε, φτάνεις σε ένα σηµείο να, ίσως ένα σηµείο παράνοιας, ότι, παράδειγµα, η κάµερα 
στον υπολογιστή υπάρχει, ναι ποιος µπορεί να µε δει σε ιδιωτικές στιγµές  νοµίζω ότι 
δεν υπάρχει άνθρωπος που να µην το ’χει σκεφτεί κάποια στιγµή, δηλαδή, κάποιος να 
τα θεωρεί πιο αστεία, πιο χαζά και άλλος να τα παίρνει πολύ πιο σοβαρά, εγώ, ας 
πούµε,  παρόλο που πιστεύω ότι ναι µέσα από την κάµερα µπορεί ο οποιοσδήποτε να 
έχει πρόσβαση και να δει τι κάνω σε ιδιωτικές στιγµές µε ανακουφίζει το γεγονός ότι 
οκ να δει εµένα, για ποιο λόγο;  Τι; Να βγει να…σε …ως τι να µε εκθέσει; Ως φοιτήτρια 
[εδώ αναφέρει το Τµήµα που σπουδάζει]; Ως άνθρωπο; Ως γυναίκα;» 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχει µια αµφιθυµία στο λόγο της Βάσως στην απάντησή της 

αν πιστεύει στις θεωρίες συνωµοσίας, κατανοώντας προφανώς κάτι διαφορετικό, 

εξηγεί πως στην περίπτωση που τσακωθεί µε µια φίλη της το να αναρτήσει µια 

φωτογραφία µε άλλες φίλες της σε µία έξοδο «δεν είναι ένα αγνό θέµα …µιλάνε όλοι 

δωρεάν και τι ωραία που περνάνε»  καταδεικνύοντας εδώ πως το ίδιο το µέσον µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί τόσο για την επικοινωνία µε φίλους όσο και για ενίσχυση αλλότριων 

σκοπών. Εξάλλου, µοιάζει να µην απέχει πολύ από τα επικοινωνιακά τεχνάσµατα της 

µη ψηφιακής ζωής.  

Ο Χρήστος ωστόσο, µοιάζει αρχικά  πως ούτε τις ασπάζεται τις θεωρίες συνωµοσίας 

αλλά ούτε και τις απορρίπτει (απαντώντας στην ερώτηση αφού αρχικά γέλασε «και ναι 

και όχι…») , αναδεικνύοντας το οικονοµικό κέρδος των εταιριών αλλά και 

εκδηλώνοντας επίσης µια ανησυχία ότι στην Τουρκία, όπως αναφέρει, δεν είσαι 

ελεύθερος να ανεβάσεις ότι θέλεις και αντίστοιχα όπως εξηγεί δεν υπάρχει εγγύηση ότι 

αυτό δεν θα συµβεί και στην Ευρώπη. Στο τέλος, καταλήγει πως πιστεύει σε κάποιες 
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θεωρίες συνωµοσίας. Παροµοίως και ο Άρης, δεν δείχνει να τις απορρίπτει ενώ λέει 

πως «ποτέ τα πράγµατα δεν είναι αυτό που φαίνονται».  

 

ΔΕΚΑΤΗ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ: ΑΝΟΙΧΤΗ ΕΡΩΤΗΣΗ ΚΑΙ ΜΕΣΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ (ΑΝΟΙΚ) 

Η κατηγορία αυτή ουσιαστικά άφησε τους ερωτηθέντες να προσθέσουν οι ίδιοι ό,τι 

ήθελαν να ειπωθεί από πλευράς τους, οπότε παρακάτω συνοψίζονται τα θέµατα τα 

οποία αναδύθηκαν από αυτή την ελεύθερη ερώτηση (Ερώτηση 22 ). Έτσι λοιπόν,  η 

Χαρά υπερτονίζει την άποψη που θέλει  τα θετικά  να υπερτερούν των αρνητικών όταν 

χρησιµοποιούµε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης εξηγώντας:  

 

«…εάν ήτανε περισσότερα τα αρνητικά των µέσων, νοµίζω δεν θα τα 

χρησιµοποιούσαµε, επειδή όµως µας έχουνε βοηθήσει πάρα πολύ στην επικοινωνία, 

στην ενηµέρωση, όλα αυτά που σου ’πα, είναι λίγο άδικο να τα καπελώνουµε είτε µε 

τις θεωρίες συνωµοσίας είτε, µε την… µε τον τρόµο και µε την υπερβολική προσοχή» 

 

Αντίθετα, η Βάσω τονίζει πως όχι µόνο θα πρέπει να γίνεται µε µέτρο η χρήση των 

µέσων, για να µην φτάνει στα όρια του εθισµού,  αλλά και πως µπορεί να περνάει 

κανείς καλά, χωρίς να έχει την αγωνία του τι θα δηµοσιεύσει στα µέσα, ενώ θίγει και 

τη προσοχή που οφείλει να έχει κανείς µε τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας. 

 

Πολύ ενδιαφέρουσα η τοποθέτηση του Χρήστου που, στη µακροσκελή απάντησή του, 

στην ανοικτή ερώτηση, θα µπορούσε να συνοψιστεί πως υπάρχει κάτι «διχαστικό» στα 

µέσα, όπως αναφέρει, χρησιµοποιώντας ακριβώς αυτή τη λέξη. Από τη µια πλευρά 

εξηγεί πως, µεταξύ άλλων,  

 

«…αισθάνεσαι ότι σου δίνει την ελευθερία να εξερευνήσεις, να µιλήσεις για τον εαυτό 

σου, να …γράψεις άκριτα για  πράγµατα που θέλεις να µοιραστείς, απόψεις, σου δίνει 

τη δυνατότητα κάτω από µία είδηση να πεις εσύ τη γνώµη σου…» 

 

Και στον αντίποδα, όµως, αναφέρει τις εταιρίες, που διαχειρίζονται τα µέσα και δεν 

έχουν ως πρώτη προτεραιότητα τον άνθρωπο,  αλλά και τα hoaxes και τις ψεύτικες 

ειδήσεις που κυκλοφορούν σε αυτά.   
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Ο Άρης είναι ο µόνος που δηλώνει εµφατικά πόσο πολύ του αρέσουν τα µέσα, ενώ 

αναφέρει: «έχουν να κάνουν µε το ποιος είσαι, αν είσαι κενός (µε ε) είναι κενά και αυτά, αν 

είσαι καινός (µε αι)  έχουν να σου δώσουν και αυτά…».  

Η Ιωάννα δηλώνει: «…στόχος του Facebook, µάλλον ένα comment εδώ, ένα comment εκεί, 

µια πληροφορία που µπορεί να θέλω …,τι κινείται…» και συµπληρώνει το λόγο της µε την 

ευχή, σε αντίθεση µε τον Άρη, πως κάποια στιγµή ελπίζει να µην τα χρησιµοποιεί. 

Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι και η τοποθέτηση της,  γιατί δηλώνει πως,  ενώ η γραφή 

δεν έχει το στοιχείο της «παρορµητικότητας»,  το αντιπαραθέτει µε το λόγο στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης 

«…τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης δε σε αφήνουν να το σκεφτείς, δρας µε έναν τρόπο 

παρορµητικό συνήθως,  πράγµα επικίνδυνο,  επικίνδυνο υπό ποια έννοια, στο ότι αυτό 

που θα δώσεις παραέξω δεν είναι …ο λόγος ο ίδιος, η γραφή η ίδια  δεν έχει την έννοια 

της παρορµητικότητας…» 

Η Δήµητρα παραµένει στα πιο απτά ζητήµατα που προκύπτουν από τη χρήση 

αναφέροντας πιθανούς κινδύνους που µπορεί να προκύψουν µέσα από τη γνωριµία µε 

αγνώστους στα µέσα, όπως επίσης,  ακόµα και η δηµοσιοποίηση στοιχείων ελλοχεύει 

κινδύνους. Η Ευγενία, αρχικά, δεν είχε να προσθέσει κάτι και µολονότι δεν προέκυψε 

κάτι από την απάντησή της, την κατεύθυνα ρωτώντας της αν πιστεύει πως υπάρχει 

ελευθερία λόγου στα µέσα και αναφέρει το εξής: 

«…Σε ως ένα σηµείο ναι, γιατί, εντάξει από τη στιγµή που εγώ µπορώ να 
αναφέρω ένα πόστ που έκανες εσύ ή µια εικόνα που ανέβασες,  είναι στη κρίση 
του Facebook ή του Twitter ή δε ξέρω και γω ποιου άλλου το αν θα παραµείνει 
εκεί ή θα κατέβει, δεν είναι απόλυτα ελευθερία λόγου,  αλλά…» 

Μάλιστα, ανέφερε στη συνέχεια µία προσωπική εµπειρία που είχε, ενώ έκανε αναφορά 

σε µία δηµοσίευση σεξουαλικού περιεχοµένου  λέγοντας πως αυτός που το ανέβασε 

δεν είχε κάποια κύρωση. Οµοίως, στη συνέχεια αναφέρει και κάτι που µοιάζει µε αυτό 

που είχε αναφέρει και η Ιωάννα και έχει αναλυθεί σε προηγούµενη θεµατική 

κατηγορία, αναφορικά µε το τι θεωρείται εν τέλει γυµνό: 

«…γιατί για παράδειγµα αν κάνω εγώ αναφορά ρατσιστικού περιεχοµένου εεε 
µπορεί και να παραµείνει, ενώ αν γίνει µία αναφορά, επειδή υπάρχει µια 
φωτογραφία µε γυναικεία ρώγα, µπορεί να κατέβει …» 
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Ο Σπύρος αναφέρει πως δεν χρησιµοποιεί το Twitter, γιατί περιορίζει κατά πολύ την 

έκφραση31, ενώ σε ερώτησή µου για το Facebook πού το χρησιµοποιεί αναφέρει πως 

ρόλο διαδραµατίζουν για τη χρήση ενός µέσου κατά πόσο το χρησιµοποιούν οι φίλοι. 

  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

31 Το Twitter έχει περιορισµό στον αριθµό των χαρακτήρων για µία δηµοσίευση. Δέχεται 
λιγότερους από 140 χαρακτήρες. Για περισσότερα εδώ 
https://support.twitter.com/articles/15367  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

Η διπλωµατική αυτή αποσκοπεί στη µελέτη του  πώς αντιλαµβάνονται/νοηµατοδοτούν 

οι ίδιοι οι φοιτητές/φοιτήτριες του Παντείου Πανεπιστηµίου,  που είναι και χρήστες 

των µέσων κοινωνικής δικτύωσης, ζητήµατα επιτήρησης και ιδιωτικότητας στα µέσα 

αυτά. Για τις ανάγκες της µελέτης αυτής, επιχειρήθηκε η παρουσίαση των βασικών 

θεωρητικών προσεγγίσεων για ζητήµατα επιτήρησης και ιδιωτικότητας µε φόντο τα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης, που πρωτοεµφανίστηκαν µαζικά, µόλις πριν από περίπου 

µια δεκαετία. Δόθηκε έµφαση στα θεωρητικά ρεύµατα της επιτήρησης,  µε αφετηρία 

το έργο του Foucault, που είναι ορόσηµο για οποιαδήποτε σχετική ανάλυση, χωρίς 

όµως να εξαντλείται σε αυτό η χαρτογράφηση των βασικών θεωρητικών ρευµάτων. O 

Foucault, εξελίσσει το Πανοπτικόν των αδελφών Bentham,  ενώ  εστιάζει την προσοχή 

του στις σχέσεις εξουσίας, στην επιτήρηση και στην πειθάρχηση. Στον αντίποδα οι 

Deleuze και Guattari,  εντάσσουν στην προβληµατική τους τις κοινωνίες ελέγχου αντί 

για τις κοινωνίες πειθαρχίας.  Οι Haggerty και Ericson εµπνέονται από το έργο των 

Deleuze και Guattari και τοποθετούν τη προβληµατική τους, για την επιτήρηση, στη 

δηµιουργία «ψηφιακών σωσιών», οι οποίοι  φέρουν αποσπασµατικές πληροφορίες ή 

αλλιώς δεδοµένα από τους χρήστες, ως άλλα είδωλα, κάνοντας λόγο για ένα «µωσαϊκό 

επιτήρησης». Ο Lyon, όπως είδαµε, επιχειρεί µία ευθεία σύνδεση της επιτήρησης για 

καταναλωτικούς σκοπούς,  ενώ θεωρεί πως η επιτήρηση είναι κεντρικής σηµασίας στη 

νεοτερικότητα και δεν παραλείπει να αναφέρει τις ενδεχόµενες  κατηγοριοποιήσεις που 

επιτυγχάνονται διά µέσου της επιτήρησης. Ο Fuchs, αντιµετωπίζει την επιτήρηση ως 

κάτι εντελώς αρνητικό και συσχετίζει, στις τελευταίες αναλύσεις του, την επιτήρηση 

µε τη θεωρία του Κεφαλαίου του Marx. Με καπιταλιστικούς όρους, επιχειρεί και η 

Zuboff να φωτίσει την επιτήρηση, ενώ δίνει έµφαση στα Μεγάλα Δεδοµένα. Την ίδια 

στιγµή, που πολλοί θεωρητικοί έχουν συνεισφέρει µε τις αναλύσεις τους στις 

διαφορετικές µορφές του Πανοπτικού,  οι Haggerty και Ericson σηµειώνουν, πως όλες 

αυτές οι νέες µορφές του Πανοπτικού δεν είναι επαρκείς για να εξηγήσουν την 

επιτήρηση στο σήµερα.  

Η ιδιωτικότητα, από την άλλη µεριά, µε αφετηρία το έργο του Westin,  ορίζεται είτε 

ως αξία, είτε ως δικαίωµα,  είτε ως έλεγχος, µε το τοπίο να είναι κάπως θολό χωρίς να 

υπερτερεί η µια θέαση έναντι της άλλης. Επιπρόσθετα, υπάρχουν οπτικές για την 

ιδιωτικότητα που συνδέουν τις παραπάνω διαφορετικές, µεταξύ τους, οπτικές. Ακόµα, 

δόθηκε έµφαση στη διάσταση της ορατότητας στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, καθώς 



	
   120	
  

και στο πώς αντιµετωπίζονται τα δεδοµένα από το νοµοθέτη, αλλά και από τα ίδια τα 

µέσα µέσω διάφορων πολιτικών (πχ. cookies). 

Στη συνέχεια, ακολούθησε, η ανάλυση των προσωπικών συνεντεύξεων των  οκτώ 

φοιτητών/φοιτητριών του Παντείου (πέντε φοιτήτριες και τρεις φοιτητές),  που είναι 

και χρήστες τουλάχιστον ενός µέσου κοινωνικής δικτύωσης, µε τη βοήθεια της 

Θεµατικής Ποιοτικής Ανάλυσης Κειµένου (του Kuckartz), που εδράζεται στην 

ανάλυση περιεχοµένου. Κυρίως µελετήθηκαν οι αρχικές εννοιολογικές κατηγορίες, οι 

οποίες είναι οι εξής: η πρόσβαση στα µέσα, η κατανάλωση, η εµπιστοσύνη, η 

ορατότητα, η ιδιωτικότητα και οι ρυθµίσεις, το µοίρασµα και η ασφάλεια,    η 

επιτήρηση,  οι θεωρίες συνωµοσίας, καθώς και όλες οι υποκατηγορίες, οι οποίες 

αναδύθηκαν µέσα από τους προφορικούς λόγους των φοιτητών/φοιτητριών, που 

προωθούν και τις βασικές τους αντιλήψεις για τον ψηφιακό κόσµο των µέσων. 

Παραδείγµατα τέτοιων υποκατηγοριών, που αναδύθηκαν µέσα από τα κείµενα και 

προάγουν τις βασικές τους αντιλήψεις για τα ζητήµατα που µελετώνται είναι: η 

επικοινωνία και η επαφή, το µοίρασµα σκέψεων και σηµειώσεων για τη σχολή, ο 

χρόνος, ο εθισµός, το υλικό, ο οικονοµικός σκοπός των µέσων και οι διαφηµίσεις, η 

απόκρυψη πολιτικών και θρησκευτικών πεποιθήσεων, η κοινωνική πίεση, οι ψεύτικες 

ειδήσεις (hoax),  τα προσωπικά στοιχεία, οι φωτογραφίες, οι εταιρίες, οι χάκερς, οι 

κίνδυνοι κλπ.  

Ένα πρώτο συµπέρασµα που τείνει να εκδηλώνεται πολλές φορές,  αφενός στoυς  

προφορικούς λόγους των ερωτηθέντων και αφετέρου στη θεωρητική συζήτηση που 

έπεται του έργου του Foucault,  αφορά στη σύνδεση της κατανάλωσης µε τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης. Η συσχέτιση της κ α τ α ν ά λ ω σ η ς µε τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης δεν είναι καθόλου αµελητέα για τους/τις ερωτηθέντες φοιτητές/φοιτήτριες. 

Επιπρόσθετα, φαίνεται πως και οι οκτώ χρήστες των µέσων κοινωνικής δικτύωσης 

κάνουν χρήση αντίστοιχου λεξιλογίου όπως: «διαφηµίσεις», «αλγόριθµοι», «cookies», 

«κατανάλωση», «πουλήσουν», κλπ. που δείχνει πως ίσως και να έχουν επίγνωση για 

τη σύνδεση  αυτή.  Ακόµα,  το γεγονός ότι αντιλαµβάνονται τη σύνδεση διαφηµίσεων, 

κατανάλωσης και επιτήρησης µε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, διαφαίνεται  και µε 

την εξιστόρηση προσωπικών εµπειριών, που συνδέουν τον παραπάνω συσχετισµό. 

Μάλιστα, διαφαίνεται πως οι φοιτητές/τριες της έρευνας,  µε τον έναν ή µε τον άλλον 

τρόπο, συµµετέχουν εθελοντικά στην κοινοποίηση ή µη, των δεδοµένων τους. 
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Ένα δεύτερο συµπέρασµα  αφορά στη σχέση ε µ π ι σ τ ο σ ύ ν η ς των χρηστών µε τα  

µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Οι περισσότεροι συµµετέχοντες απάντησαν αρνητικά 

στην ερώτηση για το αν εµπιστεύονται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, ενώ την ίδια 

στιγµή υπάρχουν µόνο δύο καταφατικές απαντήσεις (εκ των οποίων η µία είχε 

περιορισµούς). Αξιοσηµείωτο είναι πως,  ακόµα και αυτοί που απάντησαν αρνητικά 

στο αν εµπιστεύονται τα µέσα, έδωσαν συγκεκριµένα παραδείγµατα που δείχνουν να 

τους αποτρέπουν από το να εµπιστευτούν τα µέσα, όπως είναι οι ψεύτικες ειδήσεις, 

ζητήµατα απορρήτου και πρόσβασης των χάκερς, η χρήση των δεδοµένων σε 

µελλοντικό χρόνο, οι πρότερες άσχηµες εµπειρίες είτε δικές τους είτε των φίλων τους,  

η έλλειψη ιδιωτικότητας ή ακόµα και η χρήση των µέσων ως φερέφωνα των 

κυβερνήσεων και της αντιπολίτευσης. Επίσης, υπήρχε και µία περίπτωση που η 

απάντηση  ενός συµµετέχοντα, ενώ είχε θετική χροιά στην αρχή της ερώτησης, 

µετέπειτα κατέληξε να καταγράφεται αρνητικά. Ίσως, λοιπόν, θα µπορούσαµε να 

υποθέσουµε πως δεν υπάρχει συνολική εµπιστοσύνη στα µέσα από την πλευρά των 

ερωτηθέντων, αλλά ακόµα και στην περίπτωση που υπάρχει, αυτό γίνεται έως κάποιο 

βαθµό.  

Ένα τρίτο συµπέρασµα σχετίζεται µε τον βαθµό    ο ρ α τ ό τ η τ α ς    που επιτρέπουν, 

λιγότερο ή περισσότερο, οι χρήστες των µέσων κοινωνικής δικτύωσης. Το όνοµα και 

το επώνυµό τους όλοι το αναγράφουν στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, ωστόσο 

υπάρχει και µία εξαίρεση για συγκεκριµένο µέσο κοινωνικής δικτύωσης. Επίσης, εκτός 

από το ονοµατεπώνυµό τους, επιλέγουν κάποιοι να έχουν και µία φωτογραφία τους, 

ενώ διαφοροποιούνται οι απαντήσεις τους για τις σπουδές, για τα γενέθλια κλπ. (αν τα 

αναφέρουν ή όχι).  

Ένα τέταρτο συµπέρασµα,  που θα µπορούσαµε ενδεχοµένως να καταγράψουµε, είναι 

πως οι  φ ω τ ο γ ρ α φ ί ε ς      και        οι  σ τ ι γ µ έ ς µε φ ί λ ο υ ς έχουν κεντρικό 

ρόλο στις απαντήσεις ορισµένων φοιτητών/τριών για το πώς αντιλαµβάνονται την 

έννοια του ι δ ι ω τ ι κ ο ύ.  Μάλιστα, οι φωτογραφίες και οι στιγµές µε φίλους µοιάζουν 

να έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα σε περίπτωση κοινοποίησης είτε από τους ίδιους είτε από 

άλλους (ειδικά στην περίπτωση των φωτογραφιών που  κοινοποιούνται  χωρίς να 

ρωτηθούν),  συγκριτικά µε οτιδήποτε άλλο.  Επίσης, και η κοινοποίηση της τοποθεσίας 

µοιάζει να κερδίζει και αυτή έδαφος ως µια µη επιθυµητή κοινοποίηση, που αγγίζει τα 

όρια του ιδιωτικού. Υπάρχουν όµως και τρεις  χρήστες που κινούνται γύρω από την 
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αντίληψη περί ιδιωτικού ότι,  «ό,τι κάνεις εσύ να είναι ιδιωτικό» και ό,τι κοινοποιείς 

παύει να είναι ιδιωτικό. 

Ένα πέµπτο συµπέρασµα, που ίσως φαίνεται να προκύπτει, από τις απαντήσεις των 

ερωτηθέντων, σχετικά µε την  κατηγορία που αφορά στην α σ φ ά λ ε ι α  και το  µοί 

ρασµα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, είναι πως, ενώ στα προηγούµενα 

συµπεράσµατα υπήρχε ένας κοινός τόπος, σε αυτήν την κατηγορία ο καθένας 

νοηµατοδοτεί πολύ διαφορετικά ή τουλάχιστον µε αρκετές αποκλίσεις το πώς 

αντιλαµβάνεται την ασφάλεια στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης. Επίσης, λαµβάνοντας 

υπόψιν τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, είναι εµφανές πως οι προηγούµενες εµπειρίες 

(δικές τους ή φίλων)  ή η απουσία αυτών, ίσως να διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο. 

Έτσι, λοιπόν, η ασφάλεια προσδιορίζεται από κάποιους ερωτηθέντες 

φοιτητές/φοιτήτριες από το σε ποιους φτάνουν, εν τέλει, οι δηµοσιεύσεις τους και  

παροµοίως από άλλους προσδιορίζεται από το κατά πόσο µένουν ιδιωτικά τα όσα 

λέγονται σε µια διαπροσωπική συνοµιλία (πχ. στο chat).  Ωστόσο, οι πολιτικές 

πεποιθήσεις, δεν επιλέγονται για κοινοποίηση, κάτι που έχει αναφερθεί πολλαπλώς σε 

διαφορετικές απαντήσεις, από διαφορετικούς ερωτηθέντες. Επίσης, υπάρχουν 

περιπτώσεις, όπως αναφέρει ένας ερωτηθείς για φωτογραφίες που, ενώ ήταν 

κλεµµένες, αναρτήθηκαν στο Instagram,  άρα το ζητούµενο είναι κατά πόσον υπάρχει 

ασφάλεια. Την ίδια στιγµή µπορεί να ελλοχεύει ο φόβος ότι υπάρχει περίπτωση 

κάποιος να δηµιουργήσει ψεύτικο προφίλ χρησιµοποιώντας όνοµα, επώνυµο ή ακόµα 

και τη φωτογραφία του χρήστη (όπως συνέβη σε µία περίπτωση). Αυτές οι 

διαφοροποίησεις αναδεικνύουν πως ίσως να θεωρούν πως δεν µπορούν να έχουν το 

100% του ελέγχου της ιδιωτικότητας στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, αλλά ούτε ο 

έλεγχος είναι κάτι που µπορεί να έχει και η ίδια η διαχειρίστρια εταιρία. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το γεγονός πως, µόνο ένας χρήστης απάντησε ότι 

χρησιµοποιεί ΑdΒlock για τις διαφηµίσεις ή για κάποιον άλλον λόγο,  ενώ ανέφερε 

πως έχει επιλέξει να µην γίνεται ορατός σε δηµόσιες αναζητήσεις, οπότε  µοιάζει να 

είναι αρκετά θολό το τοπίο ως προς τα µέσα που µπορούν να έχουν στη διάθεσή τους 

για το περιορισµό της ορατότητάς τους σε εταιρίες, (διαδικτυακούς και µη ) φίλους 

κλπ. Επίσης, θολό είναι και το τοπίο για τα µέσα που έχουν στη διάθεσή τους και δεν 

τα χρησιµοποιούν. Ίσως αξίζει να σηµειωθεί πως, ενώ στην πιλοτική έρευνα 

αναφέρθηκε ως µέσον προστασίας και ασφάλειας, η «γεννήτρια κωδικών», που 

προσφέρει το Facebook, κανείς από τους οκτώ συµµετέχοντες δεν ανέφερε στις 
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συνεντεύξεις αυτό το µέτρο ασφαλείας ή κάποιο άλλο,  πλην των φίλτρων. Σχεδόν, 

όλοι οι συµµετέχοντες φροντίζουν να διαβάζουν τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας, ωστόσο,  

όπως αναφέρουν µερικοί εξ αυτών,  «δεν έχει νόηµα» και µοιάζει αρκετά µάταιο. 

Ένα έκτο συµπέρασµα αφορά στα ζητήµατα επιτήρησης. Αυτό που προκύπτει,  είναι 

πως οι φοιτητές/φοιτήτριες πιστεύουν πως πρόσβαση στα δεδοµένα τους έχουν είτε οι 

διαχειρίστριες εταιρίες των µέσων κοινωνικής δικτύωσης, στα οποία έχουν 

λογαριασµούς, είτε κρατικές και µυστικές υπηρεσίες ή και  εταιρίες. Διαφαίνεται,  

συγκριτικά µε την πρόσβαση που µπορεί να έχουν στα δεδοµένα τους οι κυβερνήσεις 

και η οικογένεια, πως για τους περισσότερους οι κυβερνήσεις είναι οι λιγότερο 

επιθυµητές, αν και για κάποιους είναι σχεδόν αυτονόητο πως έχουν πρόσβαση στα 

δεδοµένα τους οι κυβερνήσεις ή τουλάχιστον δείχνουν να το λαµβάνουν υπόψη τους. 

Ωστόσο, αυτό που προκύπτει από τα δεδοµένα,  είναι µια ανησυχία, η οποία 

απροσδόκητα αναφέρθηκε από τους µισούς συµµετέχοντες και αφορά στην πιθανότητα 

επιτήρησης από την εργοδοσία ή από µελλοντικούς τους εργοδότες, εποµένως, πόσο 

αυτό µπορεί να τους επηρεάσει στο µέλλον ή ακόµα και το πώς µπορεί να τους 

επηρεάζει στο παρόν, οπότε να προσέχουν τι θα δηµοσιεύουν. Ανάλογη είναι και από 

κάποιους ερωτηθέντες η περίπτωση της επιτήρησης από  συναδέλφους είτε δεν τους 

έχουν διαδικτυακούς φίλους είτε δεν αναφέρουν σχόλια γι’ αυτούς στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης,  σε περίπτωση που γίνει κάτι και τους αφορά. 

Ωστόσο, σε αυτό το σηµείο θα µπορούσαµε να συνοψίσουµε αδρά κάποιες 

παρατηρήσεις που προκύπτουν από τις οκτώ συνεντεύξεις, χωρίς βέβαια να υπάρχει 

διάθεση γενίκευσης. Εντοπίζεται, λοιπόν, µία αµφιθυµία. Οι ερωτηθέντες 

φοιτητές/φοιτήτριες αν και κάνουν χρήση των µέσων και δείχνουν να  έχουν επίγνωση, 

ωστόσο έχουν και µια διάχυτη ανησυχία για τη χρήση των δεδοµένων τους. 

Χρησιµοποιούν τα µέσα, επειδή τα χρησιµοποιούν και οι φίλοι τους,  ωστόσο έρχονται 

αντιµέτωποι και µε µια εσωτερική σύγκρουση για το πώς και ποιοι έχουν πρόσβαση 

στα δεδοµένα τους. Αυτή η αµφιθυµία που διαπιστώθηκε, η εσωτερική δηλαδή 

σύγκρουση σε αρκετές από τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, ορίζεται σχεδόν στα όρια 

ενός διπολικού σχήµατος, µιας σχέσης αγάπης – µίσους,  έλξης – απώθησης µε τα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης. Εξάλλου, δεν είναι τυχαίο πως διαβάζοντας συνολικά κανείς 

τα κείµενα,  µπορεί εύκολα να εντοπίσει αυτό το «διχαστικό» στοιχείο, όπως αναφέρει 

και ένας συµµετέχοντας. 
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Μια δεύτερη παρατήρηση είναι, πως παρόλο το µοίρασµα και την επαφή µε φίλους στα 

µέσα κοινωνικής δικτύωσης, µοιράζονται την αντίληψη ότι δεν θα πρέπει να 

αναφέρουν/κοινοποιούν θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ έ ς και π ο λ ι τ ι κ έ ς πεποιθήσεις στα µέσα 

ή τουλάχιστον σε όλα τα µέσα. Ακόµα υπάρχει έκδηλη η ανησυχία για το εάν 

επιτηρείται η επισκεψιµότητα ορισµένων ιστοσελίδων πολιτικού περιεχοµένου. 

Επίσης, η ε π ι τ ή ρ η σ η για καταναλωτικούς σκοπούς φαίνεται να συγκεντρώνει µια 

σχετική ανεκτικότητα, χωρίς ωστόσο να ισχύει κάτι τέτοιο για την οικογένεια (σε 

κάποιες περιπτώσεις) ή για τις κυβερνήσεις (στις περισσότερες των περιπτώσεων). 

Εποµένως, µοιάζει οι φοιτητές/φοιτήτριες που συµµετείχαν στην έρευνα να 

µοιράζονται την αντίληψη πως τελικά δεν εµπιστεύονται τα µέσα, αλλά και η 

ασφάλεια, νοηµατοδοτείται εντελώς διαφορετικά για τον καθένα και την καθεµία. 

Ακόµα και στην περίπτωση, που απαντά κάποιος καταφατικά στην ερώτηση αν 

εµπιστεύεται τα µέσα, στη συνέχεια καταλήγει σε αρνητική απάντηση έχοντας 

ξεδιπλώσει µια σειρά παραδειγµάτων που τοποθετούσαν την απαντησή  σε αρνητικό 

έδαφος. Και πάλι εδώ, υπάρχει διάχυτη η αίσθηση της κυκλικότητας της αµφιθυµίας 

στα κείµενα,  ακόµα και όταν κάποιος απαντά θετικά: «Θα σου ’λεγα προς το ναι, αλλά 

αναγνωρίζοντας ότι δεν θα σου πω µε το χέρι στη καρδιά, ναι τα εµπιστεύοµαι» ή ακόµα και 

όταν κάποιος άλλος απαντά: «Η οξύµωρη απάντηση καθόλου, αλλά θα συνεχίσω να τα 

χρησιµοποιώ», αν και στις περισσότερες των περιπτώσεων οι απαντήσεις ήταν 

αρνητικές. 

Ωστόσο, όµως,  όσο εξελίσσονται τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης σε επίπεδο 

δυνατοτήτων, µα,  το κυριότερο, όσο περισσότερο αποζητούν δεδοµένα από διάφορες 

πτυχές της καθηµερινής ζωής, µάλλον οδηγούµαστε, όχι µόνο στη χρήση 

αποσπασµατικών πληροφοριών από τρίτους, σε µία εις βάθος διεισδυτικότητα στις πιο 

µύχιες συµπεριφορές, προτιµήσεις και ίσως, σε λίγο καιρό, σκέψεις των χρηστών.  Η  

λέξη ιδιωτικότητα θα φαντάζει πως ανήκει στο µακρινό παρελθόν, ενώ,  η επιτήρηση 

θα είναι σε τέτοιο βαθµό εσωτερικευµένη, που  δεν θα βρίσκεται καν στο λεξικό! Και 

τότε είναι που, αν η επιτήρηση ασκείται για καταναλωτικούς, αρχειακούς, 

στατιστικούς ή άλλους σκοπούς,  δεν θα έχει πλέον καµία σηµασία!  

Το ερώτηµα λοιπόν που, ενδεχοµένως, θα µπορούσε να τεθεί είναι, από ποιους στο 

εγγύς µέλλον θα ζητούνται τα δεδοµένα στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, σε ποιους θα 

δίνονται στη συνέχεια, πού θα διατηρούνται, για πόσο χρονικό διάστηµα θα 

διατηρούνται και ποιος/ποιοι θα διαχειρίζονται ένα τέτοιο εγχείρηµα. Γιατί στην 
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περίπτωση που ο αποσπασµατικός χαρακτήρας των δεδοµένων θα µπορούσε να πάρει 

πλήρης µορφή τότε, στην περίπτωση αυτή, και η επιτήρηση θα περνούσε σε άλλο 

επίπεδο! 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι 

ΟΔΗΓΌΣ ΣΥΝΈΝΤΕΥΞΗΣ –ΕΡΩΤΉΣΕΙΣ 

1.   Μπορείτε να µου πείτε το όνοµα/επώνυµο, την ηλικία και σε ποιο τµήµα 

σπουδάζετε; 

2.   Χρησιµοποιείται τουλάχιστον ένα µέσο κοινωνικής δικτύωσης; Και αν 

ναι ποιο/ποια είναι αυτό/-ά; 

3.   Η πρόσβαση στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης γίνεται µε το smart phone 

σας πχ  όταν βρίσκεστε εκτός σπιτιού ή περιµένετε να επιστρέψετε σπίτι 

και να συνδεθείτε από σταθερό υπολογιστή; 

4.   Πόσους φίλους/ακολούθους έχετε; 

5.   Τι πιστεύετε ότι σας προσφέρουν τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; 

6.   Τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης παρέχονται χωρίς κάποιο οικονοµικό 

κόστος για τους χρήστες πιστεύετε πως εσείς δίνετε κάτι ως αντάλλαγµα 

για αυτό; 

7.   Εµπιστεύεστε τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης;  

(Όταν θα ερωτηθεί η 7η µετά θα ερωτηθεί είτε η 8η είτε η 9η) 

8.   Αν όχι, τι σας εµποδίζει να τα εµπιστευθείτε; 

9.   Αν ναι, τι σας βοηθάει να τα εµπιστευθείτε; 

10.  Ποια στοιχεία του προφίλ σας είναι ορατά σε δηµόσια θέα; 

11.  Τι είναι για εσάς ιδιωτικό στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; 

12.  Γνωρίζετε τρόπους που θα µπορούσατε να περιορίσετε την πρόσβαση 

στις πληροφορίες που ανεβάζετε σε άλλους; 

13.  Αν ναι,  διαβάζετε και χρησιµοποιείτε τις ρυθµίσεις ιδιωτικότητας; 

 

14.  Πιστεύετε ότι οι πληροφορίες (φωτογραφίες, σκέψεις, συναισθήµατα) 
που µοιράζεστε µε τους διαδικτυακούς φίλους σας είναι ασφαλή; 
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15.  Τι σηµαίνει «ασφαλή» για εσάς στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; 

16.  Πιστεύετε ότι εκτός από εσάς και όσους επιλέγετε να έχουν πρόσβαση 
στα δεδοµένα σας θα µπορούσε να έχει πρόσβαση και «κάποιος άλλος»; 

17.  Ποιος θα µπορούσε να είναι αυτός ο «κάποιος άλλος»;  

18.  Αν έχει πρόσβαση κάποιος άλλος πόσο υπεύθυνο θεωρείται τον εαυτό σας 
για αυτό; 

19.  Σας ενοχλεί περισσότερο να έχει πρόσβαση στα δεδοµένα σας η 
οικογένεια, οι φίλοι, οι εταιρίες ή οι κυβερνήσεις; 

20.  Πιστεύετε ότι επιτηρείστε; Και αν ναι, από ποιους; 

21.  Πιστεύετε σε θεωρίες συνωµοσίας; 

22.  Υπάρχει κάτι που θα θέλατε να αναφέρετε γενικότερα για τα µέσα 
κοινωνικής δικτύωσης; 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  ΙΙ  

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΚΑΙ ΥΠΟΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Πρόσβαση 

στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-   Τρόποι εισόδου στα µέσα 

κοινωνικής δικτύωσης 

-κινητό (smartphone) – σταθερός 

υπολογιστής-ταµπλέτα-φορητός 

υπολογιστής  

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Παροχές και 

Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-   Επαφή  

-   Επικοινωνία 

-   Μοίρασµα 

-   Αυταρέσκεια 

-   Πληροφορίες 

-   Επαφή µε εταιρίες 

-   Παιχνίδια 

-   Φίλους από εξωτερικό 

 

-   «για να συνοµιλήσω» 

-   «επικοινωνία…έχει 

διευκολύνει» 

-   «είναι παρέα» 

-   «να µοιράζεσαι τις σκέψεις 

σου» 

-   «προσφέρει δικτύωση» 

-   «ανεβάζεις κάτι χµ …πόσα 

likes πήρα» 

-   «εξαιρετικές πληροφορίες» 

-   «σκοτεινή πλευρά….η ανάγκη 

του ατόµου να ξέρει ότι είσαι 

καλύτερος από τον άλλον» 

-   «σεµινάρια» 
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ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για 

Κατανάλωση και Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-   Χρόνος 

-   Εθισµός 

-   Υλικό 

-   Ψυχή 

-   Οικονοµικός 

σκοπός/διαφηµίσεις 

-   Παιχνίδια 

 

-   «πληρώνεις µε likes» 

-   αλγόριθµοι 

-   διαφηµίσεις 

-   «σπαταλάς πολύ χρόνο» 

-   «οικονοµικούς σκοπούς» 

-   «την ίδια µας τη ψυχή» 

-    «η τεχνολογία δεν είναι 

δωρεάν» 

-   «Το Facebook έπαιρνε 

χρήµατα από τα παιχνίδια» 

-   «οι χρήστες κάτι προσφέρουν 

αλλά όχι άµεσα» 

-   «θα χω κάνει κάποια 

διαφήµιση» 

 

 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για 

Εµπιστοσύνη στα Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-   Διαχωρισµός για πολιτικές και 

θρησκευτικές πεποιθήσεις 

-   Απόρρητο 

-   cookies 

-   hoax 

-   κοινωνική πίεση 

-   Κίνδυνοι 

 

-   «δείχνεις αυτό που θες»  

-   «Ναι, αλλά…πάντα κρατώ µια 

πισινή» 

-   «δεν πρέπει να µοιράζεσαι 

πολλά προσωπικά στοιχεία, οι 

πολιτικές, θρησκευτικές 

απόψεις» 
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 -   «η οξύµωρη απάντηση 

καθόλου, αλλά θα συνεχίσω να 

τα χρησιµοποιώ» 

-   «µελλοντική χρήση» 

-   «δεν έχω βάλει κινητό» 

-   «κρυφό το κινητό» 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Ορατότητα 

στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-  όνοµα και επώνυµο 

- ηλικία 

- χρονολογία 

- γενέθλια 

- τόπος διαµονής 

- φωτογραφία 

- σχολή  

- check in  

- ακτιβισµός 

- τόπος σπουδών 

- φωτογραφίες  

 

-   «δεν κρύβοµαι πίσω …από ένα 

ζωάκι»  

-   «δεν βάζω όλες τις επιλογές 

που σου λένε» 

-   «φωτογραφίες που δεν τις έχω 

ποστάρει εγώ» 

-   «δεν θέλω να ξέρουν που 

βρίσκοµαι» 

-   «δεν θα κάνω tag τον εαυτό 

µου» 

-   «σε κάποια βιογραφικά 

χρειάζεται να γράφεις και τη 

διεύθυνσή σου στο Facebook» 

-   «ποτέ κάποια φωτογραφία ή 

δηµοσιεύσεις που έχω µε τους 

φίλους µου» 
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ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για 

Ιδιωτικότητα στα Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-   φωτογραφίες 

-   προσωπικές στιγµές 

-   πολιτικές και προσωπικές ιδέες 

-   πλάκα ή inside joke 

-    «ότι κάνεις εσύ να ναι 

ιδιωτικό» 

-   «στιγµές που απολαµβάνω µε 

φίλους»  

-   «σπανίως εκφράζω απόλυτες 

ιδέες» 

-   «από τη στιγµή που το 

ανεβάζεις στο διαδίκτυο δε 

µπορεί να είναι ιδιωτικό» 

-   «ότι ανεβαίνει δεν κατεβαίνει» 

 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Τρόπους 

περιορισµού της πρόσβασης στα Μέσα 

Κοινωνικής Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-   πρόσβαση µόνο σε φίλους 

-   block  

-   «όταν ποστάρω κάτι είναι µόνο 

για φίλους» 

-   «µπορείς να αποκλείσω κάποια 

άτοµα……αλλά δεν αποκλείω 

άτοµα» 

 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ Μοίρασµα και 

Ασφάλεια  

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 
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-   ανασφάλεια 

-   νοµοθεσία και τεχνολογία 

 

- «αποφεύγω να τοποθετούµαι πάντα 

πολιτικά» 

- «είναι ασφαλή όταν δεν κοινοποιείς τα 

πάντα» 

- «Να µην µπορεί να χακάρει κάποιος το 

λογαριασµό σου» 

- «απ’ ό,τι κοινοποιείς νοµίζω, ότι 

παραιτείσαι από το δικαίωµα της 

ιδιωτικότητας» 

- «είµαι ένα άτοµο στα τόσα 

δισεκατοµµύρια» 

- «να παραµένει ασφαλές ό,τι επιλέγω 

εγώ» 

- «δε νοµίζω ότι είναι απόλυτα ασφαλή» 

- «ό,τι δηµοσιεύσεις να µη µπορεί να 

διαρρεύσει κάπου αλλού» 

- «ο έλεγχος του outreach που θα κάνεις» 

- «είναι επιλογή σου το τι θα ανεβάσεις» 

- «αφού γνωρίζουµε, ήδη, τίποτα δε 

διαγράφεται» 

- «δεν είµαι κάποιο πρόσωπο που θα 

κινδύνευε» 

- «να µην υπάρχει ο φόβος ότι θα 

ανεβάσει κάποιος κάποιο προσωπικό 

µου στοιχείο» 
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ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Επιτήρηση 

(Οικογένεια, Φίλοι, Εταιρίες, 

Κυβερνήσεις) και Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-    σύνδεση για quiz µέσω 

Facebook  

-   εταιρίες µάρκετινγκ 

-   εταιρίες συλλογής 

πληροφοριών, πώλησης 

προϊόντων και υπηρεσιών  

-   κοινωνική πίεση 

-   φίλοι φίλων  

-   υπηρεσίες κατασκοπείας 

-   διάφοροι χάκερς  

-   φίλοι στο Facebook  

-   εταιρία (του µέσου) 

-   επιτήρηση για στατιστικούς 

λόγους 

-   «Ποιος έχει το µπλοκάκι και 

καταγράφει;» 

-   «να µην έχει 

πρόσβαση….στους 

λογαριασµούς µου άτοµα του 

Πανεπιστηµίου» 

-   «ψυχολογικός βιασµός» 

-   «όταν κοιτάζω εγώ κάποιον 

άλλον, βλέπω… που έχει 

φοιτήσει» 

-   «να µην ποστάρεις το κάθε τι» 

-   «διαλέγεις µόνο τους φίλους 

σου…, οπότε σίγουρα είναι 

δική σου η ευθύνη» 

-   «µπορεί στο µέλλον να έχω 

θέµα µε τη δουλειά»  

-   «η επιτήρηση γίνεται από το 

ίδιο το Facebook» 

-   «τα social media είναι και λίγο 

ένα πεδίο….να ξεφύγεις λίγο 

από την οικογένειά σου» 

-   «δεν είµαι τόσο ενδιαφέρον» 

-   «πιο ενοχλητικό να έχει 

πρόσβαση οι εταιρίες και οι 

κυβερνήσεις» 

-   «κυβερνήσεις που το θεωρώ 

αυτονόητο» 

-   «επιτήρηση από τις 

διαφηµίσεις» 
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-   «είµαι ένας απλός άνθρωπος» 

-   «δεν θεωρώ ότι έχω κάτι να 

κρύψω» 

-   «δε νοιώθω στόχος» 

-   «η οικογένειά µου  δεν θα θελα 

να έχει πρόσβαση» 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Θεωρίες 

Συνοµωσίας και Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-    google  

-   διαφηµίσεις 

-   οικονοµικό κέρδος/κεφάλαιο 

-   «δεν τις πιστεύω …είναι 

ανόητες» 

-   «θεωρώ ανόητο να βλέπω 

θεωρίες συνωµοσίας δεν 

υπάρχει θεωρίες συνωµοσίας» 

-   «να µην ανιχνεύεται το 

προφίλ» 

-   «προκύπτουν από την άγνοια 

προστασίας» 

-   διαφηµίσεις 

-   «µέσα στο ίντερνετ έχει µπει το 

κεφάλαιο, έχει µπει το 

οικονοµικό κέρδος» 

-   «αυτό που δεν µπορείς να πεις 

face to face το λες από το 

Facebook» 

-   «κάποιες φωτογραφίες ότι 

ανεβαίνουν και δεν 

διαγράφονται» 

-   «…(γέλιο) και ναι και όχι…» 

(στο αν τις πιστεύει) 
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-   «…τα πράγµατα δεν είναι αυτό 

που φαίνονται…» 

 

ΥΠΟ-ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ για Ανοιχτή 

Ερώτηση και Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης 

Παραδείγµατα από τα Δεδοµένα 

-    έκφραση στο Facebook  

-   κοινωνική πίεση 

-   θετικά 

-   κίνδυνοι 

-   εθισµός 

-   χρόνος 

-   «στο Facebook είναι εφικτό να 

πεις ένα, σεντόνι, ολόκληρο 

σκέψεων» 

-   «µια εφαρµογή παίζει και το 

πόσο τη χρησιµοποιούνε οι 

φίλοι σου» 

-   «δε νοιώθω στόχος» 

-   «εάν ήτανε περισσότερα τα 

αρνητικά των µέσων, νοµίζω 

δεν θα τα χρησιµοποιούσαµε» 

-   «µένουµε κάπως πίσω άµα δεν 

τα χρησιµοποιούµε» 

-   «γνωριµία µε αγνώστους» - 

κίνδυνοι 

-   «ελευθερία να εξερευνήσεις» 

-   «να γίνεται µε µέτρο» 

-   «δρας µε ένα τρόπο 

παρορµητικό» 

-   «θύµισέ µου να πάρω 

τηλέφωνα και διευθύνσεις από 

όλους και µετά να το κλείσω» 

-   «εθισµός» 

-   «διχαστικό» 

-   «έχουν να κάνουν µε το ποιος 

είσαι, αν είσαι κενός (µε ε) είναι 

κενά και αυτά, αν είσαι καινός (µε 
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αι)  έχουν να σου δώσουν και 

αυτά…» 
-   «…τα µέσα κοινωνικής 

δικτύωσης δε σε αφήνουν να το 

σκεφτείς, δρας µε έναν τρόπο 

παρορµητικό…» 
-   «αν κάνω εγώ αναφορά 

ρατσιστικού περιεχοµένου εεε 

µπορεί και να παραµείνει, ενώ αν 

γίνει µία αναφορά, επειδή υπάρχει 

µια φωτογραφία µε γυναικεία 

ρώγα, µπορεί να κατέβει» 

-   «κίνδυνοι» (για γνωριµίες µε 

αγνώστους) 

 

Πολύ συνοπτικά κάποια συχνά εµφανιζόµενα πρότυπα σκέψης,  που αναδύονταν από 

τα κείµενα, έχουν ως εξής: 

-   Τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης προσφέρουν   ε π ι κ ο ι ν ω ν ί α  

-   Οι χρήστες δηλώνουν ότι παρέχουν  χ ρ ό ν ο  

-   Υπάρχει   ο ι κ ο ν ο µ ι κ ό ς  σ κ ο π ό ς/δ ι α φ η µ ί σ ε ι ς  των µέσων 

-   Ιδιωτικές νοούνται  οι φ ω τ ο γ ρ α φ ί ε ς 

-   Αποφεύγονται  π ο λ ι τ ι κ έ ς - θρησκευτικές  π ε π ο ι θ ή σ ε ι ς 

-   Αναδύεται π ί ε σ η κ ο ι ν ω ν ι κ ή/ πίεση σ υ ν ο µ η λ ί κ ω ν  

-   Π έ ρ α σ µ α στην ε ν η λ ι κ ί ω σ η  

-   Φόβος για επιτήρηση από τον  ε ρ γ α σ ι α κ ό  χ ώ ρ ο 

-   Επιτήρηση από τους δ ι α χ ε ι ρ ι σ τ έ ς των µέσων 

-   «Δ ε ν ε π ι τ η ρ ο ύ µ α ι,  γιατί δ ε ν ε ί µ α ι  ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν» 

Οι παραπάνω κατηγορίες αναδύονται µέσα από τους λόγους των φοιτητών/φοιτητριών 

σύµφωνα µε τις προσωπικές συνεντεύξεις, αν όχι απ’ όλους, σε αρκετούς και θα 

αναλυθούν διεξοδικά είτε σε συνάρτηση µε τη θεωρία είτε µε άλλα ευρήµατα. 
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