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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Η παρούσα διατριβή δεν θα είχε ολοκληρωθεί δίχως την φιλική, αλλά 

πάντοτε κριτική υποστήριξη των 3 μελών της συμβουλευτικής επιτροπής 

μου: τον καθηγητή Κων/νο Παπαθανασόπουλο, τον επίκουρο καθηγητή Α. 

Παπαρίζο και τον επίκουρο καθηγητή Π. Λέκκα. 

Ευχαριστίες επίσης οφείλω στους βυζαντινολόγους Α. Σαββίδη 

(ερευνητή στο Εθνικό Ίδρυμα ερευνών) καί Κ. Κύρρη, όπως και στον θεο­

λόγο (Αναπληρωτή καθηγητή του Τμήματος Θεολογίας του Πανεπιστημίου 

Αθηνών) Μ. Μπέγζο. 

Εξυπακούεται ότι, παρ' όλην την ευγνωμοσύνη για την πολύτιμη συ­

μπαράσταση και συνδρομή όλων των παραπάνω, η ευθύνη του όλου επιχει­

ρήματος παραμένει αποκλειστικά δική μου. 
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Εισαγωγή 

Κεφάλαιο 1. Η φιλολογική παράδοση των ηγεμονικών κατόπτρων 
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" 4. Η ανάγνωση του "διαλόγου" 

" 5. Συμπεράσματα 

Συνοπτική βιβλιογραφία 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ (το αρχειακό κείμενο του διαλόγου πλουσίων και 

φτωχών του Α. Μακρεμβολίτη) 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Αντικείμενο της παρούσης μελέτης είναι μια απόπειρα κοινωνιολογικής 

ανάλυσης του κινήματος των Ζηλωτών στο ευρύτερο πλαίσιο της βυζαντι­

νής κοινωνίας του Μου αιώνα. Η απόπειρα αυτή διενεργείται με βασικό 

σημείο αναφοράς (και κύρια πρωτογενή πηγή) το κρίσιμο για την ερμηνεία 

του φαινομένου κείμενο του Α. Μακρεμβολίτη: Διάλογος Πλουσίων και 

φτωχών. Όπως θα διαπιστώσει ο αναγνώστης, σε πολλά σημεία η επαναδια­

πραγμάτευση της ερμηνείας του συγκεκριμένου κειμένου με κοινωνι ολο-

γικούς όρους βρίσκεται σε διάσταση με τις δεδομένες συμβατικές αναγνώ­

σεις του Α. Μακρεμβολίτη. Η ανασύνθεση και επανερμηνεία των γεγονό­

των που σχετίζονται με το κίνημα των Ζηλωτών οδηγούν στην εννοιολόγη-

ση της συνολικής πολιτικής ιδεολογίας που κυριαρχεί στην βυζαντινή κοι­

νωνία της εποχής, εννοιολόγηση, η οποία στηρίζεται στην ανάδειξη τριών 

κυρίως παραμέτρων: 

α. Τη φιλολογική παράδοση των ηγεμονικών κατόπτρων 

β. Την κανονιστική οριοθέτηση του ανθρωπίνου οικοδομήματος της ε­

ξουσίας, από την λεγόμενη πολιτική θεολογία. 

γ. Την χωροχρονική της υποστασιοποίηση. 

Στην συνέχεια εφαρμόσαμε την θεωρία στην μελέτη ενός κειμένου και 

στην ανάλυση του: πρόκειται για τον "διάλογο" του Α. Μακρεμβολίτη). 

Εντάξαμε το κείμενο στην συνολική πολιτική ιδεολογία και έτσι οδηγη­

θήκαμε σε μια διαφορετική κατανόηση του κειμένου σε σχέση με αυτήν 

που δεχόταν η ιστορική γραμματεία και σε μια διαφορετική ερμηνευτική 

οπτική των ιστορικών γεγονότων που αναφέρεται το κείμενο. 
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Η εργασία αυτή: 

1. Επιχειρεί να συστηματοποιήσει τις απόψεις των ερευνητών αναδεικνύο­

ντας τη συνολική πολιτική ιδεολογία του Βυζαντίου, απαραίτητη για την 

κατανόηση των σχέσεων εξουσίας αλλά και την νοηματική παρακολού­

θηση των κοινωνικών συμβαινόντων στο Βυζάντιο. 

2. Επιχειρεί να μελετήσει και να αναλύσει κοινωνιολογικά τον "διάλογο 

πλουσίων και φτωχών". 

3. Τέλος δε καταλήγει σε διαφορετικά συμπεράσματα και προσδιορίζει εκ 

νέου τα ερωτήματα που έχει θέσει ο I. Sevcenko, ο οποίος άλλωστε είναι 

ο πρώτος ερμηνευτής του διαλόγου στο βαθμό που συμβάλλαμε ένα τρό­

πο διαφορετικό από τον έως τώρα ιστορικό στοχασμό σχετικά με τα 

"Ζηλωτικά" γεγονότα. 

Για την καλύτερη ανάγνωση του κειμένου αξίζει να σημειωθεί ότι: Τα 

αποσπάσματα από τις πρωτογενείς πηγές παρατίθενται αυτούσια χωρίς 

καμία επέμβαση. 

Στο τέλος της εργασίας υπάρχει παράρτημα που παραθέτει αυτούσιο το 

αρχειακό κείμενο του διαλόγου πλουσίων και φτωχών του Α. Μακρεμβολί-

τη, με βάση το οποίο γίνονται και οι παραπομπές στο κεφάλαιο της αναλύ­

σεως του. 
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ΜΕΡΟΣ A: 

Η πολιτική ιδεολογία του Βυζαντίου. 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Είναι αναμφισβήτητο γεγονός, ότι στον σύγχρονο κόσμο που ζούμε οι 

θρησκευτικές αντιλήψεις γίνονται όλο και λιγότερο η βάση για την κοινω­

νική οργάνωση και δράση 1 . Ειδικότερα στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες 

ένα από τα κύρια γνωρίσματα τους είναι ο διαχωρισμός και η αυστηρή ο­

ριοθέτηση της θρησκείας και της πολιτικής.2 

1 "In the modern world religions preconceptions are becoming less and less the 

basis for social organization and action" R. Robertson, Sociology of religion, Penguin 

modern sociology readings. Great Britain, 1969, p. 140 βλέπε στο ίδιο Β. R. Wilson, 

Religion in Secular society, p. 161. 

: Με τον όρο "σύγχρονες δυτικές κοινωνίες" εννούμε εκείνες που χαρακτηρίζο­

νται από ένα κοινό χριστιανικό παρελθόν και από μια ευρεία κοινού τύπου καπιταλι­

στική οικοδόμηση. Εδώ αντιδιαστέλλουμε τις περιπτώσεις των ισλαμικών κρατών (π. 

χ Αφγανιστάν - Ιράν κ.ά.). όπου η σφαίρα του θεολογικού εμπλέκεται με τη σφαίρα 

της πολιτικής, βλ. εν. Ε. Gellner. Postmodernism Reason and religion, Routledge, 

London- Ν York. 1992. Για μια κριτική του κορανικού ιδεώδους, που επικαλούνται 

τα αμιγή ισλαμικά κράτη, δες. M. Rodinson, Ισλάμ και κατπτα/ασμός, Κάλβος, Αθήνα. 

1980. σ 53-4 

8 



Αντιθέτως στις παραδοσιακές μορφές πολιτικής οργάνωσης, η εγκόσμια 

σφαίρα και το "πεδίο του ιερού"3 αλληλοεμπλέκονται. Αυτή η διαπλοκή 

καθιστά δύσκολη την εφαρμογή των δικών μας νεωτερικών αντιλήψεων 

στην πολιτική πραγματικότητα του παραδοσιακού κόσμου.4 Όσο λοιπόν και 

αν η θρησκεία εμπερικλείει τις περισσότερες φορές όλα τα υπόλοιπα δια­

κριτικά γνωρίσματα, στα οποία και οι ιδεολογίες κατά περίπτωση καταφεύ­

γουν (ιστορική καταγωγή, μύθοι, ήθη, έθιμα, παραδόσεις, κ. ο. κ.)5, είναι 

γεγονός ότι στη Δύση κατά τον ύστερο μεσαίωνα δημιουργήθηκαν οι κα­

τάλληλες συνθήκες αυτονόμησης της εγκόσμιας εξουσίας και αποδέσμευ­

σης των κοινωνιών από κάθε θεολογικό- πολιτικό προσδιορισμό.6 Παρ'όλα 

αυτά ορισμένοι ερευνητές υποστήριξαν ότι στην περίπτωση της Χριστιανι­

κής Ανατολής (υπονοώντας τον γεωγραφικό- πολιτικό χώρο του Βυζαντί­

ου), η μεσσιανική πολιτική λογική εξακολούθησε να αντιπροσωπεύει και να 

περιλαμβάνει όλες τις εκφάνσεις μιας πολιτικής επηρεασμένης από την ορ­

θοδοξία και εμπλουτισμένης με την διάσταση της εθνικής ιδιαιτερότητας 

Ο Durkheim αναλύοντας την εθιμική ζωή των πρωτόγονων διευκρινίζει την 

έ\-νοια του ιερού και του βέβηλου.. Ως ιερό ορίζει τα πράγματα (Θεός -πνεύμα-

βράχος- δένδρο- βότσαλο-σπίτι κ. λ. π.) που οι απαγορεύσεις τα προστατεύουν και τα 

απομονώνουν, ενώ βέβηλα είναι τα πράγματα που παραμένουν απομακρυσμένα από 

τα πρώτα και στα οποία εφαρμόζονται αυτές οι απαγορεύσεις. E. Durkheim, The ele­

mental·)· forms of the religious life. London 1971, p. 37-41. 

4 Γ Γκότσης. Προβλήματα οικονομικής και πολιτικής ηθικής στην πατερική και 

Βνύι\τι\ή σκέψη, Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα- Κομοτηνή, 1996, σ. 138. 

Π. Λεκκ-ac, Η εθνικιστική ιδεολογία - πέντε υποθέσεις εργασίας στην ιστορική 

Koivcjx ιολογία. Ε. Μ. Ν. Ε- Μνήμων. Αθήνα, σ. 141 

" D. J. Elazar. Covenant and Commonwealth from Christian separation through 

the Protestant reformation. New Brunswick. N. J. transcaction Pubi., 1996. p. 39-90, 

335-44 
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και της πολιτισμικά καθορισμένης θρησκευτικότητας, υποδεικνύοντας μια 

διαφορετική ιστορική διευθέτηση ενός θεμελιώδους σημασίας προβλήματος 

των ανθρωπίνων κοινωνικών σχηματισμών.7 

Υπό το πρίσμα όμως των "ακραίων απολήξεων", τόσο τα ολοκληρωτι­

κά καθεστώτα της ανατολικής Ευρώπης όσο και ο φασιστικός ολοκληρωτι­

σμός της δυτικής, θα ήταν δυνατόν να τεθούν στο ίδιο "κεφάλαιο".8 Το ο­

ποίο σημαίνει ότι η θρησκεία πρέπει να συνυπολογίζεται, χωρίς να αποτελεί 

τον ένα και μοναδικό παράγοντα διαμόρφωσης της πολιτικής σκέψης. Άλ­

λωστε σημαντικό μέρος της σύγχρονης θεολογικής σκέψης τονίζει ότι η θε­

ολογία δεν δίνει ούτε πολιτικές συνταγές, ούτε ιδεολογικές ευχές, αλλά αρ­

κείται στην αποκρυστάλλωση κριτηρίων πολιτικής πράξης9, όπως π.χ. η 

στάση απέναντι στην εκμετάλλευση και την κοινωνική αδικία. 

Γεγονός είναι ότι η ανάπτυξη της πολιτικής σκέψης, όπως διαμορφώθη­

κε τον καιρό του διαφωτισμού μέχρι τις ημέρες μας, οδήγησε την ιστορική 

έρευνα στη μελέτη των ιδεολογικών ρευμάτων προηγούμενων αιώνων, α­

ποδίδοντας, ειδικά όσον αφορά τον Βυζαντινό χώρο, μια σειρά από μελέτες 

Γ Γκότσης, ό.π., 1996, σ. 142- 3. 

8 Α. Παπαρίζος, Η πορεία των σύγχρονων κοινωνιών και η αναζήτηση της 

οΊκαιοσίη-ης, Θεωρία και κοινωνία, τεύχος 5, Ιούνιος 1991, σ. 88. 

4 "Ένα τέτοιο κριτήριο πολιτικής πράξης είναι κατά της εκμεταλλευτικής σχέσης 

ανθρώπου από άνθρωπο, όπως επίσης και της φύσης από τον άνθρωπο. Κάθε 

ιδεολογικό σύστημα όπως και κάθε πολιτική πρακτική ή συγκεκριμένα μεθοδεύσεις 

που στηρίζουν όποια εκμετάλλευση ή συγκαλύπτουν αδικίες, ανισότητες και 

απανθρωπιά έχοντας σαν στήριγμα την αντιπαλότητα και τον ανταγωνισμό, θα έχουν 

σταθερά απέναντι τους θεολόγους που βέβαια σε τέτοιες περιστάσεις συνοδοιπορούν 

με τους οικολόγους και όλους όσους αντιστέκονται στην αλλοτρίωση του ανθρώπου 

και της φύσης". Μ. Π. Μπέγζος, Δοκίμια φιλοσοφίας της θρησκείας-

Μεταμοντερνισαός και εσχατολογία, Γρηγόρης, Αθήνα 1988, σ. 202-3. 
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που αναλύουν διεξοδικά την ιδεολογία, την πολιτική θεωρία και τις έννοιες 

- φορείς τους στην Βυζαντινή αυτοκρατορία.10 Η έρευνα κατέδειξε την ι­

διαιτερότητα της ορθόδοξης οπτικής η οποία αδυνατεί να ενταχθεί στο λο­

γικό σχήμα που συνδέει την προαγωγή του δυτικού ορθολογισμού και την 

παράλληλη ανάδυση μοντέρνων δομών συνείδησης.11 Έτσι η "Βυζαντινή 

θεοκρατική χιλιετία συνιστά ένα τυπικό παράδειγμα διαπλοκής θεολογικού 

και πολιτικού με άξονα τη διαμόρφωση μιας εσχατολογικής πολιτικής οντό-

τητας". " Άλλωστε το Βυζάντιο ήταν μια ιεραρχικά δομημένη κοινωνία σε 

όλα τα επίπεδα, πράγμα που με τη σειρά του σημαίνει ότι η πραγματικότητα 

Ν. Α. Κουτράκου, Βυζαντινή πολιτική ιδεολογία και προπαγάνδα -

Μετασχηματισμοί, θέσεις και αντιθέσεις. Το παράδειγμα του Λέοντος Ε' Αρμένιου (813-

820 μ. Χ.), Ιστωρ τεύχος 3, Αθήνα 1991,σ. 85, όπου αναφέρεται και ενδεικτική 

βιβλιογραφία. 

1 Γ. Γκότσης, Εζορθολογισμός των θρησκευτικών μεταφυσικών κοσμοεικόνων και 

απομάγευω] του κόσμου. Το πρόβλημα των καταβολών του δυτικού ορθολογισμού, κεφ. 

3 (θρησκεία- νεωτερικότητα και σύγχρονη πολιτισμική ταυτότητα. Το πρόβλημα των 

σχέσεων θρησκευτικής και κοινωνικής ηθικής), εκδ. Α. Σάκκουλας, Αθήνα 1996. 

'" Γ. Γκότσης, Προβλ.ήματα οικονομικής και πολιτικής ηθικής στην πατερική και 

Βυζαντινή σκέψη, ό.π. 1996, σ. 96,παραθέτει και πλούσια βιβλιογραφία. 

Επίσης βλέπε ενδεικτικά: Ε. Barker, Social and political thought in Byzantium 

from Justihianlto the last Palaelogus, Oxford (Clarendon press) 1957. /M. V. Anas-

tos. Bvzantine political theory: It's classical Precedents and legal Embodiment, στο S. 

Ypvonis (ed.). The past in Medieval and modern Greek culture (Byzantina and Me-

tatnzantina.t. 1). Malibu (Undena publications), 1978, p. 13 - 53. / H. Beck, H 

Βι>ζα\τινη χιλιετία, Αθήνα 1990, Μ. Ι. E. T., σ. 117 κ. εξ. / C. Mango, Βυζάντιο -

Αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης, Μ. Ι. Ε. T., Αθήνα 1988, σ. 258 κ. εξ. / S. Runciman, 

Η Βυζαντινή θεοκρατία. Δόμος, Αθήνα 1982 / Ι. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό 

κράτος, τ. Α' και Β', Ερμής. Αθήνα 1985 / Ε. Αρβελέρ, Η πολιτική ιδεολογία της 

Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Ψυχογιός, Αθήνα 1977. 
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της εξουσίας δεν αφορούσε αποκλειστικά και μόνον την πολιτική αλλά όλες 

τις μορφές κοινωνικής συνύπαρξης και δραστηριοτήτων.13 

Κυρίαρχο όμως στοιχείο της Βυζαντινής πολιτικής θεωρίας και κύριο 

πολιτικό υποκείμενο για το corpus της ορθόδοξης πατερικής σκέψης όπως 

και σταθερή θεματική της αντίστοιχης προπαγάνδας, αποτελούσε η εικόνα 

του αυτοκράτορα ή του Χριστιανού άρχοντα εν γένει.14 Στην Βυζαντινή Α­

νατολή υπάρχει όμως έλλειψη συστηματικών ή άρτιων πολιτικών θεω­

ριών. D Το πολιτικό και κοινωνικό ιδεώδες έτσι αναζητάται στον τρόπο με 

τον οποίο εκφραζόταν, με τους αυτοκρατορικούς λόγους, τα εγκώμια, τις 

ευφημίες, τις επίσημες επιγραφές, τα νομοθετικά κείμενα, τις υποδείξεις και 

προτροπές των πατέρων, διεσπαρμένες και ασυστηματοποίητες σκέψεις και 

'"' Ο Θεοδώρητος Κύρου (393 -466) και ο Ι. Χρυσόστομος (5ος αιώνας μ. Χ.) 

συνηγορούν στο παραπάνω διακρίνοντας την εξουσία σαν μια σχετική έννοια που 

κατανέμεται στο κοινωνικό σώμα ανάλογα με τη θέση στη δομή της ιεραρχίας. Βλέπε 

χαρακτηριστικά Θ. Κύρου, Περί προνοίας, 6 P. G. 83, 684 Β και Αγ. Ι. Χρυσόστομος, 

Εις την Β' προς Κορινθίους, P. G. 61,507 BC. Αν και αναγνωρίζουν πολλά είδη 

εξουσιών και άρα πολλούς άρχοντες, στην ίδια κοινωνία, στην κορυφή της πυραμίδας 

τοποθετούν την ανώτατη πολιτική αρχή και την εκκλησιαστική αρχή. Ο Γ. Γκότσης 

τονίζει ότι είναι χαρακτηριστική "η αναφορά σε μια μικροφυσική της εξουσίας κατά 

τρόπο που υπενθυμίζει τη μεταγενέστερη σχετική προβληματική του Μ. Fou­

cault"'.ό.π. 1996. σ. 121. Για την τελευταία παρατήρηση βλέπε χαρακτηριστικά τη 

διδακτορική διατριβή του Γ. Γκότση, Οι επιπτώσεις του Γα/Ιικού Μάη του '68 σε μια 

υιγανα/.υτική θεώρηστ\ του πολιτικού. Πάντειο πανεπιστήμιο, Αθήνα 1990, σ. 190 κ. 

ο -

14 Γ. Γκότσης, ό.π.. 1996,σ. 122 επίσης Ν. Κουτράκου. ό.π., 1991, σ. 86. 

'Λ Ι. Καραγιαννόπουλος. Πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, Βάνιας, 

ΘεσΛίκηΙ988. σ. 15. 

12 



ιδέες. 1 6 Από τα παραπάνω μπορεί να συναχθεί ο "κανόνας" 1 7 το ιδεώδες 

πρότυπο, στο οποίο έπρεπε να τείνει ο αυτοκράτορας και η αυτοκρατορική 

εξουσία γενικά. 

Όπως και αν το ορίσουμε, "κανόνας ή ιδεολογία",1 8 "είναι συγγραφές 

που σκοπό έχουν να συμβουλεύσουν, να νουθετήσουν, να διδάξουν τον η­

γεμόνα. Είναι νουθεσίες, νουθετικοί λόγοι προς ηγεμόνες ή ηγεμονικά κά­

τοπτρα". 1 9 

16 Βλέπε Ν. Κουτράκου. ό.π., 1991, σ. 86,/ Γ. Γκότσης, ό.π., 1996, σ. 123 il. 

Καραγιαννόπουλος, ό.π., 1988, σ. 15. 

1 7 1 . Καραγιαννόπουλος. ό.π. 1988, σ. 15. 

'' Άλλωστε με την ευρύτερη της έννοια, η ιδεολογία, εφόσον περιέχει όλες τις 

ώέεζ και δοξασίες ενός λαού. δεν μπορεί να ξεχωριστεί από τη μη ιδεολογική σκέψη, 

π. χ "κανόνας" Εκτός και αν περιορίζεται, π. χ. ως μια αξιακή - κανονιστική 

σύλληψη της εξουσίας, μιας συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας. Βλέπε 

χαρακτηριστικά: J. Plamenatz. Ιδεολογία έννοια και ιστορία τον όρου, Κάλβος, Αθήνα, 

1981. σ. 28. Πρβλ. Κ. Lenk. Πολιτική Κοινωνιολογία. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 

1990. σ. 189-203.214-8. 

'" Ι. Καραγιαννόπουλος. ό.π. 1988. σ. 15. 
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Κεφάλαιο 1. Η φιλολογική παράδοση των ηγεμονικών κατόπτρων. 

Ο όρος ηγεμονικά κάτοπτρα, εμφανίζεται ως μετάφραση στον όρο 

speculum principis (Furstenspiegel, Mirror of princes) που δήλωνε παρό­

μοια νουθετικά ή παραινετικά κείμενα στη Δύση, ιδίως από τον 12ο αιώ-

να." Σκοπός των κείμενων αυτών, ήταν η παροχή συμβουλών και υποδεί-

ξεων προς τους δυτικούς ηγεμόνες." Ο όρος χρησιμοποιείται στην Βυζα­

ντινή γραμματεία λόγω της παραδοσιακής του χρήσης στην βιβλιογραφία.22 

Για την πληρέστερη κατανόηση της δομής των Βυζαντινών ηγεμονικών ει­

κόνων είναι απαραίτητη η προσφυγή σε αντιπροσωπευτικά δείγματα του 

είδους από την δυτική μεσαιωνική εμπειρία. Η προβληματική βρίσκει την 

κορύφωση της σε κείμενα όπως η Via Regia του ηγούμενου Σμαράγδου του 

St. Mihiel (P. L. 102,933ff) και το De institutione Regia του Ιωνά, επισκό­

που Ορλεάνης του 9ου αιώνα (P. L. 106, 279ff) καθώς και σε ανάλογες 

συγγραφές με τις οποίες ολοκληρώνεται η σχετική φιλολογία των Καρολι-

δών."4 

Οι προτροπές και υποδείξεις προς τους ηγεμόνες που εμφανίζονται στα 

έργα αυτά είχαν ήδη εκφραστεί ρητά και σε άλλα κείμενα, ιδίως της Βυζα-

"° Ι. Καραγιαννόπουλος, ό.π. 1988, σ. 15 

: ι Η Hunger. Βυζαντινή Λογοτεχ\'ία -η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, 

Μ. Ι. Ε. T.. τ. Λ'. Αθήνα 1987. σ. 245. 

" ά.,τ. 

: ; Γ. Γκότσης, ό.π. 1996. σ. 122- 3.ειδικά υποσ. 71. 

: 4 Ó.7T. 
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ντινής εποχής και κυρίως στο κάτοπτρο του Αγαπητού του 6ου αιώνα.23 Το 

κείμενο αυτό μαζί με εκείνο του (Ψευδό) Βασιλείου του Α' (9ος αιώνας), 

του Αντωνίου "Μέλισσα" (11ος αιώνας) και του Μανουήλ Β' Παλαιολόγου 

(1391 -1425) αποτελούν την πρώτη από τις δύο ομάδες, βυζαντινών ηγεμο­

νικών κατόπτρων, η οποία ακολουθεί καθαρά τη γνωμολογική παράδοση 

και χαρακτηρίζεται από την κατανεμημένη σε πολλά μικρά κεφάλαια δομή 

της.2 6 Την δεύτερη ομάδα συναποτελούν οι Συνέσιος (370 -413), Θεοφύλα­

κτος Αχρίδας (11/ 12ος αιώνας), Νικηφόρος Βλεμμύδης (1197 -1272), Θω­

μάς Μάγγιστρος (1270-1325) και Δημ. Χρυσολωράς (14 -15ος αιώνας), 

των οποίων η παρουσίαση (των ηγεμονικών κατόπτρων), εμφανίζει μια φι­

λολογικά νοηματική συνεχόμενη δομή του κειμένου, που συνίσταται στην 

καλύτερη κατανόηση του.2 7 

Φιλολογικά τα κάτοπτρα ηγεμόνων εντάσσονται στην κρατικοπολιτική 

γραμματεία ειδικά στην περιφέρεια της φιλολογίας του δημοσίου δικαίου.28 

Ο Η. Hunger τα διακρίνει μάλιστα από τους πανηγυρικούς εγκωμιαστικούς 

λόγους τονίζοντας ότι τα μεν "εγκώμια", υπηρετώντας την αυτοκρατορική 

ιδεολογία προσπαθούν λίγο πολύ να δώσουν μια εντυπωσιακή γενική εικό­

να των αρετών του ηγεμόνα, στα δε κάτοπτρα ηγεμόνων, που ως επί το 

^ W Blum, Byzantinische Forstenspiegel, Stuttgart 1981, p. 12 /αναφέρεται και 

από τον Γ. Γκότση, ό.π. 1996. σ. 122-3, υποσ. 71. 

:<1 Η. Hunger, ό.π. 1987. σ. 247 

" ο π. 

: s Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Η. Hunger,: "Κατά την πρώιμη βυζαντινή 

,τεριοοο το φιλολογικό αυτό γένος είναι ωστόσο τομέας των ρητόρων και των 

σοφιστών, γι"αυτό έχει γίνει αντικείμενο διαπραγμάτευσης στην αντίστοιχη θέση*' 

οηλαοή την ρητορική πρακτική. Η. Hunger. Βυζαχτινή λογοτεχνία, Μ. Ι. Ε. Τ, τ. Γ'. 

Αθήνα 1994. σ. 259 και σ. 365. 
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πλείστον ανάγονται σε κοινές πηγές με τα εγκώμια λόγω της προσωπικής 

τους σχέσης με τον ηγεμόνα ή διάδοχο του θρόνου, στον οποίο αποτείνο­

νταν, ήταν σε θέση να δώσουν "γνήσιες" συμβουλές και να διατυπώσουν 

σοβαρές προειδοποιήσεις.29 Επίσης διαχωρίζει τα ηγεμονικά κάτοπτρα από 

τους "επιταφίους" ή τις "μονωδίες" και θεωρεί κριτήριο για την γνήσια έ­

νταξη στην κατηγορία των ηγεμονικών κατόπτρων την δυνατότητα των 

συγγραφέων να μπορούν και να τολμούν να μιλούν ελεύθερα, πράγμα που 

πιστοποιούσε και η κοινωνική τους θέση ή η σχέση τους με τον αυτοκράτο-

ρα.3 0 

Τα ηγεμονικά κάτοπτρα σκοπό έχουν να συνθέσουν την ιδανική εικόνα 

της αυτοκρατορικής εξουσίας τονίζοντας τη θεϊκή προέλευση της βασιλεί­

ας, τη μίμηση Θεού, την πρόνοια, τη δικαιοσύνη και την ευεργεσία, που 

πρέπει να κοσμούν τον αυτοκράτορα. Με βάση αυτά τα κριτήρια θα μπο­

ρούσαμε βεβαίως να εντάξουμε στην κατηγορία των ηγεμονικών κατό­

πτρων και άλλου είδους κείμενα,των οποίων οι συγγραφείς δεν είχαν παραι-

: 9 Η . Hunger, ό.π. 1987, σ. 246 

~'° "Οι συγγραφείς των γνήσιων κατόπτρων ηγεμόνων μπορούσαν και τολμούσαν 

να μιλούν ελεύθερα γιατί είχαν σε μεγάλο βαθμό το θάρρος της γνώμης τους, όπως ο 

Συνέσιος ή ο Κεκαυμένος, ή είχαν με τον παραλήπτη μια σχέση δάσκαλου -μαθητή 

ύπακ (ίσως) ο Αγαπητός με τον αυτοκράτορα Ιουστινιανό, ο Θεοφύλακτος Οχρίδος 

με τον Λούκα - πρίγκιπα Κωνσταντίνο και ο Νικηφόρος Βλεμμύδης με τον νεαρό 

Θεόδωρο Β' Λάσκαρι. Ο Μανουήλ Β' απηύθυνε ως κυβερνών αυτοκράτορας ένα 

κάτοπτρο ηγεμόνος στον μεγαλύτερο του γιο και διάδοχο του θρόνου Λέοντα Γ και 

τα απέδωσε στον αυτοκράτορα Βασίλειο Α'. Ως συγγραφέας πρέπει ωστόσο και εδώ 

να θεωρηθεί μια προσωπικότητα της αυλής με μόρφωση και επιρροή στον Λέοντα. 

Τέλος ο Θωμάς Μάγιστρος μπόρεσε να γράψει τον Λόγον περί βασιλείας, ως 

σύμβουλος του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β'" Η. Hunger, ό.π. 1987, σ. 247 
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νετικούς σκοπούς. Σκοπός και καθήκον του αυτοκράτορα ήταν επίσης η 

ευθύνη και η επαγρύπνηση για τους υπηκόους του καθιστώντας τον, ως 

"μιμητή" και δούλο του Θεού, ελεήμονα, άγρυπνο επόπτη των κοινωνικών 

αδικιών, φιλάνθρωπο, αφιλοκερδή, φίλο της αλήθειας, υπομονετικό, ταπει­

νό, δίκαιο, αρωγό επιστημών, φροντιστή της τάξης, συμμέτοχο στην ειρήνη 

και στον πόλεμο, με σωστό αισθητήριο για την ισότητα και την απάλειψη 

των κοινωνικών αντιθέσεων ανάμεσα στους υπηκόους του, "βάση λαού", 

αυτοκυρίαρχο, γνώστη της διαφοράς ανάμεσα στο Χριστό και στο κακό.32 

Κοινό χαρακτηριστικό των παραπάνω πηγών είναι η επίδραση των χρι­

στιανικών αξιών, οι οποίες φυσικά είναι εκείνες που κυριαρχούν και στην 

ιδανική εικόνα του αυτοκράτορα ως εκλεκτό του Θεού και ως ικανού να α-

σκεί το λειτούργημα του μόνο με βάση τη Θεία χάρη. Ο αυτοκράτορας 

από "αυτοκράτορας -Θεός" γίνεται έτσι "δούλος -Θεού", χωρίς αυτό να ση­

μαίνει ότι στα Βυζαντινά χρόνια δεν έλειψαν οι επιβιώσεις εξωτερικών εκ­

δηλώσεων της παλαιάς ρωμαϊκής αυτοκρατορίας34, αλλά και ούτε αναιρεί 

κανείς την ελληνιστική επίδραση που διακατέχει την λογική των ηγεμονι­

κών κατόπτρων/3 Θα μπορούσε κανείς να πει ότι η απόλυτη μοναρχία κα­

θιερώθηκε και επέβαλε τη Θεία καταγωγή της, χαρακτηρίζοντας τον αυτο-

11 Αναφέρομαι ως παράδειγμα στο έργο του Πέτρου Πατρικίου (6ος αιώνας) 

"flrpi Βασιλείας", όπου ο Hunger χαρακτηριστικά το σημειώνει ως τύπο κατόπτρου 

ηγεμύνος. Βλέπε Η. Hunger. Η Βυζαντινή λογοτεχνία, Μ. Ι. Ε. Τ, τ. Β', Αθήνα 1992, 

σ. 92 

32 Η. Hunger, ό.π. 1987. σ. 248 -256. 

" Ι. Καραγιαννόπουλος. ό.π. 1988, σ. 16-17. 

; 4 ό.π. 

° Η. Hunger, Η Βυζαντινή λογοτεχχϊα. τ. Α', ό.π., σ. 247 -8. 
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κράτορα ως "βασιλέα διορισμένο από τον Χριστό". 3 6 "Ο Θεός του δίνει το 

γόητρο και 3 7 τον έλεγχο του κράτους", αλλά και ο Θεός του το αφαιρεί.3 8 

Κεφάλαιο 2. Η θρησκεία ως νομιμοποίηση της πολιτικής και το δι­

καίωμα της λαϊκής αντίστασης. 

Πράγματι ο εκλεγμένος από τον Θεό αυτοκράτορας, βασιλεύει μόνο δια 

της Θείας προστασίας, και αν ο Θεός παύσει να τον υποστηρίζει και να τον 

Ε. Γλυκαντζή Αρβελέρ, Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής αυτοκρατορίας, 

Ψυχογιός, Αθήνα 1988, σ. 24. 

3 7 ό.π. 

~'8 "Στο Βυζάντιο ισχύει η διαλεκτική κτιστού και ακτίστου, ενώ στον Μεσαίωνα 

επικρατεί ο δυϊσμός φυσικού και υπερφυσικού Ο Θεός είναι άκτιστος, χωρίς 

αρχή, αιτία ή χρόνο, ενώ το σύμπαν (ο κόσμος και ο άνθρωπος) είναι κτιστό, δηλαδή 

είναι το δημιούργημα του ακτίστου Θεού εντός του χρόνου με αρχή και τέλος, γένεση 

και φθορά αιτία της ελευθερίας και της αγάπης του Θεού. Η σχέση του κτιστού και 

του ακτίστου είναι διαλεκτική, όχι δυαλιστική, τα δύο στοιχεία της πραγματικότητας 

διακρίνονται χωρίς να διασπώνται. Μεταξύ κτιστού και ακτίστου υπάρχει διαφορά όχι 

όμως αντίθεση. Η διαφορά συνίσταται στην κτιστότητα των όντων (εμψύχων και 

αψύχων) και στην οντολογική προτεραιότητα του ακτίστου Θεού έναντι του κτιστού 

σύμπαντος, ανθρωπίνου και κοσμικού. Η ενότητα της πραγματικότητας δεν 

θεμελιώνεται στην ταυτότητα αλλά στην ετερότητα, δηλαδή στην οντολογική 

διαφορά Θεού - σύμπαντος, κτιστού και ακτίστου. Ο σκοπός της ζωής η θέωση του 

κτιστού σημαίνει την αναφορά των κτιστών στον άκτιστο ποιητή τους. Η σχέση, η 

επικοινωνία και η συμμετοχή των κτιστών στις ενέργειες (ποτέ στην ουσία) του 

ακτίστου είναι το νόημα της πραγματικότητας σύμφωνα με την ανατολική θεολογική 

παράδοση". Μ. Μπέγζος. Μαθήματα μεσαιωνικής φιλοσοφίας της θρησκείας, Φοιτητι­

κή ενημέρωση, Αθήνα 1990. σ. 14- 5. 
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εμπνέει, η εντολή του παραγράφεται, με αποτέλεσμα να ασκεί την εξουσία 

χωρίς σαφές έννομο δικαίωμα και να είναι ουσιαστικά έκπτωτος, αφού η 

αμφισβήτηση του ενδέχεται να οδηγήσει στην απώλεια της νομιμοποίησης 

της εξουσίας του και άρα, τουλάχιστον δυνάμει, στην ανατροπή του.3 9 Επο­

μένως, η απώλεια της Θείας χάριτος συνεπάγεται αυτόχρημα και την απώ­

λεια της νομιμοποίησης της κατεστημένης εξουσίας. Σε τέτοιες περιπτώσεις 

την άσκηση του δικαιώματος για αντίσταση την έχει ο λαός, που το ασκεί 

χωρίς να διαπράττει αναγκαστικά στάση και βασιλοκτονία, αλλά νόμιμο δι­

καίωμα επανάστασης και τυραννοκτονία και τούτο, επειδή, ελλείψει άλλης 

νόμιμης δυνατότητας, αυτή είναι η μοναδική εναντίωση του (λαού) στον 

"επιβάτη" του θρόνου. Χαρακτηριστική είναι και η αναφορά του Τ. 

Mommsen σε μια συνεχή (διαρκή) επανάσταση υπό την έννοια, ότι ο λαός 

συνιστά παράγοντα νομιμοποίησης της εξουσίας.41 Όπως μάλιστα υποστη­

ρίζει ο S. Runciman, "κάπου πολύ βαθιά υπήρχε πάντα η ιδέα ότι η κυριαρ­

χία ανήκε στον λαό και ο λαός είχε εκχωρήσει την εξουσία του στον αυτο-

"' Γ. Γκότσης, ό.π. 1996,σ. 132 ειδικά υποσ. 95,όπου αναφέρεται στον R. Giul­

iana. Le droit divin à Byzance, Etudes Byzantines, Paris (P. U. F.), 1959, p. 207 -32, 

ειδικά 208 -9. 

4 0 Ι. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό κράτος, τ. Α', Ερμής, Αθήνα1985, σ. 

28.επίσης βλέπε: Ι. Καραγιαννόπουλος, Πολιτική θεωρία, ό.π., σ. 36 

41 Παράγοντες νομιμοποίησης της εξουσίας ήταν ο στρατός, η σύγκλητος και ο 

λαό.;. Η εξουσία προερχόταν από τον Θεό αλλά και από τον λαό. Βλέπε σχετικά: Ι. 

Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό κράτος, Ερμής, Αθήνα1985 Ι. Καραγιαννόπουλος, 

Το Βυζαντινό κράτος, Ερμής, Αθήνα 1985 Ι. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό κράτος, 

Ερμής. Αθήνα 1985. σ. 35 και σ. 37. ,Τ. Γκότσης, ό.π. 1996, σ. 132 υποσ. 95 /S. Run­

ciman. Βυζαντινός πολιτισμός. Γαλαξίας -Ερμείας, Αθήνα 1969, σ. 71/ Το νόμιμο 

δικαίωμα της επανάστασης διακήρυξε τον 10ο αιώνα ο πατριάρχης Νικόλαος 

Μυστικό«; (Ν. Μυστικού. Επιστολαί. P. G.. τομ. 111. 210). 
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κράτορα". Όπως μας αναφέρει ο Bury ο Ιουστινιανός ήταν εκείνος που 

διατύπωσε νομικά στη Lex de Imperio, την παραπάνω ιδέα, η οποία σαν 

νόμος δεν ήταν πολύ γνωστός, αλλά ως ιδέα εξακολουθούσε πάντα να υ­

πάρχει και μερικές φορές διατρανωνόταν παραδειγματικά.4 3 Μια τέτοια πα­

ραδειγματική κορύφωση, εξέφρασε το 811 μ. Χ. ο ετοιμοθάνατος αυτοκρά­

τορας Σταυράκιος, φοβερίζοντας την γυναίκα και την αδελφή του, ότι θα 

ξαναδώσει την αυτοκρατορία στο λαό - για να ιδρύσει μια Χριστιανική δη­

μοκρατία - χωρίς όμως να το εφαρμόσει.4 4 Ο Θεοδώρητος Κύρου στην ερ­

μηνεία των ΙΔ' επιστολών του αγίου Αποστόλου Παύλου όσον αφορά την 

υπακοή στους άρχοντες τονίζει: 

4 2 S. Runciman, ό.π. 1969, σ. 70 

Bury, The constitution of the Later Roman Empire, στο έργο Selected essays, 

έκδ. Temperley, p. 99ff, ειδ. 112 / αναφέρεται και από τον S. Runciman στο 

Βυζαντινός Πολιτισμός ό.π., σ. 70 

4 4 S. Runciman, ό.π. /Ο Σταυράκιος ήταν γιος του αυτοκράτορα Νικηφόρου Α' 

(802 -811) και ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας μετά τον θάνατο του πατέρα του και τον 

σοβαρό τραυματισμό του ιδίου στη μάχη εναντίον των Βουλγάρων του Κρούμου τον 

Ιούλιο του 811, στην Ανδριανούπολη. Η πράξη αυτή είχε μόνο τυπική και προσωρινή 

σημασία μιας και δεν υπήρχε ελπίδα θεραπείας του Σταυρακίου. Ο στενότερος 

συγγενής και άρα η ισχυρότερη υποψηφιότητα για τον αυτοκρατορικό θρόνο ήταν ο 

Μιχαήλ Ραγκαβές. Στην λύση αυτή αντιτάχθηκε η γυναίκα του ετοιμοθάνατου 

αυτοκράτορα -Θεοφανώ, επιδιώκοντας να αναλάβει η ίδια την εξουσία. Το 

αποτέλεσμα ήταν ότι στις 2 Οκτωβρίου του 811 ο στρατός, η σύγκλητος και ο 

πατριάρχης έστεψαν τον Μ. Ραγκαβέ αυτοκράτορα και κατά συνέπεια εξανάγκασαν 

τον Σταυράκιο σε παραίτηση. Μετά από τρείς μήνες και ενώ είχε αποσυρθεί σε 

μοναστήρι ο Σταυράκιος απέθανε υποκύπτοντας στα ηρωϊκά του τραύματα. Τα 

ιστορικά στοιχεία εξέλαβα από το: George Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού 

κράτους Λ. Βασιλόπουλος. Αθήνα 1979, τομ. Δεύτερος, σ. 67 -8. 
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Ουδέ γάρ εις άπαντα δει τοις άρχουσι πειθαρχεΐν αλλά τόν μεν 

δασμόν καί τόν φόρον είσφέρειν, καί τήν προσήκουσαν άπονε 

μειν τιμήν ει δε δυσσεβεΐν κελεύσειεν, άντικρυς άντιλέγειν".45 

Το νόμιμο δικαίωμα της επανάστασης διακηρύττει και ο πατριάρχης 

Νικόλαος Μυστικός τον 10ο αιώνα προσδιορίζοντας το πότε επιβάλλεται 

απειθαρχία στους άρχοντες: 

'Κελεύει πάλιν (ο βασιλεύς), οία τά τοΰ διαβόλου πονηρά 

ύποβλήματα, εις Θεόν άσεβεΐν; Τούτο ού βασιλικόν ούκοϋν ουδέ 

πιστέον αύτω... Κελεύει συκοφαντεΤν, ή δόλω άναιρεΐν τινας, ή 

γάμους όρύσσειν αλλότριους, ή αδίκως άφελέσθαι τά αλλότρια 

πράγματα; Ουδέ τοΰτο βασιλικής αρχής, άλλα λωποδύτου καί 

συκοφάντου καί μοιχού καί άρπαγος. Καί ει τις Θεοφιλής, καί τό 

θείον τιμών, καί τήν έξ' αύτοϋ παρασχεθεΤσαν έπί γής 

βασιλείαν, ουκ άν πεισθείη τοιούτοις μιαροϊς έπιτάγμασιν, άλλα 

προτερον έλοιτο άν τήν ψυχήν άφεΐναι, ή τοΰ κελεύοντος τά 

τοιαύτα γενέσθαι υπηρέτης"4 6 

Όσο όμως και αν τα παραπάνω λόγια ειπώθηκαν από ένα πατριάρχη,θα 

ήταν κάπως αμφισβητήσιμο να ισχυριστούμε ότι η εκκλησία απετέλεσε αυ-

"" Θεοδώρητος Κύριου. P.G., 82, 868 Α./βλέπε επίσης και στο: Ν.Θ. 

Μπουγάτσου. Κοινωνική διόασκα/.ία των Ε/Ιήνων πατέρων-κείμενα, (βραβείο 

Ακαδημίας Αθηνών). Αποστολική Διακονία της εκκλησίας της Ελλάδος, τομ. Γ', 

1984. σ. 220. 

4"\ικόλαος Μυστικός. Επιστολές P. G. 111. 209C. / Ν. Μπουγάτσου, ό.π. 1984. 

α 356 
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τοτελή και ανεξάρτητη θεσμική οντότητα μέσα στην Βυζαντινή κοινωνία.47 

Υπήρχαν άλλωστε και περιπτώσεις αυτοκρατόρων [Κων/νος Πορφυρογέν­

νητος (912- 59), Μανουήλ Κομνηνός (1143-80), Μιχαήλ Παλαιολόγος 

(1261-83) ] που είχαν ζητήσει την συγκατάθεση του Οικουμενικού Πατρι­

αρχείου για την επιβολή αφορισμού ή αναθεματισμού σε επαναστάτες που 

στρέφονταν κατά της νόμιμης εξουσίας. Η άδεια αυτή είχε παρασχεθεί με 

την έκδοση αντίστοιχων συνοδικών τόμων.48 Δεν αποτέλεσαν όμως 

"κανόνα" και απόδειξη γι' αυτό είναι όταν ο νομοφύλαξ και κριτής της 

Θεσ/κης Κ. Αρμενόπουλος στο έργο του "Περί των τριών συνοδικών 

τόμων" ζητάει να αναθεματιστούν οι ζηλωτές της Θεσ/κης (1342-49) με την 

συγκατάθεση της εκκλησίας, ο Πατριάρχης Κων/λεως Φιλόθεος Κόκκινος 

αρνείται μια τέτοια προοπτική με το επιχείρημα ότι οι λόγοι του Αγίου Ιω­

άννη του Χρυσόστομου δεν επιτρέπουν αναθεματισμό χριστιανών που δεν 

περιπίπτουν σε αίρεση.49 Έτσι λοιπόν όσο κι αν υπάρχουν διάφορα παρα­

δείγματα [όπως το προαναφερθέν του πατριάρχη Ν. Μυστικού ή αυτό του 

Ιωάννη Καλέκα (1334 -1347) ] ενεργού ρόλου της εκκλησίας στις πολιτι­

κές υποθέσεις, η εκκλησία δεν συνιστά "συλλογικό πολιτικό υποκείμενο'0 0 

στο Βυζαντινό παράδειγμα. Αλλωστε πολιτεία και εκκλησία αποτελούν έ-

4 7 Η. G. Beck, Η Βυζαντινή χιλιετία, Μ. Ι. Ε. Τ, Αθήνα 1990, σ. 331 / Παρέκκλιση 

για Βυζαντινό ιεράρχη αποτελεί και ο Φώτιος το 877 μ. Χ. ο οποίος προσπάθησε να 

γίνει, ανεπιτυχώς, ποντίφικας δηλαδή προσπάθησε να μιμηθεί τα πρότυπα της λατινι­

κής εκκλησίας.. Για το τελευταίο δες: S. Runciman, Η Βυζαντινή Θεοκρατία, ό.π., σ. 

4S \Τ. Πανταζόπουλου, Ρωμαικόν δίκαιον εν δια/χκτική συναρτήσει προς το 

> /j.ijviKÓv. Ιάκκουλας, Θεσ/vkn 1979, σ. 115. 

4 0 Κ. Κωτσιόπουλος. Το κίνημα των Ζηλωτών στη Θεσνι'κη (1342-9), ιστορική, 

βεο/.ογική και κοινωνική διερεύνιση, Θεσ/νίκη 1997,σ. 144-5. 
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ναν και τον αυτόν οργανισμό με δυο ανώτατες αρχές, την ιεροσύνη (τον πα­

τριάρχη) και την βασιλεία (τον αυτοκράτορα).31 Άσχετα λοιπόν με την πο­

λιτειακή μορφή ή τις επικρατούσες πολιτικές κατευθύνσεις, εφ'όσον δεν θί­

γουν την εκκλησία και δεν έρχονται σε βασική αντίθεση με τις αρχές της 

θρησκείας ή της χριστιανικής ηθικής και δεν εμποδίζουν τους χριστιανούς 

στην εκπλήρωση των καθηκόντων τους,52 υπάρχει αρμονική συνεργασία -

συμφωνία, εκκλησίας - πολιτείας (συναλληλία).53 Διαφορετικά ισχύει το 

του Πέτρου: "πειθαρχεΐν δει Θεώ μάλλον ή άνθρώποις" (πράξ. Ε'29). Αλ­

λιώς υπάρχει το ενδεχόμενο της εκτός Θεού εξουσίας5? ανάλογα βέβαια με 

την περισσότερο ή λιγότερο δυναμική προσωπικότητα του αυτοκράτορα ή 

του πατριάρχη;στα πλαίσια πάντοτε κάποιων τυπικών νομικών πλαισίων και 

κανόνων. 

Ο αυτοκράτορας όμως κείται υπεράνω των νόμων, παρότι πολιτεύεται 

σύμφωνα με αυτούς και γι'αυτό βλέπουμε τους αυτοκράτορες να επανα-

Γ. Γκότσης, ό.π. 1996, σ. 113 βλέπε και υποσ. 53. 

'"*' Γ. Κ,όλια, Εκκλησία και αυτοκράτωρ εις το Βυζάντιο, Αποστολική Διακονία, 

Αθήνα 1959, σ. 5 

"Λ2 Α. Χρυστοφιλοπούλου, Εκκλησιαστικό δίκαιο, τ. Α', Αθήνα 1952,σ. 25 κ. εξ. 

χ ' Γ. Κονιδάρη, Άρθρα εν τη Μεγάλη Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, 

Αθήνα 1964, Βυζάντιο τομ. Τέταρτος, Σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας, σ. 1 - 19 ειδ. 

σ 18 

Μ Γ Κονιδάρης, ό.π. 1964. σ. 18 / "Ο λεγόμενος καισαροπαπισμός στο Βυζάντιο 

δεν ήταν κατάσταση μόνιμη και κοινά ανεγνωρισμένη, ωφείλετο δε μόνο στην 

αυθαιρεσία ορισμένων ηγεμόνων και την υποχωρητικότητα ορισμένων επισκόπων": 

Χ. Παπαδόπουλος. Η ορθόδοξος ανατολική εκκλησία. Αποστολική Διακονία, Αθήνα 

1954, σ. 52. Ο Β. Στεφανίδης υποστηρίζει ότι η επικρατέστερη άποψη είναι ο 

καισαροπαπισμός. άλλοτε βαρύτερος, άλλοτε ελαφρότερος. Βλέπε Β. Στεφανίδου, 

Εκκ/.ησιαστική Ιστορία. Αστήρ, Αθήνα 1978, σ. 149 -52 
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λαμβάνουν ότι αναγνωρίζουν και αποδέχονται τους δεσμούς των νόμων και 

τις εξαρτήσεις τους. Χαρακτηριστικά ο Νικηφόρος Χούμνος (στα 1296, στο 

προοίμιο ενός Χρυσοβούλλου Λόγου του Ανδρόνικου Β' του Παλαιολό­

γου), θέτει στα χείλη του αυτοκράτορα τα εξής λόγια: 

"Αν και κείται υπεράνω κάθε νόμου και κάθε άλλης εξουσίας 

και αν του επιτρέπονται να πράττει όσα και οι προηγούμενοι 

αυτοκράτορες έπρατταν επί μακρούς χρόνους, έχοντας για μόνο 

τους νόμο τη βούληση τους, παρέβλεψε αυτό το δικαίωμα, που 

απέδειξαν δίκαιο η μακρά συνήθεια και τα πάμπολλα 

παραδείγματα".35 

Αν και ο μονάρχης διεκδικεί απόλυτη εξουσία, την βλέπει περιορισμένη 

από την πίεση ηθικών, θρησκευτικών και κοινωνικών αρχών και παραγό­

ντων, μετατρέποντας σε πράξη αυθαιρεσίας κάθε εναντίον τους προσπάθεια 

του. 5 6 

Την εποχή βέβαια των Παλαιολόγων υπήρχε η παροχή διευρυμένων δι­

καιωμάτων στην εκκλησία στο τομέα της δικαιοσύνης,37 γεγονός που ενι-

ν" Ι. Καραγιαννόπουλος, ό.π. 1988, σ. 41-2 

>6 Ι. Καραγιαννόπουλος, ό.π., σ. 42. 

G. Ostrogorsky, ό.π., τ. Γ', σ. 196-7. / Αναφέρομαι στην νομοθετική 

μεταρρύθμιση του Ανδρόνικου του Β', το1296, όσο και του 1329 του Ανδρόνικου Γ'. 

Στην πρώτη περίπτωση έχουμε ένα δωδεκαμελές συμβούλιο δικαστών, που 

αποτελείτο από ανώτερους εκκλησιαστικούς ηγέτες και λαϊκούς αξιωματούχους από 

την τόύη των συγκλητικών. Έργο του ήταν η εξασφάλιση της δικαιοσύνης. Στην 

δεύτερη περίπτωση αναφέρομαι στους τέσσερις "καθολικούς κριτές των Ρωμαίων" 

δύο κληρικούς και δύο λαϊκούς. Και στη μία και στην άλλη περίπτωση τα 

αποτελέσματα ήταν απογοητευτικά. Χαρακτηριστικά είναι ότι στα 1337,τρείς από 

του: τέσσερις κριτές αποδείχθηκαν ένοχοι δωροδοκίας, ωστόσο διατηρήθηκε ο 

θεσμό.: eoe την πτώση της αυτοκρατορίας, αν και χρειάσθηκε να τροποποιηθεί 
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σχύει την γενική άποψη ότι η νόμιμη θέση του αυτοκράτορα στην "κοινή" 

πολιτεία εξαρτιόταν από την καλή του στάση προς την εκκλησία, υπό την 

έννοια της δογματικής και κανονικής της πειθαρχίας.5 8 Έτσι η αυτο­

κρατορία, ως αυτοκρατορία, δεν ήταν υποταγμένη στην εκκλησιαστική ιε­

ραρχία της εκκλησίας, αλλά στην αναγκαία παρουσία και λειτουργία της 

εκκλησίας συνολικά στην βυζαντινή κοινωνία. Μια εκκλησία "που ήταν 

δωρισμένη από τον Θεό σαν κουστωδία" 5 9 της χριστιανικής αλήθειας,δη­

λαδή προστάτης και θεματοφύλακας των εντολών των αποστόλων και των 

πατέρων. Στο κάτω -κάτω αυτοκράτορας και εκκλησία είχαν τον ίδιο 

"εργοδότη": τον Θεό. 

ανάλογα με τις πρακτικές ανάγκες, όπως την παρουσία του ενός μόνο σε δίκες στην 

επαρχία. Εκτός από τους καθολικούς κριτές στην Κων/λη συστήθηκαν και τοπικά 

καθολικά δικαστήρια στην Θεσ/κη, Μοριά, Λήμνο, Σέρρες. Κύριο χαρακτηριστικό 

φαινόμενο του δικονομικού συστήματος στην εποχή των Παλαιολόγων ήταν η 

μεγάλη συμμετοχή του κλήρου στην άσκηση της δικαιοσύνης. Εκτός από το 

αυτοκρατορικό δικαστήριο των καθολικών κριτών υπήρχε στο πατριαρχείο ένα 

εκκλησιαστικό δικαστήριο που συνεργαζόταν με το πρώτο, το υποβοηθούσε και το 

συμπλήρωνε, άλλοτε αντιδρούσε, ενώ σε περιόδους κρίσεως το υποκαθιστούσε. / Ο 

θεσμός των καθολικών κριτών διατηρήθηκε μέχρι την άλωση και μάλιστα 

επεκτάθηκε και στις επαρχίες με την τοποθέτηση των τοπικών, καθολικών κριτών.Α. 

Βακαλόπουλος, Γενική θεώρηση της Παλαιολόγιας εποχής στη Θεσ/κη, Κέντρο 

Ιστορίας Θεσ/κης -Δήμου Θεσ/κης, Επιστημονικό Συμπόσιο, Παλαιολόγιος Εποχή, 

Θεσ κη 1989. σ. 45. / Σ. Τρωιάνος, Η θέση του Νομικού/ Δικαστή στη Βυζαντινή 

κοινωνία. Ιδρυμα Γουλανδρή-Χόρν.Αθήνα1993,σ. 46,47. 

, χ Γ. Φλωρόφσκυ, Χριστιανισμός και πολιτισμός, Πουρνάρας,- Θεσ/κη 1982,σ. 

100. Για τον συγγραφέα το κράτος ήταν ταυτόχρονα εξουσία και υπηρεσία, οι όροι 

της οποίοςήταν καθορισμένοι από τους νόμους και τους κανόνες της εκκλησίας. 

? 4 Τον όρο "'κουστωδία ' χρησιμοποιεί ο Γ. Φλωρόφσκυ, ό.π., σ. 100. 
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Κεφάλαιο 3. Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ 

3 α. Αυτοκρατορική και πατριαρχική εξουσία 

Στο Βυζάντιο λοιπόν η πνευματική και η κοσμική εξουσία φαίνονται να 

διαπλέκονται τόσο στενά, ώστε δύσκολα διακρίνονται αναλυτικά: εκκλησία 

και κράτος αποτελούν αντίστοιχα την ψυχή και το σώμα της ίδιας κοινωνί­

ας. 6 0 Η συνταύτιση αφορά βεβαίως την κορυφή της κοινωνικής ιεραρχίας, 

όπου η πολιτική κυριαρχία του αυτοκράτορα διέρχεται, για τη νομιμοποίη­

ση της, από την παράλληλη εκκλησιαστική κυριαρχία του Πατριάρχη και 

του ανώτερου κλήρου. Ωστόσο, η εξασφάλιση και η αναπαραγωγή της κυ­

ρίαρχης μορφής εξουσίας στο Βυζάντιο δεν εμπλέκει μόνον την κορυφή της 

κοινωνικής κυριαρχίας, αλλά ολόκληρο το πολιτικό- θρησκευτικό σώμα: οι 

υπήκοοι του αυτοκράτορα υποστηρίζουν και σέβονται την εξουσία του και 

ως μέλη του σώματος της εκκλησίας - και άρα είναι και σε θέση να την α-

πονομιμοποιήσουν με ανάλογο επίσης τρόπο. 

Αυτή η υλική και πνευματική συνεργασία στην ιδανική της μορφή,όπως 

εκφράστηκε από τον πατριάρχη Φώτιο στην Επαναγωγή που συνέγραψε 

γύρω στο 880,61 τόνιζε την αρμονική συνύπαρξη αυτοκράτορα και πατριάρ-

<,n D Nicol. Church and society· in the last centuries of Byzantium, Cambridge 

University Press. 1979. p. 2 

"' Η Επαναγωγή ήταν σχέδιο ανασυντάςεως του επί Βασιλείου Α' του 

Μακεδόνοο (867-886) δημοσιευθέντος Προχείρου νόμου, η οποία όμως ανασύνταξη 

δεν πραγματοποιήθηκε. Το σχέδιο όμως αυτό χρησίμευσε ως εισαγωγή και βάση για 

τα υπό του Λέοντος ΣΤ' του Σοφού (886- 912) δημοσιευθέντα νομικά έργα 
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χη (Κων/λεως) στα πλαίσια της φροντίδας των σωμάτων και των ψυχών, 

αντιστοίχως, του λαού. 6 2 Αυτός ο παραλληλισμός σώματος και ψυχής, βα­

σίζεται και στο αξίωμα ότι ο αυτοκράτορας θεωρείτο ο αντιπρόσωπος του 

Θεού στην γη, η ορατή κεφαλή της εκκλησίας και του κράτους, σύμφωνα 

με το γεγονός ότι τα δύο τελευταία είναι αλληλένδετα μεταξύ τους. 6 3 Χαρα­

κτηριστικός είναι ο Δημήτριος Χωματιανός όταν τον ΙΓ' αιώνα δήλωνε: 

"Ο αυτοκράτορας έχει όλα τα προνόμια ενός ιερέα εκτός από το 

δικαίωμα να τελεί τα μυστήρια". 6 4 

Πρέπει όμως εδώ να σημειώσουμε ότι, παρά τα καταπληκτικά αυτά 

προνόμια, ο αυτοκράτορας δεν μπορούσε από δική του πρωτοβουλία να α­

νακοινώσει ή να αλλάξει το δόγμα της εκκλησίας, για το οποίο ήταν ανα-

ανακάθαρσης των παλαιών νόμων και Βασιλικά. Ν. Η. Baynes/ Η. ST. L. Β. Moss, 

Βυζάντιο εισαγωγή στον Βυζαντινό πολιτισμό, Παπαδήμας, Αθήνα1988,σ. 35. 

<ι2 D. Nicol, ό.π. 1979, σ. 3 / Ε. Barker, Social and politikal thought in Byzantium 

from Justinian I to the last Palaelogus, Clarendon Press, Oxford 1957, p. 89-93. 

<1"' D. Nicol, ό.π. / επίσεις βλέπε: Ν. Η. Baynes, The Byzantine state and Eusebius 

and the Christian empire, στο Ν. Η. Baynes, Byzantine studies and other essays, Lon­

don 1955, p. 47 -50, and p. 168 -72. / F. Dvomik, Early Cristian and Byzantine Politi­

cal philosophy, D. O. studies IX Washington D. C. 1996, II, p. 61 Iff / S. Runciman, 

ειδικά τα δύο πρώτα κεφάλαια στο έργο του, Η βυζαντινή Θεοκρατία, ό.π. 

Μ D. Nicol, ό.π. / Ως μορφή ημιερατική, αν και ήταν λαϊκός, ο αυτοκράτορας είχε 

ορισμένα λειτουργικά προνόμια που ανήκαν μόνο στον κλήρο. Μπορούσε να περάσει 

μπροστά από την Αγία Τράπεζα κατά την ώρα της λειτουργίας, να κάνει κήρυγμα στο 

εκκλησίασμα και να λιβανίσει τον λαό. Μπορούσε ακόμα και να κοινωνήσει τον 

εαυτό του, δηλαδή να πάρει μόνος του τον άρτο και οίνο της Θείας Ευχαριστίας (ενώ 

σίγουρα μόνο ένας ιερέας μπορούσε να ευλογήσει και να καθαγιάσει τον άρτο και τον 

οίνο). Για τα παραπάνω δες: Κ. Γιαννακόπουλος. Βυζάντιο και δύω], Εστία, Αθήνα, 

1985. σ. 60. 
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γκαία η σύγκληση Οικουμενικής συνόδου. Άλλωστε ο αυτοκράτορας δια­

τηρούσε πάντοτε την λαϊκή του ιδιότητα, όπως αντίστοιχα ο πατριάρχης 

παρέμενε πάντοτε κληρικός. 6 6 Έτσι και στις περιπτώσεις εκείνες όπως του 

Ν. Μυστικού και του Ιωάννη ΙΔ' Καλέκα, οι οποίοι έγιναν αντιβασιλείς, δεν 

διατάραξαν τους αποστολικούς και συνοδικούς κανόνες της Ορθοδοξίας 

που θεωρούσαν ασυμβίβαστο στους κληρικούς να είναι ταυτόχρονα και πο­

λιτικοί άρχοντες. 6 7 

"Τους άπαξ έν κλήρω τεταγμένους καί μοναστάς, ώρίσαμεν 

μήτε επί στρατείαν, μήτε επί αξίαν κοσμικήν έρχεσθαι. Ή τοΰτο 

τολμώνται, καί μή μεταμελουμένους ώστε έπιστρέψαι έπί τούτο, 

ό διά Θεόν πρότερον εϊλοντο, άναθεματίζεσθαι". 6 8 

ί ο Κ. Γιαννακόπουλος, ό.π. 1985, σ. 60. Τονίζει χαρακτηριστικά: "και 

πραγματικά η παραδοσιακή Κυριακή της Ορθοδοξίας, η μέρα (843μ. Χ.) που 

αναστηλώθηκαν οι εικόνες είναι σημαδιακή ακριβώς γιατί ορισμένοι αυτοκράτορες 

των αρχών του 8ου και αρχών 9ου αιώνα εμποδίστηκαν από την εκκλησία να 

καταστρέψουν, όπως επιθυμούσαν, τις ιερές εικόνες και να απαγορέψουν την 

προσκύνηση από τον λαό." 

6(1 Κ. Γιαννακόπουλος, Βυζαντινή Ανατολή και Λατινική Δύση, Εστία, Αθήνα 

Ι966.σ. 117. Επίσης αναφέρεται και στα λειτουργικά καθήκοντα του αυτοκράτορα 

στις σελίδες 110-7 στο ίδιο βιβλίο. 

" ' Οι κανόνες που ορίζουν το ασυμβίβαστο στους κληρικούς να είναι ταυτόχρονα 

και πολιτικοί άρχοντες είναι: α. ο 6ος κανόνας των Αγίων Αποστόλων, β. Ο 7ος της 

Λ' Οικουμενικής συνόδου, γ Ο 7ος της πρωτοδευτέρας. πρβλ. Κανόνες 81 και83 των 

Αγίων Αποστόλων. 16 ή 18 της Καρθαγένης. Βλέπε ενδεικτικά: Ν. Θ. Μπουγάτσου, 

Η πο/.ιτική ζωή και σκέψη των Ε/Ιήνων πατέρων. Μήνυμα, Αθήνα 1986, σ. 66 και 86. 

h S P. G. Μ137. 409Α (Δ' Οικουμενική σύνοδος, αποφάσεις) / βλέπε και στο: Ν. 

Μπουγάτσος, Κοινωνική οιόασκα/.ία των Ε/λήνων πατέρων. Αποστολική διακονία, τ. 

Γ". Αθήνα 1984. σ. 192 
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Αξίζει λοιπόν να προσέξουμε την μεγάλη συμμετοχή του λαϊκού στοι­

χείου στα εκκλησιαστικά πράγματα, γεγονός που πιστοποιείται και από τον 

προστατευτικό ρόλο των τοπικών αρχόντων στην βυζαντινή εκκλησία. 

Επίσης αξίζει να σταθούμε στο γεγονός ότι παραδείγματα πρίγκιπα -

πατριάρχη, [εκτός από αυτό του πατριάρχη Θεοφύλακτου (931 μ. Χ)], δεν 

συναντάμε στην Βυζαντινή ιστορία.69 Χαρακτηριστική είναι και η διαπί­

στωση του S. Runciman ότι κανένας βυζαντινός, οποιεσδήποτε κι αν ήταν 

οι απόψεις του για τον πατριάρχη, δεν αγαπούσε να βλέπει κάποιον ιερέα να 

εξασκεί την κοσμική εξουσία, ακόμη και εάν το καθήκον αυτό του ανετεί-

θετό από τις αυτοκρατορικές αρχές. Από την άλλη, η βυζαντινή κοινή 

γνώμη υποστήριζε τον πατριάρχη που αντιστεκόταν στον αυτοκράτορα σε 

ηθική βάση, σε βαθμό που όσο κι αν επέτρεπε στον αυτοκράτορα να ανεβά­

ζει και να κατεβάζει πατριάρχες, αν δεν ήταν βέβαιη η ηθική τους κατάστα­

ση, θα μπορούσε με μια τέτοια ενέργεια να προκαλέσει σχίσμα. 

Αυτή η στάση της βυζαντινής κοινής γνώμης μπορεί να γίνει κατανοη­

τή, αν αναλογιστούμε ότι η βυζαντινή κοινωνία ήταν τόσο εμποτισμένη από 

θρησκευτικά συναισθήματα ώστε η θεολογία διακατείχε σαν τρόπος σκέψης 

το μυαλό των ανθρώπων, στον βαθμό που οι βυζαντινοί μπορούν να χαρα­

κτηριστούν, σε αντιπαραβολή με το Αριστοτελικό "πολιτικό ζώο", ως 

',0 Κ. Γιαννακόπουλος. ό.π. 1985, σ. 61. / Για το πείραμα πρίγκιπα - πατριάρχη επί 

Ρωμανού Λεκαπηνού δες: S. Runciman. Η βυζαντινή Θεοκρατία. Δόμος, Αθήνα 

1982. σ 104. 

"" S. Runciman, ό.π. Ι982.σ. 102 -3. 
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"θεολογικά ζώα" (theological animal). Στην απόλυτη μοναρχία στην ο­

ποία ζούσαν οι βυζαντινοί, η θρησκεία αποτελούσε τον πλέον πρόσφορο 

και διαθέσιμο πεδίο πολιτικής.7 3 Οι Χριστολογικές διαμάχες του 4ου έως 

του 6ου αιώνα, οι εικονομαχικές έριδες (8-9 αιώνας), οι ενωτικές ή ανθενω-

τικές τάσεις με την Καθολική εκκλησία τους τελευταίους αιώνες ήταν ζή­

τημα μείζονος σημασίας για τους βυζαντινούς, στον βαθμό που οι παραπά­

νω θεολογικές διαμάχες διαίρεσαν οικογένειες, τοπικές κοινωνίες, ακόμη 

και την ίδια την αυτοκρατορία.74 

3β. Πολιτική και θρησκευτική εξουσία 

Πράγματι ήταν δύσκολο να πει κανείς που τελείωνε η Θεολογία και που 

άρχιζε η πολιτική, αν αναλογιστούμε μάλιστα ότι από τους εικοσιέξι πα­

τριάρχες Κων/λεως μεταξύ των ετών 1261 και 1453, 13 παραιτήθηκαν ή 

εκθρονίστηκαν για αυτό που θα λέγαμε πολιτικούς λόγους.75 Όσα άλλωστε 

έχουν προαναφερθεί, στο κεφάλαιο αυτό υπογραμμίζουν ότι σε μια κοινω­

νία όπου η συλλογική συνείδηση απαιτεί την απόλυτη συμμόρφωση με τις 

επιταγές της κυρίαρχης θρησκείας, όπως αυτή του Βυζαντίου τίποτε δεν 

2 Ό Nicol, ό.π. 1979, σ. 6 / Ο Barker, (ό.π. 1957, ρ. 41) ονομάζει τον βυζαντινό 

πολίτη "εκκλησιαστικό ζώο" που μέσα από την θρησκεία βρήκε μια διέξοδο για το 

πνεύμα της Δημοκρατίας και της συζητήσεως. 

' Έως και την μοναδική διαθέσιμη πολιτική μορφή: "In the absolute monarchy 

under which he lived religion was almost the only form of politics available to him": 

D. Nicol, ό.π. 1979. p. 6 

4 D. Nicol, ό.π.. 1979, σ. 7. Στο ίδιο πλαίσιο τοποθετεί και τις τρεις μεγάλες 

θεολογικές διαμάχες των τελευταίων αιώνων (το σχίσμα των Αρσενιατών, την 

διαμάχη του Βαρλαάμ κατά των ησυχαστών και την ένωση με την Ρωμαϊκή 

εκκλησία) 

" D. Nicol, ό.π.. σ. 29 
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μπορεί να είναι μόνο "κοσμικό" αφού και αυτό το κοσμικό στοιχείο ήταν 

κατά κάποια έννοια ιερό. 7 6 Σ'αυτήν την λογική εντάσσεται η προσπάθεια 

του επίσκοπου Καισαρείας Ευσεβίου (260/4 -338/40), να εκμεταλλευτεί τη 

θρησκεία, προσπαθώντας να προσφέρει θεολογικές επιφάσεις στην πολιτική 

του θεωρία - την αυτοκρατορική ιδεολογία του με απώτερο σκοπό την 

πρόσδοση ενός θείου χαρακτήρα στην αυτοκρατορική εξουσία. 7 7 Το βυζά­

ντιο αντιμετώπισε την ιδεολογία του Ευσεβίου "κατ'οικονομία". 7 8 Η όπως 

χαρακτηριστικά διατυπώνει ο Η. Beck: 

Γ. Φλωρόφσκυ, Χριστιανισμός και πολιτισμός, Πουρνάρας, Θεσ/νικη 1982, σ. 

102. 

7 7 Η. G. Beck, Η βυζαντινή χιλιετία, Μ. Ι. Ε. Τ, Αθήνα 1990,σ. 131. Ο Ευσέβιος 

για τον Η. Beck ήταν πολιτικός προπαγανδιστής και όχι θεολόγος (ό.π.), ή 

τουλάχιστον "ορθόδοξος" θεολόγος αφού την εποχή των πρώτων θεολογικών 

διαμαχών μεταξύ ορθοδόξων και αρειανών, οι επίσκοποι της Συρίας στην Αντιόχεια 

τον καταδίκασαν για τις αρειανικές του τάσεις, όπως χαρακτηριστικά μας πληροφορεί 

ο S. Runciman στο βιβλίο του, Η Βυζατινή θεοκρατία, (εκδ. Δόμος), στην σελίδα 24. 

8 Το "'κατ' οικονομία" στις σχέσεις εκκλησίας - κράτους ισχύει μόνο σχετικά με 

ορισμένες διοικητικές ή εξωτερικές όψεις της εκκλησίας και δεν εφαρμόζεται στην 

πιο ενδότερη σφαίρα,την δογματική. Βλέπε σχετικά: Κ. Γιαννακόπουλος, Βυζαντινή 

ανατολή και Λατινική δύση. Εστία, Αθήνα, σ. 118 και υποσ. 58 με πλούσια 

βιβλιογραφία. ' Σχετικά με τον όρο,διαφωτιστική είναι η περικοπή από το βιβλίο του 

Ν Ματσούκα (Ιστορία της βυζαντινής φιλοσοφίας, Βάνιας, Θεσ/νίκη 1994, σ. 263 

επίσης δες και σελ. 193): "Το κατ' οικονομίαν, που υφίσταται μόνο όταν ισχύει το 

κατ' ακρίβεια, δεν πρέπει να αφορά μόνο την νομική και κανονική πλευρά, είναι 

τρόπος αοής των βυζαντινών. Υπάρχει το ιδανικό - το ουτοπικό θα λέγαμε σήμερα 

και η δραματική πορεία πραγματώνει κάθε τόσο τα ανάλογα έργα. Γι'αυτό ακριβώς 

υπάρχει η αυστηρότητα και συνάμα ως επανόρθωμα αυτής η επιείκεια, η οποία τελικά 

εκδηλώνεται περισσότερο με τη σοφή ανοχή της εκκλησίας απέναντι στις ανθρώπινες 

αδυναμίες και κλίσεις". 
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'Όποτε η δογματική θέση μιας ομάδας συνέπιπτε με την 

αντίστοιχη θέση του αυτοκράτορα ή όποτε ο αυτοκράτορας 

τασσόταν με το μέρος της, η ιδεολογία αυτή εθεωρείτο απόλυτα 

έγκυρη και αποδεκτή. Όποτε όμως έλειπε αυτή η σύμπτωση 

απόψεων, η άλλη παράταξη θυμόταν την αυτονομία της 

εκκλησίας. Και οι ίδιοι οι αυτοκράτορες, σχεδόν χωρίς καμία 

εξαίρεση, προκαλούσαν μια εκκλησιαστική σύνοδο ή το σώμα 

των επισκόπων να ευλογεί, τουλάχιστον εκ των υστέρων, τα 

δόγματα τους. Αλλά όταν υπήρχε σύμπτωση απόψεων, 

αναγνωρίζονταν ακόμη και οι πιο ακραίες απόψεις - διατυπώσεις 

του Ευσέβ ιου, ιδιαίτερα σε περιόδους εκκλησιαστικής 

ειρήνης". 79 

Στην έκτη Οικουμενική σύνοδο (680- 1) όρθιοι οι συνοδικοί έψαλλαν: 

"Πολλά τά έτη στον υπερασπιστή της ορθοδόξου πίστεως... τόν νέο 
ΟΛ 

Κωνσταντίνο τόν Μέγα... είμαστε όλοι δούλοι του αυτοκράτορα". 

Κάποτε όμως ο δούλος του Θεού πατριάρχης Αρσένιος έγινε 

"'μάρτυρας" και ηγέτης μιας ολόκληρης ομάδας επισκόπων, κληρικών, μο­

ναχών και λαϊκών, που ονομάζονταν Αρσενίτες.81 Εν συντομία οι άγιοι 

μάρτυρες είναι οι ήρωες της πίστης, εικόνες Χριστού, "θέσει Θεοί", που ε-

βάδισαν με τόλμη την τρίβον, την οποίαν προ αυτών δνήλθεν ο Χριστός και 

με τον οποίο αυτοί εν τέλει ενώθηκαν. Οι μάρτυρες χαρακτηρίζονται από 

"ι) Η. Beck, ό π. 1990.σ. 133 

s u S. Runciman. Βυζαντινή θεοκρατία, Δόμος 1982, ό.π. σ. 65- 6. 

Ν1 Βλέπε ενδεικτικά την ειδική μελέτη: Ι. Συκουτρής, Περί το σχίσμα των 

Αρσενιαπον. Ελληνικά, τ. II 1929. σ. 267- 332 και τ. ΠΙ 1930, σ. 15-44 / Π. 

Νικολόπουλου. Ανέκόοτον Αρσενιατικόν δοκίμων υπέρ των σχιζομένων, Επετηρίδα 

Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 48 ( 1990 -1991) σ. 164 -283. 
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ανδρεία και ηρωισμό απέναντι στους εχθρούς του Χριστού και της εκκλη­

σίας τους οποίους απέκρουσαν αδιαφορώντας και για την ίδια τους την ζω-

η. Και πραγματικά αδιαφόρησαν για την ζωή τους προκειμένου να υπερα­

σπίσουν τη νόμιμη τάξη πραγμάτων. Η αιτία του σχίσματος των Αρσενια-

τών ήταν η τύφλωση του Ιωάννη Δ' Λάσκαρη το 1261 8 3 από τον Μιχαήλ 

Η' Παλαιολόγο, ώστε να εξασφαλίσει την παντοδυναμία του στον θρόνο. Ο 

πατριάρχης Αρσένιος αφόρισε τον αυτοκράτορα κατηγορώντας τον για την 

απάνθρωπη πράξη του απέναντι στην ανθρωπότητα και την εκκλησία, αφού 

πολλοί πίστευαν ότι ο Ιωάννης Δ' Λάσκαρης, τελευταίος απόγονος της δυ­

ναστείας της αυτοκρατορίας της Νίκαιας δικαιούτο τον θρόνο. 8 4 Ο αυτο-

8~ Η έννοια του μάρτυρα προσεγγίζεται από καθαρά θεολογική σκοπιά μέσα από 

την αγιολογικού ενδιαφέροντος ανάλυση των ύμνων του Ματθαίου Βλαστάρη (ΙΔ 

αιώνας), στο πόνημα του: Π. Β. Πάσχου, Ο Μ. Βλαστάρης και το υμνογραφικόν έργον 

του, Ι. Μ. Χ. Α, ΘεσΛίκη 1978, σ. 253-56 

' "' Γιαννακόπουλος Κ., Ο αυτοκράτωρ Μιχαήλ Πα/.αιολόγος και η δύση, 

Καραβιάς, Αθήνα 1969,σ. 116 και σ. 204. 

Μ Περί της αυτοκρατορικής διαδοχής βλέπε ενδεικτικά Ι. Καραγιαννόπουλος, Η 

πολιτική ßecopia των βυζαντινών. Θεσμική 1988,σ. 43 / Ο D. Nicol (ό.π. 1979,σ. 7) 

χαρακτηριστικά σημειώνει ότι στο υζάντιο όπως και στο σημερινό Ηνωμένο 

Βασίλειο της Βρετανίας δεν υπήρχε γραπτό σύνταγμα. Η μοναρχία στο βυζάντιο ήταν 

στι; αρχές αν και σπάνια στην πράξη αποτέλεσμα εκλογής και όχι κληρονομικότητας. 

Η Ε. Γλυκαντζή- Αρβελέρ (Η πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής αυτοκρατορίας, 

Ψυχογιός. Αθήνα 1988, σ. 17) σημειώνει επί του θέματος: "Ντόπιος ή ξένος, 

ευρωπαίος, ασιάτης ή αφρικανός... αρκεί να είναι Χριστιανός για να καταλάβει 

οποιαδήποτε αυτοκρατορική διοικητική θέση, ν'ανέβει ακόμη και στον θρόνο" /Ο Κ. 

Κιοτσιόπουλος {Το κίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσα/.ονίκη 1342-9, ιστορική, 

θεο/.ογικη, και κοινωνική διερεύνηση, Θεσ/κη 1997.σ. 89), παρατηρεί στην βυζαντινή 

κοινωνία "μ\α κοινωνική κίνηση, που παρά την ιεραρχημένη της διάρθρωση οδηγεί 

στη λεγόμενη ταξική κινητικότητα". Δίνεται δηλαδή η δυνατότητα ανεξαρτήτου 
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κράτορας απάντησε με την εκθρόνιση του πατριάρχη,αν και το Αρσενιακό 

σχίσμα ταλαιπώρησε την αυτοκρατορία για πολλά χρόνια, μέχρι την οριστι­

κή του επίλυση το1310, πολλά χρόνια μετά τους θανάτους του Μιχαήλ Η ' 

r oc 

και του Αρσένιου. Με μία μόνο διαφορά3ότι ο πατριάρχης έγινε μάρτυρας 

κοινωνικής καταγωγής,στον οποιοδήποτε να έχει πρόσβαση στον πλούτο και την 

κοινωνική θέση ακόμη και εάν λεγόταν αυτοκρατορικός θρόνος. Σ' αυτό συντελούσε 

και το γεγονός ότι στο Βυζάντιο δεν υπήρχε ευγένεια αίματος, δηλαδή οποιοδήποτε 

ηθικό εμπόδιο ανάμεσα στη μία και την άλλη τάξη. Βλέπε και στο: Γ. 

Καραγιαννόπουλος, Το βυζαντινό κράτος, Ερμής, Αθήνα 1983,σ. 112. / Αν και όπως 

παρατηρεί ο Β. Φειδάς {Βυζάντιο, Βίος-θεσμοί- κοινωνία-τέχνη, Αθήνα 1985σ. 214): 

"Το κήρυγμα της εκκλησίας για την ισότητα όλων των μελών της βυζαντινής 

κοινωνίας δεν κατάργησε αυτόματα και τον θεσμό της δουλείας". / Η χρησιμοποίηση 

των δούλων τουλάχιστον σε αγροτικές εργασίες μαρτυρείται από πολλές πηγές ως τον 

11° αιώνα. Οι δούλοι κατοικούσαν κοντά ή μέσα στο σπίτι του ιδιοκτήτη, τον 

υπηρετούσαν και τον υπάκουαν τυφλά, ακόμη κι αν έπρεπε να εκτελέσουν παράνομες 

πράξεις. Συνήθως απελευθερώνονταν μετά τον θάνατο των ιδιοκτητών τους, οι οποίοι 

τις περισσότερες φορές τους κληροδοτούσαν ένα κτήμα ώστε να αρχίσουν ελεύθεροι 

πια την νέα ζωή τους. Για τα παραπάνω δες:Ν. Οικονομίδη, Οι Βυζαντινοί 

δουλοπάρικοι, Σύμμεικτα,τ. 5ος, Αθήνα 1983.σ. 298-9. /Ο Γ. Κορδάτος (Ιστορία του 

Βυζαντίου, ό.π. 1960,σ. 246και υποσ. 1) παρατηρεί ότι ακόμη και η εκκλησία είχε 

δούλους όπως π. χ. στον άγιο Δημήτριο της Θεσ/νίκης, όπου αναφέρεται ότι 

υπηρετούσαν Σύροι δούλοι, οι λεγόμενοι "αγιόδουλοι'^ υπό την έννοια ότι ο άγιος 

Δημήτριο,: τους λευτέρωσε από την σκλαβιά και τους έκανε δούλους στα κτήματα 

του. 

s > J Μ. Hussey. The orthodox church in the Byzantine empire. Clarendon- Oxford 

1986. ρ 221-2. D. Nicol, ό.π.. σ. 9. 
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ενώ ο αυτοκράτορας πέθανε καταδικασμένος από την εκκλησία και το λαό 

του, σαν κάποιος που πρόδωσε την πίστη και την συνείδηση του. 8 6 

Η συγκεκριμένη περίπτωση επιβεβαιώνει τη γενικότερη διαπίστωση ότι, 

παρά την απαραίτητη προϋπόθεση ότι πρέπει να είναι ορθόδοξος, κανένας 

αυτοκράτορας δεν εκθρονίστηκε επειδή δεν ήταν αρκετά ορθόδο-

ξος. Γεγονός είναι βέβαια ότι η εκκλησία τουλάχιστον τους τελευταίους 

αιώνες της βυζαντινής αυτοκρατορίας παρουσιάζει μια "οργανωμένη ανυ­

π α κ ο ή " και πολλές φορές δρα υπονομευτικά σε πλατειά βάση απέναντι στον 

αυτοκράτορα, ειδικά όταν αυτός προσπαθεί, προς χάριν της διασφάλισης 

της ύπαρξης της αυτοκρατορίας,,να ασκήσει μια εξωτερική πολιτική με κύ­

ριο άξονα την επανένωση με την Ρωμαϊκή εκκλησία.8 8 Όταν μάλιστα αυτή 

Στο συγκεκριμένο συντέλεσε και η φιλοενωτική του πολιτική με την Παπική 

εκκλησία. / D. Nicol, Το τέλος της βυζαντινής αυτοκρατορίας, Καρδαμίτσας, Αθήνα 

1997,σ. 35 

S 7 Η. G. Beck, ό.π., 1990 σ. 138 / Όπως παρατηρεί ο Κ. Γιαννακόπουλος 

{Βυζάντιο και Suoi], Εστία 1985, σ77), ο πατριάρχης επέβαλε σ'όλους τους 

αυτοκράτορες από τον Αναστάσιο (τέλη 5ου) και μετά όρκο ότι θα υπεραμυνθεί για 

το απαραβίαστο των επτά Οικουμενικών συνόδων και τα επίσημα πιστεύω της 

εκκλησίας, παρότι κατ'ουσίαν κανείς ποτέ δεν αμφισβήτησε την παραδοσιακή 

απόλυτη εξουσία του αυτοκράτορα στα πολιτικά πράγματα. 

s s Η. Beck. ό.π. / "Σε δογματικά ζητήματα πάντοτε καταργείτο κάθε έννοια 

"οικονομίας". Η εκκλησία σθεναρά αντιμετώπιζε την υπόθεση της πίστης σαν κάτι 

αδιαπραγμάτευτο και αδύνατον να υποτιμηθεί για λόγους ακόμη και της ίδιας της 

κρατικής οντότητας του Βυζαντίου. Αλλωστε είναι καταφανέστατο πλέον ότι οι 

βυζαντινοί προτίμησαν την πίστη τους από την κρατική τους υπόσταση": S. Runci-

man. The fall of Constantinople 1453. Canto 1990, p. 20-1. / Επίσης για την σθεναρή 

στάση των πατριαρχών της ύστερης βυζαντινής περιόδου βλέπε: π. Α. Γ. Κόμπου, 

Κοσμική και εκκλησιαστική εξουσία - από των χρόνων των Αποστολικών πατέρων 

iir/ßi της πτώσεως του βυζαντίου. Αποστολική Διακονία, Αθήνα 1992, σ. 107 και ες. 
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η ένωση ως έννοια στην βυζαντινή ιστορία, ήταν απόρροια της θέλησης ε­

νός αυτοκράτορος σε ένα λαό που είχε από το εκκλησιαστικό του βάπτισμα 

και την πίστη του μάθει να θεωρεί την παπική εκκλησία "σφαλερά οδηγού­

μενη, αιρετική και εξάπαντος απειλή για την αθάνατη ψυχή τους".8 9 Και δι­

καίως όταν στην τριήμερη λεηλασία της "βασιλίδος των πόλεων" (1204), οι 

κάτοικοι της Κων/λης (που σημειωτέον δεν είχαν δοκιμάσει ποτέ την ξενική 

κατοχή) δυσκολεύονταν να πιστέψουν πως οι σταυροφόροι ήταν χριστιανοί 

με οποιαδήποτε ερμηνεία του όρου.90 

Χαρακτηριστικό στο σημείο αυτό είναι το πνεύμα που διαπνέει τον βυ­

ζαντινό 70 χρόνια μετά την άλωση (1204) και συγκεκριμένα μετά την σύ­

νοδο της Λυών.91 Στην επεξεργασία ενός εγγράφου ο Κ. Γιαννακόπουλος 

ρίχνει φως στη θρησκευτικότητα και τις πεποιθήσεις που επικρατούσαν στα 

πλατειά στρώματα του βυζαντινού λαού σε σχέση με την παπική εκκλησί-

' D. Nicol, Το τέ/.ος της βυζαντινής αυτοκρατορίας, 1997, σ. 25. 

ο.π. 

" Στους τέσσερις αιώνες μετά το 1054 που είναι η γενικά παραδεγμένη 

χρονολογία του σχίσματος μεταξύ της βυζαντινής και λατινικής εκκλησίας έγιναν δύο 

προσπάθειες σε οικουμενική σύνοδο για ένωση. Στην Λυών το 1274 και η δεύτερη 

στην Φλωρεντία το!438-9. Και στις δύο συνόδους κηρύχθηκε επίσημα η ένωση των 

εκκλησιών, αλλά σε κάθε περίπτωση αποδείχθηκε εφήμερη. Βλέπε στο: Κ. 

Πα\νακόπουλος, Βυζάντιο και δύση. Εστία, Αθήνα 1985, σ. 237. Για τους Λατίνους 

κυρίως μετά το 1054, που η Δυτική ιστοριογραφία αποκαλεί το "σχίσμα του Φωτίου" 

η ρήίη έχει ολοκληρωθεί. Οι Βυζαντινοί θεωρούνται σχηματικοί στο βαθμό που 

τοποθετούνται από την παπική εκκλησία στο επίπεδο των σοβαρών περιπτώσεων 

θρησκευτικής πλά\ης ανάμεσα στους αιρετικούς και τους ειδωλολάτρες. Βλέπε στο: 

Φ Μπουργκαρέλλα, Η Λύσΐ] μπροστά στο Βυζάντιο, έ/^ιψη κατανόησης και 

παρεζη)·ήσεις. Βυζάντιο και Ευρώπη, Συμπόσιο -Παρίσι 1994, Ελληνικά γράμματα, 

λθήνα 1996. σ. 97. 
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α. Πράγματι το σχίσμα του 1054 ήταν η πρώτη τραγική αποκάλυψη της 

διαφορετικότητας του Λατινικού και Βυζαντινού τμήματος της εκκλησίας, 

υπό το πρίσμα ότι "μιλούσαν διαφορετική γλώσσα, σκέπτονταν διαφορετι­

κά και αντιπροσώπευαν δύο διακριτές ιδεολογίες".9 3 

3γ. Ορθόδοξη αντίληψη περί πολιτείας 

Έ ν α στοιχείο διάκρισης ήταν η Λατινική αντίληψη, σύμφωνα με την ο­

ποία η υπέρτατη εξουσία της εκκλησίας στηριζόταν στο παπικό πρωτείο, σε 

αντίθεση με την βυζαντινή εκκλησία που αποδεχόταν ότι η υπέρτατη εξου­

σία της εκκλησίας στηριζόταν στις 7 οικουμενικές συνόδους και όσον α-

" Κ. Γιαννακόπουλος, Ένας ελληνικός λίβελος εναντίον της θρησκευτικής 

ένωσης με την Ρώμη μετά την σύνοδο της Λυών 1274, ό.π., 1985 σ. 237-56. Απο τα 

πιο απλά έως τα πιο σύνθετα ζητήματα δογματικής φύσεως, αντιπαραβάλλονται στον 

λίβελο δύο εντελώς διαφορετικές αντιλήψεις και γενικότερα στάσεις ζωής. π. χ 

ρωτάει ο ορθόδοξος βυζαντινός τον Λατίνο Καρδινάλιο: "Γιατί δεν χρησιμοποιείτε 

τρία δάκτυλα για να κάνετε τον σταυρό σας απ'το πρόσωπο προς τα κάτω στο στήθος 

και στον αφαλό σας, σχηματίζοντας επάνω σας το σύμβολο του σταυρού, αλλά 

μάλλον σταυρώνεστε από την ανάποδη;", (ό.π. σ. 250). Σε όλο το κείμενο υπάρχει μια 

διάχυτη καχυποψία ανάμεσα στις δύο αυτές εκφράσεις του Χριστιανισμού και 

μάλιστα στον βαθμό της δηκτικότητας, όπως στον τρόπο που ο βυζαντινός δηλώνει 

την αντίθεση του στην αγαμία του Λατινικού κλήρου (σ. 253). θα μπορούσε βέβαια 

κάποιος να υποστηρίξει ότι η αντιπαράθεση περιορίζεται σε καθαρά θεολογικό 

επίπεδο, αν όμως αναλογιστούμε ότι η δογματική είναι μέρος της εν γένει 

λειτουργικής ζωής και αυτή με την σειρά της αποτελούσε τον πυρήνα της κοινωνικής 

καθημερινότητας,τότε καταλαβαίνουμε την σπουδαιότητα της αντιπαράθεσης και την 

διακριτή διαφορετικότητα στις εκφάνσεις της συλλογικής ζωής. 

°'; Μ. Μπέγζου. Μαθήματα μεσαιωνικής φιλοσοφίας της θρησκείας, Φοιτητική 

ενημέρωση, Αθήνα 1990.σ. 26α όπου παραθέτει και συνοπτικό πίνακα. / D. Nicol, 

ο.π.. 1997. σ. 16. 
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φορά κάποιο ιδιαίτερο κύρος τιμούσε τους επικεφαλής των πέντε πατριαρ­

χείων παρά πάνω από τους άλλους επισκόπους.94 Και βέβαια το παραπάνω 

θα αποτελούσε μια απλή δογματική διαφορά αν όμως αναλογιστούμε ότι 

"κατά γενική ομολογία η εδραίωση του παπικού θεσμού στόχευε στην ε­

γκαθίδρυση μίας διεθνούς υπερεθνικής ηγεμονίας, θεμελιωμένης σε ένα ει­

δικότερο, σύνθετο νομικό-δικαιικό γραφειοκρατικό σύστημα"95, τότε κατα­

λαβαίνουμε γιατί τουλάχιστον στις απαρχές του ΙΔ' αιώνα οι θεωρητικοί 

που ασχολήθηκαν με τις σχέσεις μεταξύ των δύο εξουσιών (πνευματική -

κοσμική) στη δύση, παρήγαγαν το "ιεροκρατικό" και το "καισαροπαπικό" 

μοντέλο συνύπαρξης τους.96 Έτσι στην δύση, τόσο η ιεροκρατία όσο και ο 

καισαροπαπισμός απέκλειαν κατηγορηματικά τη διάσταση της 

"συναλληλίας" και της ισότιμης αποτίμησης των δύο εξουσιών. Η τελευ­

ταία διαπίστωση τονίζει την διαφορετικότητα της βυζαντινής εκκλησίας 

στην οποία παρόμοια πολιτικά και κοινωνικά φαινόμενα όπως έχει ήδη λε­

χθεί (δες παραπ. στο κείμενο) αποτελούσαν παρεκκλίσεις από την ισόρροπη 

σχέση εκκλησίας - πολιτείας και αρμονίας της κοινωνικής συνύπαρξης. Το 

πνεύμα που επικρατούσε στην βυζαντινή εκκλησία ήταν δημοκρατικός όχι 

μόνο γιατί αναγνωρίζονταν η υπεροχή της συνόδου απέναντι στο άτομο αλ­

λά και γιατί η αξιοκρατία όσο το επέτρεπαν οι συνθήκες επικρατούσε στις 

1)4 Δ. Ι. Κωνσταντέλου. Για να νοιώσουμε την ελληνική ορθόδοξη εκκλησία, 

Πουρνάρας. Θεσ/νι'κη 1989. σ. 113./ π. Γ. Μεταλληνού, Η εκκλησία μέσα στον κόσμο, 

Λττοστλ. Διακονία. 1988.σ. 67. 

Γ. Γκότσης. Εξουσία και πολιτική εκκλ,ησιολογία στη δυτικοευρωπαϊκή 

ίΐ;σακονικη πο/,ιτειολογική σκέψη. Ελληνική επιθεώρηση πολιτικής επιστήμης, τεύχος 

11. Θεμέλιο 1998. σ. 104. 

1,6 ύ.π.. σ. 109. 

ι ) - . 
ο.π. 
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γραμμές της, με μόνη προϋπόθεση την αρετή και την μόρφωση.98 Ο 60 ς κα­

νόνας της Α' οικουμενικής συνόδου (325) ορίζει "κρατείτω η των πλειόνων 

_ , ,99 ' V r 

ψήφος ενω ο Συμεών ο Θεολόγος (11 αιώ. ας) στις κατηχήσεις του, θέ­

λοντας να προσδιορίσει τα χαρακτηριστικά του εκκλησιαστικού άρχοντα 

είναι σαφής: 

"Αδελφέ, ει λαοϋ καί ποίμνης ηγούμενος κατεστάθης, σκόπισον 

καλώς καί άνάκρινον σεαυτόν ποίω λογισμώ καί εκ ποίου 

τρόπου εις την τοιαύτην κατέστης αρχήν, ci μέν ου εύρήσεις 

σεαυτόν καν ψιλώ λογισμώ ένθυμηθέντα, ότι διά τήν τών 

ανθρώπων τιμήν ταύτη έπέδραμες ή διά προεδρίαν ή διά δόξαν, 

είτε ώς μή καταδεξαμένου στου παρέτέρου άρχεσθαι αδελφού 

διά τό οίεσθαι μή εΐναί σου εύλαβέστερον ή λογιώτερον έτερον, 

ή διά τό έχειν τάς σωματικός χρείας περισσότερον τών άλλων 

απάντων καί τήν δουλείαν καί τήν άνάπαυσην, ή διά τό τινας 

τών ιδίων καί συγγενών εύεργετήσαι καί φίλους κτήσασθαι 

τους κατά σάρκα περιπατούντας, ή διά τό όνομαστόν σε έκ της 

ηγουμενειας γενέσθαι καί τοις τοΰ κόσμου βασιλεΰσι καί 

0 8 Ι. Καραγιαννόπουλος, Το βυζαντινό κράτος, Ερμής, Αθήνα 1985, τ. Α', σ. 103-

4 Για μια πλήρη αίσθηση της εκκλησιαστικής οργάνωσης βλέπε στο ίδιο σ. 99 - 104. 

Όπως παρατηρεί και ο S. Runciman (Βυζαντινός πολιτισμός, ό.π., σ. 127) όλοι 

σχεδόν οι αυτοκράτορες εκτελούσαν τα καθήκοντα τους και διόριζαν πατριάρχες 

ανθρώπους που είχαν τα προσόντα γι'αυτή τη θέση. Πότε- πότε,κυρίως στις εποχές 

που ο αυτοκρατορικός έλεγχος εφαρμοζόταν με αυστηρότητα,υπήρχε μια σχετική 

δωροδοκία και σιμωνία, όπως η περίπτωση του Άγιου Λουκά του Στυλίτη που 

απέσπασε 100 νομίσματα από τους γονείς του με την πρόφαση ότι θα εξασφάλιζε την 

επισκοπική έδρα της Σεβάστειας (επί Λέοντος ΣΤ'). 
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άρχουσιν γνώριμον, είτε καί κατά φθόνον ως οτι ουκ ήθελες 

άλλϊνα μή γένηται ό δείνα αδελφός έσπούδασας τοϋ γενέσθαι 

σύ, ή καί διά την των ανθρώπων αισχυνών, ϊνα μή άκούσωσι 

πάντες ή καί παραγενόμενοί τίνες ϊδωσιν οτι άλλος υπέρ σέ 

προεκρίθη καί καταγνώσωσι σου ώς μη έναρέτον, γινώσκων 

γίνωσκε οτι où κατά Θεόν έγένετο σου ή πρόβλησις".100 

Και ο εκκλησιαστικός ηγέτης όπως και ο αυτοκράτορας πρέπει να είναι 

μιμητής Θεού με την διαφορά, όπως χαρακτηριστικά δηλώνει ο Άγιος Ιω­

άννης ο Δαμασκηνός (8ος αιώνας): 

"Βασιλέων εστίν ή πολιτική εύπραξία ή δε εκκλησιαστική 

κατάστασις, ποιμένων καί διδασκάλων... (και αφού αναφέρεται 

στο Ματθαίου κβ' 15-22)... Ύπείκομέν σοι, ώ βασιλεϋ, έν τοϊς 

κατά τόν βίον πράγμασι, φόροις, τέλεσι, δοσιληψίαις, έν οίς σοι 

τά καθ ημάς έγκεχείρισται έν δέ τη εκκλησιαστική καταστάσει, 

έχομεν τους ποιμένας, τους λαλήσαντας ήμΤν τόν λόγον καί 

τυπωσαντας τήν έκκλησιαστικήν θεσμοθεσίαν. Ού μεταίρομεν 

όρια αιωνία, ά έθεντο οι πατέρες ημών, άλλα κατέχομεν τάς 

παραδόσεις, καθώς παρελάβομεν..."101 

Οι πηγές του 11ου αιώνα δημιουργούν την εντύπωση ότι η βυζαντινή 

κοινωνία εςελάμβανε τον αυτοκράτορα σαν Θεό ή ισόθεο, χωρίς όμως να 

00 Ρ G.M.. 137.244Β •' Ν. Μπουγάτσου.ό.π.. τ. 1ος., σ. 159. 

!"° Ν Μπουγάτσου. τ. Γ.σ. 368 ,Συμεών του Νέου Θεολόγου, Κατηχήσεις, έκδ. 

Sources chrétiennes. 104.266. 

""Ιωάννη Δαμασκηνού P. G. Μ. 94. 129G. / Ν. Μπουγάτσου, τ. Γ' σ. 330. 
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παρατηρείται παρέκκλιση από το γεγονός ότι η θεωρία της αυτοκρατορικής 

ισχύος προσλαμβανόταν ως αναπόσπαστο τμήμα της βυζαντινής κουλτού-

Ρ«ς.'02 

Ήδη από το τέλος του 10ου αιώνος οι μεσαιωνικές ιπποτικές αρετές άρ­

χισαν να στολίζουν το ηγεμονικό κάτοπτρο στο βαθμό που στο πρόσωπο 

του αυτοκράτορα (Νικηφόρου Φωκά), όπως τον παραθέτουν τα επιγράμμα­

τα του Ιωάννη Γεωμέτρη ή η ιστορία του Λέοντα του Διακόνου, το ιπποτικό 

πορτραίτο απλώνεται μαζί με την ασκητική ευσέβεια.103 Με τον Θεοφύλα­

κτο Οχρίδας και τον Μιχαήλ Ατταλειάτη, συντελείται μια αλλοίωση στο 

παραδοσιακό ηγεμονικό κάτοπτρο, εισάγοντας την ευγένεια της καταγωγής 

και την στρατιωτική ανδρεία, ως δύο νέα ουσιώδη στοιχεία που οφείλουν να 

κοσμούν τον ηγεμόνα.104 Σε αντίθεση με τον Κεκαυμένο (1022-71), η βυ­

ζαντινή σκέψη καταχωρεί από το τέλος του 11 ου αιώνος τον αυτοκράτορα 

πολεμιστή ως ιδεώδη τύπο.1 0 3 Αυτή η διαφοροποίηση στην αυτοκρατορική 

ιδέα εμφανίζεται και σε εξωτερικούς τύπους λατρείας, όπως η ύψωση του 

αυτοκράτορα σε ασπίδα, σε νομίσματα όπου ο αυτοκράτορας όπως και σε 

εικονογραφίες στολίζεται με στρατιωτικά ενδύματα και παραλληλίζεται με 

102 S. Vryonis, Byzantine imperial authority. Theory and practice in the eleventh 

centuty. La notion d'autoriti au Moyen Age, Islam, Byzance, Occident, Paris (P. U. F) 

1982. p. 153 ff Γ. Γκότσης, ό.π., σ. 133υποσ. 97. 

ìl,} Λ. P. Kazhdan and A. Whapton Epstein, Change in Byzantine culture in the 

cle\ enth and twelfth centuries. University of California press, Berkleley. L. Ang. Lon­

don. 1985. ρ 112 

11,4 A. Kazhdan and S. Franklin. Studies on byzantine literature of the eleventh 

and twelfth centuries, Cambridge (Univ. Press), 1984. p. 108. 

,,,ς A. Kazhdan. ό.π. 1985, σ. 112-3. 
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τα ρομαντικά έπη στη λογοτεχνία.106 Μια δεύτερη καινοτομία εμφανίζει το 

κάτοπτρο του Ν. Βλεμμύδη (1197-1272), ο οποίος χαρακτηρίζει τον αυτο­

κράτορα ως "βάση λαού". 1 0 7 Στα κάτοπτρα ηγεμόνων της υστεροβυζαντινής 

περιόδου παρατηρείται σε σχέση με τα κάτοπτρα της πρώτο- και μεσοβυζα-

ντινής εποχής μια ενίσχυση των θεολογικών και εκκλησιαστικών στοιχεί-
i n o f f 

ων, απόρροια ίσως του αυξανόμενου κύρους της εκκλησίας στην ύστερη 

περίοδο. Είναι χαρακτηριστικό ότι στις σχέσεις εκκλησίας και αυτοκράτο­

ρα, όπως στο κάτοπτρο του Μανουήλ Β' (15ος αιώνας) τονίζεται η αιωνιό­

τητα της εκκλησίας και αποτρέπεται οποιαδήποτε σύγκρουση με αυτή.1 0 9 

Αρκετά χρόνια όμως πριν τον Μανουήλ Β', πάντα στην υστεροβυζαντινή 

εποχήjO πρώην αυτοκράτορας Ι. Καντακουζηνός ως μοναχός Ιωάσαφ πλέ­

ον, απαντά στον παπικό απεσταλμένο Παύλο (ενώπιον μεγάλης συνελεύ­

σεως το 1367 και που προεδρεύονταν από τον βασιλέα Ιωάννη τον Ε'), ο 

οποίος τον κατακρίνει ότι ως αυτοκράτορας είχε τον πλήρη έλεγχο της βυ­

ζαντινής εκκλησίας, ως εξής: 

"Σε θέματα πίστης, ο αυτοκράτορας δεν έχει καμία εξουσία και 

μόνο μια οικουμενική σύνοδος που συγκαλείται εν ελευθερία, 

μπορεί να χειριστεί το πρόβλημα της εκκλησιαστικής 

«ι 110 

ένωσης . 

ο.π., σ. 11.5-6. 

" r Το ηγεμονικό κάτοπτρο του Βλεμύδη παραφράστηκε τον πρώιμο 14ο αιώνα 

από τον Γεώργιο Γαλησιώτη και τον Γεώργιο Οιναιότη σε καθομιλουμένη γλώσσα 

για να είναι ευκολονόητο. Βλέπε Η. Hunger, ό.π. 1987. τ. Α',σ. 253-4. 

1,18 ό.π,.σ. 256. 

1,Μ ο.π. 

"" 1. Μέγιεντορφ.ό.π. 1990. σ. 167. 
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Στον βίο του Θεοδώρου του Στουδίτου (826μ. Χ.) νουθετείται ο βασι­

λεύς ως εξής: 

"...τούτο σοι πρό των άλλων άποκρινούμεθα, ότι τά των 

εκκλησιών τοις ιερεΰσιν ανήκει καί διδασκάλοις, βασιλεΐ δε ή 

των έξω πραγμάτων άνεΐται διοίκησις. Τοΰτο γαρ καί ό 

απόστολος νομοθετών φησιν. Έθετο ό Θεός έν τη εκκλησία, 

πρώτον αποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους 

καί ούδαμοΰ βασιλέας μέμνηται. Οΰτοι γάρ καί περί δογμάτων 

καί πίστεως νομοθετεΐν έποφείλουσι. Σύ δέ έπεσθαι τούτοις καί 

μηδαμοΰ τήν τάξην λαμβάνειν."111 

Και στην πρώτη και στην δεύτερη περίπτωση η εκκλησία αντιμετωπίζει 

αυστηρά τον αυτοκράτορα γιατί είναι περίοδοι εντάσεων (ένωση- εικονο­

μαχία) και όπως προείπαμε η βυζαντινή εκκλησία αντιμετωπίζει κατ' οικο­

νομία τις αντιλήψεις του Ευσεβίου, που όσο κι αν μεταβλήθηκαν παρέμει­

ναν αναλλοίωτες καθ' όλη τη διάρκεια της χιλιετηρίδας της.1 1 2 

111 Ι. Καραγιαννόπουλου - Θ. Κορρέ, Η βυζαντινή ιστορία απο τις πηγές, Βάνιας, 

Θεσσ/κη 1987,σ. 23. / Βίος Θεοδώρου Στουδίτου P. G., 99,181D κ. εξ. 

" : Κ. Γιαννακόπουλος, Βυζαντινή ανατολή και λατινική δύση, Εστία, Αθήνα,σ. 

100 (στο δεύτερο κεφάλαιο σ. 92-130, αναλύει τη σχέση εκκλησίας - κράτους στο 

βυζάντιο και την προσπάθεια αναθεώρησης του προβλήματος του καισαροπαπισμού) 

Γ Γκότσης, ύ.π. Ι996.σ. 140-1. Πρυτάνευε αυτό που λέει σε μια νεαρά του ο Ιου-

anviavóc Α'. "Τα μεγαλύτερα αγαθά που έδωσε στους ανθρώπους ο Θεός είναι η ιε-

ροσυνη για να υπηρετεί το Θεό και η βασιλεία για να διοικεί και να φροντίζει τις αν­

θρωπινές υποθέσεις. Και η μια και η άλλη προέρχονται από μια και την ίδια αρχή και 

αποτελούν κόσμημα του ανθρωπίνου βίου" Βλέπε στο Ι. Καραγιαννόπουλου, Πολιτι­

κή Θεωρία, ο.π., σ. 59. 
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Άλλωστε η δομή της βυζαντινής κοινωνίας διατήρησε μέχρι τέλους αρ­

κετά από τα "θεμελιώδη χαρακτηριστικά της και στον τομέα της κρατικής 

οργάνωσης και στην πολιτική θεωρία και πράξη"113. Βεβαίως παρατηρήθη­

καν μεταβολές (εδαφικές- θέματα - γλώσσας- θεολογικές- δογματικές), ως 

προς την οργάνωση του κράτους και της θρησκείας, αλλά όπως παρατηρεί ο 

Ι. Μέγιεντορφ,όσο κι αν μετακινήθηκαν τα όρια, το βυζάντιο παρέμεινε μια 

ενσάρκωση της σταθερότητας και της συνέχισης του παρελθόντος του.114 

Άρα η συνέχεια είναι κυρίως πολιτισμικού χαρακτήρα, που όμως, όπως έ­

χουμε δει, επηρεάζει άμεσα τη συγκρότηση και τη, λειτουργία της πολιτι­

κής στη Βυζαντινή κοινωνία. Αυτό καταφαίνεται κυρίως στο ότι οι βασικές 

μεταφυσικές αφετηρίες της κυρίαρχης πολιτικής ιδεολογίας στο Βυζάντιο 

δεν φαίνονται να αλλοιώνονται σημαντικά στο πέρασμα των αιώνων. Σε 

αυτή την λογική, θα μπορούσε ίσως κάποιος να υποστηρίξει ότι η ιστορική 

συνέχεια του Βυζαντίου συνίσταται, από κοινωνιολογική άποψη, στη δια­

τήρηση μιας λίγο έως πολύ συνεχούς και αναλλοίωτης ιδεολογικό- θρη­

σκευτικής εκλογίκευσης της πολιτικής. Εκκλησία και κράτος αποτελούσαν 

μια "οργανική ενότητα,'11:' διαφορετικών μορφών και αντιθέτων μεταξύ 

τους, αποτέλεσμα της βυζαντινής πολιτικής ιδεολογίας. Και ήταν 

113 Κ. Κωτσιόπουλος, ό.π. 1997.σ. 95και 99 όπου μιλά για "ψευδοφεουδαλικά ή 

τταροκοεουδαλικά φαινόμενα." / Ο Δ. Ζακυθηνός (Βυζαντινή ιστορία 324-1071, Αθήνα 

1972.σ. 24) λέει χαρακτηριστικά ότι το βυζάντιο συνέχισε μέχρι τέλους την 

παράδοση του ενωμένου βυζαντινού κράτους. 

1 1 4 Ι. Μέγιεντορφ. Η βυζαντινή κληρονομιά στην ορθόδοξη εκκλησία, Αρμός, 

Αθήνα 1990,σ. 108. 

[[~ Κ. Γιαννακόπουλος. Βυζάντιο και δύση. Εστία 1985,σ. 76. 
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"κυρίαρχη" 1 1 6 αυτή η "χριστιανική πολιτική ιδεολογία"117 υπό την έννοια 

της κυριαρχίας της σε ένα πολιτικο-κοινωνικό σύστημα. 

3δ. Ιδεολογία και Πολιτική θεωρία 

Η πληθώρα των ιστορικών χρησιμοποιεί τον όρο ιδεολογία χωρίς να τον 

προσδιορίζει. Από τους Βυζαντινολόγους ο Η. Beck118 χρησιμοποιεί τον ό­

ρο κυρίαρχη ιδεολογία με τις εξής προϋποθέσεις: 

α. Κυριαρχία χωρίς ιδεολογία είναι σχεδόν αδιανόητη 

β. Όλες οι ιδεολογίες έχουν μια θεολογική ή ψευδοθεολογική συνιστώ­

σα 

γ. Την ταυτίζει με την πολιτική θεολογία 

Ο Γ. Γκότσης ορίζει την έννοια ιδεολογία σε αναφορά με τον βυζαντινό 

κόσμο πληρέστερα: 

116 Τον όρο χρησιμοποιεί η Ν. Κουτράκου στο άρθρο της στον Ίστωρα (τ. 3 

1991.ό.π., σ. 85) / Ο Τ. Λουγγής {Επισκόπηση Βυζαντινής Ιστορίας, 324-1204, Κ. Μ. 

Ε- Σύγχρονη εποχή, Αθήνα 1989,σ. 105-112 και226-232) προσδίδει οικουμενικές 

διαστάσεις στην βυζαντινή ιδεολογία υπο την έννοια της επικράτησης της (έως και 

την εποχή του Ιουστινιανού και αναβιωμένη επι Συμεών του Νέου Θεολόγου) σε ένα 

πλαίσιο γεωγραφικής κυριαρχίας της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Σηματοδοτεί δε το 

τέλος της. τουλάχιστον μέχρι την ανασύσταση της, την εποχή του Ιουστινιανού και ως 

αιτία θεωρεί τα στρατηγικά πλήγματα που επιφέρει στο βυζάντιο η μοναδική 

ιδεολογική δύναμη που διαθέτει η Δύση την εποχή εκείνη του "πάπα της Ρώμης 

που...τείνει να εξελιχθεί σε δύναμη κοσμική": Τ. Λουγγή, Η Ιουστινιάνεια Μεσόγειος 

και το τέλος της Βυζαντινής οικουμενικής ιδεολογίας, Βυζαντινός Δόμος, τ. 2ος, Αθήνα 

1988.σ 79 

' ' Κ. Γιαννακόπουλος. Βυζάντιο και δύση, ό.π. 1985,σ. 75. 

11S Η. Beck. ό.π. 1990.ειδ. Στο κεφάλαιο, Η κυρίαρχη ιδεολογία.σ. 105-15. 
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"Η προσπάθεια αναγόρευσης ενός δεδομένου ιστορικο-

πολιτισμικού υποδείγματος σε καθολικό πρότυπο προσέγγισης 

των σχέσεων ορθοδοξίας και πολιτικής προσκρούει σε σοβαρές 

λογικές και μεθοδολογικές δυσχέρειες. Και τούτο γιατί η 

διαφαινόμενη πολιτική προβληματική της ορθόδοξης εκκλησίας, 

συνιστά κατά κύριο λόγο μια κανονιστική πρόταση στα πλαίσια 

ενός δεδομένου υποδείγματος πολιτικής συμπεριφοράς, χωρίς να 

προσλαμβάνει τη μορφή μιας συγκροτημένης θεωρητικής 

ερμηνείας των πολιτικών φαινομένων εν γένει. Η φύση του 

παραπάνω εγχειρήματος υπόκειται σε σαφείς χωροχρονικούς και 

ιστορικούς περιορισμούς, γεγονός που καθιστά αναγκαία την 

οριοθέτηση μιας δεδομένης πολιτικής ορθοδοξίας ως πολιτικής 

οικείωσης ενός συνόλου θρησκευτικών σημαινόντων, από την 

ευρύτερη πατερική και εκκλησιαστική πολιτική και 

εκκλησιαστική οπτική. Η πολιτική διερμήνευση της ορθοδοξίας 

παραμένει αναπόσπαστα συνδεδεμένη προς την ιστορική 

διαπλοκή της ορθόδοξης εκκλησίας προς συγκεκριμένους 

κοινωνικο-πολιτικούς σχηματισμούς".119 

Εμείς προκρίνουμε τον όρο ''συνολική πολιτική ιδεολογία", ως τον πιο 

δόκιμο για την καταγραφή του ιστορικο-πολιτιστικού βυζαντινού υποδείγ­

ματος, τον οποίο κατανοούμε διττά και με έναν περιορισμό: 

α. "συνολική ιδεολογία" όπως την ορίζει ο J. Plamenatz: "Μια συνολική 

ιδεολογία είναι περιορισμένη, αποτελείται από ιδέες και δοξασίες ορισμέ­

νου λαού ή ομάδας λαών ή ορισμένης εποχής. Περιορίζεται σ'αυτούς, είναι 

ο κόσμος όπως τον βλέπουν αυτοί, όπως φαίνεται σ'αυτούς. Ακόμα κι αν 

θεωρείται ότι συμπεριλαμβάνει όλες τους τις ιδέες και δοξασίες κι επομένως 

" y r Γκότσης, ό.π. Ι996.σ. 136καιες. 
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ότι εντελώς κυριολεκτικά, συνιστά συνολική ιδεολογία, όμως δεν είναι πα­

ρά μια μονάχα ιδεολογία ανάμεσα σε άλλες"120. Για να κατανοήσουμε όμως 

πληρέστερα το πρόβλημα χρειαζόμαστε στον ορισμό της ιδεολογίας και την 

υπόμνηση ότι: 

"Η έννοια της ιδεολογίας είναι εξ'ορισμού, ιστορικά και 

κοινωνικά περιορισμένη, όπως και προσδιορίσιμη. Για να έχει 

νόημα η έννοια της ιδεολογίας πρέπει να ορισθεί ως περατή στο 

χρόνο, το χώρο και τα εσωτερικά κοινωνικά της όρια".121 

β. "Πολιτική" υπό την προϋπόθεση ότι η πολιτική προβληματική της 

ορθόδοξης εκκλησίας συνιστά κατά κύριο λόγο μια κανονιστική πρόταση 

στα πλαίσια ενός δεδομένου υποδείγματος πολιτικής συμπεριφοράς χωρίς 

να προσλαμβάνει τη μορφή μιας συγκροτημένης θεωρητικής ερμηνείας των 

πολιτικών φαινομένων εν γένει.122 Άλλωστε εδώ συνηγορεί και το γεγονός 

ότι στην περίοδο επικράτησης της αιρέσεως (εικονομαχία), όπως δεί-

χνει και το άρθρο της Ν. Κουτράκου/ δεν θίχτηκε το πολιτικό οικοδόμη­

μα. Η ορθόδοξη πατερική παράδοση ήταν μια μερικότερη κανονιστική πα­

ράδοση σε σχέση με την κανονιστική παράδοση που δέχονταν οι αιρετικοί 

. εκκλησιάρχες. Με άλλα λόγια στο βυζαντινό ιδεολογικό μόρφωμα δεν υ­

πάρχει ταύτιση θρησκείας και ιδεολογίας, η θρησκεία λειτουργεί ως κανο­

νιστικός παράγοντας της εξουσίας. Αυτό άλλωστε πιστοποιείται και από τα 

ι : " J. Plamenatz. Ιδεολογία, ό.π.. σ. 28. 

i : i Π. Λέκκας. Η εθ\·ικιστική ιδεολογία - πέντε υποθέσεις εργασίας στην ιστορική 

Konojvio/.oyia. ΕΜΝΕ Μνήμων. Αθήνα 1992,σ. 23, αναφέρει και τον ορισμό του J. 

Plamenatz στην υποσ. 7. 

ι : : Γ Γκότσης, ό.π. 

ι:~" Ν Κουτράκου. Ιστωρ. ό.π. 
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παρακάτω δυο ατράνταχτα ιστορικά επιχειρήματα που αποτελούν και τον 

προαναφερόμενο περιορισμό. 

γ. Ο περιορισμός ως προϋπόθεση της κατανόησης του όρου συνολική 

πολιτική ιδεολογία είναι δύο ιστορικά δεδομένα: 

1. Υπάρχει ρητή απαγόρευση -απόφαση οικουμενικών συνόδων σε α­

ναφορά με την ταύτιση της εκκλησιαστικής και πολιτικής εξουσίας, όπως 

και σαφείς πατερικές προτροπές και υποδείξεις για την αποφυγή του παρα­

πάνω (δες παραπ. στο κείμενο). 

2. Στην βυζαντινή ιστορία αναφέρονται προθέσεις πατριαρχών αλλά τα 

παραδείγματα περιορίζονται σε δύο (Ν. Μυστικός και Ι. Καλέκας), όπου ο 

πατριάρχης έφτασε μέχρι το επίπεδο του αντιβασιλέως. Σε καμία περίπτωση 

στη χιλιόχρονη ιστορία του Βυζαντίου δεν εμφανίζεται το σύμπτωμα του 

"παποκαισαρισμού". 

Θεωρούμε λοιπόν πως είναι δόκιμος ο όρος "συνολική πολιτική ιδεολο­

γία" για να χαρακτηρίσουμε το σύνολο των ιδεών και δοξασιών ενός λαού 

(του Βυζαντινού) και μιας ομάδας λαών (που έχουν σαφέστατα επηρεασθεί 
1 9 Λ 

από την βυζαντινή παράδοση όπως π.χ. οι σλαβικοί λαοί) , για την περίο­

δο που ταυτίζεται με την ύπαρξη του βυζαντινού κράτους υπό την προϋπό­

θεση ότι δεν ταυτίζεται με την οποιαδήποτε θρησκεία, όπως και το αντίθετο, 

και αποϊδεολογικοποιείται με το πέρας των χρονικών της ορίων (παρακάτω 

στο κείμενο παρουσιάζεται και σχηματικά). 

Ακόμα και την ύστερη περίοδο κατά την οποία ο αυτοκράτορας δεν ή­

ταν η απλησίαστη ιερατική φυσιογνωμία και κατά την οποία όσο κι αν προ­

σπάθησε ο Ανδρόνικος Β' να αντισταθεί, "σμικρύνονταν σε περισσότερο αν-
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θρώπινα μέσα" 1 2 5 , η ιδεολογία της αυτοκρατορικής εξουσίας παρέμεινε α­

λώβητη υπό την προϋπόθεση, ότι θεμελιώδη συνιστώσα του βυζαντινού πο­

λιτικού συστήματος αποτελεί η "ιστορική ενθύμηση" 1 2 6 , "η μοναδική σχέση 

της αυτοκρατορίας προς το ιστορικό παρελθόν". 1 2 7 Αυτή η "ορθόδοξη στά-

ση ζωής" ξεπερνώντας τις κρίσεις της υστεροβυζαντινής περιόδου και 

επιβιώνοντας μετά την άλωση "είναι μια προειδοποίηση για όσους θα έ­

μπαιναν στον πειρασμό να υποθέσουν ότι επρόκειτο απλώς για την ελιτί­

στικη συνείδηση μιας μειονότητας". 1 2 9 Και πρόκειται όντως για "στάση ζω­

ή ς " στον βαθμό που η συνολική ιδεολογία απόίδεολογικοποιείται,εφόσον 

περιέχει όλες τις ιδέες και δοξασίες ενός λαού ή ομάδων λαού ή ορισμένης 

εποχής. 1 3 0 Ο "βυζαντινός πολυπολιτισμικός κόσμος" 1 3 1 μετά το 1453 αφο-

- Βλ., χαρακτηριστικά την επίδραση του βυζαντινού δικαίου στον κώδικα 

νόμων του Σ. Δουσάν τον ΙΔ' αιώνα: Σ. Δουσάν- αυτοκράτορα Σερβίας και Ελλάδας-

Ο κώδικας νόμων, Καστανιώτης, Αθήνα 1983, ειδ. σ. 34-9. 

ι" ? D. Nicol, Το τέλος της βυζαντινής αυτοκρατορίας, Καρδαμίτσας, 

Αθήνα 1997,σ. 39. 

1 : 6 Α. P. Kazhdan / Α. Wharton Epstein, ό.π. 1985, σ. 166. 

ι : " Γ. Γκότσης, ό.π. 1996.σ. 137. 

! 2 S Η. Beck, ό.π. 1990,σ. 144. 

ι:<) -ο.π. 

1,11 J. Plamenatz, ό.π., σ. 28. 

'·' ' Δεν υπήρξε κράτος με την επωνυμία "βυζαντινό". Ο όρος βυζάντιο 

αποδόθηκε από τους ουμανιστές ιστορικούς στην ανατολική Ρωμαϊκή αυτοκρατορία. 

Ο βυζαντινός άνθρωπος πίστευε ότι ήταν ρωμαίος πολίτης, ορθόδοξος χριστιανός 

κατά την πίστη, κάτοικος του ανατολικού τμήματος της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, 

ανεξαρτήτως της ιδιαίτερης εθνικής καταγωγής του. δες: Μ. Μπέγζος, Ελευθερία ή 

θρησκεία, Γρηγόρης, Αθήνα 1991.σ. 134 (οι απαρχές της εκκοσμίκευσης στην 

οιλοσοφια του δυτικού μεσαίωνα). Ο Α. Παπαρίζος (Οι κυρίαρχες αντιλήψεις για 
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μοιώνει και μεταλαμπαδεύετε σε επιμέρους πολιτισμικές μορφές, διατηρώ­

ντας όμως βασικά στοιχεία της ιδιοσυστασίας του. 1 3 2 Πρέπει όμως να ση­

μειωθεί εδώ ότι η συνολική πολιτική ιδεολογία των βυζαντινών ανήκει σε 

συγκεκριμένο χώρο και χρόνο και οποιαδήποτε μεταφορά της έξω από τα 

ιστορικά και γεωγραφικά της πλαίσια κρίνεται ανεπιτυχής. Πόσο μάλιστα 

όταν αυτή σηματοδοτείται και στηρίζεται, όπως ήδη έχουμε με τα παραπά­

νω πληροφορήσει και απο μια πολιτική θεολογία, που για μερικούς ερευνη-

τον άνθρωπο στον Ελληνισμό και τον Χριστιανισμό, Αρχαιολογία, τεύχος 37, 

Δεκέμβριος 1990, σ. 69) προκρίνει τον όρο "ελληνικός μεσαίωνας" λέγοντας 

χαρακτηριστικά: "Η ορθόδοξη Ανατολική Αυτοκρατορία, που ονομάστηκε Βυζαντινή 

από την ιστορική επιστήμη, αποτελεί έναν κόσμο με δύο ισχυρές μορφές εσωτερικής 

κίνησης και ζωής. Την οργάνωση και την αυστηρή ιεραρχία που επιβάλλει η κεντρική 

εξουσία και η θεοκρατική αντίληψη του κόσμου, και τη συνεχή κίνηση των 

πληθυσμών και των εθνοτήτων που εισβάλλουν στους κόλπους της, 

εκχριστιανιζόμενοι συνεχώς. Ο Ελληνικός μεσαίωνας αποτελεί τον κόσμο της θρη­

σκείας, των μύθων και των θαυμάτων, Μια αυταρχική θεοκρατική αυτοκρατορία που 

συμπεριφέρεται ως εάν ήταν το βασίλειο του Θεού επί της γης και ο επικεφαλής 

αυτοκράτορας της ο αντιβασιλέας του Θεού ο άνθρωπος είναι υπήκοος και 

υπάκουος του αυτοκράτορα στην πολιτική και οικονομική του ζωή, και ως 

δημιούργημα του Θεού στην νοηματική και ιδεολογική του ύπαρξη, υπήκουος της 

εκκλησίας και του κλήρου. Οι δυο αυτές αντιλήψεις υλοποιούνται μέσω μιας βασικής 

και ενιαίας αντίληψης που έχει ο άνθρωπος για τον εαυτό του: Καθ'όλη τη διάρκεια 

του ελληνικού μεσαίωνα να είναι Χριστιανός". 

' ' : Ν. Σβορώνος στον πρόλογο του βιβλίου του Ν. Iorga, Το βυζάντιο μετά το 

βυζάντιο. Gutenberg, Αθήνα 1985,σ. 13-4. / Σύμφωνα βέβαια με τον Ν. Iorga, αυτή η 

αναλλοίωτη συνέχεια διακόπτεται με την ελληνική επανάσταση και την άρνηση ή 

απάθεια των Σλαύων των Βαλκανίων να υποστηρίξουν την βυζαντινή ανασύσταση, 

(ύ.π.. σ. 262) 
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τές χαρακτηρίζεται ως "πολιτική ορθοδοξία"133 και που σαν τέτοια παραμέ­

νει "αναπόσπαστα συνδεδεμένη προς την ιστορική διαπλοκή της ορθόδοξης 

εκκλησίας προς συγκεκριμένους κοινωνικο-πολιτικούς σχηματισμούς".134 

Ο Α. Kazhdan, όπου αναλύει και προεκτείνει τις θέσεις του Η. Beck, επιση­

μαίνει ότι ο όρος πολιτική ορθοδοξία συμπεριλάμβανε την ιδεολογία της 

αυτοκρατορικής εξουσίας παράλληλα με την υιοθέτηση του όρου δογματι­

κή ορθοδοξία στη σφαίρα των θρησκευτικών συμπεριφορών, χωρίς να πε­

ριορίζεται σε δογματικά ή τελετουργικά ζητήματα.135 

Ο όρος "πολιτική ορθοδοξία" εγείρει αρκετές ενστάσεις. Αν δούμε τον 

όρο ως "εποικοδόμημα", όπως αφήνει να εννοηθεί ο Η. Beck136, τότε όπως 

σωστά παρατηρεί ο Lefebvre,137 σχολιάζοντας την κοινωνιολογία του 

Μαρξ, η θρησκεία γενικά είναι το πρότυπο και το υπόδειγμα κάθε ιδεολογί­

ας αλλά δεν είναι ιδεολογία,υπό την έννοια ότι οι θρησκείες δεν χρησιμο­

ποιούν γνώση απαλλαγμένη από τις αυταπάτες, αλλά τις αυταπάτες που υ­

πάρχουν πριν την γνώση. Ο Μαρξ άλλωστε τόνιζε ότι η θρησκεία είναι η 

απώλεια της συνείδησης του ανθρώπου και θεωρούσε ότι κράτος και κοι-

Ι -1Q 

νωνία παράγουν την θρησκεία. 

133 Η. Beck, ό.π. 1990,σ. 119-146 (Η πολιτική ορθοδοξία) 

134 Γ. Γκότσης, ό.π. 1996,σ. 136. 

135 Α. Kazhdan, Certain traits of Imperial propaganda in the byzantine empire 

from the eight to the fifteenth centuries. Predication et propagande au Moyen age. Is­

lam. Byzance.Occident. Paris (P. U. F.), 1983, p. 13-28 / επίσης αναφορά στις 

απόψεις των δύο παραπάνω ερευνητών βλέπε στο Γ. Γκότσης, ό.π. 1996, σ. 130-1 και 

υποσ. 93. 

'•'"Η. Beck. ό.π. 1990.σ. 105. 

! '" Lefebvre Η.. Κοινωνιολογία του Μαρς, Gutenberg, Αθήνα 1985, σ. 82-3. 

'•'Χό.π..σ. 16. 
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Αν λάβουμε υπόψιν μας την διατύπωση του S. Runciman ότι η βυζαντι­

νή αυτοκρατορία ήταν μια γνήσια προσπάθεια να τεθεί σε εφαρμογή μια 

χριστιανική πολιτεία πάνω στη γη που θα βρίσκεται σε αρμονία με τον ου­

ρανό στη βάση ότι το επίγειο βασίλειο είναι η επίγεια σκιά της βασιλείας 

' 139 ' ' 

των ουρανών, οσο κι αν απέτυχαν, γιατί "λυπηρά απέτυχαν" όπως παρα­

τηρεί ο Γ. Φλωρόφσκυ14,0 η ορθόδοξη πίστη τους ήταν τόσο βαθιά ώστε 

διατηρήθηκε αναΛΜωτη στα χρόνια τα μετά της αλώσεως στο βαθμό που το 

διακρίνει και ο ίδιος ο Η. Beck141. 

Θεωρούμε τον όρο "πολιτική ορθοδοξία" εντελώς αδόκιμο και από το 

γεγονός ότι εκτός από την ενίσχυση του αυτοκρατορικού ιδεώδους, η δογ­

ματική ορθοδοξία αντικρίζει και κριτικά την ίδια την εξουσία. Επομένως θα 

επιμείνουμε στον όρο πολιτική θεολογία, άλ. .ώστε όπως σωστά παρατηρεί 

και ο Α. Παπαρίζος, από καθαρά θεολογική σκοπιά η ανατολική ορθόδοξη 

εκκλησία ακόμη και σήμερα αναγνωρίζει τον εαυτό της ως "εξ αποκαλύ-

ψεως εκκλησία", ενώ όλες τις υπόλοιπες εκκλησίες χριστιανικές η μη τις 

θεωρεί θρησκείες, σηματοδοτώντας έτσι την άρνηση της απέναντι στον όρο 

θρησκεία- ιδεολογία υπό κάθε έννοια. 

*' S. Runciman. Βυζαντινή θεοκρατία, ό.π., σ. 157. 

140 Γ. Φλωρόφσκυ. Χριστιανισμός και πολιτισμός, ό.π., σ. 127. 

141 Η. Beck. ό.π.,σ145-6. 

142 Α. Παπαρίζος, Διαφωτισμός θρησκεία και παράδοση στην σύγχρονη ε/ληνική 

κοινιον'ια. Ελληνική πολιτική κουλτούρα, Αθήνα, σ. 91. / Από την σκοπιά της 

ορθόδοξης θεολογικής παράδοσης τονίζεται ότι: "Ο Χριστιανισμός δεν είναι 

θρησκεία αλλά εκκλησία", ενώ η θρησκεία είναι φυσιοκρατική και κοσμολογική η 

εκκλησία είναι ιστοριοκρατική και εσχατολογική και έργο της είναι η πραγμάτωση 

τη; βασιλείας του Θεού ενώ η υπαρςη της είναι μια διαρκής ένταση ανάμεσα στις δυο 

παρουσίε; του Χριστού. Η οντολογική επομένως διαφορά ανάμεσα στην θρησκεία 

και την εκκλησία έγκειται στην τελείως διαφορετική ιεράρχηση της εσχατολογίας από 
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3ε. Πολιτική θεολογία στην Βυζαντινή αυτοκρατορία 

Η πολιτική θεολογία ιστορικά αποκτά ιδιαίτερο νόημα από την περίοδο 

του Μ. Κων/νου και εξής όπου αυτοκράτορας και θρησκεία, πολιτική και 

θρησκευτικό πιστεύω ταυτίζονται.143 Τα παραπάνω άλλωστε υπογραμμί­

ζουν ένα πλατύ φάσμα πολιτικών στερεοτύπων που εκπηγάζει από αυτήν 

την πολιτική θεολογία, η οποία στόχευε στην θεμελίωση της εξουσίας με 

βάση ένα δεδομένο μεταφυσικό κοσμοείδωλο. Επεδίωκε επίσης τη διαμόρ­

φωση ενός ιδεατού πολιτικού υποκειμένου, οι αποκλίσεις από το οποίο συ­

νιστούν ηθική - αξιακή παρεκτροπή, (συνιστώντας το τελευταίο τμήμα της 

κοινωνικής ευθύνης), επιδικαζόμενης στο σύνολο κοινωνικό σώμα.1 4 4 Αυτό 

το ίδιο χριστιανικό κοινωνικό ήθος διαπνέει και όλη τη συλλογιστική των 

βυζαντινών κοινωνικών κατόπτρων περί ηγεμόνος, όχι μόνο των συγγρα­

φέων που ανήκουν στις τάξεις της εκκλησίας ως λειτουργοί της (Αγαπητός, 

Συνέσιος, Θεοφύλακτος Οχρίδας, Ν. Βλεμμύδης), αλλά και των υπολοίπων 

που διατήρησαν την λαϊκή τους ιδιότητα (Βασίλειος Α', Αλέξιος Α' Κο­

μνηνός, Θ. Μάγιστρος, Μανουήλ Β' Παλαιολόγος).143 Η πολιτική θεολογία 

επομένως τίθεται στην υπηρεσία της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, ένας 

"λόγος" που όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Γ. Γκότσης: 

'"ταυτόχρονα προσδιορίζει, στο υπερβατολογικό επίπεδο, τις 

κεντρικές επιταγές προς τις οποίες πρέπει να εναρμονίζεται το 

πολιτικό πράττειν. Ο σκληρός πυρήνας της αξιακής 

κανονιστικής σύλληψης της εξουσίας που αναπτύσσουν οι 

την κοσμολογία, δηλαδή την προτεραιότητα της ιστορίας έναντι της φύσεως. Βλέπε: 

Μ. Μπέγζος. Εκκλησία και Θρησκεία, Σύναξη, τ. 9, Αθήνα 1984, σ. 107-11. 

| 4 ΐ Η. Beck. ό.π. 1990.σ. 126. 

1 4 4 Γ. Γκότσης, ό.π. 1996.σ. 133. 

!4-ςύ.;τ. σ. 123. 
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πατέρες και λοιποί εκκλησιαστικοί συγγραφείς, παρά τις 

επιμέρους ανακύπτουσες διαφορές, προσφέρει το απαραίτητο 

υλικό διαμόρφωσης μιας πολιτικής θεολογίας, σύμφωνης προς 

τις θρησκευτικές κοσμοεικόνες της ορθοδοξίας. Η ανάδειξη 

αυτής της πολιτικής θεολογίας σε ουσιαστικό στοιχείο της 

βυζαντινής πολιτικής θεωρίας προδίδει την κοινωνική 

λειτουργικότητα της θρησκευτικής σκέψης. Η επίδραση της 

τελευταίας είναι εμφανής στον τρόπο κατανόησης του πολιτικού 

που επιχειρεί η βυζαντινή παράδοση ηγεμονικών κατόπτρων, με 

παράλληλη συνύπαρξη αρχών ελληνιστικής προέλευσης. Η 

πρόσληψη αυτών των αρχών δεν παύει ασφαλώς να είναι 

συμβιβαστή προς τον σκληρό πυρήνα της χριστιανικής 

θεολογίας. Η αναφορά της εξουσίας στον θεό και η μετατροπή 

της σε ιερουργία και διακονία μαρτυρεί τη σύζευξη αυτών των 

διαφορετικών κοσμοθεωρητικών και ερμηνευτικών 

παραδόσεων, με στόχο τη σύσταση μιας εν μέρει αυτόνομης 

δεοντολογικής σφαίρας πολιτικών αξιών".1 4 6 

Η πολιτική θεολογία επομένως ως υπηρέτης της αυτοκρατορικής ιδεο­

λογίας σημαίνει: 

Α. ότι προσδιορίζει σε υπερβατολογικό επίπεδο τις κεντρικές επιταγές 

προς τις οποίες πρέπει να εναρμονίζεται το πολιτικό πράττειν. 

ì4b Γ. Γκότσης, ό.π. 1996, σ. 135υποσ. 102. / Και στην πατερική - βυζαντινή 

θεώρηση της εξουσίας υπάρχει προέκταση και διεύρυνση προγενέστερων κοινωνικο­

πολιτικών προβληματικών της ύστερης αρχαιότητας τα οποία αφομοιώνει και 

επεξεργάζεται περαιτέρω. Βλέπε διεξοδικά: Μ. V. Anastos, Byzantine political the-

ΟΙΎ: Its classical precedents and legal embodiment, Byzantina t. A', Malibu, 1978,p. 

20-6. 
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Β. ότι είναι ως επί το πλείστον σύμφωνη με τις θρησκευτικές κοσμοει-

κόνες της ορθοδοξίας. 

Γ. ότι προδίδει την κοινωνική λειτουργικότητα της θρησκευτικής σκέ­

ψης. 

Ας συνυπολογίσουμε εδώ και την παρατήρηση μας, ότι κατά την ύστε­

ρη περίοδο υπάρχει μια άσκηση κριτικής των αυτοκρατορικών πράξεων η 

οποία χωρίς να μεταβάλλει ουσιαστικά την συνολική πολιτική ιδεολογία 

του βυζαντίου, συνιστά πλέον αναγκαίο τμήμα της βυζαντινής πολιτικής 

ιδεολογίας.147 Τότε αναγκαίο τμήμα καταλαμβάνουν και οι πατέρες της εκ­

κλησίας που ασκούν κριτική στην συνολική ιδεολογία, ορίζοντας έτσι ένα 

ακόμη μερικότερο σύνολο της, την θεολογία της αμφισβήτησης. 

14" Γ Γκότσης, ό.π. 1996. σ. 137. 
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Κεφάλαιο 4. Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗΣ 

Η στήριξη της αυτοκρατορικής ιδεολογίας από την βυζαντινή εκκλησία 

προσέδιδε στον αυτοκράτορα δύο χαρακτηρισμούς του: "προστάτη" και του 

"πιστού". Έτσι το κράτος ήταν ταυτόχρονα εξουσία και υπηρεσία. Και οι 

όροι της υπηρεσίας ήταν καθορισμένοι από τους νόμους και τους κανόνες 

της εκκλησίας.149 Άλλωστε είναι γεγονός πως σε καμία περίπτωση δεν πέ­

τυχαν οι αυτοκράτορες όταν επεχείρησαν να αντιταχθούν στην πίστη της 

εκκλησίας, όπως π.χ. απέτυχαν να επιβάλλουν στην εκκλησία συμβιβασμό 

με τους αρειανούς, ή την πρόωρη συνδιαλλαγή με τους μονοφυσίτες, εικο-

νοκλάστες και μεταγενέστερα, μια αμφίβολη επανασύνδεση με την Ρώ­

μη. 1 3 0 Παρόλα αυτά όπως χαρακτηριστικά τονίζει ο Η. Grégoire151: 

Κ. Καραγιαννόπουλος, Η πολιτική θεωρία των βυζαντινών, ό.π., σ. 59-60. 

149 Γ. Φλωρόφσκυ, Χριστιανισμός και πολιτισμός, ό.π., σ. 100. 

150 ό.π.. σ. 103. 

151 Η. Grégoire, Η βυζαντινή εκκλησία, στο Ν. Η. Baynes/H. ST. L. Β. Moss, 

Βυζάντιο εισαγωγή στο βυζαντινό πολιτισμό, Παπαδήμας, Αθήνα 1988,σ. 202. 

Χαρακτηριστικά αναφέρει ο ίδιος συγγραφέας ότι κατά το δέκατο τρίτο, δέκατο 

τέταρτο και δέκατο πέμπτο αιώνα οι αυτοκράτορες ήταν τόσο ανίσχυροι να 

εξασφαλίσουν την αναγνώριση από τον κλήρο της ενώσεως με την Ρώμη ώστε οι 

τελευταίοι Παλαιολόγοι ήταν τόσο λίγο καισαροπαπικοί, σε βαθμό ανάλογο με 

ορισμένους νεώτερους αρχηγούς, οι οποίοι ήταν ξένοι προς την θρησκευτική πίστη 

της πλειονότητας των υπηκόων τους. Και καταλήγει ότι η θρησκευτική ιστορία του 

βυζαντίου μπορεί να θεωρηθεί ως μια σύγκρουση μεταξύ εκκλησίας και πολιτείας, 

μια σύγκρουση, από την οποία χωρίς αμφιβολία, η εκκλησία εξήλθε νικήτρια, (ό.π., σ. 

203). Για τον συγγραφέα η πολιτική δύναμη και η θρησκευτική εξουσία κρατήθηκαν 

στους κανονικούς των ρόλους. Από την σκοπιά της βυζαντινής εκκλησίας ακαμψία 

υπήρχε όσον αφορά το δόγμα, άλλωστε αυτό το άκαμπτο δόγμα για την βυζαντινή 

εκκλησία ήταν μια κατάκτηση, για την οποία υπερηφανευόταν. Στις σχέσεις άλλωστε 
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"Τίποτε δεν θα ήταν πιο εσφαλμένο παρά η κατηγορία του 

καισαροπαπισμού, η οποία γενικά εκτοξεύεται κατά της 

βυζαντινής εκκλησίας, η κατηγορία πώς η εκκλησία υποτάχθηκε 

με δουλική υποταγή στις διαταγές του αυτοκράτορα, ακόμη και 

στη θρησκευτική σφαίρα. " 

Είναι αλήθεια πως ο αυτοκράτορας πάντα ενδιαφερόταν για τα εκκλη­

σιαστικά πράγματα, προσπάθησε να διατηρήσει και να επιβάλ .ει ενότητα 

στο δόγμα, αλλά τις απαιτήσεις του δεν τις αναγνώριζαν πάντοτε 

σαν να ήταν πειθήνια όργανα του. Πράγματι, οι βυζαντινοί ήταν συνηθι­

σμένοι στην ιδέα πως η οργανωμένη αντίθεση στην αυτοκρατορική θέληση, 

στις θρησκευτικές υποθέσεις ήταν "φυσική και νόμιμη". Ο σεβασμός άλ­

λωστε για την θεϊκή εξουσία του αυτοκράτορα ή του πατριάρχη δεν εμπόδι­

ζε τους βυζαντινούς να ξεσηκώνονται σε επανάσταση εναντίον του κοσμι­

κού ή εκκλησιαστικού ηγέτη που θεωρούσαν ανάξιο για μια τέτοια θέση. Η 

λαϊκή αντίδραση όμως στρεφόταν εναντίον μιας ανθρώπινης ύπαρξης και 

όχι εναντίον του ιερού της ρόλου.152 Στην πραγματικότητα στασίαζαν για 

να φυλάξουν την αυθεντικότητα του ρόλου της. Και ο ρόλος ήταν τοποτη-

ρητικός υπό την έννοια ότι ο εκλεκτός του θεού, μιμούμενος Τον, οφείλει 

να κυβερνά την ανθρωπότητα όπως ο Θεός βασιλεύει στο σύμπαν.133 Η έ­

στω κατά προσέγγιση, με βάση το γεγονός της "μεταπτωτικής κατάστασης 

πολιτικής και θρησκείας η έλλειψη ανεκτικότητας στην ουσία της είναι υπόθεση του 

πνεύματος: δεν εμπνέεται από κανένα εθνικισμό. Εδώ εργάζονται λεπτά πνεύματα τα 

οποία τοποθετούν υπεράνω όλων το θησαυρό της πίστεως, ό.π. σ. 204-5). 

1 : 0 S. Runciman. Η βυζαντινή θεοκρατία, ό.π., σ. 112. / ο επαναστάτης, ο 

ανατροπέας της τάξης (νεωτεριστής) καταδικάζεται από τους πάντες, (βλέπε 

παρακάτω στο βιβλίο του C. Mango στην σελίδα 264). 

153 C. Mango. Βυζάντιο - η αυτοκρατορία vjç νέας Ρώμης, Μ. Ι. Ε. T., Αθήνα 

1988. σ. 258-60. 
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της κοινωνίας" (απόρροια του μεταπτωτικού ανθρώπου), αφού η 

"αμαρτία" είναι η απώτερη αιτία νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας. 

Για να τιμωρήσει τους ανθρώπους για τις αμαρτίες τους (ο Θεός) μπορούσε 

να επιλέξει ένα κακό άρχοντα, ή να διαστρέψει την αυτοκρατορική διοίκη­

ση σε τυραννία ή να επιτρέψει την αναρχία ή την οχλοκρατία.155 Οι παρα­

πάνω περιπτώσεις όμως σαν παρεκτροπές, γεννούσαν και την αμφισβήτηση 

τους. Την αμφισβήτηση της δήθεν επίγειας εικόνας της βασιλείας του θεού 

(που διέτεινε η αυτοκρατορία), αλλά και τη προσπάθεια υλοποίησης της. 

Όπως όμως παρατηρεί και ο S. Runciman156 στην εποχή πριν την τυπο­

γραφία δεν μπορούσαν να υπάρχουν εφημερίδες και γενικά η πληροφόρηση 

ήταν ένα γεγονός με τεράστιες δυσκολίες είτε από την μεριά της επίσημης 

εξουσίας είτε από την σκοπιά της αμφισβήτησης της. Υπήρχε όμως μια ο­

μάδα της κοινότητας που ήταν σε θέση να τριγυρνάει στα σπίτια των αν-

154 Γ. Γκότσης, ό.π. 1996.σ. 98. / Ossowski, Ταξική δομή και συνείδηση, ό.π., σ. 

259. 

155 C. Mango, ο.π. 1988,σ. 259. 

156 S. Runciman, Η βυζαντινή θεοκρατία, ό.π., σ. 112-3. /Για τον τρόπο 

μετάδοσης πληροφοριών σημαντικού κρατικού ενδιαφέροντος (ειδήσεις που 

αναφέρονται στον δημόσιο βίο, δηλαδή πολιτικά ή πολιτειακά συμβάντα) επί 

Βυζαντίου, σημαντικό ρόλο διεδραμάτησαν τεχνικές όπως του οπτικού τηλέγραφου 

και των φυκτωριών, όπως και ο ανθρώπινος παράγοντας με ένα τεράστιο και άρτια 

οργανωμένο δίκτυο κατασκόπων, βιγλατόρων, αιχμαλώτων και πρέσβεων που 

συγκέντρωνε και μετάδιδε ειδήσεις καίριας σημασίας. Λόγω όμως του ανθρώπινου 

παράγοντα οι ειδήσεις αυτές υφίστανται "πάντα" κάποια επεξεργασία, με αποτέλεσμα 

να διαμορφώνουν την κοινή γνώμη με τον ιδιαίτερο χαρακτήρα των μεταφορέων 

τουζ. Βλέπε στο: Θ. Μπαζαίου - Barabas. Μέσα και τρόποι μετάδοσης πληροφοριών 

στο Βυζάντιο. Ι.Γ.Χ.. Αθήνα 1994. σ. 48 και 49./ Γενικά σχετικά με την επικοινωνία 
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θρώπων στα χωριά και στις πόλεις, συμβουλεύοντας τους πώς να συμπερι­

φέρονται και πώς να σκέπτονται.157 Αυτοί ήταν οι μοναχοί γι'αυτό και ο 

μοναχισμός χαρακτηρίστηκε σαν διαρκής "αντιστασιακή κίνηση"1 5 8 μέσα 

στη χριστιανική κοινωνία. 

Με βάση όμως τις πληροφοριακές πηγές που διαθέτουμε διαπιστώνουμε 

ότι ο μοναχισμός "είχε κάθε άλλο παρά ομοιογενή χαρακτήρα και επομένως 

μόνο σε σπάνιες περιπτώσεις επιτρέπονται γενικεύσεις που λένε: οι μονα­

χοί, τα μοναστήρια".159 Όσο όμως κι αν δεν αποτελούσε ένα συμπαγές κοι­

νωνικό σώμα, ο μοναχισμός "μπορεί να μετέχει ή νά μην μετέχει στην πα­

ραγωγή της ιδεολογίας, μπορεί να καταφάσκει στην ιδέα της εξέλιξης ή να 

υπερασπίζεται την αντίληψη του κενού χρόνου, μπορεί να συμβιβάζεται ή 

να αμφισβητεί την κοινωνία του και τις πολιτικές της ρυθμίσεις, μπορεί να 

είναι επαναστάτης ή κομφορμιστής, μπορεί να λαμβάνει ή να μην λαμβάνει 

μέρος στη διαμόρφωση των κοινωνικο-πολιτικών πραγμάτων, μπορεί να 

είναι εκσυγχρονιστής ή λάτρης της παράδοσης, μπορεί να είναι κοσμοπολί­

της ή ξενόφοβος". Η παραπάνω σημείωση αποτελεί βεβαίως μια εννοιολο­

γική προσέγγιση του σύγχρονου όρου του διανοούμενου, όπως σωστά οριο­

θετείται από τον Π. Λέκκα160, ο οποίος μας υπενθυμίζει και το αξιακό, ότι 

στο Βυζάντιο βλέπε τα Πρακτικά του Β' Διεθνούς Συμποσίου: Η επικοινωνία στο 

Βυζάντιο, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Ε.Ι.Ε., Αθήνα 1993. 

|:> ό.π. -Ή. G. Beck, Η βυζαντινή χιλιετία, ό.π., σ. 309. 

l v S Γ. Φλωρόφσκυ.ό.π.. σ. 113. 

l îg Η. G. Beck. Η βυζαντινή χιλιετία, Μ. Ι. Ε. T., Αθήνα 1990,σ. 285. 

ΙΝ) Π. Αέκκας. Διανοούμενοι και ιδεολογία, Επιστημονική συνάντηση στη μνήμη 

του Κ. Θ. Δημαρά. Κέντρο νεοελληνικών ερευνών-Εθνικού ιδρύματος ερευνών, 

Αθήνα 1994.σ. 201-210.για εδώ ειδ. σ. 206 καώ 10. / J. Plamenatz, Ιδεολογία, Αθήνα 

1981. ό.π.. σ. 86-7. 
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διανοούμενοι υπήρξαν πάντοτε στην ιστορία. Στις παραδοσιακές κοινωνίες 

(π.χ. βυζάντιο), οι διανοούμενοι (ως λόγιοι, συγγραφείς, νομοδιδάσκαλοι, 

ιερείς, μοναχοί, προφήτες, κ. ο. κ.),όσο ενσωματωμένοι ήταν στο υπόλοιπο 

κοινωνικό σώμα, τόσο απομονωμένοι ήταν μεταξύ τους. Και το τελευταίο 

άλλωστε αποτελεί το διακριτό χαρακτηριστικό μεταξύ παραδοσιακού και 

σύγχρονου ορισμού του διανοουμένου. "Η βυζαντινή κοινωνία θεωρούσε 

ότι η κοινωνική υπηρεσία που προσέφερε ο μοναχισμός ήταν να λειτουργεί 

σαν ένας πνευματικός φάρος που έδειχνε στον θρησκευόμενο, αλλά όχι 

κληρικό, βυζαντινό έναν υποτίθεται ιδανικό τρόπο ζωής".1 6 1 Η προσπάθεια 

γινόταν τουλάχιστον μέχρι τον πέμπτο αιώνα, κατά μόνας ή στις λεγόμενες 

Λαύρες.162 Ο αρχιεπίσκοπος Καισαρίας Μέγας Βασίλειος (330-79μ. Χ.), 

πρότεινε κάποιες μεταρρυθμίσεις για να κάνει την μοναστική ζωή τακτικό­

τερη και αποτελεσματικότερη. Αυτό σήμαινε ότι οι μοναχοί πρέπει να κα­

τοικούν σε κοινότητες υπακούοντας στη διακυβέρνηση ενός εκλεγμένου η­

γουμένου, όπου υπό το καθεστώς κοινοκτημοσύνης οφείλουν να εργάζονται 

και να επιτελούν κοινωνικές υπηρεσίες εξίσου με την προσευχή.163 Έτσι 

συστηματικά οργάνωσε την φιλανθρωπία164 με αποκορύφωμα την ίδρυση 

161 Η. G. Beck, ό.π., σ. 298. 

I f 0 Λαύρες ονομάζονταν οι σε μικρές ομάδες συγκεντρώσεις των ερημιτών, για 

αμοιβαία προστασία και κοινή επιτέλεση των ακολουθιών. Είχανελαστική οργάνωση, 

χωρίς σταθερούς κανόνες, δεν υπήρχε αυστηρός διαχωρισμός μεταξύ των φύλων και 

το κύροί του ηγούμενου ήταν ακόμη ακαθόριστο. Σ. Ράνσιμαν, Η βυζαντινή 

θεοκρατία, ό.π. σ. 114. 

Ι (ν - _ 
O.K. 

Ι Μ Για το φιλανθρωπικό έργο του Μεγάλου Βασιλείου βλ. Κ. Μπόνη, 

Εισαγωγικά. Β. Ε. Π., σ. 66-8. τ. 51.Αθήνα 1975. Ο Μέγας Βασίλειος στα πλαίσια των 

θεολογικών και κοινωνικών συνθηκών της εποχής του πργμάτωσε τον ιδανικό τύπο 

του εκκλησιαστικού ηγέτη όπως άλλωστε ο ίδιος είχε διακρίνει όταν ήταν ακόμη 
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και συντήρηση της περίφημης Βασιλειάδας, "της καινής πόλεως, τό της 

ευσέβειας ταμεΤον, τό κοινόν των εχόντων θησαύρισμα... εν ω νόσος 

φιλοσοφείται καί συμφορά μακαρίζεται καί τό συμπαθές δοκιμάζεται".1 6 5 Από 

τότε άρχισαν να ιδρύονται με αυξανόμενο ρυθμό κοινοβιακά μοναστήρια 

σαν επικρατούσα μορφή συλλογικής μοναχικής ζωής. Χαρακτηριστικά στο 

τυπικό του Αγίου Αθανασίου του αθωνίτη (963μ. Χ.), όπως μας πληροφο­

ρεί ο Ν. Σβορώνος, οι μοναχοί διαιρούνται σε ησυχαστές- κελιώτες και σε 

κοινοβιακούς. 1 6 6 Συγκεκριμένα από το σύνολο των περίπου 150 μοναχών, 

"μόνον πέντε όσοι είναι ικανοί για τη μονήρη άσκηση μπορούν να ζουν χω­

ριστά σε κελιά έξω από τη Λαύρα. Ο καθένας μπορεί να έχει μαζί του μό-

πρεσβύτερος. Ο "αληθινός εκκλησιαστικός ηγέτης οφείλει, σύμφωνα με τις αντιλή­

ψεις του Βασιλείου, να είναι βέβαια κύριος και ορθός ερμηνευτής των χριστιανικών 

αληθειών, παράλληλα όμως καλός διαχειριστής των υποθέσεων της εκκλησίας του 

και φροντιστής αγαθός του ποιμνίου του, του οποίου τις λύπες, φροντίζει και αγωνίες 

να κάνει δικές του και να αγωνίζεται να διευθετήσει". Στα παραπάνω πλαίσια καυτη­

ρίαζε τον εγωιστικό πλούτο, υπενθύμιζε την ανάγκη της φιλανθρωπίας και τόνιζε ότι 

έργο κάθε χριστιανού και ιδιαίτερα του μοναχού είναι να υπηρετεί τους αρρώστους 

να βοηθεί πρόθυμα τους συναθρώπους του, να φροντίζει για τα ξενοδοχεία και τα άλ­

λα έργα ευποιίας. Για τα παραπάνω δες: Ι. Καραγιαννόπουλος, Ο Μέγας Βασίλειος 

και τα κοινωνικά προβλήματα του καιρού του, Βυζαντινά τ. 11ος, Θεσσαλονίκη 1982, 

σ. 114-5. 

1 ί ο Γρηγορίου Ναζιανζινού, Λόγος ΜΓ', εις τον Μέγα Βασίλειον Επίσκοπον 

Καισαρείας Καππαδοκίας Επιτάφιος,Β. Ε. Π., τ. 60, σ. 168, Αθήνα 1980. / αναφέρεται 

και στο Α. Γ. Κόμπου, Σύντομος ιστορική ανασκόπησις του θεσμού της 

κοινοκτημοσύνης και χριστιανική θεώρησις του πλούτου, Αθήνα 1986,σ. 113. 

1(1(1 Ν. Σβορώνου. Η σημασία της ίδρυσης του αγίου όρους, Αγιορείτικα τετράδια 

5. Πανσέληνος-Αγιο όρος 1987, σ. 41-2. Η ίδρυση της Μεγίστης Λαύρας και η δράση 

του Αθανασίου αποτέλεσαν πραγματικό σταθμό στην εξέλιξη της μοναστικής 

Αθωνικής πολιτείας αλλά και γενικότερα του ορθόδοξου κοινοβιακού μοναχισμού 

(ό π., σ. 47) 
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νον ένα μαθητή. Ο κάθε κελιώτης λαμβάνει για τη συντήρηση του 3 νομί­

σματα το χρόνο και 5 μέτρα στάρι. Προβλέπονται ακόμα διάφοροι κανονι­

σμοί για τα δικαιώματα τους και τη ζωή τους. Οι κοινοβιακοί μοναχοί ζουν 

κάτω από τη διεύθυνση του ηγουμένου στον οποίο οφείλουν υπακοή και 

υποταγή. Σιτίζονται όλοι μαζί στην τράπεζα και ακολουθούν τις θείες ακο­

λουθίες, σύμφωνα δε με τον τύπο που ο Αθανάσιος έχει διατυπώσει, οι μο­

ναχοί δεν έχουν ιδιόκτητα πράγματα, ούτε χρήματα".1 6 7 Οι μοναχοί εγκατέ­

λειπαν τον κόσμο για να οικοδομήσουν μια νέα κοινωνία, κατά το ευαγγε­

λικό υπόδειγμα, την αληθινή χριστιανική κοινωνία, όπου η κοινοκτημοσύ­

νη, εντολή του Κυρίου και των αποστόλων κατέχει εξέχουσα θέση.168 Για 

προφανείς λόγους, ο μοναχισμός δεν θα μπορούσε να γίνει ποτέ τρόπος ζω­

ής για όλους, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις δεν ξέφυγε από τις ανθρώπι­

νες αδυναμίες.169 Στο μέτρο όμως που παρατηρεί και ο Ευστάθιος Θεσ//ικης 

κρίνοντας τους μοναχούς της Κων/λης τον IB'αιώνα: "Παρά τόίς μεγαλο-

πολίταις, παρ'οίς πολλοστόν μέρος τό μή εκκριτον εν πολιτεία μονα­

χική". 1 7 0 Δεν πρέπει όμως να ξεχνάμε ότι πλάι "σ'εκείνους που με το ράσο 

και τη μακριά γενειάδα τους καταγίνονταν με ευτελείς εγκόσμιες ασχολίες, 

167 Ν. Σβορώνου, ό.π. σ. 41-2. 

168 π. Α. Κόμπου, Σύντομος ιστορική ανασκόπησης του θεσμού της 

κοινοκτημοσύνης και χριστιανική θεώρησις του πλούτου, Αθήναι 1986,σ. 91 και σελ. 

111. (Η κοινοκτημοσύνη αποτέλεσε το κύριο διακριτικό γνώρισμα των τριών πρώτων 

αιώνων και αναβιώνεταισαφώς με την εφαρμογή των κοινοβιακών μοναστηριών). 

i !'g Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Εκ του μοναχικού βίου, 

Παπα^σης, Αθήνα 1955.σ. 73-109 ειδ. σ. 75. / Ν. Μπουγάτσου, Το πρόβλημα του 

θεσμού της ιδιοκτησίας, Κοράλι. Αθήνα 1982, σ. 86 όπου αναφέρει το παράδειγμα του 

μητροπολίτη Θεσ/νίκης Θεοφάνη (1038μ. Χ.) ο οποίος καταχράστηκε πάνω από 3300 

λίτρα χρυσό. 

1 ° Φ. Κουκουλέ. ό.π. σ. 107. 
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χιλιάδες άλλοι έμειναν ανώνυμοι και πέρασαν από την ιστορία χωρίς να α­

φήσουν τα αποτυπώματα τους, καταδείχνοντας ότι σε πολλές περιπτώσεις 

οι άνθρωποι πήραν στα σοβαρά το ιδανικό της απάρνησης του κόσμου 

...,δηλαδή έμειναν πιστοί στον εαυτό τους" και στον Θεό τους. 1 7 1 Άλλωστε 

στα παραπάνω θα πρέπει να συνυπολογίσουμε και τις εξής παραμέτρους: 

Α. Ακόμα και το αρχιτεκτονικό σχήμα των μοναστηριών όπως π.χ. του 

Άθω, παρέχει σε μικρογραφία, την εικόνα μεσαιωνικής πόλεως της ανατο­

λής, το διάγραμμα της οποίας μιμείται.1 7 2 

Β. Η ζωή σε μια τέτοια μοναστική κοινότητα ήταν ετερόκλητη στο 

βαθμό που τα περιθώρια συνεννόησης ανάμεσα στους μοναχούς ήταν πολύ 

στενά, αν εξαιρέσουμε το τυπικό του μοναστηριού και το ημερήσιο πρό­

γραμμα, στον βαθμό που τα αντιπαραβάλλει από τα περισσότερα δυτικά μο-

1 'Παρ'όλη την κριτική, ο ιστορικός πρέπει εδώ να τηρήσει την παλιά αρχή ότι "η 

αμφιβολία είναι υπέρ του κατηγορουμένου": Η. G. Βεοκ,ό.π., σ. 304. / J. M. Hussey, 

The orthodox church in the byzantine empire,o.n., σ. 349. 

1 7 2 Ε. Γ. Σωτηρίου, Άθως, Εγκυκλοπαίδεια Ελευθερουδάκης, τ. 1ος, Ν. Νίκας και 

Σία. Αθήνα,σ. 435./Ο Σ. Μουζάκης (Τα φωτανάματα στα Βυζαντινά και μεταβυζαντινά 

μοναστηριακά συγκροτήματα, συμβολή στη μοναστηριακή αρχιτεκτονική, Βυζαντινός 

Δόμος, τ. 2ος, Αθήνα 1988, σ. 95-6) μας πληροφορεί ότι το σημαντικότερο κτίσμα 

στα μοναστηριακά σύνολα ήταν το καθολικό γύρω από το οποίο αναπτύσσονταν 'ενα 

πλήθος βοηθητικά κτίσματα που σκοπό είχαν την εξυπηρέτηση των απαραίτητων 

βιοτικών και σωματικών αναγκών των μοναχών. Το όλο σχήμα του μοναστηριακού 

συγκροτήματοο παρουσιάζει μια αρχιτεκτονική οικονομία και λιτότητα άξια μελέτης 

και σύγκρισης με την αντίστοιχη, μικρής κλίμακας κοσμική λαϊκή αρχιτεκτονική, στο 

βαθμό που πολλοί, κατατάσσοντας τα μοναστήρια στα οικιστικά αγροτικά 

συγκροτήματα, τα θεωρούν και τα μόνα έργα μεγάλης κλίμακας της λαϊκής 

αρχιτεκτονικής. Για περαιτέρω δες Κ. Παπαιωάννου Τα ε/1ηνικά μοναστήρια σαν 

αρχιτεκτονικές συνθέσεις. Αθήνα 1977, Π. Α. Μιχελής, Η αρχιτεκτονική ως τέχνη, 

Αθήνα 1965. Π. Μυλωνά. Η αρχιτεκτονική του Αγίου Ορους, Ν.Ε. 1965, τευχ. 875. 
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ναστήρια στα οποία υπήρχε ένα κοινό επίπεδο, μια σχετική σύμπλευση των 

ενδιαφερόντων και των αξιών σε όλα τα ζητήματα που δεν θίγονταν από το 

καταστατικό του μοναστηριού.173 

Έτσι συνειδητοποιούμε ότι το βυζαντινό μοναστήρι είναι εικόνα της 

κοινωνίας που το παρήγαγε μιας κοινωνίας που η διαπλοκή του θεολογικού 

και του κοσμικού είναι τόσο στενά εμπλεκόμενη, στον βαθμό που το πρό­

σωπο ή η μονάδα έχουν μεγαλύτερη αξία από τις γενικεύσεις, για την ιστο­

ρική ματιά.1 7 4 Στα μάτια λοιπόν πολλών βυζαντινών ο μοναχισμός είχε την 

αναμφισβήτητη αίγλη της αληθινής τελείωσης και της ιδανικότητας.175 

Ο δρόμος προς την τελείωση ακολουθούσε τις προτροπές της πατερικής 

παράδοσης, των αποφάσεων των οικουμενικών συνόδων και τις διαταγές 

των Αγίων αποστόλων: "Κοινωνήσεις εις πάντα τω άδελφω σου καί ουκ 

έρεΤς ίδια είναι, κοινή γαρ ή μετάληψις παρά Θεοϋ πασιν άνθρώποις 

παρεσκευάσθη" (τέλη Δ'- αρχές Ε'αιώνος)1 7 6. Στον βαθμό που ο Άγιος Ι. 

Χρυσόστομος θεωρεί την περιουσία κακοήθη επινόηση του ανθρώπου έξω 

από τα σχέδια του Θεού, γι'αυτό επιθυμούσε μια μέρα ο κόσμος να γίνει 

Η. G. Beck, ό.π., σ. 302. Για τον συγγραφέα σε αυτήν την παράμετρο 

βρίσκεται και ένας λόγος που το βυζαντινό κοινόβιο υπονομεύτηκε προς τα τέλη της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας, με το σύστημα της ιδιορρυθμίας, δηλαδή της διάσπασης 

της κοινότητας σε μικρές ομάδες που ζουν η καθεμία σύμφωνα με τους δικούς της 

κανόνες και αυτοσυντηρούμενες (ό.π., σ. 296). Για το σύστημα της ιδιορρυθμίας 

βλέπε. J. Μ. Hussey, The orthodox church in the byzantine empire,ó.n., σ. 338. 

1 4 Στο βυζάντιο δεν υπήρχε κανένα "τάγμα*', δηλαδή δεν υπήρχε ένας ενιαίος 

μοναστικός οργανισμός, οργανωμένος σύμφωνα με λεπτομερείς κανόνες, με 

συγκεκριμένα καθήκοντα και έναν γενικά δεσμευτικό τρόπο ζωής. (ό.π., σ. 285). σ 

1 "" ό.π.. σ. 304 

' 6 π. Λ. Κόμπου.ό.π.. σ. 99. 
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σαν ένα μοναστήρι.177 Η χριστιανική ακτημοσύνη είναι επηρεασμένη όπως 

ολόκληρη η πολιτική θεολογία και από ελληνιστικές αντιλήψεις, όπως αυτή 

του κοινοτισμού, που διαπνέει όλη την ορθόδοξη μοναστική παράδοση μέ­

χρι τις μέρες μας και αποτελεί τη "θαυμάσια και παράδοξη πολιτεία"178 της 

χριστιανοσύνης. 

"Στο Άγιο Όρος μοιραζόμεθα τα πνευματικά και υλικά αγαθά με 

τους αδελφούς μας...προς αυτή την αγάπη, ενότητα και 

κοινοκτημοσύνη πρέπει να προσανατολίζονται και οι 

χριστιανικές κοινότητες στον κόσμο, εάν θέλουν να 

εκπληρώσουν το ευαγγέλιο του Χριστού. " 1 7 9 

Απαράβατη προϋπόθεση για την υλοποίηση της κοινοκτημοσύνης σε 

πλατειά ή περιορισμένη βάση (κοινωνία ή μοναστήρι) είναι η προσωπική 

τελείωση. Όπως λέει ο Συμεών ο Νέος Θεολόγος τον ΙΔ' αιώνα: 

"Πρώτα να ειρηνεύσουμε τον εαυτό μας, μ'ένα συντονισμό 

σώματος και ψυχής. Να καταστήσουμε τον εαυτό μας όργανο 

στο ένα Πνεύμα, το Θεό...Τότε θα προσφέρουμε δωρεάν τους 

εαυτούς μας σαν τους τελευταίους δούλους και για την ωφέλεια 

των άλλων".1 8 0 

Γ. Φλωρόφσκυ, ό.π., σ. 112 / π. Γ. Μεταλληνού, Η εκκλησία μέσα στον 

κόσμο.O.K., ο. 199-203. 

1 s Τον χαρακτηρισμό χρησιμοποιεί ο θεολόγος Ν. Μπουγάτσος (Κοινωνική 

οιοασκαλία,ό π., τ. Α\ σ. 98), αναφερόμενος σε απόσπασμα της Προς Διόγνητον 

επιστολής, όπου περιγράφονται αποσπάσματα αυτής της θαυμάσιας και παράδοξης 

πολιτείας. 

1 0 π. Γ Καψάνη. Η θελογική μαρτυρία του Αγίου όρους, Ορθόδοξος τύπος, 

Αθήνα 1981, σ 17-9. 

ΙΝ" Ν Μπουγάτσου. Το πρόβλημα του θεσμού της ιδιοκτησίας, ό.π., σ. 322. 
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Να γίνουμε πρώτα ο καθένας σαν μονάδα καλύτεροι (να νικήσουμε τον 

εγωισμό μας) και κατόπιν ας απαιτήσουμε από τους άλλους και με τους άλ­

λους ένα καλύτερο κόσμο. Η καλυτέρευση μας για τους πατέρες βρίσκεται 

στη θεωρία της "ησυχίας" 1 8 1 της ειρήνευσης με τον εαυτό μας, τον συνάν-

"Η θεωρία της ησυχίας συνοψίζει και αποκαλύπτει όχι μόνο την διαφορά 

Ανατολής και Δύσεως, αλλά δύο διαφορετικά ρεύματα που εντοπίζονται σε Δύση και 

Ανατολή. Από την μια η αφηρημένη θρησκευτική πεποίθηση, ο αφηρημένος 

στοχασμός, η θρησκευτικοποίηση του Χριστιανισμού, η ηθική βελτίωση των 

ανθρώπων. Από την άλλη η εκκλησιαστική εμπειρία, η δυνατότητα εμπειρικής 

γνώσεως του Θεού, η θεοποιός μέθεξη στην πραγματική Θεοφάνεια και Θεογνωσία. 

Το χάσμα τούτο εμφανίζεται αγεφύρωτο όχι μόνο στο επίπεδο διατυπώσεων αλλά 

στην ζωή και στην πράξη": Δ. Γ. Κουτσούρης, Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς και η 

αντιησνχαστική κακοδοξία του ΙΔ' Αιώνα, Τροχαλία, Αθήνα 1996 σ. 67-68. Επίσης 

Χρήστου Γιανναρά, Ορθοδοξία και Δύση στην Νεώτερη Ελλάδα, Αθήνα 1992 σ. 

80/Τον ΙΔ' αιώνα υπάρχει μια αμφισβήτηση της ορθόδοξης παραδόσεως και κυρίως 

της θεωρίας της ησυχίας από την σκοπιά της καθολικής εκκλησίας (Βαρλαάμ ο 

Καλαβρός) που εστιάζεται στο βυζάντιο και στο πρόσωπο του Αγίου Γρηγορίου του 

Παλαμά. Ο προαναφερόμενος άγιος υποστήριξε με επιτυχία την διάκριση της θείας 

ουσίας και ενέργειας, απέναντι σε έναν ανθρωπισμό ο οποίος οδηγούσε σε μια 

τελείως διαφορετική της βιβλικής και πατερικής παραδόσεως εμπειρία περί της 

υπάρξεως του θεού της φανερώσεως και της σχέσεως αυτού προς την κρίσιν και της 

κτίσεως προς αυτόν. Με τον τρόπο αυτό ο Γρηγόριος ο Παλαμάς εμβάθυνε, ανάπτυξε 

και ανακεφαλαίωσε την πατερική εκκλησιαστική παράδοση της ορθοδοξίας. Το 

παραπάνω εκφράζει χαρακτηριστικά ο βιογράφος του, άγιος Φιλόθεος [(πατριάρχης 

Κων/ιόλεως). Λόγος εγκωμιαστικός εις Γρηγόριον Πα/.αμάν, P.G. 151, 590D] 

παρατηρόντας ότι ο Γ. Παλαμάς: "εις έν συνειλόχως καθωράθη, έκεΤνα λαμπρώς Τε 

και μετά πολλής της επιστήμης και της ελευθερίας εις πλάτος έξείπων και λογογ-

ραφησας και προσέτι τα δια πείρας υπερφυώς εγνωσμένα καταλλήλως συνάψας καί 

οιονεί διαλευκανας και αναπτυξας, άπερ κεφαλαιωδώς εκείνοι καί κατά την συνοψιν 

εϊπον"*. Για περισσότερα δες: Π. Χρήστου, Ο Γρηγόριος Πα/.αμάς και η θεολογία στην 

θνσσα/.ονικη κατά τον 14ο αιώνα, Θεσ/νίκη 1988./ Ρωμανίδου !.. Εισαγωγικοί 
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θρωπο, τη φύση και τον Θεό. Στα πλαίσια αυτά η εξουσία γίνεται διακονία, 

δηλαδή υπηρεσία αντίστοιχη της θυσίας του Χριστού για την σωτηρία των 

ανθρώπων και το μοναστικό φαινόμενο ρήξη στην σφαίρα του εγκόσμιου, 

τόσο σαν μια υπαρξιακή στάση άρνησης της κρατικής εξουσίας, όσο και 

των συμβολικών σημαινόντων του εξουσιαστικού της κύρους (ατομική ι­

διοκτησία, ατομική κατοχή αγαθών, ατομική ιδιοποίηση των πλεονεκτημά­

των της ιεραρχικής δόμησης της κοινωνίας).182 

Μια απαραίτητη διευκρίνιση στα παραπάνω είναι ότι όπως όλες οι χρι­

στιανικές εντολές και παραινέσεις των πατέρων, στην πράξη δεν είναι παρά 

προσκλήσεις που πρέπει να γίνουν παραδεκτές με ελεύθερη υπακοή, όσο 

υποχρεωτικές και να είναι.183 Αποτέλεσμα αυτής της στάσης είναι μια απο­

δοχή της πολλαπλότητας στους τρόπους της χριστιανικής ζωής. Αυτό συνε­

πάγεται και από την ανοχή που δείχνουν οι πατέρες της εκκλησίας στην αν-

σχολιασμοί, στον Τόμο Ρωμαίοι ή Ρωμιοί Πατέρες της εκκλησίας, Γρηγορίου του 

Πα/.αμά Έργα /, Θεσ/ι/ίκη 1984./ Τ. Μέγιεντορφ, Ο άγιος Γρηγόριος Πα/.αμάς και η 

ορθόδοξη Μυστική παράδοω], Αθήνα 1983./ Γ. Μαντζαρίδης, Η περί θεώσεως του 

ανθρώπου διδασκαλία Γρηγορίου του Πα/.αμά, ΘεσΑηκη 1963./ του ιδίου, Παλαμικά, 

Θεσ/ιακη 1973./ Γ. Φλωρόφσκυ, Ο άγιος Γρηγόριος Πα/.αμάς και η πατερική 

παράδοση, Θεσ/νι'κη 1976./ Β. Λόσκι, Η θέα του θεού, Θεσμική 1973/ Θεόκλητου 

μοναχού Δ.. Ο άγιος Γρηγόριος ο Πα/.αμάς, Θεσμική 1976./π. Καψάνη Γ., Η θέωσις 

ως σκοπός της ζωής του ανθρώπου. Ιερά μονή Οσίου Γρηγορίου, άγιον Όρος 

1997 Συμεών Ιερομόναχου, Νηφάλιος μέθη, Αγρα, Αθήνα. 

, s : Γ. Γκότσης, ό.π. 1996. σ. 110. / C. Mango, ό.π., Ο μοναχισμός, σ. 128-50. / 

επίσης για το μοναστικό φαινόμενο ως βασική παράμετρο της κοινωνικής θέσμισης 

στο βυζάντιο, βλέπε: P. Charanis. The monk as an element of byzantine society, D. O. 

Ρ 25. 1971, p. 77ff 

I X 'Γ Φλωρόφσκυ.ό.π., σ. 126. 
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θρώπινη τήρηση της θεϊκής εντολής της "τελειότητας"184, που σημαίνει ό­

σον αφορά την οικονομική ζωή, σε ατομικό επίπεδο την ακτημοσύνη και σε 

συλλογικό την κοινοκτημοσύνη. Γι'αυτό και η βυζαντινή οικονομική σκέψη 

δεν προτείνει μια συστηματική οικονομική θεωρία185, αν και ορισμένοι ε­

ρευνητές υποστηρίζουν ότι στο βυζάντιο σε όλη τη διάρκεια της ιστορίας 

του έχουμε μια βασικά ελεύθερη οικονομία καπιταλιστικού τύπου.186 Την 

ανυπαρξία μιας ολοκληρωμένης οικονομικής θεωρίας και τον εντοπισμό 

μεμονωμένων εμπειρικο-θεωρητικών αναλύσεων τα οποία όμως δεν συ­

γκροτούνται σε ενιαίο οικονομικό δόγμα ισχυρίζεται ότι υπάρχει και ο Γ. 

Γκότσης, λέγοντας χαρακτηριστικά: 

"οι οικονομικές ιδέες των χριστιανών πατέρων και άλλων 

εκκλησιαστικών συγγραφέων δεν συνιστούν ενιαίο και 

ομοιογενές σύστημα σκέψης, όπως οι ραβινικές - ιουδαϊκές 

' ^ Σ. Π. Σπέντζα, Δημοσιονομική διερεύνηση του βυζαντινού κράτους, 

Παπαζήσης, Αθήνα 1984, σ. 114. / εκτός ίσως από την Πληθωνική σκέψη (ό.π., σ. 

120 και εξής). Για τις κοινωνικές αντιλήψεις του Πλήθωνος, βλέπε: Γ. Καββαδία, Γ. 

Πλήθωνος Γεμιστού, Η σοσιαλιστική πολιτεία, κοινωνία και κοινωνική σκέψη στο 

βυζάντιο. Πιτσιλός, Αθήνα1987./Θ.Σ. Νικολάου, Αι περί πολιτείας και δικαίου ιδέας 

του Γ Πλήθωνος Γεμιστού, Θεσσαλονίκη 1989, Β.Κ.Μ., 13/ Ο μαθητής του Γ.Γ. 

Πλήθωνος, Βησσαρίωνας επανέρχεται στις οικονομικές προτάσεις του δασκάλου του, 

τις οποίες εκθέτει το 1444 σε επιστολή του προς τον Κωνσταντίνο Παλαιολόγο 

δεσπότη του Μυστρά. ώστε να μπορέσει το δεσποτάτο να βρεί την παλιά του αίγλη 

και να βοηθήσει την ανασύσταση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Βλέπε .στο άρθρο 

του Χ. Π. Μπαλόγλου. Προτάσεις οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής από τον 

Βησσαρίωνα. Βυζαντινός Δόμος. τ. 5-6. Αθήνα 1992. σ. 47-67 για εδώ ειδ. σ. 48 

1Sfl Ρ. Θεοχάρης. Αρχαία και βυζαντινή οικονομική ιστορία, Παπαζήσης, Αθήνα 

1983.σ. 201. 
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που συνεργάζεται με το εγκόσμιο καθεστώς.191 Οι μοναχοί ήταν "τα νεύρα 

και οι στύλοι της εκκλησίας", όπως τόνιζε ο Θεόδωρος Στουδίτης.192 Ο Σε-

ραπίων Θμούεως (μετά το 362), αποκρυσταλλώνει την βυζαντινή ανεκτικό­

τητα: 

"Δεόμεθα, Θεέ των οίκτιρμών, υπέρ ελευθέρων καί δούλων, 

αρρένων, γυναικών, γερόντων καί παιδίων, πενήτων καί 

πλουσίων Πασιν τό ίδιον σου δεϊξον χρηστόν, καί τήν ιδίαν σου 

πασιν πρότεινον φιλανθρωπίαν... παρακαλοΰμεν υπέρ 

αποδημούντων.. υπέρ τεθλιμμένων καί δεδεμένων καί πενήτων... 

σύ γάρ ει ό Σωτήρ καί ευεργέτης"193. 

Οι ίδιες δεήσεις ακούγονται και κατά την διάρκεια της ευχαριστιακής 

κοινότητας, η οποία αποτελεί απαραίτητη συνιστώσα της εν Χριστώ ζω­

ής.194 Και το δικαίωμα της παροχής της έχει μόνο η ορθόδοξη εκκλησία, 

στα βυζαντινά χρόνια. Όποιος αρνείται αυτή τη συνιστώσα θέτει τον εαυτό 

του εκτός εκκλησίας και κατ'επέκταση κοινωνικών πλαισίων, όταν δε το 

Όπως υποστηρίζει ο S. Ossowski (ό.π. 1984, σ. 257), τον επαναστατικό 

χριστιανισμό τον αντιπροσωπεύει ο χριστιανισμός των αιρετικών του μεσαίωνα γιατί 

η κυρίαρχη εκκλησία προστατεύει το υπάρχον καθεστώς και αντιστρατεύεται τις ιδέες 

ισότητας και ελευθερίας. 

! " : Λ. Κοονσταντέλου. Βυζαντινή φιλανθρωπία και κοινωνική πρόνοια, Φώς -

Αθήνα, σ 1Τ1-2. 

10 ' Λ. Κ,ωνσταντέλου. Βυζαντινή φιλανθρωπία και κοινωνική πρόνοια, Φώς, 

Αθήνα, σ 555. 

''°4 \ . Cabasilas. The life in Christ. ST Vladimir's seminary press. 1974. p. 23. 
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φαινόμενο γενικεύεται σε ομάδες ή κοινωνίες πιστών ορίζονται σαν αίρεση 

195 

η σχίσμα. 

'0 > Η διαφορά αφέσεως και σχίσματος είναι ότι η πρώτη αποτελεί αμάρτημα 

δηλαδή αστοχία εκ των θεϊκών εντολών στο πλαίσιο του δόγματος, ενώ το σχίσμα 

αποτελεί ηθικό αμάρτημα. Γ. Μαντζαρίδη, Χριστιανική ηθική, Πουρναράς- Θεσ/νίκη 

1991. σ 153. Κοινωνιολογικά το σχίσμα εκφράζει τη διοικητική διάσταση, ενώ η 

αίρεση τη θεωρητική διαφοροποίηση. Δες ενδ. Β. Τ. Γιούλτση, Εισαγωγή στην 

κοηωνιο/.ογία της θρησκείας. Π. Πουρνάρας, Θεσ/νίκη 1989.σ. 153. 
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Κεφάλαιο 5. Η ΑΙΡΕΣΗ 

Η αίρεση αμφισβητούσε τον ακρογωνιαίο λίθο της βυζαντινής πολιτι­

κής σκέψης που με τρεις λέξεις οριζόταν ως: "ένας Θεός, μια αυτοκρατορία, 

μια θρησκεία".196 Η αίρεση ακολούθησε την ίδια πορεία με το κύρος της 

εκκλησίας στο βυζαντινό λαό. Οι "ανόητοι και μανιώδεις" όπως χαρακτήρι­

ζε τους αιρετικούς η βυζαντινή εξουσία, ήταν σχεδόν η πλειονότητα του 

πληθυσμού κατά την πρώτη περίοδο της βυζαντινής ιστορίας, λιγότεροι στη 

μέση και ελάχιστοι στην ύστερη.197 Η αίρεση έξω από τα καθαρά θεολογικά 

της αίτια υπέκρυπτε κοινωνικά και πολιτικά αίτια.198 Χαρακτηριστικός είναι 

ο Δ. Τσαούσης όταν ισχυρίζεται ότι: 

".... η πολιτική διάσταση της αίρεσης δεν περιορίζεται μόνο στα 

πλαίσια της θρησκευτικής κοινότητας και οργάνωσης. Παίρνει 

ευρύτερες πολιτικές διαστάσεις.... Ο διπλός αυτός κρατικός και 

εκκλησιαστικός, πολιτικός χαρακτήρας της αίρεσης παραμένει 

ενεργός όπως δείχνει η ιστορική εμπειρία του βυζαντίου και της 

δύσης, όσον καιρό συγχέονται η εγκόσμια με τη θρησκευτική 

εξουσία η θρησκευτική κοινωνική οργάνωση έχει τη μορφή 

1 0 6 C. Mango. Βυζάντιο - η αυτοκρατορία της νέας Ρώμης, Μ. Ι. Ε. Τ, Αθήνα 

1988.σ. 108 

10~ό.7Γ.. σ 109. 

m Γ. Μαντζαρίδη, Ορθόόοζη θεολογία και κοινωνική ζωή, Π. Πουρνάρας, 

Θεσ/ι/ικη 1989. σ. 78 
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θεσμού στενά συνδεδεμένου με τα συμφέροντα του κράτους ή 

την έννοια της δημόσιας τάξης". 1 9 9 

Όπως σωστά παρατηρεί ο Β. Γιούλτσης τα φαινόμενα των αιρέσεων και 

των σχισμάτων σημειώνουν τη σύγκρουση της "αντικειμενικής ορθοδοξίας" 

με τις "υποκειμενικές" ερμηνείες της, δηλαδή φυλετικές, εθνολογικές, κοι­

νωνικές, ψυχολογικές και γεωγραφικές,αιτίες ικανές να επηρεάζουν την θε­

ολογική σκέψη μετακινώντας την σε απόλυτες και ριζοσπαστικές αντιλή­

ψεις που απέχουν από την αυθεντική ερμηνεία του δόγματος. 2 0 0 

Πράγματι στο βυζάντιο γλωσσικές, φυλετικές, εθνολογικές διαφορές 

μορφοποιήθηκαν σε αιρέσεις, επισείοντας σοβαρά μέτρα για την αντιμετώ­

πισης τους από την εκκλησία και το κράτος, (όπως π.χ. με διοικητικές πρά­

ξεις της δημόσιας διοίκησης). 2 0 1 Αυτές ήταν οι "αληθινές αιτίες" των αιρέ-

Δ. Γ. Τσαούση, Η κοινωνία του ανθρώπου. Εισαγωγή στην κοινωνιολογία, 

Αθήνα 1983, σ. 533. 

" 0 0 Β. Γιούλτσης, ό.π., σ. 153./Στον βαθμό που όπως αναφέρει ο Α. 

Αγγελόπουλος (Τα ιδεολογικά ρεύματα της Μακεδονίας και της Θράκης κατά την 

Πα/.αιολόγεια περίοδο. Το Ισλάμ στην Ευρώπη 14°^ αιώνας, Χριστιανική Θεσ/νίκη 

Παλαιολόγειος εποχή, Π.Ι.Π.Μ., Θεσ/κη 1989, σ. 60) πολλοί από τους αιρετικούς 

χριστιανικούς κύκλους της Μ. Ασίας και μετά της Θράκης λόγω του θρησκευτικού 

συγκριτισμού τους εντάχθηκαν στο τάγμα των Μπεκτασήδων (ισλαμικό, σιιτικής 

αποκλίσεως μουσουλμανικό τάγμα), όπως οι Νεστοριανοί, Παυλικιανοί, 

Μασσαλιανοί και Βογόμιλοι. 

: ι " ό.π., σ. 153-4και υποσ. 18. [ Στην κατεύθυνση αυτή εντάσσονται πολλές 

διοικητικέ; πράξεις της δημόσιας διοίκησης όπως: α) ο Codex Theodosianus (438μ. 

Χ.), β) ο Codex Justinianus (534μ. Χ.), γ) οι Εισηγήσεις και οι Πανδέκτες με 

συλλογέα παλαιότερων διατάξεων, δ) οι Νεαρές του Ιουστινιανού (553μ. Χ.), ε) η 

Εκλογή των αυτοκρατόρων Λέοντος του Ίσαυρου και Κων/νου του Κοπρώνυμου 

(741 μ. Χ.), στ) ο Πρόχειρος νόμος του Βασιλείου του Α' (870/9μ. Χ.), ζ) η 
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σεων αν και γεγονός είναι ότι δεν μπορεί κανείς με βεβαιότητα να υποστη­

ρίξει ότι υπάρχει μια ξεκάθαρη σχέση ανάμεσα στην αίρεση και σε κάποια 

κοινωνική τάξη, ούτε ότι απαραίτητα έκρυβαν κάποια εθνική συνείδηση ό-

πως π.χ. οι αθίγγανοι. Γεγονός είναι ότι κάποιες δυιστικές αιρέσεις (π.χ. 

Μασσαλιανοί, Βογόμιλοι, Παυλικιανοί) παρουσιάζουν το φαινόμενο προ­

σέλκυσης δυσαρεστημένων στοιχείων και ένα αντικληρικό μένος, αν και οι 

διδασκαλίες και η ζωή τους είναι πολλές φορές όμοια με εκείνα των μυστι­

κών κύκλων του ορθόδοξου μοναχισμού. 2 0 3 Έξω όμως από θεολογικά και 

πολιτικά φαινόμενα η αίρεση ήταν η "συνεπέστερη κατάδειξη αποκλίνου-

σας συμπεριφοράς και σαν κοινωνική παρέκκλιση επέφερε την αυτο­

κρατορική οργή και την εξουσιαστική τιμωρία. 2 0 5 Η κοσμική εξουσία επε-

Επαναγωγή (879/886μ. Χ.), η) η Συλλογή του Βασιλείου του Μακεδόνος, θ) τα 

Βασιλικά του Λέοντα του Σοφού, ι) ο Νομοκανών του Μ. Φωτίου και ια) η 

Εξάβιβλος του Αρμενόπουλου (1345μ. Χ.). ] 

2 0 2 C. Mango, ό.π. 1988, σ. 125-6. Από τα παραδείγματα που έχει εξετάσει ο 

συγγραφέας πολύ λίγα μπορούν να συνδεθούν με αποσχιστικές εθνικές τάσεις όπως 

οι Σαμαρείτες τον 5ο και 6ο αιώνα και οι μονοφυσίτες Αρμένιοι. /Ο Χ. Μπαρτικιάν 

'{Το κίνημα των Θονδρακιτών στο Βυζάντιο, Βυζαντινός Δόμος, τ. 3ος, Αθήνα 1989, σ. 

40) στην μελέτη του για τους Θονδρακίτες παρατηρεί "Κάτω από την σημαία των 

αιρετικών εξελίσσετο όχι μόνο ο ταξικός αλλά και ο απευλευθερωτικός αγώνας των 

Αρμενίων κατά της Βυζαντινής επιδρομής στην Αρμενία". 

: i b Για τον αντικληρισμό και την κοινωνική δυσαρέσκεια βλέπε: C. Mango,ό.π., 

σ 126 -7. για την ομοιότητα με την ορθοδοξία βλέπε: Ι. Μέγιεντορφ, Η βυζαντινή 

κληροχομιά στην ορθόδοξη εκκλησία, ό.π., σ. 106. 

: " 4 Γ. Γκότσης, ό.π. 1996, σ. 109. 

2()il Για το ζήτημα της βυζαντινής στάσης έναντι των αιρέσεων βλέπε ενδεικτικά: 

W. Η. C. Frend. Heresy and schism as social and national movements, in Schism, 

Heresy and Religious Protest. Cambridge 1981, p. 37- 56. / N. G. Garsoian, Byzantine 

Heresy A Reinterpretation. D. Ο. Ρ 25 1971.p. 85- 113. 
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νέβαινε στις δογματικές υποθέσεις, σ'αυτή την περίπτωση με τις ευλογίες 

της εκκλησίας, αλλά και αυτοδικαίως, αφού η πιθανότητα διάλυσης της ε­

νότητας του κράτους ήταν ενδεχόμενη με γνώμονα το ήδη παραπάνω προα­

ναφερθέν αξίωμα (ένας Θεός, μια αυτοκρατορία, μια πίστη).206 Η αίρεση 

ήταν μια εναλλακτική μορφή συγκρότησης της υποκειμενικότητας στα 

πλαίσια ενός "μη - εκκλησιαστικά αποδεκτού τύπου διάγειν".207 Αυτό φαί­

νεται καθαρά στην προσπάθεια του ιερέα Κοσμά να περιγράψει τον Βογγο-

μιλισμό, γύρω στο 972 μ. Χ. Αφού παρουσιάζει τους αιρετικούς ως ανθρώ­

πους επιφανειακά όμοιους με τους άλλους, τους ξεχωρίζει από τους ορθό­

δοξους με την αγνότητα και αυστηρότητα της ζωής τους, το οποίο όμως το 

θεωρεί προσποίηση." Εκτός από τα φοβερά δογματικά τους σφάλματα και 

την αποστροφή τους προς τον γάμο - παιδιά και χειρωνακτική εργασία 

"διδάσκουν τους οπαδούς τους να μην υποτάσσονται στις αρχές, δυσφη­

μούν τους πλούσιους, μισούν τους αυτοκράτορες, κακολογούν τους ανώτε­

ρους, προσβάλλουν τους άρχοντες, υποστηρίζουν ότι ο Θεός απεχθάνεται 

όσους εργάζονται για τον αυτοκράτορα και παρακινούν τους δούλους να 

μην εργάζονται για τους κυρίους τους".2 0 9 Για τον Κοσμά οι Βογγόμιλοι ή-

2 0 6 Ι. Καραγιαννόπουλος, Πολιτική θεωρία, ό.π., σ. 61-2 / Όπως ισχυρίζεται ο C. 

Mango (ό.π.. σ 115) η κρατική επέμβαση στο αιρετικό φαινόμενο ήταν συνήθως υπό 

τη μορφή βίαιων διωγμών. 

: ο" Γ Γκότσης, ό.π.. σ. 109. Τια μία ψυχαναλυτική ερμηνεία του φαινομένου της 

αίρεσης βλέπε χαρακτηριστικά στο άρθρο του Θ. Λίποβατς": Στοιχεία για μία πολιτι­

στική και ψυχαναλυτική ερμηνεία του φαινομένου της σέκτας (αίρεσης), Σύναξη, τ. 

41. Αθήνα 1992. σ. 61-7 

:mC Mango, ό.π.. σ. 123 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

Μετά την παραπάνω ανάλυση μπορούμε να καταλήξουμε σε μερικά 

συμπεράσματα: 

Α. Η έλλειψη συστηματικών και πλήρως αναπτυγμένων πολιτικών θεω­

ριών οδήγησε τους επιστήμονες στην ανάλυση της αυτοκρατορικής προπα­

γάνδας (ηγεμονικά κάτοπτρα, εγκώμια, αυτοκρατορικοί λόγοι, επίσημες ε­

πιγραφές, νομοθετικά κείμενα, διεσπαρμένες ασυστηματοποίητες πηγές) και 

της πατερικής σκέψης, ώστε να συναχθεί ένας "κανόνας" που να αποκρυ­

σταλλώνει το ιδεώδες πρότυπο της βυζαντινής πολιτικής εξουσίας. Η μορ­

φοποίηση του κανόνα είναι η "συνολική πολιτική ιδεολογία", του Βυζαντί­

ου. 

Β. Η αυτοκρατορική εξουσία περιορίζεται από ηθικές, θρησκευτικές και 

κοινωνικές αρχές, η παράβαση των οποίων διεγείρει το έννομο δικαίωμα 

της λαϊκής αντίδρασης. 

Γ. Η βυζαντινή πολιτική ιδεολογία εμπλουτίζεται από την πολιτική θεο­

λογία που σημαίνει: 

1. Ότι προσδιορίζει σε υπερβατολογικό επίπεδο τις κεντρικές επι­

ταγές προς τις οποίες πρέπει να εναρμονίζεται το πολιτικό και 

κοινωνικό πράττειν. 

2. Ότι είναι ως επί το πλείστον σύμφωνη με τις θρησκευτικές κο-

σμοεικόνες της ορθοδοξίας. 
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3. Ότι προδίδει την κοινωνική λειτουργικότητα της θρησκευτικής 

σκέψης, δηλαδή213: Την ελεύθερη συλλογική αποδοχή και ο­

μοιόμορφη συμμόρφωση σε ορισμένους κανόνες και επιταγές. 

Την συνάρτηση ανάμεσα στο υπερβατικό - εξωανθρώπινη αυθε­

ντία, Θεός και την καθημερινή ανθρώπινη ζωή- συλλογικό βίω­

μα. Την συλλειτουργία και συνύπαρξη με τους άλλους κοινωνι­

κούς θεσμούς και τέλος την φόρτιση των κοινωνικών διαδικα­

σιών με αξιολογικό περιεχόμενο. 

4. Με βάση άλλωστε τους τρεις παραπάνω όρους μπορούν να γί­

νουν καινούργιες εγγραφές. 

Δ. Τμήμα της παραπάνω ιδεολογίας είναι και η κριτική που ασκούν οι 

πατέρες της εκκλησίας, όπως και οι ποικίλες αντιδράσεις στην βυζαντινή 

κοινωνία, φθάνοντας συχνά στα όρια της αίρεσης- όταν βέβαια αυτός ο λό­

γος δεν καταργεί το δεδομένο πολιτικό οικοδόμημα. Παραμένοντας έτσι 

σαν μια υπαρξιακή στάση άρνησης της κρατικής εξουσίας και των συμβο­

λικών σημαινόντων του εξουσιαστικού της κύρους (ατομική ιδιοκτησία, 

κατοχή αγαθών, ατομική ιδιοποίηση των πλεονεκτημάτων της ιεραρχικής 

δόμησης της κοινωνίας). 

Με βάση όλα τα παραπάνω, θα μπορούσαμε πλέον και σχηματικά να ο­

ρίσουμε ότι η συνολική ιδεολογία απαρτίζεται από τρεις ομόκεντρους κύ­

κλους. Ο πυρηνικός είναι η απορρέουσα από τα ηγεμονικά κάτοπτρα ιδεο­

λογία της αυτοκρατορικής εξουσίας. Ο δεύτερος κύκλος όπως και το διά­

στημα μεταξύ πρώτου και δευτέρου καλύπτεται από την πολιτική θεολογία. 

Το διάστημα μεταξύ δευτέρου και τρίτου καλύπτεται από την θεολογία της 

αμφισβήτησης και όλα τα παραπάνω εμπεριέχονται στον τρίτο κύκλο που 

σηματοδοτείται ως "συνολική πολιτική ιδεολογία". Στις παρυφές της συνο-

: κ ' Β. Γιούλτης. ό.π.. σ. 100 - 2. 
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λικής ιδεολογίας μπορούμε να εντάξουμε ακόμη έναν κύκλο περιέχοντα την 

αίρεση, ο οποίος άλλοτε εφάπτεται και άλλοτε ξεφεύγει του κύκλου της συ­

νολικής ιδεολογίας. Εφάπτεται π.χ. με τον Ευσέβιο- Ωριγένη, ξεφεύγει ό­

μως με τις δυιστικές αιρέσεις (π.χ. Βογόμιλοι). 

Συνολική Πολιτική Ιδεολογία του 

Βυζαντίου 

Θεωρία των ηγεμονικών κατόπτρων 

Πολιτική θεολογία 

Πολιτική θεολογία της αμφισβήτησης 

Αίρεση 
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ΜΕΡΟΣ Β: 

Επανερμηνεία του "διαλόγου πλουσίων και φτωχών" 

του Αλέξιου Μακρεμβολίτη. 

Κεφάλαιο 1. Μια νέα εγγραφή στην "συνολική πολιτική ιδεολογία 

του βυζαντίου". 

Ο διάλογος πλουσίων και φτωχών ή κατά το τυπικά πληρέστερο 

"Διάλογος πλουσίων καί πενήτων τίνας αν εΐπον λόγους πένητες προς 

πλουσίους καί τίνας αύ προς τους πένητας ούτοι", γράφτηκε μεταξύ των ε­

τών 1342- 5 στην Κων/λη από τον Αλέξιο Μακρεμβολίτη και δημοσιεύθη­

κε το 1960 από τον βυζαντινολόγο I. Sevcenko.214 

I. Sevcenko, Alexios Mah-embolites and his "Dialogue between the rich and 

the poor\ Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 6, Belgrade 1960, p. 187-228. 

Αναδημοσιεύτηκε αυτούσιο στο Society and intellectual life in Late byzantium, Vari­

orum reprints. London 1981 στο VII κεφάλαιο. / Με το συγκεκριμένο κείμενο επίσης 

έχουν ασχοληθεί σε επίπεδο αρθρογραφίας οι: Μ. Α. Poljakova, ''Alexios Makrem-

Yolucs Razgovor bogatych ι bednych'\ W , ΧΧΙΠ 1972, p. 278-85. M. A. Poljak-

o\ skaja. Kvoprosu ο sociality eh protivorecijach ν posdevizantijskom gorode (po Alek-

seju Makreimolitu), Anticnaja drevnost'i srednie veka, VIJJ(Sverdlovsk, 1972), p. 95-

107 Επίσης για την σπουδαιότητα του διαλόγου στη χριστιανική ηθική βλέπε την 

ανάλυση του S. S Harakas. A case study in eastern Orthodox ethics on Rich and 

Poor. The Annual of the Society of Cristian Ethics, L. L. Rasmussen, Waterloo- On­

tano 1988. p. 315-40. 
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Μια προσεκτική ανάγνωση του κειμένου πιστοποιεί ότι πρόκειται για 

παραβολικό λόγο ο οποίος αντλεί από τις γραφές και τους πατερικούς λό­

γους με σκοπό την χρησιμοποίηση τους στο συγκεκριμένο χώρο- χρονικό 

πλαίσιο που ζει ο συγγραφέας. Είναι άλλωστε πλέον σαφές (δες προηγ. 

Κεφ. ) ότι στην βυζαντινή θεοκρατική χιλιετία οποιαδήποτε απόπειρα κοι­

νωνικό- πολιτικού σχολιασμού, εμπερικλείεται στον θεολογικό ή πάρα- θε­

ολογικό λόγο. Ο Α. Μακρεμβολίτης συγγράφει έναν τέτοιο κοινωνικο­

πολιτικό σχολιασμό,στον οποίο επικρίνει δριμύτατα τους πλούσιους και ε­

ξετάζει τις κοινωνικές συνθήκες της εποχής του, μέσα από τα μάτια των 

φτωχών.*" Το κείμενο προσδιορίζει σε υπερβατολογικό επίπεδο τις κεντρι­

κές επιταγές προς τις οποίες πρέπει να εναρμονίζεται το πολιτικό και κοι­

νωνικό πράττειν. Το παραπάνω είναι χαρακτηριστικό από την αρχή του δια­

λόγου, όταν οι φτωχοί λένε στους πλούσιους: 

"Μέχρι τίνος άνεξόμεθα της πλεονεξίας υμών άνδρες αδελφοί 

και ουκ αδελφοί την προαίρεσιν; μέχρι τίνος ό κοινός πάντων 

πατήρ μακροθυμήσει, τά κοινά εξιδιωσαμένους υμάς 

καθορών"216. 

Στην κορυφή των κοινωνικών ρόλων στέκει αδιαφιλονίκητος ο Θεός,με 

τον οποίο οφείλουν να εναρμονιστούν και οι άνθρωποι ως κοινωνικά υπο­

κείμενα και δούλοι του Θεού. Αλλωστε το κείμενο είναι σύμφωνο με τις 

θρησκευτικές κοσμοεικόνες της ορθοδοξίας, αφού είναι κατάσπαρτο από 

μία κοινή στην πατερική σκέψη θεολογική επιχειρηματολογία. Όπως, όταν 

ζητούν οι πένητες την συμμόρφωση των πλουσίων τονίζοντας τους: 

: ' Ί . Se\cenko. ό.π. 1960. σ. 188. 

: 1 < 11. Sevcenko. ό.π.. σ. 203 στοίχοι 1-2-3. 
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"πεισάτωσαν υμάς οι κατά τους χρόνους Νώε, τη των παθών 

άμετρία διαφθαρέντες έξ ύδατος οί κατά τους Σοδομίτας, ους 

το πυρ άνωθεν κατελθόν διά φιληδονίαν κατέφλεξεν οί κατά 

τους Αιγυπτίους, ους ό αήρ καί ή θάλασσα διά φιλαρχίαν 

έκάλυψεν οί κατά τόν Δαθάν καί Άβιρών, ους ή γη διά 

φιλοδοξίαν διαστάσα κατέπιε"217 

Πολλά κοινά αποσπάσματα παρατηρεί και ο I. Sevcenko μεταξύ του 

συγκεκριμένου διαλόγου και ενός κειμένου του πατριάρχου Αθανασίου 

(Vat. Gr. 2219) που εντάσσεται στην δεύτερη περίοδο της πατριαρχίας του 

το 1309 μ. Χ., στο οποίο υπεραμύνεται τους φτωχούς.218 Χαρακτηριστική 

είναι και η υπενθύμιση του J. Boojamra ότι ο κοντινότερος στον Αθανάσιο 

συγγραφέας του ΙΔ'αιώνα είναι ο Α. Μακρεμβολίτης με τον "διάλογο του" 

στον οποίο καταδικάζει την εκμετάλλευση των φτωχών θεωρώντας την αιτία 

της κατάρρευσης της αυτοκρατορίας, παροτρύνοντας μια επιστροφή στις 

χριστιανικές αρχές ως μόνη οδό σωτηρίας." Ο διάλογος προδίδει έτσι την 

κοινωνική λειτουργικότητα της θρησκείας, κάτι που παρατηρεί και ο Ι. 

Sevcenko λέγοντας ότι το κείμενο απηχεί τα κοινωνικά προβλήματα της 

4ης δεκαετίας του ΙΔ' αιώνα." 

-' ό.π.. 203-4 στίχοι 17-21. 

~IS ό.π.. σ. 188. όπου ο ερευνητής αιτιολογεί (στην υποσ. 6) την ομοιότητα της 

αρθρωσεως και γενικά των κειμένων στο γεγονός ότι και στις δύο περιπτώσεις 

υπάρχουν παρόμοιες καταστάσεις: οι Τουρκικές νίκες συνδυαζόμενες με την 

κΌΐ\'(ο\·ική δυστυχία στο Βυζάντιο. 

: | g J L. Boojamra. The church and social reform, The policies of the patriarch 

Athanasios of Constantinople, Fordham university Press. New York, 1993, p. 11. 

:"(1 I. Sevcenko. ό.π.. σ. 202 
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Για όλους τους παραπάνω λόγους μπορούμε να εγγράψουμε το κείμενο 

στο ευρύ φάσμα της πολιτικής θεολογίας και κατ' επέκταση στην συνολική 

πολιτική ιδεολογία του βυζαντίου, με την ιδιαιτερότητα ότι αποτελεί έναν 

νουθετικό λόγο όχι προς τον ηγεμόνα αλλά προς τους πλούσιους που φαίνε­

ται ότι εξουσίαζαν με τον πλούτο τους τόσο την παραγωγική δραστηριότη­

τα, όσο και την σύνολη κοινωνική ζωη. Προσδίδεται έτσι μια νέα οπτική 

στην ερμηνευτική των γεγονότων που συγκλόνησαν την βυζαντινή αυτο­

κρατορία στα μέσα του ΙΔ' αιώνα και ιδιαίτερα της πρώτης φάσης της Ζη-

λωτικής επανάστασης( 1342-5 μ. Χ. ). Προτού όμως ερμηνεύσουμε το κεί­

μενο απαιτείται μια σύντομη αναφορά στο ιστορικό πλαίσιο (από την σκο­

πιά της πολιτικής εξουσίας), μέσα στο οποίο έγινε η συγγραφή του. 
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Κεφάλαιο 2. Ένα σύντομο ιστορικό πλαίσιο. 

Τον Ιούνιο του 1341 μ. Χ. πέθανε μετά από σύντομη ασθένεια ο αυτο­

κράτορας του βυζαντίου Ανδρόνικος Γ' ο Παλαιολόγος.221 Ο Ιωάννης Ε' ο 

νόμιμος διάδοχος του δεν ήταν ούτε δέκα χρονών και γι'αυτό ο Ι. Καντα­

κουζηνός ανέλαβε καθήκοντα επιτρόπου αντιβασιλέως.222 

Γεγονός είναι ότι ο Ανδρόνικος Γ' δεν είχε δηλώσει με σαφήνεια πως σε 

περίπτωση θανάτου του, αντιβασιλέας θα γινόταν ο Καντακουζηνός223. Έ­

τσι εξ'αρχής την θέση της αντιβασιλείας διεκδίκησε και ο πατριάρχης 

Κων/λης Ιωάννης Δ' Καλέκας, επικαλούμενος όπως και ο Καντακουζηνός, 

γεγονότα και μαρτυρίες που κατά την γνώμη του απεκαλύπτετο η βούληση-

του Ανδρόνικου Γ', σχετικά με την ανάθεση της φροντίδας του ανήλικου 

γιου του"" . Τα τυπικά καθήκοντα του αυτοκράτορος ασκούσε η Άννα της 

"" Α. Χρυστοφιλοπούλου, Η αντιβασιλεία εις το βυζάντιο στο Σύμμεικτα, τ. β', Ε. 

Ι. Ε. Κέντρο Βυζαντινών ερευνών, Αθήνα 1970, σ. 91. 

~22 Ο Ι. Καντακουζηνός αφού έκανε τις απαραίτητες ρυθμίσεις για την κηδεία του 

αυτοκράτορα, μετακόμισε στο αυτοκρατορικό παλάτι. Οι δύο πρώτες ενέργειες που 

έκανε ήταν να στείλει επιστολές στους κυβερνήτες των επαρχιών που τους 

συνιστούσε να μην επιχειρήσουν οποιοδήποτε αυτονομιστική επαναστατική ενέργεια 

και προειδοποίησε τους φοροεισπράκτορες πως θα λογοδοτούσαν για τους 

λογαριασμούς τους. ακριβώς σαν να ζούσε ο αυτοκράτορας. D. Nicol, Οι τελευταίοι 

αιωχες νου Βυζαντίου. Παπαδήμας, Αθήνα 1996. σ. 295/ Ι. Καντακουζηνού, Ιστορία 

II. σ. 14-5. 

"^ D Nicol. By-alitine family of Kantakouzenos, D. Ο. S. 11, 1968, p. 44 

: : 4 D. Nicol. Byzantine family of Kantakouzenos, O.K., σ. 45 / D. Nicol, Οι τελευ­

ταίοι αιώνες του Βυζαντίου, ό.π.. σ. 296-7 / Α. Χριστοφιλοπούλου. ό.π., σ. 116-7. 
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Σαβοΐας, μητέρα του νόμιμου αυτοκράτορα . Η διαχείριση των αυτοκρα­

τορικών υποθέσεων ήταν υπόθεση αυτών των τριών ατόμων. Του πατριάρ­

χη, του μεγάλου δομέστικου Ι. Καντακουζηνού και της βασιλομήτορος Άν-

νης, οι οποίοι για κάποιο διάστημα πέτυχαν να συνεργαστούν μεταξύ τους, 

στην διοίκηση της αυτοκρατορίας226. 

Υπάρχει όμως και ένα τέταρτο άτομο στην συντροφιά, ο Αλέξιος Από-

καυκος. Αυτός παριστάνοντας τον πιστό υπηρέτη του Καντακουζηνού είχε 

αποκτήσει μεγάλη δύναμη και πλούτο στην πρωτεύουσα μετά το 1328227. 

Αυτός είχε το αξίωμα του μεγάλου Δούκα ή του Υψηλού Ναυάρχου και με­

τά τον θάνατο του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Γ' προσπάθησε να πείσει τον 

Καντακουζηνό να ανακηρυχθεί αυτοκράτορας" . Ο Καντακουζηνός αρνή­

θηκε να συμπράξει στο σχέδιο του Απόκαυκου, έτσι ο τελευταίος έγινε ο 

κύριος υποστηρικτής του πατριάρχη και της βασιλομήτορος Άννας229. 

"" Α. Χριστοφιλοπούλου, ό.π., σ. 117. / Ν. Γρηγοράς, Ιστορία Π, σ. 584. / Λ. 

Μαυρομμάτη, Οι Πρώτοι Πα/.αιολόγοι, προβλήματα πολιτικής πρακτικής και 

ιδεολογίας. Αθήνα 1983, σ. 88. 

: : ö D. Nicol, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου 1261- 1453, Παπαδήμας, Αθήνα 

1996. σ. 297. 

"" ο.π. 

: : s D. Nicol, ό.π. 1996, σ. 298 

: : 4 D. Nicol, ό.π.. σ. 298 ' Οι Καλέκας και Απόκαυκος ήταν δημιουργοί και 

αρχηγοί του αντικαντακουζηνικού συνασπισμού και αποτέλεσαν την λεγόμενη 

"ομάδα" της Βασιλομήτορος Αννας. "Η ομάδα της Άννας δεν ήταν φορέας καμίας 

ιδεολογίας και κανενός πολιτικού προγράμματος. Το κοινό γνώρισμα των μελών της 

ήταν οι άμετρες προσωπικές τους φιλοδοξίες για εξουσία και χρήμα, επενδεδυμένες 

με θέσεις και πρακτικές, που καθορίζονταν από την αντίθεση τους προς τον 

Καντακουζηνό και την ανάγκη τους να εκμεταλλευτούν στο έπακρο τις δυνατότητες 

που του; παρείχε η πολιτική συγκυρία. Ένα τυχαίο γεγονός, όπως ο θάνατος του 
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Τον Ιούλιο του 1341 ο Ι. Καντακουζηνός ως μέγας Δομέστικος και 

διοικητής των αμυντικών δυνάμεων της αυτοκρατορίας αναγκάστηκε να ε­

γκαταλείψει την πρωτεύουσα, ώστε να υπερασπιστεί τα σύνορα της από 

τους Σλάβους, τους Τούρκους και τους Βουλγάρους που απειλούσαν άμεσα 

τα βόρεια σύνορα του βυζαντίου230. Κατά την διάρκεια της απουσίας του, ο 

Α. Απόκαυκος κινήθηκε κατά της νομίμου εξουσίας προσπαθώντας μέχρι 

και τον νόμιμο κληρονόμο Ιωάννη Ε' να απαγάγει. Ο Ι. Καντακουζηνός 

επέστρεψε τον Σεπτέμβριο του 1341 και παρότι πληροφορήθηκε την αποτυ­

χημένη συνομωσία του Απόκαυκου, συγχώρησε τον παραβάτη δίνοντας του 

άλλη μία ευκαιρία23 '. 

Στην συνέχεια ο Καντακουζηνός φεύγει για δεύτερη φορά οδηγώντας το 

στρατό του στη Θράκη με σκοπό την ειρήνευση της αυτοκρατορίας και με 

προοπτική επανόδου του στην Κων/λη μετά από πέντε χρόνια232. Αμέσως 

μετά την απουσία του ο Απόκαυκος άρχισε εκ νέου να συνωμοτεί με την 

πλήρη συμπαράσταση του αντικανονικού (σύμφωνα με το κληρικό του ιδί-

αυτοκράτορα. ήταν αρκετό για να δημιουργήσει κενό εξουσίας, πρόσφορο να 

καλυφθεί από τυχοδιώκτες και καιροσκόπους (όχι ηθικά αλλά πολιτικά), όπως λ. χ. οι 

Κ,αλέκας και Απόκαυκος, αφού δεν υπήρχαν πια ούτε οι δομές, ούτε οι θεσμοί ενός 

υγιούς κρατικού οργανισμού για να τους ανασχέσουν. Αντίθετα ο Καντακουζηνός 

ήταν ουσιστικά ο συνεχιστής της πολιτικής των πρώτων Παλαιολόγων." Λ. 

Μαυρομμάτη, ό.π., 1983, σ. 88-9. / Ο Ν. Γρηγοράς {Ιστορία Π, σ. 590) θεωρεί 

αναφαίρετο δικαίωμα του Καντακουζηνού την ανάρρηση του στον θρόνο, γιαυτό 

άλλωστε κατηγορεί τον πατριάρχη και τον Απόκαυκο, θεωρώντας μάλιστα ότι αν είχε 

πάρει την εξουσία ο Καντακουζηνός αμέσως μετά το θάνατο του Ανδρόνικου του Γ' 

θα είχε αποφευχθεί η κρίση. 

:'°D. Nicol, ό.π.. σ. 299 

- ' D. Nicol, ό.π., σ. 300. 

:'° ό.π.. σ. 301 

86 



ωμα), αντιβασιλέα πατριάρχη - 1 . Καλέκα 2 3 3 . Η Αννα της Σαβοίας του έδω­

σε το αξίωμα του Έπαρχου της πόλεως, το οποίο του παρείχε την δυνατότη­

τα να απονέμει τιμές, διακρίσεις και τίτλους σε όλους τους εχθρούς του Κα-

7Τ.Α 

ντακουζηνού" . Ο Πατριάρχης ανακηρύχθηκε επίσημα επίτροπος του μι­

κρού αυτοκράτορα και οι οπαδοί ή άμεσοι συγγενείς διώχθηκαν και η πε­

ριουσία του Καντακουζηνού στην Κωνστ/λη δημεύτηκε 2 3 5. Η απάντηση του 

Ο Ιωσήφ Καλόθετος(1350), μοναχός και λόγιος υπαινίσσεται την ενεργό 

ανάμιξη του πατριάρχη Ι. Καλέκα στις πολιτικές εξελίξεις της εποχής του, υπο την 

έννοια ότι ενθάρρυνε τον εμφύλιο πόλεμο, σε αντίθεση με τους ησυχαστές που 

επεδίωκαν την συμφιλίωση και ειρήνευση των αντιμαχόμενων παρατάξεων. Η άποψη 

του παραπάνω εκκλησιαστικού λογίου συμπίπτει με αυτή του Αγίου Γρηγορίου του 

Παλαμά, ο οποίος χαρακτήριζε τον Ι. Καλέκα "πατριάρχη και πολιτάρχη". βλέπε 

χαρακτηριστικά: Κ. Κωτσιόπουλου, ό.π. 1997, σ. 157-8. / Δ. Τσάμη, Ιωσήφ 

Καλοθέτου, Συγγράμματα,Κ. Β. Ε., Θεσ/νίκη 1980. 

" j 4 Ο πατριάρχης εγκαταστάθηκε στα ανάκτορα "συμπεριφερόμενος σαν 

αυτοκράτορας" και διόρισε τον Απόκαυκο "διοικητήν και αγορανόμον καί έπίτροπον 

Βυζάντιου τε καί των υπό τό Βυζάντιον πόλεων αμα και νήσων πασών, καί ρητών καί 

απορρήτων διανομέα"(Ν. Γρηγοράς, Ιστορία Π, σ. 605). Με αυτοκρατορικό έγγραφο 

καθαιρείτο ο Ι. Καντακουζηνός από την αντιβασιλεία, ο οποίος διετάσσετο να 

ιδιωτεύσει στο Διδυμότειχο και να στείλει το στράτευμα στην Κων/ίίαλη. Σε 

αυτοκρατορικά έγγραφα που στάλθηκαν στους διοικητές των πόλεων, ενημέρωναν 

για την αλλαγή στην αυτοκρατορική διοίκηση και χαρακτήριζαν τον Καντακουζηνό 

εχθρό της αυτοκρατορίας. Ν. Γρηγοράς, Ιστορία Π, σ. 605 / Λ. Μαυρομμάτης, ό.π. 

1983. σ 92. 

: " Λ. Μαυρομμάτη ό.π. 1983. σ. 93. / G. Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού 

κράτους, τ. 3 ι \ Δ. Βασιλόπουλος, Αθήνα 1981. σ. 206. /Φυλάκισαν την μητέρα του 

μεγάλου δομέστικου Θεοδώρα Παλαιολογίνα Καντακουζηνή (η οποία λόγω των 

κακουχιών και των ατιμώσεων στην φυλακή ασθένησε και πέθανε τον Γενάρη του 

1342). δήμευσαν την περιουσία του και έθεσαν υπό διωγμό τους συγγενείς και φίλους 
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Καντακουζηνού που ήταν στο Διδυμότειχο ήταν να ανακηρυχθεί αυτοκρά­

τορας αλλά τονίζοντας ταυτόχρονα την δυναστική του συγγένεια με τον οί­

κο των Παλαιολόγων236. Το αποτέλεσμα των παραπάνω είναι να συμβεί στο 

βυζάντιο ο χειρότερος εμφύλιος πόλεμος που είχαν δοκιμάσει ποτέ οι Ρω­

μαίοι, μια διαμάχη η οποία κατέστρεψε σχεδόν τα πάντα και που έκανε την 

Ρωμαϊκή αυτοκρατορία να μοιάζει με ασθενική σκιά του αλλοτινού της ε-

αυτού" . Οι Βυζαντινοί χωρίστηκαν σε δύο παρατάξεις τους καντακουζηνι-

κούς και τους οπαδούς των Παλαιολόγων238. 

Η σύγκρουση όμως υπέθαλπε και μια βαθύτερη αντίθεση. Ο Καντακου­

ζηνός αντιπροσώπευε τα συμφέροντα της αριστοκρατίας των γαιοκτημόνων 

που χρησιμοποιούσε τον πλούτο και την επιρροή της για να κάνει τον αφέ­

ντη πάνω στον αστικό πληθυσμό των πόλεων της Θράκης και της Μακεδο-

"'39 /s ' ' ι 

νιας . Ο πατριάρχης εκπροσωπούσε ενα αντικανονικό παράδειγμα όπως 

του Ι. Καντακουζηνού στην βυζαντινή επικράτεια.: Ν. Γρηγοράς, Ιστορία Π, σ. 608-9, 

617. /1. Καντακουζηνός, Ιστορία II, σ. 219-22. 

" , 6 Στις 26 Οκτωβρίου του 1341 ανακηρύχθηκε ο Καντακουζηνός αυτοκράτορας 

στο Διδυμότειχο. "Για να διατηρήσει όμως ακλόνητη την αρχή της νομιμότητας στην 

οποία έμεινε πιστός σ' ολόκληρη τη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου, μνημόνευε στην 

πρώτη θέση τα ονόματα της αυτοκράτειρας Άννας και του νόμιμου αυτοκράτορα 

Ιωά\νη Ε' και έπειτα έθετε τον εαυτό του και τη σύζυγο του Ειρήνη": G. Ostrogorsky, 

Ιστορία του Βυζαντινού κράτους, τ. 3°\ Δ. Βασιλόπουλος, Αθήνα 1981, σ. 206. / Ι. 

Καντακουζηνός. Ιστορία Π. σ. 165-7. 

"' Ι. Καντακουζηνός, Ιστορία Π. σ. 12. 

: 3 S Ο Ν. Γρηγοράς [Ιστορία IL σ. 613) είναι χαρακτηριστικός: " Καί ην ίδεΐν εις 

δυο μοίρας σχισθεν το των Ρωμαίων γένος άπαν κατά πάσαν πόλιν καί χώραν". 

: > ι "Ο βυζαντινός δεσποτισμός όταν βρισκόταν στη μεγάλη του ακμή, είχε 

ανοικοδομήσει πάνω στα ερείπια της παλαιάς αστικής διοικήσεως ένα πανίσχυρο 

γραφειοκρατικό σύστημα και ανάγκασε έτσι την αστική ζωή να υποταχθεί στο ζυγό 
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αυτό του Ν. Μυστικού τον 10ο αιώνα και γνωρίζουμε ήδη ότι παποκαισα-

ρικά σημαινόμενα δεν τα σηκώνει η βυζαντινή ιστορία, τα ανέχεται προσω­

ρινά ιδίως σε στιγμές κρίσεως όπως η παραπάνω 2 4 0 . Ο πατριάρχης, επικα­

λούμενος τη νομιμότητα(ένα έγγραφο του Ανδρόνικου Γ' που τον νομιμο­

ποιούσε στα καθήκοντα του επιτρόπου που γράφτηκε περίπου το 1335) και 

λόγω του κύρους του ως προκαθήμενου της ορθόδοξης εκκλησίας, κατέστη 

ο ουσιαστικός ρυθμιστής της πολιτικής καταστάσεως, μαζί με τον Α. Από-

του ολοκληρωτικού συγκεντρωτισμού του. Με την εξασθένηση της κεντρικής 

εξουσίας άρχισαν να κερδίζουν πάλι έδαφος οι τοπικές δυνάμεις και η ζωή στις 

πόλεις φάνηκε να ανανεώνεται": G. Ostrogorsky, ό.π., σ. 210. / Κατά τον Κ. 

Κωτσιόπουλο(Οι Ζηλωταί της Θεσμικής και η λαϊκή τους βάση, ανάτυπο από τα 

Βυζαντινά 18, Θεσ//(κη 1995-6, Κ. Β. Ε., σ. 278-9) οι ύστεροι χρόνοι στο βυζάντιο 

χαρακτηρίζονται από μια εντεινόμενη οικονομική κρίση λόγω: α. της αυξημένης 

δύναμης των μεγαλο-γαιοκτη μόνων, απόρροια της οποίας είναι η διάβρωση και 

αποδυνάμωση πολλών κοινωνικών θεσμών της αυτοκρατορίας β. της παρουσίας των 

δυτικών δυνάμεων στα εδάφη της αυτοκρατορίας με αυξημένα και διευρημένα 

προνόμια γ. της αποψιλώσεως της βυζαντινής υπαίθρου που οδηγεί σε κύμα 

μεταναστευτικό στα αστικά κέντρα, διογκώνοντας το ρεύμα της κοινωνικής 

απομόνωσης και της ανεργίας. / Ο Α. Αγγελόπουλος (Νικόλαος Καβάσιλας 

Χαμαετός, Π. Ι. Π. Μ., Θεσ/νι'κη 1970, σ. 16-7) σωστά επισημαίνει και την 

τοκογλυφία ως κυρίαρχη αιτία της οικονομικής και κοινωνικής κρίσης της περιόδου. 

: 4 ( ) Εισήχθησαν διάφορες καινοτομίες προκειμένου να ενισχυθεί ο άμεσος 

πολιτικός ρόλος του πατριάρχη, όπως η μεταφορά της κατοικίας του στα ανάκτορα, 

σημαντικές αλλαγές στην περιβολή του, το προνόμιο να φέρει ερυθρά πέδιλα και 

καλύπτρα χρυσή μεταξωτή, όπως και το δικαίωμα να υπογράφει με υακίνθινη μελάνη. 

Η πολυπληθής οικογένεια του Καλέκα αμείφθηκε από τον Απόκαυκο με πλούσιες 

πρόνοιες, προκειμένου να τον δεσμεύσει ακόμη περισσότερο στα σχέδια του. βλέπε 

Λ. Μαυρομμάτη, ό.π. 1983. σ. 98. ' Ν. Γρηγοράς. Ιστορία Π, σ. 697-8. / Ι. 

Καντακουζηνός. Ιστορία II. σ. 218. 
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καυκο τουλάχιστον μέχρι τον θάνατο του τελευταίου το 1345 2 4 1. Ο Από-

καυκος ανήκει στην αριστοκρατική τάξη, κατηγορείται όμως ως προδότης 

της τάξεως του, στο βαθμό που θεωρείται από τους κύριους εκπροσώπους 

της τάξης του (Καντακουζηνό- Γρήγορα) ανάξιος να συγκαταλέγεται μετα­

ξύ των ευγενών 2 4 2 . Ο Κ. P. Matschke 2 4 3 υποστηρίζει ότι ο Απόκαυκος ανή-

Ο Ν. Γρηγοράς αναφέρει στην ιστορία του (ΧΠ, 3, σ. 579) ότι ο πατριάρχης 

πείστηκε από τον Α. Απόκαυκο να διεκδικήσει για τον εαυτό του "την των κοινών 

πραγμάτων επιτροπικην διοικησιν". Ο πατριάρχης (Ν. Γρήγορα, ό.π. ) δικαιολογεί την 

στάση του αναφερόμενος στο παράδειγμα του πατριάρχη Αρσενίου (1261-5), τον 

οποίο μάλιστα κατηγορεί για αφέλεια και ραθυμία λόγοι για τους οποίους ξέφυγε από 

τον έλεγχο της εκκλησίας η κρατική εξουσία. 

Κατά την Β. Γεωργιάδου ["Και προδότης σαφής καθιστάμενος", Σχετικά με την 

κοινωνική προέλευση και απήχηση του Μεγάλου Δουκός Αποκαύκου (1281/2-1345), 

πρακτικά του Γ Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου - Θεσσ/κη, Μάιος 1989, σ. 82- 4], 

"ο Απόκαυκος ωθούσε τον Καλέκα να διαδραματίσει το ρόλο του Αρσενίου 

γενικότερα και όχι μόνο στο επίπεδο της συμμετοχής της εκκλησίας στη διοίκηση των 

κοινών. Μπορεί επίσης κανείς, με μεγάλη πιθανότητα να μην πέσει έξω, να 

συμπεράνει ότι ο εμπνευστής του Καλέκα, Απόκαυκος, προσπαθούσε να βρεί στην 

εκκλησία το στήριγμα που τόσο είχε ανάγκη για να υποστηρίξει τη γενικότερη 

πολιτική του. Τα γεγονότα, που ακολούθησαν αποδεικνύουν ότι το στήριγμα όχι μόνο 

βρέθηκε αλλά η παρουσία του απέφερε καρπούς, αφού ο πατριάρχης με την ιδιότητα 

του συναυτοκράτορα έδωσε απεριόριστη εξουσία στον Απόκαυκο, ενώ ταυτόχρονα 

συνηγορεί μαζίτου επι φθορά του Καντακουζηνού." 

: 4 : Θεωρείται ανάξιος, όπως σωστά παρατηρεί η Β. Γεωργιάδου, όχι γιατί δεν 

ανήκει στην τάξη των ευγενών(αντιθέτως ήταν ευγενής με κάποια ευρύτερη έννοια), 

αλλά γιατί αποδείχθηκε αχάριστος για την ίδια του την τάξη(ό.π., σ. 77 και 79). Η 

αχαριστία του εντοπίζεται στο ότι σκόπευε ανοικτά να ανατρέψει την καθεστηκυία 

τά^η πραγμάτων (προχώρησε σε δημεύσεις περιουσιών των πλουσίων τις οποίες 

διένειμε στα λαϊκά στρώματα , Ν. Γρήγορα. Ιστορία, XII, 11, σ. 610) στο βαθμό που 

θεωρήθηκε από τους δύο κυριότερους ιστορικούς της εποχής(Ν. Γρήγορα - Ι. 
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κε στο τμήμα εκείνο της βυζαντινής αριστοκρατίας που συνδεόταν με τους 

εμπορο-βιοτεχνικούς κύκλους και όχι με τους μεγάλους γαιοκτήμονες, αν 

και η Α. Λαίου" ανέπτυξε την άποψη ότι οι εμποροβιοτεχνικοί κύκλοι της 

Καντακουζηνό), ο πιο επικίνδυνος ανατροπέας της βυζαντινής κοινωνίας, παίζοντας 

ένα ρόλο δικτάτορα απέναντι στη βυζαντινή αριστοκρατία στα μέσα του ΙΔ' αιώνα. 

(Β. Γεωργιάδου, ό.π., σ. 80, 84-5). 

Κ. Ρ. Matschke, Johannes Kantakuzenos, Alexios Apocaucos und die Byzanti­

nische Flotte in der Burgerkiegs période 1340-1355, Actes du XlVe Congres Interna­

tional des Etudes Byzantineç, τομ. Β', Βουκουρέστι 1971, σ. 204-5. 

1,1,1 

Α. Λαΐου, The Greek Merchant of the Palaeologan Period: A Collective Por­

trait, Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών 57, Αθήνα 1982, σ. 96-127. / Ορθότερη 

φαίνεται η άποψη του G. Ostrogorsky(ó.n., σ. 210), ο οποίος παρατηρεί ότι η αστική 

ζωή στην υστεροβυζαντινή εποχή δεν δημιούργησε μια ανθηρή τάξη εμπόρων και 

βιοτεχνών, αφού παρέμεινε κάτω από τον έλεγχο της τοπικής αριστοκρατίας των 

γαιοκτημόνων, παρότι οι συνθήκες οι οποίες δραστηριοποίησαν τη βυζαντινή αστική 

ζωή στα μέσα του ΙΔ'αιώνα "έχουν πολλά παράλληλα στη σύγχρονη ιστορία των 

Ιταλικών και των Φλαμανδικών πόλεων και εντάσσονται στο γενικό πλαίσιο των 

αστικών κοινωνικών αγώνων στην Ευρώπη την εποχή εκείνη". / Ο Γ. Κορδάτος {Η 

κομμούνα της Θεσμικής, 1342-9, Αθήνα 1981, σ. 30) παρατηρεί ότι από τον ΙΟον 

αιώνα και μετά αναδύεται στην βυζαντινή αυτοκρατορία μια νέα τάξη, η αστική, η 

οποία ενώ κυριαρχεί στην αγορά, από πολιτική άποψη παραμένει μια τάξη 

υποδουλωμένη, αφού η πολιτική εξουσία βρίσκεται πάντα στα χέρια των αρχόντων 

και η πολιτική μορφή του κράτους δεν αλλάζει. / O L . Maksimovic (Η Μονεμβασία 

και η κοινωνικο-οικονομική φυσιογνωμία της Βυζαντινής πόλης κατά την εποχή των 

Πα/.αιοΛογίυν. Βυζαντινοί μελέται. τ. β', Αθήνα. σ. 92-8) υποστηρίζει ότι η Βυζαντινή 

πύλη δεν συνιστά μια κοινωνική αυστηρή ιδιαιτερότητα σε σχέση με την ύπαιθρο. Αν 

και η ΚωνΑτολη και η Θεσ//ίκη αποτελούν κάποια εξαίρεση, αν Kat εδώ η γεωργική 

παραγωγή έχει μεγάλη σημασία ενώ η βιοτεχνία βρίσκεται σε παρακμή. Υπό αυτές τις 

συνθήκες στην υστεροβυζαντινή πόλη κυριαρχεί η αριστοκρατία της γης που κατέχει 

ru σπουδαιότερες θέσεις στην διοίκηση και τον σπουδαιότερο οικονομικό 
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εποχής ήταν σχετικά ανίκανοι για εγχειρήματα μεγάλου βεληνεκούς. Παρό­

λα αυτά με την αντικατακουζηνική του στάση ο Απόκαυκος απέδειξε ότι 

σκόπευε ανοικτά στην ανατροπή της καθεστηκυίας τάξης πραγμάτων 2 4 5 . 

παράγοντα. Οι "μέσοι" είναι οι εγκατεστημένοι στην πόλη έμποροι και βιοτέχνες, οι 

οποίοι όμως δεν αποτελούν μια συγκροτημένη αστική τάξη, αλλά αποτελούσαν την 

εμβρυακή φάση της ανάπτυξης της, κάτι που δεν ολοκληρώθηκε μιας και το 

κοινωνικό αυτό στρώμα δέχθηκε αποφασιστικά κτυπήματα κατά τον εμφύλιο του 

1341-7 και κατόπιν στον πόλεμο με την Γένοβα 1349 κ. εξ., στο βαθμό που κατά το 

δεύτερο ήμισυ του αιώνα δεν αναφέρονται παρά πενιχρά από τις πηγές. Εδώ όμως 

παρατηρεί ότι οι αριστοκράτες της γης κατά την διάρκεια του ΙΔ' αιώνα και λόγω της 

μείωσης των εκτάσεων τους και σε συνδυασμό με την ασήμαντη ανταγωνιστικότητα 

των μέσων στράφηκαν όλο και περισσότερο σε ασχολίες αστικού τύπου αν και όχι 

πάντοτε συνδεδεμένες με την πόλη από άποψη γεωγραφική, χωρίς όμως να αποτελεί 

κάποια ποιοτική πρόοδο, μια και ασχολήθηκαν κυρίως με την τοκογλυφία και την 

πρόσκαιρη μορφή ενασχόλησης με την βιοτεχνία. / Κατά τον Α. Bryer, (The Structure 

of the Late Byzantine Town: "Dioikismos" and the "Mesoi", Continuity and Change in 

Late Byzantine and Early Ottoman society, Birmingham- D. Oaks 1986, p. 271ff) οι 

"μέσοι" που αναφέρονται στις πηγές την εποχή των Παλαιολόγων αποτελούν την 

αστική τάξη που ασχολείται τόσο με το εμπόριο όσο και με την αγροτική παραγωγή. 

24:1 Ο Λ. Μαυρομμάτης (ό.π. 1983, σ. 95) παρατηρεί ότι ο Καντακουζηνός έβλεπε 

ότι οι Καλέκας - Απόκαυκος και οι συγκυριακοί τους σύμμαχοι "για να διατηρηθούν 

στην εξουσία αποδιοργάνωναν με την πρακτική τους όπι απέμενε από τον κρατικό 

μηχανισμό και κατέλυαν την κυρίαρχη ιδεολογία των Παλαιολόγων". / Ο G. Ostro-

gorsky παρατηρεί ότι το "ουσιαστικό πρόβλημα στη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου 

ήταν στην πραγματικότητα οι εσωτερικές κοινωνικές διαμάχες και αυτή ήταν η κύρια 

αιτία για τις ευρύτατες και καταστρεπτικές του συνέπειες. Η αυξανόμενη οικονομική 

κρίση όξυνε τις αντιθέσεις ανάμεσα στις διάφορες τάξεις. Στο βαθμό που 

εξασθενούσε και πτώχευε η αυτοκρατορία,αυξανόταν και η αθλιότητα των ευρύτερων 

λαϊκών στρωμάτων στις επαρχίες και στις πόλεις", και συνεχίζοντας τονίζει ότι "Η 

ρϋη ανάμεσα στην αντιβασιλεία της Κων/πόλεως και τον αρχηγό της αριστοκρατίας 
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Άλλωστε νομιμοποίησε και τις αντιδράσεις κατά του Καντακουζηνού και 

στις υπόλοιπες πόλεις τις αυτοκρατορίας, όπου επικράτησε η αντιαριστο-

κρατική ομάδα. Όπως π. χ. στην Ανδριανούπολη 2 4 6 όπου έβαλε το γιο του 

Μανουήλ κυβερνήτη και αντιπρόσωπο της αντιβασιλείας2 4 7, ή στην 

Θεσ/νίκη όπου κορυφώνονται τα γεγονότα του εμφυλίου με τα Ζηλωτικά 2 4 8 . 

Καντακουζηνό έφερε στο προσκήνιο τις κοινωνικές αντιθέσεις που δονούσαν την 

αυτοκρατορία"(ό.π., σ. 210-1). 

-4 6 Στην περιοχή της Ανδριανούπολης έγινε επανάσταση κατά του 

Καντακουζηνού και των ευγενών που κατέληξε σε φυλακίσεις και δημεύσεις των 

περιουσιών τους και κατάληψη της εξουσίας από τον λαό με αρχηγό τον χειροτέχνη 

Βρανό: Κ. Κωτσιόπουλου, ό.π., σ. 53. 

") J 7 

" "Οπως σωστά παρατηρεί ο G. Ostrogorsky (ό.π., σ. 211) "Ο Α. Απόκαυκος 

στον ένοπλο αγώνα του εναντίον του Καντακουζηνού στηρίχθηκε στις λαϊκές μάζες 

και υποδαύλισε το πνεύμα της κοινωνικής επαναστάσεως εναντίον των 

αριστοκρατικών οπαδών του αντιπάλου του... Στην Ανδριανούπολη ξέσπασε 

επανάσταση εναντίον της τοπικής αριστοκρατίας και γρήγορα ο σπινθήρας 

μεταδόθηκε και στις άλλες θρακικές πόλεις. Τα μέλη των αριστοκρατικών και των 

πλουσίων τάξεων,οι οπαδοί του ισχυρού Καντακουζηνού, εξολοθρεύτηκαν παντού". 

"48"Οι ταξικές συγκρούσεις έλαβαν τις μεγαλύτερες διαστάσεις και την 

μεγαλύτερη ένταση στη Θεσσαλονίκη, στο μεγάλο αυτό λιμάνι με τον ανομοιογενή 

πληθυσμό, όπου συνυπήρχε ο υπερβολικός πλούτος με την πιο αφόρητη αθλιότητα. Η 

Θεσ/νικη. που πάντοτε κατείχε ξεχωριστή θέση στην αυτοκρατορία, ήταν ένας χώρος, 

όπου εμφανίζονταν κάθε είδους φιλελεύθερες διεκδικήσεις και διέθετε μια ισχυρή 

λαϊκή παράταξη με σταθερή οργάνωση και με μια οπωσδήποτε ξεκαθαρισμένη 

πολιτική ιδεολογία. Ήταν το κόμμα των Ζηλωτών. Εδώ το αντί- αριστοκρατικό 

κίνημα δεν εκδηλώθηκε ως ένα βίαιο ξέσπασμα των λαϊκών αισθημάτων αλλά με την 

κατάληψη της εξουσίας από τους Ζηλωτές το 1342 έγινε για ορισμένο διάστημα το 

κυρίαρχο σύστημα. Οι Ζηλωτές εκδίωξαν τους οπαδούς του Καντακουζηνού και 

εγκαθίδρυσαν στη ΘεσΑ/ίκη το δικό τους καθεστώς": G. Ostrogorsky, ό.π., σ. 211. / Ο 

Ν Οικονομίδης {Η Αναγέννηση και το Βυζάντιο. Ευρωπαϊκό Πολιτιστικό Κέντρο 
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Ο Απόκαυκος έσπευσε με πολλά πλοία να εφοδιάσει και να υποστηρίξει ό­

πως και να νομιμοποιήσει την εξουσία των Ζηλωτών 2 4 9 . Η ΘεσΜ'κη συν-

διοικήθηκε από εκπρόσωπο της Κων/ίτολης και των Ζηλωτών(Μιχαήλ και 

Ανδρέας Παλαιολόγος), χωρίς να είναι γνωστό αν υπήρξε καταμερισμός 

Δελφών, Βυζάντιο και Ευρώπη, Α' Διεθνής Βυζαντινολογική συνάντηση, Αθήνα 

1987, σ. 250) συνδέει το κίνημα των Ζηλωτών με τις εμποροβιοτεχνικές μεσαίες 

τάξεις της Θεσ/ι/ίκης. / Ο Α. Βακαλόπουλος {Ιστορία της ΘεσΜκης, ΘεσΛίκη 1983, σ. 

139) τονίζει την ύπαρξη "ισχυρής αστικής τάξεως" στην Θεσ/νίκη, τους λεγόμενους 

μέσους, οι οποίοι μαζί με τα λαϊκά στρώματα ήρθαν αντιμέτωποι των αρχόντων, των 

δυνατών και του κλήρου που δεν μπορούσαν να ανεχθούν την ανάμειξη και την 

άνοδο των νεόπλουτων (αστών) στην εξουσία. Ο ίδιος άλλωστε συνδέει τους Ζηλωτές 

με την αστική τάξη της πόλης, (ό.π., σ. 150-1). / Ο σύχρονος της εποχής ιστορικός Ι. 

Καντακουζηνός (ΙστορίαΙΙ, σ. 176, 177, 179, 234, 235) παρατηρεί ότι οι "μέσοι" 

(διαιρεί την βυζαντινή κοινωνία σε τρείς τάξεις: άριστοι ή δυνατοί, μέσοι και δήμος) 

των πολιτών αναγκάστηκαν προκειμένου να αποφύγουν τις διώξεις να συνταχθούν με 

τους Ζηλωτές. Αναφέρεται και από τον Λ. Μαυρομμάτη, ό.π. 1983, σ. 100. / Ειδικά 

για την Θεσ/ν<'κη όπως έχει παρατηρήσει η Β. Νεράντζη- Βαρμάζη {Η ΘεσΜκη μετά το 

τέλος του κινήματος των Ζηλωτών, Η Θεσίνίκη, Κέντρο Ιστορίας Θεσ/νίκης- Δήμος 

ΘεσλΊκης 1985, σ. 222), δύο ήταν οι κύριες πηγές πλουτισμού για τους κατοίκους της 

"η εκμετάλλευση της γης έξω από τα τείχη της πόλης και το εμπόριο", σημειωτέον δε 

ότι ως το 1371 το μεγαλύτερο μέρος της υπαίθρου ανήκε στους Σέρβους. /Ο Α. 

Καζντάν (Κεντρομόλες και κεντρόφυγες τάσεις στο Βυζαντινό κόσμο 1081-1261, Η 

ύυιιή της Βυζαντινής κοινωνίας. Βυζαντιακά τ. Γ', Θεσ/νικη 1983, σ. 95) παρατηρεί 

ότι "το βυζάντιο δεν γνώρισε την αυτόνομη αστική κοινότητα και αν παρατηρούνται 

μερικά στοιχεία των ελευθεριών των πόλεων από πρακτική άποψη, μέχρι την 

εξέγερση των Ζηλωτών στην Θεσ/ν<κη 1342-9, δεν μπορούμε να μιλάμε για σοβαρή 

αστική κίνηση" 

: 4 υ Κ. Κωτσιόπουλος, ό.π. 1997. σ. 57. ; Ν. Γρήγορα. ΙστορίαΙΙ. σ. 634. 
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των ευθυνών και των αρμοδιοτήτων αυτής της συγκυβέρνησης. 2 5 0 Το 1345 

ο δεύτερος γιος του Απόκαυκου ο Ιωάννης έγινε κυβερνήτης της Θεσ/νίκης, 

την πραγματική εξουσία όμως κρατούσε ο Μιχαήλ Παλαιολόγος αρχηγός 

των Ζ η λ ω τ ώ ν 3 . Η μορφή της εξουσίας που αναπτύσσεται στην Θεσ/κη δεν 

συμμορφώνεται απλώς προς τα γενικότερα βαλκανικά πρότυπα, αλλά προ­

σομοιάζει, στη δεδομένη τουλάχιστον ιστορική στιγμή, στην οργάνωση της 

εξουσίας στο ίδιο το κέντρο της αυτοκρατορίας, την Κων/πολη. Ο Μητρο­

πολίτης Θεσ/νίκης ανακηρύσσεται πρόεδρος δημοκρατίας στη Ζηλωτική 

πολιτεία, όπως και ο πατριάρχης Κων/πάλεως είναι ως αντιβασιλέας, ο τυ­

πικός ρυθμιστής της εξουσίας 2 5 2 . Ο ουσιαστικός όμως ρυθμιστής του πολι-

"5 Εδώ πρέπει να σημειωθούμε ότι οι αρχηγοί των Ζηλωτών ενώ συνδέονται με 

τους εμποροναυτικούς κύκλους (π. χ. ο Ανδρέας ήταν αρχηγός της ναυτικής 

συντεχνίας), ήταν μέλη της βυζαντινής αριστοκρατίας. Βλέπε χαρακτηριστικά Λ. 

Μαυρομμάτη, ό.π. σ. 101-2ειδικά υποσ. 61. / Ο Κ. Κωτσιόπουλος (ό.π., σ. 

58)παρατηρεί χαρακτηριστικά: "Η συνδυασμένη δυαδική εξουσία στη Θεσ&ίκη, των 

αρχηγών των Ζηλωτών με τον απεσταλμένο της Κων/ίτάλεως διοικητικό υπάλληλο (ο 

οποίος πολλές φορές αποδείκτηκε φερέφωνο των επαναστατών), δεν δίστασε να 

εφαρμόσει το πολιτικά παράδοξο σχήμα της επαναστατικής ή κατ' άλλους 

προλεταριακής κινητοποίησης με την συντηρητική νομιμοφροσύνη στο βασιλικό οίκο 

των Παλαιολόγων" 

" ' Γ. Θεοχαρίδη, Ιστορία της Μακεδονίας κατά τους μέσους χρόνους (285-1345), 

Ε Μ. Σ.. ΘεσΑ'ίκη 1980. σ. 400. /1. Καντακουζηνός, Ιστορία II, σ. 568-82. 

> : 0 Αρχιεπίσκοπος Μακάριος αναγνώρισε το νέο καθεστώς στην ΘεσΜκη και 

ανακηρύχθηκε πρόεδρος δημοκρατίας: Γ. Κορδάτου, Ιστορία της Βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, τ β' 1204- 1453, 20ος αιώνας, Αθήνα 1960, σ. 259και υποσ. 5. / 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο του Κ. Κύρρη, Ο Κύπριος αρχιεττίσκοπος 

Θι-σΙνΙκης Υάκινθος (1345-6) και ο ρόλος του στον αντιπα/.αμικόν αγώνα. Κυπριακοί 

σπουδαί. Κ. Ε. 1961. σ. 91-122. όπου παρουσιάζεται η εναλλαγή των: Μακαρίου-

λντωνίου- Υακίνθου στον Μητροπολιτικό θρόνο της Θεσ/νίκης, έντονα συνδεδεμένες 
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τεύματος είναι ο Α. Απόκαυκος αριστοκρατικής καταγωγής ο οποίος έγινε 

πλούσιος κατά την διάρκεια του Α' εμφυλίου μεταξύ Ανδρόνικου Β' και Γ' 

και ενισχύεται από τους "μέσους" της Κων/πολης2 5 3. Αντίστοιχα στη 

Θεσ/νίκη ο Μιχαήλ Παλαιολόγος είναι αριστοκρατικής καταγωγής και συν-

με τις Βαρλααμιτικές κακοδοξίες και την πολιτική εμπλοκή του Πατριάρχη Ι. Καλέκα 

στα πολιτικά δρώμενα της εποχής. / Αξίζει να αναφερθεί και η σημαντική δικαστική 

εξουσία του Αρχιεπισκόπου Θεσ/νικης, η οποία αποτελούσε παλαιά συνήθεια, και οι 

αποφάσεις της οποίας είχαν υποχρεωτικό χαρακτήρα για τους διαδίκους.: Α. 

Βακαλόπουλου, ό.π., σ. 143. Κατά τον παραπάνω συγγραφέα ο 

"Παναγιώτατος"(τίτλο που φέρει εκτός από τον παριάρχη Κων/^όλεως μόνο ο 

αρχιεπίσκοπος Θεσ/νίκης) παίζει σπουδαίο ρόλο και σ' αυτά ακόμη τα πολιτικά 

γεγονότα^ στο βαθμό που εκτός από προστάτης των χριστιανών μπορεί να 

χαρακτηριστεί ο πραγματικός διοικητής της πόλης, (ό.π., σ. 141) 

•", Ο Α. Απόκαυκος αναφέρεται ως νεόπλουτος, ο οποίος διέθετε μεγάλα 

οικονομικά μέσα σαν ταμίας βασιλικών χρημάτων, ικανός να αποβεί ο χρηματοδότης 

ή ένας από τους κυριότερους χρηματοδότες αυτού του πρώτου εμφυλίου πολέμου. 

Έτσι ο Απόκαυκος εθεωρήθη απαραίτητος και ο ίδιος εκμεταλλεύτηκε στο έπακρο τον 

πρώτο εμφύλιο για δικό του όφελος. Βλέπε Κ. Κύρρη, Το Βυζάντιο κατά τον ΙΔ ' 

αιώνα, Ααμπούσα, Λευκωσία- Κύπρος 1982, σ. 23και υποσ. 30. / Ο ίδιος 

συγγραφέας(Κ. Κύρρης, Η κοινωνική κατάσταση των αρχόντων του Φαναριού της 

Καρδίτσας 1342. Θεσσαλικό ημερολόγιο, τ. 12ος, Λάρισα 1987, σ. 126-7) σε ένα άλλο 

του άρθρο αναφέρει τον Α. Απόκαυκο σαν ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 

κοινωνικής ανέλιξης στα ανώτερα στρώματα της Βυζαντινής κοινωνίας, 

παρατηρώντας παράλληλα μια σειρά από ευγενείς κτηματίες (Γ. Βατατζής, Μ. 

Τάγαρης κ. α. )τον ίδιο καιρό και στο ίδιο μέρος που να προέρχονται από χαμηλή 

τάϊη. Αυτοί αποτέλεσαν μια νέα τάξη η οποία κατοικούσε μέσα στα κάστρα και "την 

αποτελούσαν υποτελείς ευγενείς που αντικαθιστούσαν στη διοικητική και στη 

κοινωνική επιφάνεια τη γερουσία της πόλης ή τους αστούς της μεσαίας τάξης στους 

υστέρους αιώνες του Βυζαντίου". 
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δέεται επίσης με τους εμποροβιοτεχνικούς κύκλους της πόλης 2 5 4 . Επίσης 

υπάρχει και η κάλυψη του εκπροσώπου της Κων/λης Ιωάννου,γιου του Α. 

Απόκαυκου. Και στη μία και στην άλλη περίπτωση (Κων/πολη - Θεσ/νίκη) 

η εξουσία αποκτά ένα πρόσωπο τελείως διαφορετικό από αυτό που οριοθε­

τεί η συνολική πολιτική ιδεολογία τουΒυζαντίου 2 5 5 . 

ΟΑ. Βακαλόπουλος (ό.π., σ. 150)είναι χαρακτηριστικός: "Πρώτη η 

Ανδριανούπολη δίνει το παράδειγμα της εξεγέρσεως του λαού κατά των ευγενών. Ο 

λαός της Θεσ/νικης πεινασμένος και απογοητευμένος από την οικτρή οικονομική 

κατάσταση αμέσως παίρνει και αυτός το μέρος του Α. Απόκαυκου και της 

αυτοκράτειρας. Στην κίνηση πρωτοστατούν οι λεγόμενοι Ζηλωτές, οι φίλοι του λαού 

οι οποίοι έχουν τον σταυρό ως σημαία τους και προοδευτικές κοινωνικές ιδέες, που ο 

Άγγλος ιστορικός W. Miller τις συγκρίνει με του W. Tyler και του J. Cade της 

μεσαιωνικής Αγγλίας. Η αστική τάξη κλίνει κι' αυτή προς το μέρος τους. " Αυτή η 

αστική τάξη είναι απόρροιατης ανάπτυξη«; των νέων οικονομικών συνθηκών του ΙΔ' 

αιώνα και ονομάζονται την εποχή αυτή "μέσοι". Αυτοί συνεργάζονται μαζί με τα 

λαϊκά στρώματα ενάντια στους δυνατούς και τον κλήρο που δεν μπορούν να 

ανεχθούν την ανάμειξη και την άνοδο των νεόπλουτων (αστών) στην εξουσία. Η μέση 

τάξη αποτελείται κυρίως από εμπόρους, βιοτέχνες, καραβοκύρηδες, μικροϊδιοκτήτες, 

ελεύθερους επαγγελματίες και από τον κατώτερο κλήρο. Η οικονομική τους 

κατάσταση είναι ανθηρή και αναπτύσουν δραστηριότητες και ενδιαφέροντα 

αποκλειστικά γύρω από την επιχειρηματική δραστηριότητα. (Α. Βακαλόπουλος, ό.π., 

σ 139-40και 150). 

" " Ο Α. Αγγελόπουλος {Τα ιδεολογικά ρεύματα Ώ]ς Μακεδονίας και της Θράκης, 

ο π.. 1989. σ. 58-9) κάνει λόγο για " ιδεολογικό ρεύμα κοινωνικού χαρακτήρα" που 

εκωρά^εται από το κύημα των Ζηλωτών και που σηματοδοτεί τον κοινωνικό διχασμό 

μεταξύ ωτωχών και πλούσιων και που αλληλοσυμπλέκεται σε πολιτικό, θρησκευτικό 

και κοινωνικό πεδίο βρίσκοντας κατ' εξοχήν την έκφραση του στην ΘεσΜκη. 

97 



Όπως χαρακτηριστικά ισχυρίζεται ο βυζαντινολόγος Α. Σαββίδης256 οι 

πολιτικοκοινωνικές αναστατώσεις και εμφύλιες διαμάχες που διατάραξαν 

πολλές φορές την βυζαντινή αυτοκρατορία συνέπεσαν με την σύγχυση των 

εννοιών της πολιτικοθρησκευτικής εξουσίας αλλά και του σπουδαίου 

εξωτερικού παράγοντα των συνοριακών γραμμών με άλλα έθνη-κράτη, 

πράγμα καταφανέστατο τον ΙΔ αιώνα τόσο από την σκοπιά της πολιτικής 

εξουσίας όσο και από την Οθωμανική και Σερβική απειλή κατά του 

βυζαντίου . Αυτές οι αναστατώσεις παίρνουν συγκεκριμένη μορφή "με το 

ξέσπασμα επαναστατικών κινημάτων στα αστικά κέντρα και τις επαρχίες 

κατά της κεντρικής διοίκησης της Κων4ολης, της αυτοκρατορικής 

πρωτεύουσας και κέντρου των πολιτικών, στρατιωτικών, διοικητικών και 

~ 6 Α. Σαββίδης, Βυζαντινά στασιαστικά και αυτονομιστικά κινήματα στα 

Δωδεκάνησα και στη Μικρά Ασία, 1189 -1240 μ. Χ., Δόμος, Αθήνα 1987, σ. 99 - 100. 

~~' Χαρακτηριστικό της σύγ̂ μσης που επικρατούσε είναι η στάση της 

αυτοκρατορικής αυλής και των διαφόρων ομάδων της άρχουσας τάξης απέναντι 

στους Τούρκους κατά τον ΙΔ' αιώνα. Όπως παρατηρεί η Ε. Μαλάμογλου (Η πολιτική 

τον Βυζαντίου εν όψει των Τουρκικών κατακτήσεων στον 14° αι. και η απεικόνιση της 

στα ί-ργα των Βυζαντινών ιστοριογράφων της εποχής, Βυζαντινός Δόμος, τ. Ι, Αθήνα 

1987. σ. 129-137) οι αντιμαχόμενες ομάδες της άρχουσας τάξης (Καντακουζηνός -

Απύκαυκος) προσπάθησαν και εξασφάλισαν την πολιτική και στρατιωτική 

υποστήριξη των Τούρκων ξεχωριστά η κάθε μία ομάδα για τους δικούς της ταξικούς 

σκοπούς, συνειδητοποιώντας βεβαίως πολύ σύντομα την τραγικότητα των επιλογών 

του.;. Για την συνειδητοποίηση αυτή χρειάστηκε δυστυχώς η κατάληψη της 

Καλλίπολης το 1354. ήταν όμως πλέον αργά. Βλέπε χαρακτηριστικά: Ι. 

Καντακουζηνού. Ιστορία ΠΙ. σ. 289 και Ν. Γρήγορα, Ιστορία III, σ. 252. 
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θρησκευτικών αποφάσεων καθ' όλη την διάρκεια της βυζαντινής 

ιστορίας"258 

Υπό αυτές τις συνθήκες ο Α. Μακρεμβολίτης γράφει τον "διάλογο του", 

αποκαλύπτοντας κατά τον G. Ostrogorsky τις διαθέσεις που εμψύχωσαν την 

κίνηση των Ζηλωτών, αποπνέοντας την ατμόσφαιρα μιας βαθειάς κοινωνι­

κής απογοητεύσεως259. 

Προτού λοιπόν προχωρήσουμε στην επανερμηνεία του διαλόγου πρέπει 

να αναφέρουμε λίγα λόγια για την ζωή και το έργο του. 

: " s Εκτος από το διάστημα 1204- 61, Α. Σαββίδης ό.π., σ. ΙΟΟ./Του ιδίου, 

\Ιϊ./Λ,τηματα Βυζαντινής προσωπογραφίας και τοπικής ιστορίας, Ηρόδοτος, Αθήνα 

1992. σ. 39-52. 

:5° G. Ostrogorsky. ό.π.. σ. 331-2υποσ. 123. 
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Κεφάλαιο 3. Λίγα λόγια για τον συγγραφέα. 

Για τον Αλέξιο Μακρεμβολίτη γνωρίζουμε ελάχιστα πράγματα. Στην 

πραγματικότητα ότι ξέρουμε για την ζωή του συνάγεται ως τεκμήριο από τα 

συγγράμματα του.260 

Ο I. Sevcenko που έχει ιδιαίτερα ασχοληθεί με τον ενλόγω συγγραφέα 

τονίζει ότι η παρουσία του στην φιλολογική ζωή του βυζαντίου εμφανίζει 

την "πλήρη άνθιση της", την δεκαετία 1340- 50 μ. Χ.261 Βέβαια αδιευκρίνι­

στο παραμένει το πότε γεννήθηκε και το πότε πέθανε αλλά είναι βέβαιο ότι 

η δράση του αφορά στον ΙΔ' αιώνα. Υποστηρίζεται ότι ανήκε σε έναν πλα­

τειά εννοούμενο εκκλησιαστικό κύκλο262, αν και ο ίδιος αναφέρει τον εαυτό 

του σαν "ιδιώτη,

ί

, δηλαδή κάποιο είδος "λαϊκού ασκητή" ή μ'άλλα λόγια 

κάποιου που μπορεί να είναι και μοναχός αλλά χωρίς χειροτονία.263 Όπως 

θα έλεγε ο Συμεών Θεσσαλονίκης(Μ. P. G., CLV, col. 468Α): 

"ομοίως δε καί της πνευματικής πατρότητας λειτούργημα ου 

χρη δωρείσθαι μοναχοίς ίδιώταις, χειροτονίαν όλως μή 

έχουσιν". 

"Λ" Ι. Sevcenko. ό.π.. σ. 189. 

: Μ ο π . . 

> ; ο . π . σ. 190-1. 

:<1"' ό.π.. σ 191. Για τον όρο "ιδιώτης" βλέπε στο άρθρο του Ι. Sevcenko. Nicolas 

Caha.silas "Ami - Zealot" Discourse- a reinterpretation. Society and Intellectual life 

in Late Byzantium. Variorum reprints. London 1981. p. 86. 
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Τα παραπάνω παραμένουν απλές εικασίες αφού στο ποίημα του "εικόνα 

της μητέρας του Θεού" προσεύχεται εν ονόματι της γυναίκας και του παι­

διού του.2 6 4 Αφού δεν ήταν μοναχός είναι πιθανό να ήταν υποδιάκονος ή 

διάκονος της Αγίας Σοφίας, ειδικά εάν δεχθούμε ότι μετά την υπηρεσία του 

στον Πατρικώτη263 ("εξισωτή"266 στην υπηρεσία του Ι. Καντακουζηνού), 

δίδαξε το Ψαλτήρι ή κάποια θεολογικά μαθήματα στην πατριαρχική σχο­

λή2 6 7, πράγμα που πιστοποιεί ότι έζησε στην Κωνσταντινούπολη. 

Για την πολιτική και θρησκευτική του τοποθέτηση στις κρίσεις του ΙΔ' 

αιώνα (δυναστικό - θεολογικές έριδες) αρκετά στοιχεία από τα κείμενα μας 

οδηγούν να καταλήξουμε ότι οι προτιμήσεις του ήταν πολιτικά με τον Κα­

ντακουζηνό αφού σίγουρα δεν υποστήριζε τον πατριάρχη Ι. Καλέκα και 

τους συν αυτώ(Α. Απόκαυκο) και θεολογικά "μάλλον" με τον Άγιο Γρηγό-

ριο τον Παλαμά.268 Η ζωή του ήταν γεμάτη οικονομικές στερήσεις, όπως 

άλλωστε όλων όσων εκείνη την εποχή ασχολούνταν με την διδασκαλία, 

2 6 4 1 . Sevcenko ό.π., 1960, σ. 190. 

"^ Ο Πατρικώτης αναφέρεται από τον D. Nicol (Οι τελευταίοι αιώνες τον 

βυζαντίου 1261- 1453, Παπαδήμας, Αθήνα 1996, σ. 306) σαν συνεργάτης του 

Καντακουζηνού, ο οποίος έθεσε τα συσο-ωρεο̂ να. πλούτη του το 1341 για την 

πληρωμή των καθυστερημένων μισθών του στρατού και για την επανασυγκρότηση 

των περιουσιών που διατηρούσε δια της προνοίας από τον αυτοκράτορα. 

2 6 6 Η παλιά συνήθεια της εξισώσεως ίσχυε ακόμη την περίοδο των Παλαιολόγων 

σε ορισμένες περιπτώσεις. Αυτό σήμαινε ότι τα κτήματα ή οι πάροικοι πέρα από το 

ποσό τηζ αρχικής δωρεάς σε κάποιον γαιοκτήμονα ήταν δυνατόν να απαλλοτριωθούν 

και να δοθούν σε άλλο γαιοκτήμονα. Δες: Α. Λ. Θωμαδάκη, Η αγροτική κοινωνία 

στην ύστερη βυζαντινή εποχή, Μ. Ι. Ε. T., Αθήνα 1987, σ. 213 όπου και αναφέρει ένα 

παράδειγμα του έτους 1321. 

2 6 7 1 . Sevcenko. ό.π. 1960. σ. 191 
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τουλάχιστον στα πλαίσια ένταξης του σε ένα από τα χαμηλότερα στρώματα 

της βυζαντινής φιλολογικής κοινωνίας.269 Παρόλα αυτά και προς τιμήν του 

ο ταπεινός αυτός λόγιος - θεολόγος δαπάνησε την συγγραφική του διάθεση 

εκθέτοντας τα κοινωνικά προβλήματα μιας ΙΟεαάς της πιο κρίσιμης της ύ­

στερης βυζαντινής ιστορίας. Τα έργα του Α. Μακρεμβολίτη που έχουν εκ­

δοθεί είναι: 

1. Λόγος ιστορικός για τον Γενουατικό πόλεμο (Α. Παπαδόπουλος- Κε-

ραμεύς, Ανάλεκτα της Ιεροσολι^μιτικήςΣταχυολογίαςΙ, 1891, σ. 144- 159) 

2. Αλληγορία εις τον Λούκιον ή όνον(Α. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, Α. 

Makrembolit, Zumai Ministersiva narodnago prosvescenija, CCCXXI, 

1899, P. 19-23) 

3. Ο ήδη προαναφερθείς "Διάλογος πλουσίων και πενήτων" 

Τα κείμενα του εμπεριέχονται στον κώδικα Sabbaiticus 417, 14ος αιώ­

νας της βιβλιοθήκης του Πατριαρχείου των Ιεροσολύμων και σε μικροφίλμ 

στην βιβλιοθήκη του Κονγρέσου των Η. Π. Α. (Washinghton 25, D.C.) Για 

να καταλάβουμε όμως περισσότερο τις αντιλήψεις του συγγραφέα ας δούμε 

πιο αναλυτικά τις απόψεις του, όπως αυτές εκφράζονται στον διάλογο τουΛ 

που αναμφίβολα γράφτηκε με κάποιο κοινωνικό ερέθισμα. 

: 6 S ó.x . σ. 191-4. 

:^όπ..σ 194-5. 
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Κεφάλαιο 4. Ανάγνωση του "διαλόγου" 

Ο "διάλογος" γράφτηκε στην Κων/λη, λίγο μετά τον σεισμό του Οκτω­

βρίου- Νοεμβρίου του 1343, συγκεκριμένα μεταξύ της ανόδου των Ζηλω­

τών της Θεσ/ν('κης στην εξουσία (1342μ. Χ. ) και πριν την σφαγή των 

Θεσ/νίκεων ευγενών του 1345.270 Είναι ένα είδος πολιτικής 

"δημοσιογραφίας"271 της εποχής του (ο Μακρεμβολίτης παρουσιάζει τους 

φτωχούς να ομιλούν με τους πλούσιους) και μάλιστα το μοναδικό κείμενο 

που παίρνοντας το μέρος των φτωχών, αντανακλά ταυτόχρονα τις κοινωνι­

κές εντάσεις της εποχής, κορωνίδα των οποίων ήταν τα Ζηλωτικά γεγονότα. 

Εμείς προσεγγίζουμε τον "διάλογο" προσπαθώντας να εκμαιεύσουμε 

πώς οι φτωχοί και οι πλούσιοι αντίστοιχα ορίζουν τον εαυτό τους, πώς κα­

θορίζεται ο πλούτος και η φτώχεια. Τον προσεγγίζουμε επίσης ως πηγή, α-

φή\θ*τοςτον διάλογο να μας διαφωτίσει για τις αντιλήψεις που εκφράζουν οι 

φτωχοί και οι πλούσιοι σε σχέση με τις ιδέες του πλούτου, της φτο^ιας των 

κοινωνικών σχέσεων και γενικά την τυχόν ιδεολογία τους. 

" ό.π., σ. 200, επίσης Κ. Κύρρης, Elements traditionnels et elements révolution­

naires dans L 'Ideologie D 'Alexios Mab-embolites et D'Autres Intellectuels Byzantius 

Du XIV siècle. Actes du XIV congres International de etudes Byzantines, Bucarest, 6-

1Ζ Septembre. 1971. p. 177-188 για εδώ σ. 187. 

:"' H. Hunger. Βυζαντινή λογοτεχ\'ία. M. Ι. E. T., Αθήνα 1987, τ. Α', σ. 195. 

*Οι παραπομπές γίνονται με βάση το αρχειακό κείμενο του διαλόγου πλουσίων 

και Φτωχών του Α. Μακρεμβολίτη που παρατίθεται στο παράρτημα που ακολουθεί 

στο τέλοζ της παρούσας εργασίας, και με βάση το φύλλο και τον στίχο της παρουσία­

σης του. 
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Ας αφήσουμε τον ίδιο τον διάλογο όμως να μας διαφωτίσει*: 

"Πλούσιοι: Πολλά καθήμών, ώ κηφήνες, άδεώς έξεμέσατε κέ 

ρτομα ρήματα, ών τά πλείω των δύο άκρων καθάπτονται 

μάλιστα έκ τούτων γάρ κλεψίαι καί μέθαι καί βλακίαι καί 

διαβολαί καί φθόνοι καί φόνοι πεφύκασιν ύμεΐς δε ταύτα τή 

μεσότητι où καλώς έπιγράφεσθαι" (φ. 88 στιχ. 17 - 20). 

Επομένως οι πλούσιοι του διαλόγου τοποθετούνται ανάμεσα σε δύο ά­

κρα, τους φτωχούς στους οποίους οφείλουν αμφότεροι (φτωχοί - μέσοι) τα 

δεινά, και τους" πολύ πλούσιους"" . Σε άλλο σημείο ο διάλογος προσθέτει 

κάτι στην εικόνα πλουσίου - μέσου ορίζοντας τις αιτίες για να αποκτήσει 

κανείς χρήματα: 

"πρόδηλος γάρ άρα ή αιτία της των χρημάτων κτήσεως τω 

νουν έχοντι ή γάρ έξ επιστήμης έπλούτησε τίς ή έξ εμπορίας, 

άλλοι δεξ εγκράτειας καί έξ άρπαγμάτων εταίροι, καί έκ 

δυναστείας πολλοί, ή καί έκ πατρώου κλήρου καί τών τοιούτων. 

έπτώχευσαν δ'αύθις άπό τών εναντίων έτεροι" (φ. 84ν στιχ. 26 -

30). 

Εκτός λοιπόν από την κληρονομιά, την εγκράτεια και την αρπαγή μπο­

ρεί κανείς να πλουτίσει με την γνώση (τεχνική γνώση) ή το εμπόριο. Σε κά­

ποιο άλλο σημείο του διαλόγου γίνονται πιο αυστηρά τα σημεία του πλού­

του: όταν λένε οι φτωχοί στους πλουσίους: 

: " : I. Sevcenko. 1960 ό.π. σ. 200 

Κ. Κύρρης ό.π. σ. 187 
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"Πλην πολλά καί ήμεΤς κοπιώμεν έξ ών ουδέν ή ολίγον το κέρ­

δος γίνεται ύμΐν δ εν βαιω πόνω μέγα κέρδος όπηδεΤ (φ. 83ν στ. 

28 - 29). 

Έτσι όπως σωστά επισημαίνει και ο Sevcenko(q). 201) εντάσσοντας και 

τον συγγραφέα στο "ημείς" οι διανοούμενοι πρέπει να εξαιρεθούντίς κατη­

γοριοποιήσεις του μέσου, τουλάχιστον οι θεολόγοι ή γενικά οι θεωρητικοί. 

Εν προκειμένω ο πλούτος του "μέσου" βυζαντινού ορίζεται ως μεγάλο και 

ακοπίαστο κέρδος. Και λίγο παρακάτω υποδεικνύεται ο τρόπος απόκτησης 

του πλούτου, μέσα από το σπάραγμα των φτωχών: 

"...καί μέρος τι τοϋ φόρτου των υμετέρων όλκάδων τοις υμών 

άκατίοις εμβάλλετε" (φ. 85Γ στ. 6 - 7). 

Οι πλούσιοι επομένως ασχολούνται κυρίως με το εμπόριο που εν τέλει 

μετατρέπεται σε κοινωνική δύναμη: 

"Αρκεί ύμϊν ή παρρησία καί τό πάντας έπακροάσθαι τών λόγων 

υμών καί τό ους αύτοΐς υποτίθεσθαι καν όποιοι τύχωσιν οντες" 

(φ. 87Γστ. 9- 10). 

Η σε ένα άλλο σημείο ακόμη πιο αποκαλυπτικά: 

"...η πάρα πάντων αίδώς καί τιμή καί προσκύνησις." (φ. 87ν στ. 

21 -22). 

Μπορούμε λοιπόν να συναγάγουμε το προφίλ του πλουσίου όπως προκύ­

πτει από το διάλογο. Ο μέσος Βυζαντινός πολίτης είναι κάποιος που ασχο­

λείται στον παραγωγικό τομέα κυρίως με το εμπόριο (έμποροι - πλοιοκτή­

τες κ. α), που του αποφέρει τεράστια κέρδη και που, αν και βρίσκεται κάτω 

από την τοπική εξουσία των δυνατών (πολύ πλουσίων^ ουσιαστικά ασκεί 
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εξουσία (ελευθερία λόγου - υπακοή των υπολοίπων στις παρρησίες τους). 

Επίσης ο διάλογος προδίδει και την "σεμνή στάση της μεσαίας τάξης" που 

για το κείμενο δεν είναι καθόλου σεμνή, όπως οι υπαινιγμοί των φτωχών 

πιστοποιούν σύμφωνα με τον κοινωνικό τους αποκλεισμό από τους μέσους: 

"Τί δε καί όταν τά προς ημάς, αποφεύγετε κήδη καί τάς 

συνεσθιάσεις καί συνουσίας, ού τήν ύμετέραν φύσιν σαφώς 

άποστρέφεσθε;"(φ 85ν στιχ. 26 - 27). 

Γι'αυτό άλλωστε και στην αρχή του κειμένου τους καταμαρτυρεί: 

"Πένητες. Μέχρι τίνος άνεξόμεθα της πλεονεξίας υμών άνδρες 

αδελφοί (μέσοι) καί ούκ αδελφοί τήν προαίρεσιν;"(στ. 1 - 2). 

Ας δούμε την εικόνα του φτωχού που αναδεικνύεται από την ανάλυση 

του κειμένου. Οι φτωχοί μιλάνε πολύ περισσότερο απ' ήτι οι πλούσιοι, και 

ο λόγος τους είναι πιο αποκαλυπτικός. Στην τάξη των φτωχών ανήκουν: 

"εξ ημών γαρ οι τήν γήν εργαζόμενοι, οι τάς οικίας, οι τάς 

οκαδας, οι χειρεπιστήμονες, δι ων αϊ πόλεις πασαι συνίστανται" 

(φ. 88νστ. 8-10). 

Επομένως αγρότες και πάσης φύσεως χειρώνακτες, τεχνίτες όπως και υ­

πηρέτες, ναύτες κ. α., πράγμα που συνάγουμε και από την οξεία κριτική των 

φτωχών προς την καλοπέραση των πλουσίων(φ. 87Γ 87ν). Στην τάξη των 

φτωχιόν επίσης ανήκουν και οι "κηφήνες"(φ. 88ν, στ. 17), οι "μή 

δουλευοντες" (φ. 83ν, στ. 17-8), όπως χαρακτηριστικά ονομάζουν οι πλού­

σιοι τους ανεπάγγελτους, αλλά και απατεώνες: "έπαιτεΐν έξ απληστίας" (φ. 

90ν. στ. 10-1) και γενικά εγκληματικά στοιχεία: "μάλιστα εκ τούτων γαρ 

κλεψιαι και μεθαι και βλακιαι και διαβολαι καί φθόνοι καί φόνοι πεφύκασιν " (φ. 

88ν, στ. 18- 20), σημείο κοινό όμως με τους "πολύ πλούσιους" όπως προα-
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ναφέραμε ήδη. Πρέπει όμως εδώ να επισημάνουμε ότι αυτό το κοινωνικό 

στρώμα, το "λούμπεν προλεταριάτο" όπως το χαρακτηρίζει ο Κ. Κύρρης, 

σαφώς το αποποιούνται οι φτωχοί με την δήλωση τους: 

"Ναί καί ήμεΤς εκ των άκρων τούτων ούδ' όβολόν 

ποτ'είλήφαμεν, ουδέ τι των αναγκαίων έτερον" έπεί τό μεν άπό 

κακίας των αναγκαίων εστέρηται καί της ημών συγκοινωνεί 

άθλιότητος, τό δε άσπλαχνίαν ένδεδυμένον καί οϊσηιν ουδέ 

ποτέ προς ημάς ϊλεων έβλεψεν, ει μή τις πρέσβυς εκ τοΰ 

χάροντος τούτοις ήξει ταχύς" τότε γάρ μόλις ημών 

έμνήσθησαν" τόν δ'αλλον άπαντα χρόνον εις τους υμετέρους, 

άφορώμεν οίκτιρμούς, προς ους καί λόγους θαρρούντως 

ποιούμεθα" (88ν, στ. 21- 7). 

Εμείς οφείλουμε να τους πιστέψουμε λέγοντας ότι οι φτωχοί του Α. 

Μακρεμβολίτη είναι το πιό χαμηλό οικονομικό στρώμα της βυζαντινής κοι­

νωνίας στα πλαίσια όμως της νομιμότητας και της ηθικής της. Στο ίδιο οι­

κονομικό επίπεδο ανήκει και μία ξεχωριστή ομάδα^το υποπρολεταριάτο,,δη-

λαδή οι μικροί και μεγάλοι απατεώνες πάσης φύσεως. Ας δούμε τώρα ποιες 

αντιλήψεις εκφράζουν οι φτωχοί και ποιες οι πλούσιοι σε σχέση με την έν­

νοια του "πλούτου" και της "φτώχειας". 

Γεγονός είναι ότι πουθενά στο κείμενο δεν υπάρχει η αμφισβήτηση του 

πλούτου ως αποτέλεσμα της οικονομικής δραστηριότητας των ανθρώπων. 

Το κείμενο όμως διακατέχεται από μία προσπάθεια οριοθέτησης του πλού­

του κάτω από κάποιες ηθικές κανονιστικές αρχές και δεσμεύσεις που φωτα­

γωγούνται από τον λόγο των φτωχών. Έτσι ορίζεται η "γη... ώς κοινή πάντων 

μητηρ'* (στιχ. 6-7). τα προϊόντα εκ της οποίας, όπως και κάθε παράγωγο της 

ανθριοπινης δραστηριότητας "εις κοινην οίκονομίαν ταύτα παρήχθη .." (φ. 

82r. στ. 9-10). Όλα όμως προέρχονται κατ'ουσίαν εκ του "κοινού πατρός" 
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(φ. 81r, στ. 2-3/φ. 82r, στ. 16 / φ. 85r, στ. 21 / φ. 88r, στ. 34 / φ. 92ν, στ. 12), 

του Θεού, ο οποίος όρισε τους ανθρώπους ως "φρόνιμους καί πιστούς 

οικονόμους..." (φ. 93r, στ. 16, σ. 214) Του. Έτσι όπως ο Θεός είναι ελεή­

μονας και "τήν αυτού βασιλείαν χαρίζεται" (φ. 89ν, στ. 17) στους ανθρώ­

πους, έτσι και οι πλούσιοι "...κατά μίμησιν ΘεοΟ έλεοΰντας τοιαύτα 

λογίζεσθαι καί πολυπραγμονεΤν καί ήμας (τους φτωχούς) αγαπάν ώς εαυτούς 

επιτρέπει" (φ. 90ν, στ. 17-8, σ. 212). Διότι υποχρέωση του ανθρώπου είναι 

"...Θεού δικαιοσύνην μιμεΐσθαι.." (φ. 82r, στ. 18-9),ειδάλλως "ή τοϋ κοινού 

πατρός άγανάκτησι ς έπιτείνεται"(φ. 82ν, στ. 20). Και "έπιτείνεται"(δες 

πρπ.) στον βαθμό που οι φτωχοί τονίζουν στους πλούσιους: 

"ou γάρ άνέξεται ό κοινός πάντων πατήρ άδικος καλεΐσθαι διά 

τήν άπληστίαν υμών καί τήν άμετρον ανισότητα ή ούχ όρατε τί 

γίνεται, όταν στοιχεΐον πλεονεκτήση καί τοΰ τόπου των λοιπών 

έπιλάβηται; ούκ ευθύς μετά τοΰ οικείου καί ο προσείληφε 

προσαπώλεσε, φθοράν τοΰ ζώου κατεργασάμενον?(φ. 85r, στ. 

21-5). 

Πάντα όμως για τους φτωχούς υπάρχει ελπίδα σωτηρίας: 

"Πλην ει τήν θάλασσαν τοΰ βίου άκυμάντως διανήξασθαι 

βουλεσθε, εις ήμας ίλεων επιβλέψατε καί μέρος τι τοϋ φόρτου 

τών υμετέρων οκάδων τοίς ημών άκατίοις εμβάλλετε, ώς αν 

αμφότεροι έντΰθεν εις τόν της σωτηρίας ύπό Θεώ κυβερνήτη 

καθορμισθώμεν λιμένα, μήθ'ύμεΐς τώ βάρει καταδυόμενοι 

μηθ ημείς αύθις δια κουφότητα άστατοΰμεν καί επί θάτερα 

νευομεν" (φ. 84ν- 85r. στ. 5-10). 

"Αστατοΰμεν" (δες πρπ. ), χάνουμε την ισορροπία μας σαν κοινωνί-

α(τους λένε οι φτωχοί), θυμίζοντας τους πως η φιλανθρωπία είναι: 
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"τό φάρμακον προς σωτηρίαν ό νΰν απαιτεί χρόνος και άρκεϊ 

αντί πάντων τω χορω των μαρτύρων συντάξαι ύμάς"(φ. 92r, στ. 

33-4). 

Άλλωστε "ουδέ πλουτον τόν μη τόν πένητα τρέφοντα "(φ. 83ν, στ. 8/ φ. 

82ν, στ. 33-4) αλλά "ό πλούτος ώς των κάλων φθαρτικός " (φ. 92r, στ. 303) 

δια της φιλανθρωπίας μεταμορφώνεται και έτσι εμείς οι φτωχοί παύουμε να: 

"άμαρτάνωμεν, οταν όρώμεν τους πολλά κεκτημένους ύμας 

προς την ήμετέραν στενοχωρίαν μή καμπτομένους τό σύνολον, 

μηδέ τήν φλογίζουσαν ημάς κάμινον της πενίας κατασβέσαι 

σπεύδοντας διά τινός βραχυτάτου λήμματος ήμΐν γάρ καί τό 

τυχόν ίκανόν" (φ. 82ν, στ. 27-31). 

Με την παροχή της ελαχίστου φιλανθρωπίας δεν θα αισθάνονται οι 

φτωχοί, που ενώ δουλεύουν σκληρά δεν βγάζουν τίποτα ["πλην πολλά καί 

ημείς κοπιώμεν έξ ών ουδέν ή ολίγον τό κέρδος γίνεται .." (φ. 83ν, στ. 28-9)], 

"αθυμία" (φ. 83ν, στ. 29). Και όταν οι φτωχοί δεν αισθάνονται θλίψη και 

πικρία (αθυμία, δες πρπ. ) για τους πλούσιους τότε όλοι οι άνθρωποι: 

"...άγγελοις καί Θεώ συναπτόμεθα" (φ. 84r, στ. 8). Διαφορετικά οι φτωχοί 

νιώθουν: 

"...αθυμία γάρ πολλή συνεχόμεθα καί οταν όρώμεν τά πολλού 

άξια έν ημΐν παρύμών υβριζόμεθα καί μήδ'είς όψώνιον 

βουλεσθαι τίνα τών πωλλούντων τά ώνια δέξασθαι τό 

καλλιστον αντων ών εκ Θεού άνθρωπος έλαβεν, ου χωρίς ούτε 

Θεον εστί γνώναι ούτε αρετής καί καίας διάκρισιν, αλλά καί 

αυτών τών εκτρωμάτων αθλιώτεροι αν ήμεν καί σύνδρομον τη 

γενέσει τον θάνατον ειχομεν" (φ. 84r, στ. 2-6). 
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Όπως θα συμβεί (ο θάνατος δες πρπ. ) και σε μας (φτωχούς - πλού­

σιους) αν δεν σεβαστούμε τις πατροπαράδοτες αξίες μας σαν κοινωνία και 

δεν θυμηθούν οι πλούσιοι: 

"...των πάλαι καθυμάς πλουσίων, πώς ούκ άνεκτόν ήγοΰντο 

έλεεινόν θέαμα καθοράν, άνδρας ύπό διαφόρων παθημάτων καί 

Υήρως καί πενίας τετρυχρωμένους μέσον της πόλεως άθλίως 

περινοστεΐν" ή γαρ ξενώνες τους τοιούτους εΤχον ή γηροκομεία 

ή νοσοκομεία ή ορφανοτροφεία ή τοιαύτα τίνα έφρόντιζον δε 

ούτοι γνησίως καί τών πενεστάτων παρθένων καί της τών 

ορφανών καί απόρων παιδεύσεως καί περί κατασκευής 

νυμφώνων καί τών άλλων απάντων, ων οι πένητες δέονται καί 

ούδενός τούτων ό αήρ τηνικαΰτα στεναγμόν έδέχετο" (φ. 91 ν, 

στ. 4-11). 

Όχι ότι τότε που "κατείχομεν ", "τά πέρατα πάσης τής γής " [ "τά πέ 

ρατα γάρ κατείχομεν πάσης τής γής " (φ. 91 ν, στ. 14), οι πλούσιοι το λένε 

αμ-υνόμενοι στους φτωχούς για την φιλανθρωπία] δεν "ήσαν καί τότε πέ­

νητες ει καί μη τοσούτοι, καί πάντοτε έσονται, ως που Χριστός, ή 

αυτοαλήθεια, άπεφήνατο, καί ουδέ ποτεκλείψουσιν " (φ. 92r, στ. 24-6). Γιατί 

ποτέ (ουδέ ποτεκλείψουσιν, δες πρπ. ) δεν θα λείψει η φτώχεια αφού ο 

"δεσπότης υμάς έξελέξατο καί εις τήν κρείττω μοίραν κατέστησεν " (φ. 86ν, 

στ. 26-7), όπως άλλωστε λέτε οι πλούσιοι, ο Θεός όρισε και τους " έχοντας 

το πλουτεΐν" (φ. 84r, στ. 19). Κανείς δεν αμφισβητεί ότι: 

"υμΐν (πλούσιοι) μεν το πάν προς ηδονήν, ήμΤν (φτωχοί) δέ τό 

προς την χρειαν έστω καί αυτήν, τήν ανάγκην τής φύσεως 

επειπερ υμίν η αφθαρσία δέδοται καί ήμΤν ή άθλιότης 

κεκυρωται"' (φ. 87r. στ. 6-8). 
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Για σας λοιπόν, πλούσιοι/'ό άνθοσμίας καί τά χρυσα έκπώματα καί ημών 

ό νεκρός καί έξίτηλος οίνος" (φ. 86ν- 87r, στ. 29 και 1 αντ., επίσης δες όλο 

το φ. 87r και 87ν για παραδείγματα) κανένα πρόβλημα, αλλά "αίσχύνθητε 

τόν τρέφοντα (Θεό) υμάς τη οικεία σαρκί" (φ. 86ν, στ. 21-2). Μην ξεχνάτε 

άλλωστε ότι ο άνθρωπος: 

"πλην ουκ εξ ϋλης μόνον άλλα καί έξ άϋλίας, ως οϊδατε, συνετέ-

θημεν, εν η την ει)γένειαν επίσης άπαντες έχομεν καί ου χρή 

τη μέν καθάπαξ προστετηκέναι, τήν δαϋλίαν βδελύττεσθαι, 

διήν μάλιστα τω Θεώ κατά τό έφικτόν άνθρωπος έξομοίωται" 

(φ. 85ν, στ. 34-8). 

Για αυτό "δότε ήμΐν (φτωχοί) έκ τοΰ υμών (πλούσιοι) περισσεύματος" (φ. 

86r, στ. 13-4), αντί "τά υπέρ τήν χρείαν κεκτημένους καί είς Υήν αυτά 

κατορύπτονται" (φ. 8Ir, στ. 5-6 επίσης για συσσι̂ ρευση πλούτου δες και στο 

φ. 82r, στ. 5-8) ώστε αληθινοί "αδελφοί καί ουκ αδελφοί τήν προαίρεσιν" (φ. 

81, στ. 2) γίνουμε, αλλά και γιατί μόνο έτσι μπορείτε οι πλούσιοι να 

"ελπίζετε έαν προς ήμας ϊλεων βλέπητε" (φ. 88Γ, στ. 30-1) την "βασιλεία" 

(φ. 88ι\ στ. 30) των ουρανών. Το τελευταίο (η βασιλεία δες πρπ. ) είναι δε­

δομένο αφού: 

"εϊ τι γαρ είς τόν εκτός ημών ποιήσητε άνθρωπον, τοϋτ'αύτό είς 

τόν εντός υμεΐς άπολαύσητε παρά του κοινού πατρός έκ των 

περιττών ημάς δεξιώσασθε, φίλοι καί αδελφοί, καν καί τούτο 

βδελυττεσθε και ή άκοη υμών ού προσιέται φίλος γάρ πενήτων 

ουδείς ουδέ αδελφός, εί μή πού τις χρεία δι'άνάγκων τοϋ 

επιτηδεύματος ημών γένηται, και τότε μόλις είτα ωσεί νεκρός 

επελησθην άπο καρδίας ό προ ολίγον τάχα φιλούμενος" (φ. 

88r. στ. 35-41). 
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Τουλάχιστον μην μας αποφεύγετε (φ. 85ν, στ. 26-7) γιατί έστω άν πά­

ψετε να βλέπετε οι πλούσιοι τον γάμο "προς έμπορίαν καί καπηλείαν" (φ. 

8 5ν, στ. 39-40) και γίνουν γάμοι μεταξύ μας (μικτοί γάμοι φτωχών - πλου­

σίων, δες φ. 86r) τότε: 

"καί οϋτως αν έκ μέσον ή πενία έγένετο, ήτις, ώς οΐμαι, τω βίω 

ούκ άλλως επιπολάζει άλλη διά τό τά όμοια τοις όμοίοις συνέρ-

χεσθαι, των δεναντίων ή μίξις, τάς ακρότητας τούτων 

άποφυγοΰσα, τήν σώζουσαν μεσότητα παραδόξως έποίησεν" 

(φ. 86r, στ. 9-12). 

Σταματείστε λοιπόν (πλούσιοι) να παρακούετε την "εντολή τους κατά 

μίμησιν ΘεοΟ έλεοΰντας" (φ. 90ν, στ. 16-7) και να βρίζετε τις παραδόσεις 

μας. Αυτό θα γίνει αν εσείς οι πλούσιοι: 

"Της λογικής τροφής προκρίνοντες τήν σωματικήν καί τής 

νοερός ευφροσύνης καί ουράνιας τήν σαρκικήν τε καί γήινον, 

ων ή μεν είς ψυχήν διαβαίνει, ή δε εις άφεδώνα χωρεΤ καί τοϊς 

αποπατοις εκπέμπεται' διό καί όσον υπερτερεί ψυχή σώματος, 

κατά τοσούτον υπερέχει ό τοΰ λόγου δοτήρ τοϋ τόν άρτον 

παρέχοντος (φ. 84r, στ. 10-5). 

Δεν έχετε (οι πλούσιοι) άλλωστε ακούσει: 

•"του δοτηρος των αγαθών, τίνων ένεκεν τήν αυτού βασιλείαν 

χαρίζεται; ει μεν δι υιούς καί θυγατέρας, εύγε ει δέ δι ημάς 

αυτούς, μάταια άρα υμών η ελπίς καί γάρ διά τόν προς υμάς 

οϊκτον είς τας άφθαρτους προσκαλεΐσθε παστάδας, διά δέ τάς 

άμετρους προς αυτούς δωρεάς ανηλεώς έπι τάς κολάσεις 

ωθεϊσθε" (φ. 89ν. στ. 15-21). 
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Ενώ αν πάψετε να είστε (οι πλούσιοι) πλεονέκτες, άσπλαχνοι, φιλήδο­

νοι, φίλαρχοι, φιλόδοξοι (οι χαρακτηρισμοί είναι διάσπαρτοι στον διάλογο 

αλλά και ενοποιούνται στο φ. 81ν, στ. 10-24, ειδικά μέσα από τους χαρα­

κτηρισμούς των σε παλιότερη εποχή αναλόγων καταστάσεων), τότε 

"λήψεσθε και των πλειόνων διοίκησιν" (φ. 92ν, στί), γιατί εμείς οι φτωχοί: 

"ως où προίκα τάς υμών ευεργεσίας λαμβάνομεν, άλλ'εύθέως 

ευχαριστίας άντιδιδόαμεν, εύχάς επαίνους, προσκυνήσεις, 

εγκώμια, υποχωρήσεις, καί ώς Θεούς σχεδόν ύμας λιτανεύομεν, 

καί ταΰτ'ούκ αιτούντες ύμας τά ημέτερα έπείπερ ημών χάριν ό 

δεσπότης ταύτα ύμΤν ένεχείρισε διό καί τήν προς αυτόν θυσίαν 

άπαναινόμενος, τόν προς ήμας απαραιτήτως απαιτεί έλεον καί 

μυρίους περί τούτου λόγους ποιείται καί πάσαν έπαγγέλεται 

διά τούτου αμαρτίας κάθαρσιν καί της αύτοΰ βασιλείας τήν με 

θεξιν, καί επί πολλών καθιστά τόν καλώς τά πιστευθέντα 

οίκονομήσαντα" (φ. 92ν, στ. 2-11). 

Διαφορετικά "επί τάς κολάσεις ώθεϊσθε"(φ. 89ν, στ. 21), αφού άλλωστε 

ακόμη και οι αλλόθρησκοι είναι καλύτεροι από σας(πλούσιοι): 

"ή ούκ αίδεϊσθε άκούοντες όσα έξ εθνών εις τους ομοφύλους 

ποιοΰσι πένητας καί είς τους υμών αιχμαλώτους, πώς ούδένα 

τούτων της προσηκούσης προνοίας άπαξιοϋσιν; οσονδ έ καί τό 

άτοπον, Εβραίους μέν καί τους τοϋ Μωάμεθ φιλάνθρωπους είναι 

και ελεήμονας, τους δε Χριστού μαθητάς του φύσει 

φιλάνθρωπου και ελεήμονος, άσυμπαθεΐς είναι καί γλίσχρους 

προς το ομοφυλον και γαρ δι ημάς καί τα τοϋ παρόντος αιώνος 

είληφατε αγαθά και τα τοϋ μέλλοντος λήψεσθε, όσοι τόν έλεον 

έχετε" (φ. 83r, στ. 9-16). 
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Αυτές είναι οι θέσεις των φτωχών, όπως ανατέλλουν μέσα από τον διά­

λογο. Χωρίς ιδιαίτερη προσπάθεια αναδύεται από μόνο του "το δικαίωμα 

της λαϊκής αντίστασης" που απορρέει από τα ηγεμονικά κάτοπτρα. Με την 

διαφορά ότι στην θέση του ηγεμόνα είναι οι πλούσιοι και στην θέση του 

λαού οι φτωχοί. 

Προτού όμως προχωρήσουμε στα συμπεράσματα μας ας δούμε πώς α­

ντιλαμβάνονται οι πλούσιοι του διαλόγου τα αντίστοιχα θέματα. Οι πλού­

σιοι ξαφνιάζονται με την κατηγορία των φτωχών ότι δεν σέβονται τις αξίες 

και τις παραδόσεις. "Πώς οϋν τό αξίωμα υμών (φτωχών) και τήν τιμήν 

καθυβρίζομεν" (φ. 84r, στ. 9-10) αφού "οϋτως ώρισται, ίνυμεΤς μεν αεί 

κακοπραγείτε καί τά πάνδεινα πάσχητε, ήμΤν δε πανταχόθεν κατά ρουν τά 

πράγματα φέρηται" (φ. 84r, στ. 16-7). Δηλαδή όπως απλούστερα μεταφρά­

ζουν οι φτωχοί το παραπάνω: 

"πάντας πλουσίους αγαθούς είναι ώς εκ Θεοϋ έχοντας τό 

πλουτεΤν, καί πάντας πένητας πονηρούς, ώς έρημους οντάς 

Θεοϋ" (φ. 84r και 84ν, στ. 19-20). 

Οι φτωχοί άλλωστε είναι τεμπέληδες γιαυτό και "où θέμις τρέφειν 

προίκα τους μή δουλεύοντας" (φ. 83ν, στ. 17-8). Γιαυτό τα επιχειρήματα πε­

ρί φιλανθρωπίας από μεριάς των φτωχών είναι παράλογα: 

"Où κατά λόγον, ώ κακοδαίμονες, ταυτί διατείνεσθε τά γαρ 

καθόλου έλκει τά μέρη καί ου τουναντίον ώς καί ό ήλιος τήν 

οπτικην δυναμιν αφαιρείται τω άντωπίσαι οι βεβουλημένώ' (φ. 

85r. στ. 11-3). 

Εσείς μάλιστα (οι φτωχοί) προσποιείσθε φτώχ*^ 

"Αλλα πολλοί και εξ υμών, ώ βέλτιστοι, ικανά κεκτημένοι 

επαιτείν εξ απληστίας où παύοντας, ένιοι δέ καί τά μέλη 

114 



γυμνοΰσι τά εαυτών χειμώνος ώρα, πενίαν ακραν ύποκρινόμενοι 

καί τους οδόντας βρύχουσιν, ϊν'είς οΐκτον εντεύθεν τους 

ορώντας έλκύσωσιν, ων χάριν καί οι μηδέν έχοντες 

άπιστοΰνται καί τω λιμω διαφθείροντας" (φ. 90ν, στ. 10-4). 

Στο κάτω-κάτω απευθύνεσθε (οι φτωχοί) σε μας (πλούσιοι) που είμα­

στε απλά "μέσοι" και άρα άμοιροι ευθυνών: 

"Πολλά καθημών ώ κηφήνες, άδεώς έξεμέσατε κέρτομα 

ρήματα, ών τά πλείω των δύο άκρων καθάπτονται μάλιστα έκ 

τούτων γάρ κλεψίαι καί μέθαι καί βλακίαι καί διαβολαί καί 

φθόνοι καί φόνοι πεφύκασιν" ύμεΐς δέ ταΰτα τη μεσότητι ού 

καλώς έπιγράφεσθε" (φ. 88ν, στ. 17-20). 

Αν μάλιστα μοιραστούμε τον πλούτο μας με σας (φτωχούς) τότε: 

"Άλλ'εί προς υμάς, ώ ούτοι, τόν ήμέτερον μεταδοίημεν 

πλοΰτον, καί οι παίδες ημών καθύμας γενήσονται" (φ. 89r, στ. 

28-9). 

Πρέπει επιπροσθέτως να κοιτάξουμε (οι πλούσιοι) και την ζωή μας α­

φού: 

'Τί δέ εί χαλεπόν ήξει γήρας, καί αϊ τούτω έπόμεναι άρρωστίαι, 

η που τίς δυστυχία έτερα έκ της τοϋ βίου περιπέτειας καί ούκ 

επικουρήσει χρυσός ούκ ευθέως αίσχύστω τεθνηξόμεθα μόρω;" 

(ω. 89ν. στ. 22-4). 

Όταν άλλωστε η φιλανθρωπία εδέσποζε στην κοινωνία μας: 
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"τά πέρατα γάρ κατείχομεν πάσης της γης, νυν δ'ούδεμιάς ήμΤν 

σατραπείας έδαφος ύπολέλειπται καί οτι πάνθοσα ήσαν ήμΐν 

υποχείρια έθνη τότε, εις πάντα νΰν ημείς έδουλώθημεν, ούτω 

της κοσμαγωγοΰ προνοίας άνω καί κάτω φερούσης τά 

πράγματα, καί κατά έθνη τό κράτος μεταθεμένης καί οτι ουδείς 

ην τότε πένης, ουδέ αιχμάλωτος νυν δ'εϊλωτες σχεδόν πάντες 

καί τρισαιχμάλωτοι καί τίν αν έχοιμεν δράσαι, εύαρίθμητοι 

όντες ημείς προς πλήθος άπειρον καί γάρ καί εύρεσιν 

θησαυρού πολυτάλαντου τότ'ό κρατών ού προσήκατο, αλλά 

καταχρήσθαι τω εύρηκότι προσέταξε νυν δε καί τάς των 

τεθνεώτων ουσίας ύπ'ένδείας άρπάζουσιν, έπείπερ αϊ πρόσοδοι 

αυτών όλιγώθησαν" (φ. 91ν και 92r, στ. 14-23). 

Και "γάρ δυσκολώτερον έστι διασώσασθαι ταύτα ή κτήσασθαι " (φ. 9Ir, 

. 24) τον πλούτον που είναι ο μόνος τρόπος "οι κατά γένος προσήκοντες 

ήμΐν αίσθωνται" (φ. 93r, στ. 25-6)>γίαυτό και μείς (οι πλούσιοι) 

"ήν καί υμϊν ή πείρα έδίδαξεν, ό χρυσός έστιν είκότως ήμΐν επέ 

ραστος καί ψυχών αυτών προτιμότερος καί ή τούτου κτήσις καί 

φυλακή πανταχού περισπούδαστος, καί πάντα παθεΐν υπέρ 

αύτοΰ άνεχόμεθα" (93ν, στ. 6-10). 

Είναι λοιπόν και η δική μας (των πλουσίων) η ζωή δύσκολη: 

""μάθετε δέ, ως ou τό τρυφάν έστιν ηδονή άλλα τό άνωτέραν 

φροντίδων την ψυχην έχειν, τό άμερίμνως ύπνεΤν, όπερ ήμΐν 

αφαιρείται ή του πλούτου φροντίς καί αϊ τών επινειμένων 

πανταχόθεν φόβων υπονοιαι αί καί ψυχην καί σώμα εις 

απογνωσιν άθλίως καταβαπτίζουσι"(φ. 9Ir, στ. 25-9). 
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Σταματείστε λοιπόν να αγνοείτε (οι φτωχοί): 

"τάς καθήμών των κρατούντων οργάς καί τάς έκ των (σων 

έπιβουλάς καί διάβολος καί τόν έρποντα φθόνον τοις 

εύτυχοΰσι, καί οση ήμΐν έστιν ή φροντίς εις τό αύξήσαι τά οντά 

καί όσος αΰθις ό φόβος επίκειται εις τό φυλάξαι αυτά" (φ. 90ν, 

στ. 20-4). 

Άλλωστε: 

"Τί δη οί πλείους υμών (φτωχοί), ώ βαρείς έπιθέται; ούκ έκ 

φαυλότητας την πενίαν είλοντο, ην ουδέ τάϊς πρώταις τιμαΐς 

αντηλλάξηντο άν, εϊ τίς αυτούς άπαλλάξαι ταύτης ήθέλησεν" 

(φ. 9Ir, στ. 30-2, σ. 212). 
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Κεφάλαιο 5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Είναι εμφανές ότι όλα τα παραπάνω αφορούν την αντιπαράθεση δύο 

κοινωνικών τάξεων τους φτωχούς και τους μέσους της βυζαντινής κοινωνί­

ας, όπως άλλωστε ορθά παρατηρεί και ο I. Sevcenko(o. πρ. 1960, σ. 202). 

Και η κοινωνική τάξη, όπως έχει επισημάνει ο Ε. P. Thomson273, λαμ­

βάνει χώρα όταν μερικοί άνθρωποι,σαν αποτέλεσμα της κοινής τους εμπει­

ρίας, αισθάνονται και με ευκρίνεια λόγου θεωρούν την ταυτότητα των συμ­

φερόντων τους σαν κάτι μεταξύ τους και ενάντια σε άλλους των οποίων τα 

συμφέροντα είναι διαφορετικά. Η ταξική εμπειρία έτσι είναι πλατιά καθορι­

σμένη από τις παραγωγικές σχέσεις στις οποίες γεννιόνται ή εισέρχονται α­

κούσια. Ενώ η ταξική συνείδηση είναι ο τρόπος με τον οποίο αυτές οι ε­

μπειρίες ενσωματώνονται σε πολιτιστικές φόρμες: παραδόσεις, συστήματα 

αξιών και θεσμικές μορφές. Αν και η εμπειρία εμφανίζεται ως καθορισμένη, 

η ταξική συνείδηση δεν είναι. Μπορούμε να δούμε επομένως μια λογική 

στις απαντήσεις ομοίων επαγγελματικών ομάδων υφισταμένων παρόμοιες 

εμπειρίες αλλά δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε κανένα νόμο. Η ταξική συ­

νείδηση εμφανίζεται με τον ίδιο τρόπο σε διαφορετικές στιγμές και μέρη 

αλλά ποτέ με τον ίδιο ακριβώς τρόπο. Με βάση τα παραπάνω ας δούμε ξανά 

τις οικονομικές αντιλήψεις που εκπηγάζουν από το κείμενο. 

Οι οικονομικές αντιλήψεις των φτωχών διακατέχονται από την παραδο­

χή ότι η ιδιοκτησία και ο πλούτος δεν ορίζονται ως ατομική ιδιοποίηση αλλά 

σαν διαχείρηση των αγαθών, που ο Θεός έχει εμπιστευθεί στους οικονόμους 
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του. Παρόμοιες αντιλήψεις διατυπώνουν και οι πατέρες της εκκλησίας όπως 

ο Άγιος ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος, ο Αστέριος Αμασείας ακόμη και ο προ-

βυζαντινός Άγιος Κλήμης ο Αλεξανδρέας (150-215μ. Χ. ),ο οποίος αξίζει 

να τονιστεί ότι έδινε μεγάλη σημασία στην χρησιμοποίηση της ελληνικής 

φιλοσοφίας ως τρόπου κατανόησης της χριστιανικής διδασκαλίας.274 Το πε­

ριβάλλον επίσης του προαναφερόμενου Αγίου ήταν η Αλεξάνδρεια_,μια πο-

λιτειαόπου το κεφάλαιο και η επιχειρηματική δράση διεδραμάτιζαν κοινω­

νικό ρόλο, σε αντίθεση με άλλες κεντρικά διευθυνόμενες ή αγροτικές κοι-

275 

νωνιες. 

Μια δεύτερη αξιακή αρχή για τους φτωχούς είναι η άσκηση της φιλαν­

θρωπίας από τους πλούσιους. Αυτοί άλλωστε πρέπει να μιμούνται τον αυ­

τοκράτορας οποίος με την σειρά του τον φιλάνθρωπο Θεό2 7 6. Έτσι ενώ στο 

βυζάντιο η θεσμοθετημένη άσκηση της φιλανθρωπίας πραγματώνε-

2 7 j Ε. P. Thomson, The making of the English working class, New York, Vintage 

books. 1963, p. 9-10 / E. K. Trimberger, E. P. Thomson: Understanding the process of 

history, p. 220-1 

: 4 Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, Αστήρ, Αθήνα 1978, σ. 125. 

2" Γ. Γκότσης, ό.π., 1996, σ. 22υποσ. 24. / Β. Gordon, The Economic problem in 

Biblical and Patristic Thought. Leiden (E. J. Brill), 1989, p. 87. / Α. Νεζερίτη, Κλήμης 

ο Αλεςανδρεύς και ai περί πλούτου θεωρίαι αυτού, Βυζαντινοί μελεται, τ. Β', Αθήνα, 

σ. 200-5. 

: b Όπως παρατηρεί η Ε. Αρβελέρ {Μοντερνισμός καί Βυζάντιο, Ι.Γ.Χ., Αθήνα 

1997. σ. 19-20). η φιλανθρωπία αποτελεί στο Βυζάντιο τον ακρογωνιαίο λίθο όχι 

μόνο της κοινωνικής και πολιτικής αρετής του κάθε χριστιανού αλλά και αυτής της 

αυτοκρατορικής υπόστασης, αφού ο αυτοκράτορας προσπαθεί να γίνει μιμητής του 

Θεού. "Η φιλανθρωπία καθιστά τον πνευματικό και κοσμικό ηγέτη παράδειγμα προς 

μίμηση όλων όσων δρουν ες ονόματος του". 
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ται κυρίως "από τον βασικό μηχανισμό του κράτους /την εκκλησία"277, η 

χριστιανική αυτή αρετή καθιστά τον πνευματικό και τον κοσμικό ηγέτη πα­

ράδειγμα προς μίμηση όλων όσων δρουν εξ' ονόματος του, μεταβάλλοντας 

την φιλανθρωπία σε κάτι γενικό διάχυτο και ανώνυμο.278 Όπως ισχυρίζεται 

και ο Δ. Κωνσταντέλος, στο μεταγενέστερο Βυζάντιο μπορεί κανείς να δια­

κρίνει την ίδια επίμονη αναφορά στην φιλανθρωπία και από τους λαϊκούς, 

αλλά και τους εκκλησιαστικούς συγγραφείς, ως ηθικό χρέος αλλά και ως 

απαραίτητη πρακτική αρχή προσωπικής και κοινωνικής συμπεριφοράς. 

Οι ίδιες αντιλήψεις διακατέχουν και τους πατέρες της εκκλησίας,στον βαθ­

μό που η λύση του οικονομικού προβλήματος επικεντρώνεται κατά τους 

Καπιτα&'κε* πατέρες στο επίπεδο της ατομικής συμπεριφοράς των πλουσιό­

τερων κάτω από την υιοθέτηση και πλατιά εφαρμογή αρχών φιλανθρωπίας 

και ελεημοσύνης." Η επίδραση των μεγάλων ιεραρχών φαίνεται σε όλους 

τους εκκλησιαστικούς πατέρες. Ο Ν. Καβάσιλας τον ΙΔ' αιώνα προτείνει 

σαν λύση του κοινωνικού δράματος την επαναφορά στον υπέρτατο νόμο 

2 7 ' Λ. Μαυρομάτη, Όψεις της φιλανθρωπίας στο Βυζάντιο, Πρακτικά του Α' 

Διεθνούς Συμποσίου, Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, 

Αθήνα 1989. σ. 147-52. 

r s Ε. Αρβελέρ, Μοντερνισμός και Βυζάντιο, Ίδρυμα Γουλανδρή- Χορν, Αθήνα 

1997. σ. 19-20. 

:"° Λ. Κωνσταντέλου, Πενία, κοινωνία και φιλανθρωπία στον μεταγενέστερο 

μεσαιωνικόν Ελ/.ηνικόν κράτος. Βάνιας, Θεσμική 1994, σ. 7. 

: s o Γ Γκότσης, ό.π.. 1996. σ. 26 / J. Viner, The Economic Doctrines of the Cris­

tian Fathers. History of Political Economy 10, 1978, p. 20-6. / Βασίλειος Καισαρείας, 

Ρ G. 32. 1164Α., Ιωάννου Χρυσοστόμου, Εις την Β' Κορινθίους 4, 13 P. G. 51, 299. 
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της Θείας φιλανθρωπίας, η οποία εμφυτεύει και καλλιεργεί την ανθρώπινη 

φιλανθρωπία." 

Η πλεονεξία, η απληστία, η φιλαργυρία, η φιλαρχία, η απανθρωπιά απο­

τελούν για τους φτωχούς του διαλόγου απόρροια της ιδιοποιήσεως του 

πλούτου, της κατακράτησης του οικονομικού πλεονάσματος και του θη­

σαυρισμού σαν μια ειδικότερη στάση. Ο Γρηγόριος ο Θεολόγος, ο Μέγας 

Βασίλειος, ο Αστέριος Αμασείας, ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος λένε ακριβώς 

τα ίδια πράγματα." 

Η μη ηθελημένη φτώχεια είναι για τους φτωχούς του διαλόγου ένα γε­

γονός που προσφέρει τις προϋποθέσεις και την δυνατότητα σωτηρίας, τόσο 

των ιδίων όσο και των πλουσίων. Ακριβώς το ίδιο προβάλλει και ο Θεοδώ-

ρητος Κύρου.283 Άλλωστε τους πατέρες της εκκλησίας ενδιαφέρει η σωτη­

ρία του ανθρώπου, πράγμα που επιτυγχάνεται μέσα από την μετατροπή του 

πλούτου σε εκούσια φτώχεια (μέσω της φιλανθρωπίας και της αγαθοεργί­

ας), αλλά και της ακούσιας φτώχειας σε εκούσια μέσα από την άρνηση της 

φιλοχρηματίας και την διάθεση ανταπόδοσης στην σκληρότητα των πλου­

σίων284. Σε καμία περίπτωση δεν προτείνουν την "βίαιη αρπαγή του πλού-

: s l Α. Αγγελόπουλου, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός, Η ζωή και το έργο αυτού, 

Π. Ι. Π. Μ.. Θεσ/νικη 1970, σ. 88. 

: s : Γ Γκότσης ό.π.. σ. 24-5. / Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος ΙΔ\ 18, P. G. 35, 

8S0C Ιωάννου Χρυσοστόμου. P. G. 51, 299. /Αστεριού Αμασείας, P. G. 40. 18IB. / 

D J Constantelos. Basil the Great's Social Thought and Involvement, Greek Ortho­

dox Theological Review 26. 1981. p. 81-6. 

: s T . Γκότσης ό.π.. σ. 31. Θεοδώρητος Κύρου, Περί προνοίας, 6. 8 P. G. 83, 

657Β. 

2 8 4 Θ Ζήσης. Θεολόγοι της Θεσσα/.ονίκης, Κυρνακΐδης, Θεσ/ν/κη 1989. σ. 137 
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του" 3 και τη διανομή του στους φτωχούς, θεωρώντας ότι η αγάπη υποχρε­

ώνει τους πάντες(φτωχούς- πλούσιους) όπως χαρακτηριστικά τονίζει ο Ά­

γιος Γρηγόριος οΠαλαμάς "Νίκα έν τω αγαθοί τό κακόν, καί δίδου τόπον τη 

οργή". 2 8 6 

Θεωρητικά η ατομική ιδιοκτησία δεν αποτελεί κοινωνικό ιδεώδες και 

αιτία διαφοροποιήσεως των ανθρώπων αλλά μια αναγκαία κατάσταση, ανε­

κτή "κατ'οικονομία" στα πλαίσια της μεταπτωτικής βυζαντινής κοινωνίας. 

Το αυτό παρατηρεί και ο Γ. Γκότσης στην πατερική κανονιστική οικονομι­

κή σκέψη.2 8 7 Στον "διάλογο" μάλιστα τονίζεται ότι οι άνθρωποι διαφέρουν 

"κατ' αρετήν" (φ. 82r, στ. 15-18) που σημαίνει μίμηση Θεού. Για τον άγιο 

Γρηγόριο τον Παλαμά ο πλούτος και η καλοπέραση δεν είναι απαραίτητα 

βοηθητικά μέσα σωτηρίας του ανθρώπου.288 Για τον άγιο εντός του ανθρώ­

που γίνεται μια διαρκής πάλη ανάμεσα σε δύο εχθρικές μεταξύ τους δυνά­

μεις: την αγάπη προς τον Θεό και την αγάπη προς τον κόσμο. Λέει χαρα­

κτηριστικά: "Ή αγάπη τοΰ κόσμου έχθρα εις Θεόν. Όστις θέλει φίλος είναι 

:'S:> Όπως σωστά παρατηρεί ο Θ. Ζήσης(ό.π., 1989, σ. 138) ο 'Ιδανικός τύπος 

ανθρώπου για το Χριστιανισμό και τον άγιο Γρηγόριο τον Παλαμά δεν είναι ούτε ο 

οικονομικός άνθρωπος των ελευθέρων οικονομικών συστημάτων, που δεν υπολογίζει 

τίποτε, προκειμένου να αυξήσει το κέρδος, ούτε ο προλετάριος επαναστάτης, ο 

χαλαστής, που γκρεμίζει τους παλιούς πλουσίους για να γίνει με τη σειρά του αυτός 

πλούσιος. Είναι ο άγιος, ο ασκητής, που πλημμυρίζει από αγάπη, και που σαν στόχο 

έχει θέσει τη σωτηρία και τη θέωση, που δεν εξαρτώνται από εξωτερικές συνθήκες" 

: S 6 Γρηγορίου Παλαμά. Ομιλία 22, P. G. 151, 292-3 

"s Γ Γκότσης, ό.π.. σ. 39. 

: s x Φέρνει σαν παράδειγμα την άρχουσα τάξη των Ιουδαίων που αντί να δεχθεί το 

κήρυγμα του Ιησού τον κατεδίωξε και τον σταύρωσε. Γρηγορίου Παλαμά, Ομιλία 15, 

Ρ G. 151, 177έ. αναφέρεται και από τον Θ. Ζήση, Θεολόγοι της Θεσμικής, 

Κ,υριακίδης, Θεσ/νίκη 1989, σ. 135. 

122 



τοΰ κόσμου, εχθρός του Θεοϋ καθίσταται" και "Έάν τις αγαπά τόν κόσμον, 

ούκ έστιν ή αγάπη τοϋ Πατρός έν αύτω". Η αγάπη προς τον Θεό είναι πηγή 

κάθε αρετής ενώ η αγάπη προς τον κόσμο είναι αιτία κάθε κακίας.2 8 9 

Σε όλο τον διάλογο γίνεται μια ευθεία κριτική στους εμπόρους σαν ε­

παγγελματική κατηγορία. Την ίδια κριτική αν και κάπως ορθά διευρυμένη 

εκφράζει και ο Αγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς: 

"Καί οί αγοραίοι, ούχ οι παρ'ήμΐν άρχοντες μόνον.... φιλαργυρίαν 

νοσοϋντες... τάς από των πτωχών άρπαγας έχουσιν έν τοις 

οϊκοις αυτών, πλεονεξίαν άγαπώντες. Καί ούχ οί παρ'ήμΐν 

άρχοντες μόνον, άλλα καί οί αγοραίοι πόσα γάρ επιζήμια τοΤς 

άγοράζουσιν οί παρ'ήμΐν κάπηλοι καί άλλοι έμποροι 

έπιτεχνώνται μηδέ μέτροις καί σταθμοΐς οτε δύνανται 

χρώμενοι".290 

Το οικονομικό πρόβλημα είναι προϊόν της ανθρώπινης απληστίας. Ο 

πλούτος πρέπει να είναι μέσο κοινωνικής ευποιίας. Αποτελούν κοινή θεμα­

τική του Μ. Βασίλειου και του Αμβρόσιου Μεδιολάνων όπως έχει παρατη­

ρήσει και ο Γ. Γκότσης.291 Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς θεωρεί ότι η α-

πληστία3αιτία της οποίας είναι η απόλαυση και η επιτυχία των πρόσκαιρων 

2X9 Θ. Ζήση, ό.π.. σ. 135-6. / Γρηγορίου Παλαμά, Ομιλία 33, P. G. 151, 412έ. 

:ι'° Κ. Κύρρης, ό.π.. 1971, σ. 184-5. 

: u | Γ. Γκότσης, ό π., 1996. σ. 42. / Ειδικά τον Μ. Βασίλειο χαρακτηρίζει μια 

περιφρόνηση έναντι της εγωκεντρικής ιδιοκτησίας και του πλούτου γενικά. Θεωρεί 

ότι η κακή διαχείρηση του πλούτου καταντά εφόδιον προς αδικία και αυτός που τον 

διαχειρίζεται με τέτοιο τρόπο είναι κατακριτέος: Ι. Καραγιαννόπουλος, Ο Μ. 

Βασίλειος και τα κοινωνικά προβλήματα της εποχής του, Βυζαντινά τ. 11ος, ΘεσΜκη 

1982. σ 126-7 
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αγαθών και όχι των μελλόντων και αιωνίων, οδηγεί στην κατάχρηση και όχι 

στην χρήση του κόσμου, παράγοντας όλο το πλέγμα της ανθρώπινης κακο-

δαιμονίας(κλοπές, αδικίες, πλεονεξίες, συκοφαντίες, μίση, πόλεμοι, αιματο­

χυσίες κ. α. )και μετατρέποντας έτσι τον άνθρωπο από οικονόμο και διαχει­

ριστή των κοινών αγαθών σε σφετεριστή και καταχραστή τους. Το χρέος 

λοιπόν των πλουσίων απέναντι στους φτωχούς πρέπει να είναι η αγαθοεργία 

που μεταβάλί^ τον πλούτο σε εκούσια φτώχεια και τον άνθρωπο σε πραγμα-

τικό διαχειριστή και όχι καταχραστή των θεϊκών εκχωρήσεων. 2 9 2 

Οι φτωχοί επικρίνουν την τοκοληψία. Σύσ η η πατερική παράδοση ε­

πικρίνει την τοκοληψία στο σημείο που από ορισμένους πατέρες εκλαμβά­

νεται σαν μορφή ανθρωποκτονίας. 2 9 3 Χαρακτηριστικό είναι το ύφος του 

Νικόλαου Καβάσιλα: 

"ούτε τοίνυν τοκίζων έκφεύξη τήν δίκην, ούτε τω μη τοκίζειν 

έξεΐναι τό δανείζειν, αρνούμενος, καί τήν κοινωνίαν άναιρών, ή 

2 9 2 Ο Άγιος Γρηγόριος διδάσκει κατ' αρχήν ότι τα αγαθά της γης δεν αποτελούν 

δικαίωμα κυριότητος και ιδιοκτησίας κανενός,γιατί απόλυτος ιδιοκτήτης και κύριος 

είναι μόνο ο Θεός. Ακόμη και τα παραγόμενα αγαθά, όση προσωπική εργασία κι αν 

εμπεριέχουν, την στιγμή που οι πρώτες ύλες (φως, γή αέρας, νερό, κτλ. ) ανήκουν 

στον Θεό. είναι και αυτά ιδιοκτησία Ύου(Ομιλία 14, P. G. 151, 164Β). Ο άνθρωπος 

έχει μόνο την ευθύνη για την διαχείρηση της πρόσκαιρης ιδιοκτησίας του. βλέπε στο: 

Θ Ζήσης. Θεολόγοι OJÇ Θεσσα/.ονίκης, Κυριακίδης, Θεσ/ν]κη 1989, σ. 136-7. 

^ Γ Γκότσης ό.π.. σ. 40 υποσ. 102 / Το φαινόμενο της οικονομικής και 

κοινωνικής εςαθλίωσης των φτωχών κατά τον Ν. Καβάσιλα (ΙΔ'αιώνας) ήταν καθαρά 

αποτέλεσμα της τοκογλυφίας. Στον "Λόγο κατά τοκιζόντων" (P. G. 150, 733ϋ)λέει 

χαρακτηριστικά: "Νΰν δε ό κλαυθμος καί ο βρυγμός των οδόντων ό τόκων εστί καρπός 

και το μετά δαιμόνων και τούτου δη τοϋ δυστυχούς κύκλου κληρονομεΐν". / επίσης 

βλέπε: Α. Αγγελόπουλου. Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός, Ηζωή και το έργον αυτού, 

Π. Ι. Π. Μ.. Θεσ/ν'ικη 1970. ειδικά για τις κοινωνιολογικές του αναλήψεις σ. 85-92 
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συνώκησε τό γένος, καί ήμερον ποιεί τόν άνθρωπον, καί ταύτη 

τό κοινόν άδικων, απολογίαν έξεις τόν νόμον, αλλ' όπότερον 

άμαρτάνεις, απανθρωπιάς άλίσκη. Τω γάρ μη φιλεΤν τόν 

όμόφυλον καί τούτο κάκεΐνο δήπου τολμάς"2 9 4 

Οι φτωχοί λοιπόν του Α. Μακρεμβολίτη αισθάνονται και αρθρώνουν 

ευκρινέστατα κάποιες κανονιστικές οικονομικές ρυθμίσεις ίδιες με αυτές 

που εκφράζει η πατερική παράδοση. Το κείμενο εντάσσεται αυτοδικαίως 

για έναν ακόμη λόγο στην πολιτική θεολογία και κατ' επέκταση στην συνο­

λική ιδεολογία του βυζαντίου, την οποία και υπηρετεί. Θα το κατέτασσα μά­

λιστα στο χώρο της πολιτικής θεολογίας της αμφισβήτησης, τόσο για το ή­

δη λεχθέν ότι από μεριάς ηγεμονικών κατόπτρων εκφράζει το δικαίωμα 

στην λαϊκή αντίσταση, όσο και γιατί όλη η παραπάνω θεολογία στοχεύει 

στο να υποστηρίξει τους αδικούμενους, το οποίο θεωρεί ως ύψιστο έργο α­

γάπης. Χαρακτηριστικός είναι ο Αγ. Γρηγόριος ο Παλαμάς(ΙΔ'αιώνας): 

"Ημείς αγάπης έργα έπιδειξώμεθα είς τους ημετέρους έν 

Χριστώ αδελφούς, έλεοΰντες τους πενόμενους, επιστρέφοντας 

τους πλανωμένους, ην αν εϊποις πλάνην τε καί πενίαν, 

εκδικοΰντες τους αδικούμενους, έπιρρωνύοντες τους έν 

ασθένεια κατακειμένους, εϊτε διά των αισθητών τοΰτο 

παχοντας έχθρων τε καί νοσημάτων, είτε διά των αοράτων 

πονηρών πνευμάτων καί των της ατιμίας παθών, έπισεπτόμενοι 

τους εν φυλακή καθειργμένους, αλλά και ανεχόμενοι τών είς 

ημάς πταιοντων, καί χαριζόμενοι άλλήλοις, εϊ τις προς τίνα έχει 

μομφην, ως καί ο Χρίστος έχαρίσατο ήμΐν καί απλώς παντί 

Ν. Καβάσιλα. Λόγος κατά τοκιζόνχων, P. G. 150. 737D. 
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τρόπω και πασιν έργοις τε καί λόγοις, οΐς έχομεν, έπιδειξώμεθα 

την προς αλλήλους άγάπην..."295 

Οι ίδιοι πατέρες που μπορεί να κανονίζουν την πολιτική ιδεολογία, είναι 

ταυτόχρονα υποστηρικτές των αδυνάτων. Και είναι απόλυτα λογικό. Οι 

σχέσεις εκκλησίας - πολιτείας είναι σε κάθε επίπεδο κανονισμένες "κατ' οι-

κονομίαν" και μίμηση Θεού στην γνώση της "μεταπτωτικής κατάστασης" 

που βρίσκεται η ανθρώπινη κοινωνία. Γιαυτό και η "αμαρτία" είναι αιτία 

πάντων κακών2 9 6. 

Σε αυτά τα πλαίσια το κείμενο του "διαλόγου" δεν καινοτομεί ακόμη 

και όταν εκφράζει δήθεν "ουτοπικές προτάσεις"297όπως αυτή του μικτού 

γάμου (φτωχών - πλουσίων) με σκοπό την εξάλειψη της κοινωνικής ανισό­

τητας. Ο ίδιος ο γάμος αποτελεί ένδειξη της φιλανθρωπίας του Θεού όπως 

χαρακτηριστικά ανάμεσα στους πολλούς πατέρες, αναφέρει ο Σεβηριανός 

Γαβάλων(5ος αιώνας): "Ω της φιλανθρωπίας του Δεσποτου. Πόσα ποιεί, 

πλατει, ευεργετεί Παράγει τα ζώα, νυμφαγωγεί"" Και συμπληρώνει οίερός 

Φώτιος: 

~9~ Γρηγορίου Παλαμά. Ομιλίαι τεσσαράκονταμία, P. G. Μ., 151, 6ID. 

:°6 Κατά τον Αγιο Γρηγόριο τον Παλαμά, όπως σωστά παρατηρεί ο Θ. 

Ζϊ]σης{Θεολόγοι της Θεσσα/.ονίκης, Κυριακίδης, Θεσ/̂ ικη1989, σ. 133), μελετώντας 

την κοινωνική διδασκαλία του εν λόγω πατέρα, "Η αμαρτία είναι το μοναδικό κακό, 

που αποδιοργανώνει τον άνθρωπο και τις κοινωνίες. Αυτή είναι η πηγή και η ρίζα 

όλων των κακών. Επομένως κάθε προσπάθεια εξαλείψεως των κακών δεν πρέπει να 

έχει σαν στόχο τη βελτίωση των εκτός του ανθρώπου αλλά των εντός". / Γρηγορίου 

Παλαμά. Ομι/Αα 32. Ρ G. 151. 288 

:°" I. Sevcenko. ό.π.. 1960. σ. 201. 

: ι , κ Σεβηριανός Γαβάλων. P. G. Μ. 56. 482. Αναφέρεται και από τον Ν 

Μπουγάτσο. ό.π.. 1984. τ. Γ\ σ. 2. 
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"Αίσχρόν εστίν ανδρών άρχοντα καί δεσπόζοντα, γυναικών 

ήττηθήναι, καί δοΰλον ηδονών όφθήναι. "Ην δε τίς νόμω βοηθόν 

έκτήσατο βίου, ταύτη συνοικών ούχ άμαρτάνει. Αγαμία μεν 

Θείον πράγμα καί υπερφυές, καί μείζον πολιτικής αρετής καί 

ευνομίας. Μονογαμία δε, φύσεως ανθρωπινής έργον, είς τε γέ 

νους διαδοχήν, καί είς κοινωνίαν ήμερου καί φιλάνθρωπου βίου, 

καί πολιτείας ευνομούμενης. Πολυγαμία δε, υπέραισχρον καί 

μικρόν καί της τών αλόγων ακολασίας καί ακαθαρσίας".299 

Προσέξτε εδώ την παραλλήληση της κατά Θεόν (αγαμίας) και της "κατ' 

οικονομίαν" ανθρώπινης στάσης απέναντι στο γάμο με την κοινωνική ισορ­

ροπία και τις εξουσιαστικές σχέσεις, όπως και την "παρά φύση" πολυγαμία. 

Ο Μάξιμος ο Ομολογητής μιλώντας περί του "άρχειν και άρχεσθαι" κάνει 

τον παραλληλισμό του Φωτίου ακόμη κατανοητότερο: 

"Κάκείνη γαρ παραιτησαμένοι άνθρώποις τήν του Θεοϋ 

βασιλείαν, συγχωρούντα τόν Θεόν αφηγείται, καν ύφ'έαυτών 

βασιλεύεσθαι ίνα μή τό ατακτον τής αναρχίας πολυαρχίαν 

εργασηται καί στάσιν φθοροποιόν εντεύθεν τω παντί γένει τών 

ανθρώπων ένεργάσηται, μηδενός τήν αυτών έπιμέλειαν κατά 

Θειαν ψήφον πεπιστευμενου... 

Φυσικό επόμενο οι φτωχοί χωρίς να καινοτομούν, εκφράζουν στον 

•"διάλογο*' τον μικτό γάμο ως ένδειξη φιλανθρωπίας αλλά και αρετής για 

~°° αναφέρεται από τον Ν. Μπουγάτσο, ό.π., σ. 352. 

'"" Μάξιμου του Ομολογητή, P. G. Μ. 91. 452 Α. αναφέρεται και από τον Ν. 

Μπουνάτσο. τ. Γ", ό.π.. σ. 317. 



τον άνθρωπο. Με παρόμοιο τρόπο υπάρχουν κι' άλλες ετυμολογίες και ο ά­

γιος Γρηγόριος ο Παλαμάς εξαγιάζει την φτώχεια: 

"Καί ό γεωργός γάρ καί ό σκυτοτόμος καί ό οικοδόμος καί ό 

ράπτης καί ο υφαντής, καί απλώς πας ό δι'οίκείων πόνων καί 

της από τών χειρών εργασίας προιζόμενος τό ζην, εάν τήν 

έπιθυμίαν τοΰ πλούτου καί της δόξης καί της τρυφής από της 

οικείας έκβάλωσι ψυχής, όντως μακάριοι'' ούτοι γάρ είσίν οί 

πτωχοί, ων εστίν ή βασιλεία τών ουρανών"301 

Ο διάλογος λοιπόν δεν είναι ενα "επαναστατικό μανιφέστο"302αν και ε­

μπεριέχει όπως έχουμε ήδη πεί εκτός από την πατερική σκέψη και όλη την 

λογική των ηγεμονικών κατόπτρων, αναδύοντας επανειλημμένα το νόμιμο 

δικαίωμα της λαϊκής αντιστάσεως, μέσα από τις προειδοποιήσεις περί φθό­

νου απο μεριάς των φτωχών, αθυμίας, θυμού κ. α. μέχρι την υπενθύμιση 

περί κολάσεως. Ανάλογες προειδοποιήσεις βλέπουμε και στους πατέρες ε­

κείνους που ασχολήθηκαν με τις κοινωνικές σχέσεις των ανθρώπων. Λέει ο 

Κύριλλος Φιλεώτης: 

""Ανθρωπος μήτε τόν Θεόν φοβούμενος, μήτε ανθρώπους 

εύτρεπόμενος, où τί χείρον γένοιτ αν; πρόβατα οί συνάδελφοι 

μου οί πτωχοί είσίν, ών τυραννικώς άρχεις, ών τό γάλα 

κατεσθίεις καί τά έρια περιβάλλη καί τό παχύ σφάζεις, τό 

ησθενικος ουκ ενισχυσας, τό αρρωστούν ουκ ίάσω, τό 

συντετριμμενον ου κατεδησας, τό πεπλανημένον ούκ έπε 

'"" Γρηγόριος ο Παλαμάς. P. G. Μ. 151, 180Β, αναφέρεται και από τον Ν.. 

Μτιουγάτσο. τ. Γ", ό.π., σ. 396. 

'": I. Sevcenko. ό.π.. σ. 201. 
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στρεψας, το απολωλος ουκ εζητησας, άλλα το ίσχυρον 

κατεργαζη μοχθώ και εν κραττει της υπερφανιας παιδεύεις 

αυτά και εν παιγνιω. Και ως εκ τούτων διεσπαρησαν τα λογικά 

πρόβατα εν παντι όρει και βουνώ, και ουκ έστιν εν σοι λογισμός 

οίκτιρμών ή ελεημοσύνης έκζητών ή επιστρέφων δια τοϋτο 

τάδε λέγει σοι Κύριος, Ιδού εγώ ζω καί εκζητήσω τα πρόβατα 

î »303 

μου εν χειρός σου 

Εδώ όμως πρέπει να διευκρινίσουμε ότι οι πατέρες απλά προειδο­

ποιούν, όπως και οι φτωχοί στον "διάλογο" που ξεχωρίζουν αισθητά την 

θέση τους από του "υποπρολεταριάτου". Οπως έλεγε και ο Κασσιανός Ρω­

μαίος: 

"Οργίζεσθε καί μην άμαρτάνετε τουτέστι κατά των ιδίων 

παθών τήν όργήν κινείτε καί κατά των πονηρών λογισμών, καί 

μη διά του πράττειν τά υποβαλλόμενα ύπαύτών 

αμαρτάνεται..."304 

Και ο Ιερός Φώτιος συμπληρώνει: 

"έάν τίς λέγη εν τω φωτί είναι καί τόν άδελφόν αύτοΟ μισή, έν 

τη σκοτία εστί καί ό αγαπών τόν άδελφόν αύτοΟ έν τω φωτί με 

νει καί σκάνδαλον έν αύτω ούκ έστιν" ό μισών τόν άδελφόν 

303 αναφέρεται από τον Ν. Μπουγάτσο, τ. Γ', ό.π., σ. 377-8 

3 0 4 Κασσιανός Ρωμαίος, P. G. Μ. 28, 888C, αναφέρεται και από τον Ν. 

Μπουγάτσο, ό.π., τ. Γ', σ. 114. 
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αυτού εν τη σκοτία εστί και εν τη σκοτία υπάγει, και ουκ οΐδε 

ποϋ υπάγει, ότι σκοτία ετυφλωσε τους οφθαλμούς αυτού"3 0 5 

Ο σκοπός του ανθρώπου όπως το θυμίζει τον ΙΔ' αιώνα ο Άγιος Γρηγό-

ριος ο Παλαμάς είναι: 

"...η προς Θεον αγάπη, δι ην πληροί κατά τό λογιον τας του 

αγαπωμένου εντολας, εξ ων διδάσκεται και ένεργεΤ και κτάται 

την ειλικρινή τε καί τελείαν προς τόν πλησίον αγάπη" 3 0 6 

Κάτι που εκφράζεται και στο κοινωνικό σύνολο όπως χαρακτηριστικά 

δηλώνουν οι φτωχοί: 

"η εντολή τους κατά μίμησιν Θεοΰ έλεοοντας τοιαύτα 

λογίζεσθαι καί πολυπραγμονεΤν καί ήμας αγαπάν ώς εαυτούς 

επιτρέπει" (φ. 90ν, στ. 16-8). 

Από την ιδέα της αγάπης ξεκινά και η μόνη ουτοπική πρόταση που υ­

πάρχει στο κείμενο, αλλά και αυτή δεν έχει τον χαρακτήρα αιτήματος, είναι 

μια απλή διαπίστωση: 

"καί αλλότριους ύπολαμβάνειν Θεοΰ τους πένητας, ους αυτός 

έμακάρισε, μάλλον καί ώς αδελφούς οίκειώσατο" (φ. 84ν, στ. 

23-4). 

Υποκρύπτει το ιδανικό της κοινοκτημοσύνης και συντροφικότητας των 

μοναχών. Αυτούς πρέπει να υπονοεί όταν σε άλλο σημείο διακρίνει την 

Ιερός Φώτιος, ΦΟ 68, 1, Αναφέρεται και από τον Ν. Μπουγάτσο, ό.π., σ. 341. 

3 0 6 Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς, ΣΙ, 527, 4, αναφέρεται και από τον Ν. 

Μπουγάτσο, ό.π., σ. 390. 
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Το κείμενο όπως έχουν πιστοποιήσει οι ιστορικοί γράφτηκε στην 

Κχον λη μεταξύ του 1342 και 1345μ. Χ Πρώτα και κύρια λοιπόν πρέπει να 

εκφράζει τις συνθήκες και τα γεγονότα στο ίδιο του το περιβάλλον που το 

γέννησε. Είδαμε παραπάνω(στο ιστορικό πλαίσιο) ότι στην Κων λη 

εστιάζεται η σύγκρουση του Ι. Καντακουζηνού (εκπροσώπου των δυνατών) 

και του πατριάρχη Ι. Καλέκα με την συνεργασία του Α. Απόκαυκου. 

Πρόκειται σαφώς για την σύγκρουση της συνολικής πολιτικής ιδεολογίας 

και των αντιλήψεων του αντικανονικού πατριάρχη (σύμφωνα με τις 

αποφάσεις των Οικουμενικών συνόδων) και του συνεργάτη του Α. 

Απόκαυκου, υπουργού των ναυτικών και άρα του μόνου ίσως ισχυρού 

βυζαντινού πλοιοκτήτη της εποχής. 

Το ίδιο συμβαίνει μετά το 1342 και στις άλλες πόλεις του Βυζαντίου με 

αποκορύφωμα την Θεσσ/κη. Τα γεγονότα στην ΘεσΛ'ίκη πιστοποιούν την 

ίδια μορφή εξουσίας και το κείμενο του Α. Μακρεμβολίτη είναι για τον Ι. 

Sevcenko το μόνο κείμενο που απηχεί τις απόψεις των "Ζηλωτών", χωρίς 

όμως να μας ξεκαθαρίζει αν οι φτωχοί ή οι πλούσιοι του κειμένου εκφρά­

ζουν τους επαναστάτες. 

Ο Νικηφόρος Γρηγοράς308 είναι πιό σαφής. Παρατηρώντας την μορφή 

της εξουσίας που εφάρμοσαν οι Ζηλωτές στην ΘεσΑ/ίκη λέει χαρακτηριστι­

κά: 

"Στάσις γαρ έκ πολλού κατεΤχεν αυτήν καί Ζηλωτών ούτωσί 

πως ώνομασμένων άθροισμα των άλλων έπρώτευε καί ην προς 

ούδεμίαν των πολιτειών τήν μίμησιν άναφέρουσα ούτε γάρ 

άριστορκατική τις ην, οποίαν τοις πάλαι Λυκούργος 

Ο Ν. Γρηγοράς (1290/1- 1360μ. Χ. ) μαζί με τον Ι. Καντακουζηνό αποτελούν 

τις κύριες ιστορικές μαρτυρίες για το κίνημα των Ζηλωτών. 
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Λακεδαιμονιοις ανυειν προσετάχει ούτε τις δημοκρατική, 

καθαπερ των Αθηναίων η πρώτα τε και ην εκ τετράφυλλων εις 

δεκαφυλους επεπραχθει Κλησθενης ουθην τε Ζαλευκος τοις 

Επιζεφυριοις Λοκροΐς εβραβευσε και ην τοις εν Σικελία 

Χαρωνας ο Καταναΐος ούτε τις υπό δυοΐν ή πλειόνων εις εν τι 

κραθείσα καινοτερον είδος, όποΐαι τίνες ήσαν ή τε Κυπρίων και 

ην εν τη πάλαι Ρώμη τόν δημον, κατά των υπατικών ανδρών 

στασιάσαντας, καταστήσασθαι λέγεται άλλ όχλοκρατία ξένη 

τις καί ο'ίαν φέροι άν καί άγοι τό αύτόματον θρασύτεροι γάρ 

τίνες, εις αύτοχειροτόνητον αυθεντίας άθροισμα συλεγέντες, 

πάσαν έκεΤ κατατρέχουσιν ήλικίαν, της τε πόλεως 

εκδημαγωγοϋντες τόν οχλον προς τό βουλόμενον καί των 

πλουτούντων αφαιρούμενοι τάς ουσίας, τρυφώντες τε αυτοί καί 

μηδενί των έξωθεν ύπεΐξαι κελεύοντες ηγεμόνων, αλλά 

τουτ είναι κανόνα καί νόμον τοις άλλοις, όπερ ας έκεΐνας 

δοξειεν 

Επομένως το πολίτευμα που εγκαθιδρύουν οι ζηλωτές δεν του είναι μό­

νο άγνωστο, αλλά και εντελώς απαράδεκτο. Παρόμοιες αντιλήψεις εκφρά­

ζουν και άλλοι λόγιοι της εποχής. Ο Θωμάς Μάγιστρος στο έργο του "Τοις 

Θεσσαλονικεύσι περί ομονοίας"310περιγράφει μεγάλες καταστροφές στη 

3 0 9 Ν. Γρήγορα, Ρωμαϊκή Ιστορία, τ. Π, εκδ. Βόννη, σ. 796. 

3 1 0 Η επιστημονική έρευνα δεν συμφωνεί απόλυτα ότι το έργο σχετίζεται με τα 

Ζηλωτικά γεγονότα, σχετίζοντας το με τον πρώτο εμφύλιο πόλεμο μεταξύ των δύο 

Ανδρονίκων. Σχετικά με τον Θ. Μάγιστρο υπάρχει η διδακτορική διατριβή του Σ. 

Σκαλιστή, Θωμάς Μάγιστρος, Ο βίος και το έργο του, ΘεσΜκη 1984. Επίσης βλέπε Β. 
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Θεοννίκη που οδήγησαν στην ανατροπή της κρατούσας τάςης και την πα­

ρακμή της πάλαι ποτέ φημισμένης πόλης,εκφράζοντας την αντίθεση του 

στις κοινωνικό- ανατρεπτικές ενέργειες των Ζηλωτών. ' Ο Αγιος Γρηγό-

ριος ο Παλαμάς στην "Περί της προς αλλήλους ειρήνη"'' "κατακρίνει χαρα­

κτηριστικά τους Ζηλωτές και την στάση τους: 

"...και τους ομοφύλους αντιπάλους κατασκεύασαν, σχήμα 

πόλεως υπ εχθρών αλουσης τη καθ'ήμας ταύτη περιτίθυησι 

πόλει, αυτήν έφ'έαυτήν ελεεινώς έγεΤρον καί άυτεπίβουλον καί 

πολεμίαν εαυτής έργαζόμενον ώς ύπό τής άλιτηριώδους 

στάσεως ταύτης εις αίνιγμα τά κατάυτήν περιίστασθαι"313 

Βεβαίως για τον Άγιο η αιτία των ταραχών είναι δεδομένη: 

"... έκ τής αμαρτίας εμφύλιος στάσις καί σύγχυσις ήμΐν 

έπιγίνεται, κακίας άπαν είδος επαγόμενη καί τόν άρχηγόν τής 

κακίας τοϊς στασιάρχαις καί στασιασταίς ένοικίζουσα, ός είς 

θηρία μετασκευάζει, ού πολύ δε είπεϊν, οτι καί δαιμόνων ήθος 

κεκτήσθαι παρασκευάζει τους έν οίς είσοικίζεται. Καί ϋτως 

άνθρωποκτόνον τόν ανθρωπον ό έξ άρχήςανθρωποκτόνος καί 

Λαούρδα, Θωμά Μάγιστρου, Τοις Θεσσαλονικευσι περί ομονοίας, Ανάτυπο εκ του 

αφιερώματος στο Χ. Φραγκίστα, Θεσ/νικη 1969. 

"Ι ι ι 

Κ. Κωτσιόπουλος, Το κίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη(1342- 1349), 

Ιστορική, Θεολογική και κοινωνική διερεύνηση, Ελληνικό Κολλέγιο Θεσ/Ύικης, 

Θεσ/νίκη 1997, σ. 137-9 

Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς, Ομιλία Α ', περί της προς αλλήλους ειρήνης, P. G. 

151, 9-17. Η επιστολή αναφέρεται αυτούσια και στο παράρτημα του βιβλίου του Κ. 

Κωτσιόπουλου, ό.π., 1997, σ. 249-256. 
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μισανθρωπος απεργάζεται και τω ζωοδότη Χριστώ 

αντικείμενον, ποσω μάλλον τοις επι γης βασιλεΰσιν ή τω κατά 

πνεύμα πατρί και ποιμενι και διδασκαλω, ανηκοον και 

αντιθετον"314 

Ανάλογη αρνητική στάση απέναντι στους Ζηλωτές διακατέχει και τον 

Φιλόθεο Κόκκινο, τον Κ. Αρμενόπουλο, τον Δαβίδ Δισύπατο τον Ν. Καβά-

σιλα- Χαμαετό, τον Δ. Κυδώνη και βεβαίως τον Ι. Καντακουζηνό, ο οποίος 

δεν διστάζει να χαρακτηρίσει το κίνημα της Θεσσαλονίκης σαν τον χειρό­

τερο εμφύλιο πόλεμο που συντάραξε την βυζαντινή αυτοκρατορία και που 

λίγο έλειψε να ανατρέψει τα θεμέλια τ η ς . 3 ΐ 3 

Οι Ζηλωτές316 επομένως εμφυλοχωρούνταν από μία τελείως διαφορετι­

κή ιδεολογία σε σχέση με αυτή των παραπάνω λογίων αλλά και των φτω-

3 1 j Κ. Κωτσιόπουλου, ό.π., ειδικά σ. 139 και250. 

3 , 4 ό.π., σ. 253. 

3 1 3 βλέπε ενδεικτ.: Δ. Τσάμη, Φιλόθεου Κόκκινου, Βίος του αγίου Σάββα του Νέου 

και Λόγος εις άγιον Γρηγόριον Παλαμάν, Αγιολογικά Έργα Α'. Θεσσαλονικείς Άγιοι, 

Θεσ/ν/κη 1985, Κ. Β. Ε.. / Δ. Τσάμη, Δαβίδ Δισύπατου Λόγοι, Κέντρο Βυζαντινών 

Ερευνών, Θεσ/ν/κη 1976 /Α. Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας ο Χαμαετός, Η ζωή 

και το έργον αυτού, Π. Ι. Π. Μ., Θεσ/νίκη 1970, του ιδίου Νικόλαος Καβάσιλας 

οΧαμαετός, πρακτικά θεολογικού συνεδρίου εις τιμήν του Ν. Καβάσιλα, Θεσμική 

1984/ Κ. Π. Κύρρη, Ο Κύπριος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Υάκινθος (1345-6) και ο 

ρόλος του εις τον αντιπαλαμιτικόν αγώνα, Κυπριακαί σπουδαί ΚΕ 1961 /Δ. Κυδώνη, 

Επί τοις εν Θεσσαλονίκη πεσούσι, P. G. 109, 640ε / Κ. Κωτσιόπουλου, ό.π., 1997, σ. 

141- 158/1. Καντακουζηνού, Ιστορία II, Βόννη, σ. 12 

3 1 6 Για μια εις βάθος ανάλυση των Ζηλωτικών γεγονότων βλέπε στα: Ο. Tafrali, 

Thessalonique au XlVe siede, Paris 1913 / P. Charanis, Internal strife in Byzantium 

during the fourteenth century, Byzantion 15, p. 208-30 / I. Sevcenko, Nicolas Ca-
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χών του "διαλόγου" του Α Μακρεμβολίτη. Διαφορετικά το σχήμα της ε­

ξουσίας θα τους ήταν γνωστό Αν δεχθούμε λοιπόν ότι ο διάλογος πλουσίων 

και φτωχών του Α. Μακρεμβολίτη εκφράζει τα κοινωνικά γεγονότα της ε­

ποχής (1342-5),τότε σίγουρα εκφράζει την σύγκρουση δύο αντιλήψεως αυ­

τής των φτωχών με την εξουσία της Κων/λης καθώς επίσης και της εξουσί­

ας στην Θεσ/νίκη κατά την πρώτη φάση των Ζηλωτικών γεγονότων. 

Αν δεχθούμε την υπόνοια του ερευνητή (i. Sevcenko) ότι οι Ζηλωτές αντλούν 

τους οπαδούς τους από τους φτωχούς και άρα εμφυλοχωρούνται από την 

ίδια ιδεολογία τότε το κείμενο εκφράζει κυρίως τα γεγονότα στην 

Κων/πολη, (όπως άλλωστε μου φαίνεται σωστότερο) και φωταγωγεί διαφο­

ρετικά τα συμβαίνοντα στην Θεσμική κατά την πρώτη φάση των Ζηλωτι­

κών γεγονότων. Οι φτωχοί του "διαλόγου" κατ' ουσίαν αρνούνται το κοι­

νωνικό πρότυπο του νεόπλουτου αμφισβητίίντας παράλληλα τη 

"δικτατορική εξουσία" του Α. Απόκαυκου, "η οποία ουσιαστικά και τυπικά 

ήταν ασυμβίβαστη με τη Βυζαντινή αντίληψη για την εξουσία". Άλλωστε, 

όσο κι αν προσπάθησε ο Απόκαυκος να απαλλαγεί από τους αντιπολιτευό­

μενους του αριστοκράτες και συγκλητικούς,στο τέλος ο φόβος και η καχυ­

ποψία για τους ευγενείς και τον δήμο της Κωνσταντινουπόλεως τον απομό­

νωσαν τόσο, ώστε η παρουσία του ήταν δυνατή μόνο υπό φρούρηση, αν και 

basilas "Anti- Zealot" Discourse: A reinterpretation, D. Ο. Ρ 11, 1957, p. 79-171 / K. 

Κύρρη, Gouvernes et Gouvernais a Byzance pendant la Revolution des Zelotes(1341-

1350), Recueils de la Société Jean Bodin 23, 1968 / Γ. Κορδάτου, H κομμούνα της 

Θεσ/ιιΊκης, Αθήνα 1928 / Γ. Κορδάτου, Ακμή και παρακμή του Βυζαντίου, Αθήνα 1974 

/ Κ. Κωτσιόπουλος, Το κίνημα των Ζηλωτών στην Θεσίνίκη 1342-9, Ιστορική, 

θεολογική και κοινωνική διερεύνηση, Θεσ/νικη 1997. 

3 1 7 Λ. Μαυρομμάτης, ό.π., 1983, σ. 115-6και υποσ. 96. 
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αυτή ακόμα δεν κατάφερε να τον σώσει όταν στα 1345 οι φυλακισμένοι του 

τον δολοφόνησαν. j 1 8 

Επικράτησε τελικά αυτό που λογοτεχνικά καταγράφει ο Ν Ματσούκας: 

"η εξουσία είναι ευλογημένο πράγμα, αρκεί να μετατρέπεται σε 

διακονία και προσφορά για να οικοδομείται το σώμα των μελών 

μιας κοινότητας. Εξουσία ιδιόκτητη, κτητική και τυραλΎΐκή 

εξάπαντος δεν την αναγνωρίζει η διδασκαλία της εκκλησίας , 1 9 

και το πλήρωμα της." 

Μέσα από τη μελέτη του κειμένου του Αλεξίου Μακρεμβίτη επομένως, 

αναδύεται μια πραγματικότητα που φωταγωγείται υπό το πρίσμα της 

"συνολικής πολιτικής ιδεολογίας" του Βυζαντίου. Έτσι παρουσιάζονται δύο 

διαφορετικές κοσμοαντιλήψεις, των "φτωχών" και των "πλούσιων", που 

συνθέτουν την βάση για μια συγκρουσιακή πραγματικότητα όπως και όσο 

αυτή εκφάζεται μέσα από τα ιστορικά γεγονότα και παραμέτρους, της υστε­

ροβυζαντινής περιόδου. 

Γι' αυτό και η καταγραφή και κατανόηση της "συνολικής πολιτικής ιδε­

ολογίας" σε αναφορά με την αξιολογική εφαρμογή της στην ιστορική πηγή, 

προωθεί μια πληρέστερη προσέγγιση και ερμηνεία, τόσο των Ζηλωτικών, 

ό.π., σ. 116-7. /Στην απομόνωση του συνέβαλαν και οι νίκες του 

Καντακουζηνού, όπως και η δήλωση του τελευταίου περί σεβασμού του οίκου των 

Παλαιολόγων. Ι. Καντακουζηνού, Ιστορία II, σ. 527. / Το 1344 ο Απόκαυκος 

φυλάκισε όλους τους αντιπολιτευόμενους αριστοκράτες. Ν. Γρήγορα, Ιστορία II, σ. 

701-2. / Για την δολοφονία του δες: Ι. Καντακουζηνού, Ιστορία II, σ. 543-4 και Ν. 

Γρήγορα, Ιστορία Π, σ. 731-4. 

3 1 9 Λέγονται από το στόμα ενός των βασικών ηρώων του μυθιστορήματος, του 

πατρός Αρσενίου :Ν. Ματσούκα, Ζηλωτικά πόλεως Θεσσαλονίκης (1342-9), Βάνιας, 

0Gr/vìtf| 1993, σ. 151 
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αλλά και γενικότερα των γεγονότων στην Κων/λη. κατά τα μέσα του του 

ΙΔ' αιώνα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ* 

Διάλογος πλουσίων και πενήτων τίνας αν εϊπον 

λόγους πένητες προς πλουσίους καί τίνας αϋ προς 

τους πένητας οΰτοι. 

<ΠΕΝΗΤΕΣ> Μέχρι τίνος άνεξόμεθα της πλεονεξίας υμών 
άνδρες αδελφοί και ουκ αδελφοί την προαίρεσιν; μέχρι τίνος ο κοινός 
πάντων πατήρ μακροθυμήσει, τα κοινά έξιδιωσαμένους υμάς καθαρών; 
μέχρι τίνος ουκ οργισθήσεται καί κλονήσει τήν γήν, όρων μέν ημάς 
υπ'ενδείας άθλίως ψυχορραγοϋντας, υμάς δέ καί τά υπέρ τήν χρείαν 
κεκτημένους και εις γήν αυτά κατορύττοντας; ά μή δεχόμενη πάντως 
ως κοινή πάντων μήτηρ, ταράσσεται είκότως, καταπιεΤν όργωσα τους 
ταύτα πράττοντας, ου γαρ βούλεται, καίπερ άψυχος οΰσα, τά έκ της 
γάστρας προελθόντα άπαξ αυτής αύθις δεξαμενή κατέχειν, άλλ' είς 
άλλας γαστέρας, τάς ημετέρας, προπέμπεσθαι. 10 

Μνήσθητε ούν οία πεπόνθασιν οί πάλαι ποτέ τά αυτής έκφόρια 
fol. 81ν τους καθ ημάς / άποστερήσαντες πένητας" ή ουχ' οράτε τήν συμπάθειαν 

τών σωμάτων, πώς έκ μέρους πάσχει το πάν; ή τω ξίφει της άσπλαγχ-
νίας έξ ημών άποτμηθέντες, ώς έοικε, τής ημετέρας οδύνης ουδαμώς 
έπαισθάνεσθε, άλλ' ανάλγητοι μένετε; κ ai γαρ και τά πρώτα πλεονεκτεί 15 
σώματα καί πολέμια γίνεται, όταν τά μέρη τούτο πάσχοντα βλέπη. 
πεισάτωσαν υμάς οί κατά τους χρόνους Νώε, τη τών παθών άμετρία 
διαφθαρέντες έξ ύδατος" οί κατά τους Σοδομίτας, ους το πυρ άνωθεν 
κατελθον διά φιληδονίαν κατέφλεξεν" οί κατά τους Αιγυπτίους, ους ό 
άήρ κάι ή θάλασσα διά φιλαρχίαν έκάλυψεν" οι κατά τον Δαθάν καί 20 
Άβιρών, ους ή γη διά φιλοδοξίαν διαστάσα κατέπιε, βδελύσσεται 
γάρ, ώς αν εϊπη τις, τά καθόλου τά μέρη τά έν τοις τοιούτοις πά-
θεσιν άλισκόμενα, καί έν θυμώ άνιστάμενα φθείρουσιν αυτά αφειδώς 
όρισμώ τοϋ ποιήσαντος, ώς άν μή καί ταϋτ από τούτων μιαίνοιντο. 

Πλην θαυμαστόν πώς κάι τά πρώτα ού σφετερίζεσθε σώματα αλλά 5 
fol. 82Γ μόνα τά χυρσοΰ ψήγματα, οΐά τίνες άφεϊς μΰες/ψίχας ή τινας κόκ­

κους μύρμηκες, έν όπάίς τισιν άθροίζοντες άποτίθεσθε, μάλλον δέ και 

Η φιλολογική κληρονομιά του Αλέξιου Μακρεμβολίτη εμπεριέχεται στον κώδικα 
Sabbaiticus 417, 14ος αιώνας, της βιβλιοθήκης του Πατριαρχείου Ιεροσολήμων και σε 
μικροφίλμ στην βιβλιοθήκη του Κονγρέσου των ΗΠΑ (Washinghton 25, D.C.). Οι 
συγκεκριμένος "διάλογος" δημοσιεύθηκε το 1960 από του Ι. âevcenko [Alexios 
Makrembolites and his "Dialogue between the richand the poor"] στο Zbomik Radova 
Rizantoloskog Instituto 6, (Belgrade 1960) και αναδημοσιεύτηκε αυτούσιος στο Socitey 
and Intellectual I. Fein Latebyzantium, V.R., London 1981. 



ταύτα μονοί σχεδόν κατέχετε, ά την εις ημάς αδικιαν μη φέροντα, των 

οικείων ορών ως ειρηται πολλάκις έξεστησαν, ει γαρ εις κοινην οικο-

νομιαν ταύτα παρήχθη και ουδη φύσις των άλογων της μεθεξεως τούτων 10 

απειργεται, πως τα εκ τούτων μονοί κατεχειν θέλετε; ή ουχ οράτε την 

τούτων ανυπαρξίαν και ματαιότητα, πώς εις έτερους μεταβαίνει ταχέως 

και εξ αυτών αύθις εις άλλους ευκόλως μεταπηδά, χάρις δε τώ θεώ, 

ότι και τον ηλιον ει κατασχεΐν ήδυνηθητε, ουδέ της τούτου αν ημάς 

ηξιωσατε απολαυσεως. 15 

Πώς δέ τα του κοινού πατρός, μάλλον ημών, εντρυφάτε και ουκ 

αισχύνεσθε; ει μεν ούν ημών κατ άρετήν διαφέροντες, εύγε μάλλον δε 

ουδέ τότε δίκαιον ην τους της αρετής έργάτας και θεού δικαιοσυνην 

μιμεΐσθαι οφείλοντας, εί δέ καί τούτου άνευ, πώς ου φριττετε, εννο-

fol. 82νο0ντες είς όσον ή του κοινού πατρός άγανάκτησις έπιτείνεται,/όταν 20 

και φυσικά ώσιν υμΐν ομοίως εγκλήματα κάπί τούτοις καυτό προστεθή 

τό έφ ύμίν κεΐσθαι τήν των αδελφών ζωήν καί τον θάνατον, και άμερι-

μνως περί τούτων έχητε; άφόρητον καί γάρ τον έκ του λιμού θάνατον 

πάντες λέγουσι και θανάτων πάντων τον χαλεπώτατον" απορούσα γάρ 

ή ψυχή τής έξωθεν είσιούσης καταλλήλου τροφής τήν φύσιν έξ ανάγκης 25 

έσθίει, ώς τό έπικείμενον τό πϋρ σκεύος όταν εύροι τούτο διάκενον. 

διό καί τω φθόνω τηκόμεθα μάλλον, καν άμαρτάνωμεν, οταν όρώμεν 

τους πολλά κεκτημένους υμάς προς τήν ήμετέραν στενοχωρίαν μή 

καμπτομένους τό σύνολον, μηδέ τήν φλογίζουσαν ημάς κάμινον τής 

πενίας κατασβέσαι σπεύδοντας δια τίνος βραχυτάτου λήμματος" ήμΐν 30 

γάρ καί το τυχόν ίκανόν. 

Τό γάρ φως εκείνο ό μή λύει τό σκότος ευθέως φανέν, ούκ αν 

τις έρεΤ φως, ώσπερ ουδέ πλοϋτον εκείνον τον μή πενίαν λύοντα πλοϋ-

τον εϊποι τις αν, έλλ' έσχάτην πενίαν καί στέρησιν" καί γάρ ού λαμβάνει 

fol. 83Γκόρον ποτέ ό πτωχήν κεκτημένος προαίρεσιν" τον γάρ ύπό δίψους/φλε- 35 

γόμενον, ύδωρ δ' ούκ έχοντα βλέπειν, ού πλέον ό λογισμός ένοχλέΓ τον 

δέ ύδωρ οπουδήποτε βλέποντα, τής τούτου δέ κωλυόμενον μεταλήψεως, 

διπλή εντεύθεν καί πολλαπλή ή βάσανος γίνεται καί εύχεται μηδέ ην 

όλως αυτό, μηδέ καθεωράτο τοΤς αύτοϋ όφθαλμόίς. ώς γάρ ούκ έρεΐ 

τις ρόδον τό μή τής ιδίας εύμοιροϋν τ ι όδμής, κάν άπατα τη όψει, ουδέ 5 

όίνον τον μή μεθύσκοντα, ουδέ άρτον τον μή καρδίαν στηρίζοντα, ουδέ 

πϋρ ό μή φλέγει ούδ'ύδωρ ο μή ψύχει καί τήν δίψαν άκεύεται, ούτως 

ουδέ πλοϋτον τον μή τον πένητα τρέφοντα. 

Ή ούκ αίδεΤσθε άκούοντες όσα οι έξ εθνών είς τους ομοφύλους 

ποιοϋσι πένητας καί εις τους ημών αιχμαλώτους, πώς ούδένα τούτων 10 

τής προσηκούσης προνοίας άπαξιοϋσιν; όσον δέ καί το άτοπον, 'Εβραί­

ους μέν καί τους τοϋ Μωάμεθ φιλάνθρωπους είναι καί ελεήμονας, 

τους δέ Χρίστου μαθητάς, τοϋ φύσει φιλάνθρωπου καί ελεήμονος, άσυμ-

παθεΐς είναι καί γλίσχρους προς τό όμόφυλον, καί γάρ δι' ημάς και τα 

τοϋ παρόντος αιώνος είλήφατε αγαθά καί τα τοϋ μέλλοντος λήψεσθε, 15 

fol. 83νόσοι τον έλεον/έχετε. 
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ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Αλλ ου θέμις τρεφειν προίκα τους μη δουλεύ­

οντας. 

ΠΕΝΗΤΕΣ. ΥμεΤς δε τίνα δουλειαν υπέρ ων απειληφατε τω 

δεσπότη διδόατε; ουχί τα έπηγγελμενα και αυτοί εποφειλετε; ουκ επι 20 

πασι σχεδόν τοΤς πρακτεοις υμών και τοΤς λογοις όσημεραι προσκρου 

ετε; ου το παρόν ακριτως ως μόνιμον βλέπετε; ουκ επ αθεσμω κηδει 

ταΐς θυματρασι της Σολομοντείου βδέλλης κακώς έπιμιγνυσθε; 

ουχί και ημώς εξ οίσησεως κατεπαίρεσθε δια υπομαβανετε τίμια, και 

ως κανθάρους καί μυίας βδελυττεσθε; α και καταλιποντες ύστερον εξ 25 

ανάγκης γυμνοί εις κρίσιν άπέρχεσθε, μηδέν πλέον λαβοντες ή όσον 

ταρρός έκ τοϋ φρέατος. 

Πλην πολλά και ήμεΐς κοπιώμεν έξ ων ουδέν ή ολίγον το κέρ­

δος γίνεται" ύμΐν δέν βαιώ πάνω μέγα κέρδος οπηδεΤ, άθυμία γαρ πολλή 

συνεχόμεθα καί όταν όρώμεν τα πολλού άξια έν ήμΐν παρ υμών υβρι-

ζόμενα, καί μηδείς όψώνιον βούλεσθαί τίνα τών πωλουντων τα ώνια 

δέξασθαι το κάλλιστον πάντων ών έκ θεού άνθρωπος έλαβεν, ου χωρίς 

fol. 84Γούτε/θεόν έστι γνώναι ούτε αρετής καί καίας διάκρισιν, άλλα καί 

αυτών τών εκτρωμάτων άθλιώτεροι αν ήμεν, κάι σύνδρομον τή γενέσει 5 

τον θάνατον εϊχομεν" ή ου διά μόνου τούτου καί ζώμεν καλώς και σωζό-

μεθα καί πάντων κρατοΰμεν, ασθενείς οντες, καί τών τετραπόδων της 

γής διιστάμεθα και άγγέλοις καί θεώ συναπτόμεθα; 

<ΠΛΟΥΣΙΟΙ.> Πώς οΰν το αξίωμα υμών καί την τιμήν καθ-

υβρίζομεν; 10 

<ΠΕΝΗΤΕΣ> Της λογικής τροφής προκρίνοντες τήν σωματικήν 

και της νοερός ευφροσύνης καί ούρανίας τήν σαρκικήν τε κάι γήϊνον, 

ών ή μεν εις ψυχήν διαβαίνει, ή δέ εις άφεδρώνα χωρεί και τόϊς 

άποπάτοις εκπέμπεται" διό και όσον υπερτερεί ψυχή σώματος, κατά 

τοσούτον υπερέχει ό τοϋ λόγου δοτήρ του τον άρτον παρέχοντος. 15 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Ούτως ώρισται, ίν' ύμεΐς μεν άεί κακοπραγήτε καί τα 

πάνδεινα πάσχητε, ήμΤν δέ πανταχόθεν κατά ρουν τα πράγματα φέρηται. 

ΠΕΝΗΤΕΣ Αλλά τοϋταμφίβολον, ώ σοφώτατοι" έπείπερ έδει 

πάντας πλουσίους αγαθούς είναι, ώς έκ θεού έχοντας τό πλουτεΐν, καί 

fol. 84νπάντας πένητας πονηρούς, ώς έρήμους/οντας θεού. αλλ' ούκ έστι τοϋτο, 20 

ούκ έστι" μή γαρ αν καί τοΰθ' ήμΤν γένοιτο το ατύχημα, ώς άλλοτριω-

θήναι καί αύτοϋ τοϋ θεού" μηδ' ύμέϊς ούτω μανείητε ώς τοιαϋτατοπα 

έννοεΐν καί λέγειν, και αλλότριους ύπολαμβάνειν θεού τους πένητας, ους 

αυτός έμακάρισε, μάλλον και ώς αδελφούς οίκειώσατο, ή πώς έπτώ 

χευσαν καί έπείνασαν πλούσιοι; πώς δέ και οί τα σφών αγαθά ώδε 25 

απολαύοντες έκεΐσε τούτων έστέρηνται; πρόδηλος γαρ άρα ή αιτία της 

τών χρημάτων κτήσεως τω νουν έχοντι" ή γαρ έξ επιστήμης έπλούτησέ 

τις ή έξ εμπορίας, άλλοι δ' έξ εγκράτειας, καί έξ άρπαγμάτων έτεροι, 

καί έκ δυναστείας πολλοί, ή καί έκ πατρώου κλήρου καί τών τοιούτων, 

έπτώχευσαν δ'αΰθις άπό τών εναντίων έτεροι. 

Πλην εις τήν θάλασσαν τοϋ βίου άκυμάντως διανήξασθαι βούλεσθε, 5 

160 



εις ημάς ιλέων επιβλέψατε και μέρος χι του φόρτου των υμετέρων 

οκάδων τοις ημών ακατιοις εμβάλλετε, ως αν αμφότεροι εντεύθεν εις 

τον της σωτήριας υπο θεώ κυβερνήτη καθορμισθώμεν λιμένα, μηθυμεΐς 

fol. 85Γτώ βαρεί καταδυομενοι μηθ/ημεΐς αύθις δια κουφότητα αστατοϋμεν 

και έπ'ι θάτερα νευομεν. 10 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Ου κατά λογον, ώ κακοδαιμονες, ταυτι διατεινεσθε 

τα γαρ καθόλου έλκει τα μέρη και ου τουναντίον ως και ο ήλιος την 

οπτικην δυναμιν αφαιρείται τώ άντωπισαι οι βεβουλημενω. 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Αλλημΐν, ωγαθοί, το παν εξέλιπε, και ούτε μέρος 

εναπελειφθη ούτε μέρους παλλοστημοριον, αλλά σώματα μόνον γυμνά 15 

και ή τούτων ταλαιπωρία και άθλιοτης, ώστε ουκ έχετε τι λαβείν έξ 

ημών, ως ουδέ ό απόλλων εξ άλαοϋ, διό των ταούτων παυσάμενα ψυχρών 

απολογιών συγκατέλθετε μάλλον ήμΤν εις την κάμινον την αεί καταφλέ-

γουσαν ήμας της πενίας, όπως άκαυστοι μείνητε ως οι τρεις παίδες έκ 

της Βαβυλωνίας καμίνου και της ημετέρας ώς εκείνοι δρόσου μετά- 20 

σχητε, ου γαρ άνέξεται ό κοινός πάντων πατήρ άδικος καλεΐσθαι διά την 

απληστίαν υμών και την άμετρον ανισότητα, ή ούχ οράτε τί γίνεται, όταν 

στοιχεΐον πλεονεκτήση και του τόπου τών λοιπών έπιλάβηται; ουκ ευθύς 

μετά του οικείου καί ό προσείληφε προσαπώλεσε, φθοράν του ζώου κατ-

fol. 85νεργασάμενον; 25 

Τί δε και όταν τά προς ήμας αποφεύγετε κήδη καί τάς συνεσθιά-

σεις καί συνουσίας, ου τήν ύμετέραν φύσιν σαφώς άποστρέφεσθε; τί δε 

καί εις τήν φύσιν υμών παραβλάπτεσθε, όταν άγαθώ μέν άνδρΐ πένητι δέ 

συγκαθίσητε ή προσαυγορεύσητε ή προς γάμου κοινωνίαν συνέλθητε; ουκ 

οϊδατε τον υ'ιόν τοϋ θεοϋ μετ" ανθρώπων συνδιαιτώμενον καί δόξαν το 30 

πράγμα άλλ'ούκ άτιμίαν οίόμενον; εί ήδικήθη ποτέ ταώς εις τήν εαυτού 

φύσιν κολοιώ εί τύχοι συνεσθιόμενος, ήδικήθητε αν καί αυτοί πένησι κοι-

νωνήσαντες" και γαρ έκεΐ μέν κοινωνία της ύλης μόνον, ενταύθα δέ 

ταύτότης καί είδους καί φύσεως" πλην ουκ έξ ύλης μόνον άλλα καί έξ 

άϋλίας, ώς οϊδατε, συνετέθημεν, έν η τήν εύγένειαν επίσης άπαντες 35 

έχομεν" καί ού χρή τη μέν καθάπαξ προστετηκέναι, τήν δ' άϋλίαν βδε-

λύττεσθαι, δι'ήν μάλιστα τώ θεώ κατά το έφικτόν άνθρωπος έξο-

μοίωται. 

Διά τί δέ καί τώ γάμω ού προς άσφάλειαν σωφροσύνης καί αγι­

ασμού χρώμεθα, άλλα μάλιστα προς έμπορίαν καί καπηλείαν, έξ ου δήτα 

fol. 86r τρόπου πολλάκις/ και έσάφλησαν οί το μέτριον φεύγοντες, άπωλέσαντες 5 

καϊ τέκνα και πράγματα; τί γαρ αϊ μηδέν έχουσαι κόραι δράσουσιν; 

αρ'ού καί τάς ψυχάς συν τοΤς σώμασιν έξ ανάγκης διαφθεροϋσι δι απλη­

στίαν τήν ύμετέραν; δέον τήν μηδέν έχουσαν κόρην τώ πλουσίω νυμφίω 

συνέρχεσθαι και τό άνάπαλιν" και ούτως αν έκ μέσου ή πενία έγένετο, 

ήτις, ώς οΐμαι, τω βίω ουκ άλλως επιπολάζει άλλη διά το τά όμοια 10 

τοΤς όμοίοις συνέρχεσθαι, τών δι εναντίων ή μίξις, τάς ακρότητες τούτων 

άποφυγοϋσα, τήν σωζουσαν μεσότητα παραδόξως έποίησεν. 

ΆλλΊνα μή έκ τών ίσων καί άμφω φθαρώμεν τά μέρη, μετά-
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δοτέ ημϊν εκ τοϋ υμών περισσεύματος, ινα μη σκωληξ τοϋτο γενο-

μενον -ως το μάννα πάλαι τω Ισραήλ, όσον υπέρ την χρειαν συνα- 15 

γομενον εις την αυριον εταμιευετο- κατεσθιη υμάς εις αιώνα τον 

άπειρον, αίδεθσητε την κοινην φυσιν και την τών έμψυχων τε και άψυχων 

fol. 86νπρος πάντα μετάδοσιν πώς ουκ αυτοΐς τα οικεία, άλλα/ τοις πάσιν εις 

απολαυσιν χορηγοϋσι τε και προσοδευουσι; θρέψατε ημάς ως ως τους 

κυνας υμών και ως τους ίππους περικαλυψατε μάλλον δε τον Χριστον 20 

δι ημών, ός τα εις ημάς γενόμενα πάντα εις εαυτόν αναδεχεται, αι-

σχυνθητε τον τρεφοντα υμάς τη οικεία σαρκι, και μη τας σάρκας τών 

ίππων άργυρίω κατακοσμεΐτε, τα δε μέλη ημών, μάλλον δε Χριστού 

τα τίμια, γυμνά παρορατε, τηκόμενα τω λιμώ και τω ψύχει πηγνυμενα, 

πώς γαρ άνέξεται τούτο ό και τα εαυτού δι ημάς παραιτούμενος; 25 

άρκεΤ γαρ υμίν cm ο δεσπότης υμάς έξελέξατο και εις την κρειττω 

μοίραν κατέστησεν, ε'ίγε του λαμβάνοντος ο διδους κρειττων, και μέγα 

διά τούτο άνρθωπος και τίμιον καί την προσηγορίαν τοϋ δικαίου δεχό­

μενος, ως του αμαρτωλού ό δανειζόμενος ήδέως και την έκτισιν φεύγων. 

Έστω υμών ή τροφή καί ημών ή τροφή, ως καί ημών οι 30 

οφθαλμοί και ό λάρυγξ υμέτερος" ai ράγες ημών κτ'ι ο τρυγητός υμέ­

τερος, υμών ο άνθοσμίας και τα χρυσά έκπώματα καΊ ημών ό νεκρός 

fol. 87Γκαί έξίτηλος οίνος και σκεύη τα πήλινα" υμών/ ή έσθής ή λαμπρά και 

χρυσόπλοκος και ημών τά έκ τριχών υφάσματα" υμών ή χλιδή κάι τά 

διάφορα πόπανα και ημών ό μή άρτιος άρτος κάι τό τάριχος υμών οι 

στατήρες της πρώτης του χρυσού ποιότητος έν ξυλίνοις χύδην βαλλαντίοις 

ταμιευόμενοι, καί ημών οι έξ αργύρου καί χαλκού συγκείμενοι άβολοι, 5 

καί ούτοι διά τροφήν τήν έφήμερον" καί ύμΐν μεν τό πάν προς ήδονήν, 

ήμΤν δε τό προς τήν χρείαν έστω καί αυτήν τήν ανάγκην τής φύσεως" 

έπείπερ ύμΐν ή αφθαρσία δέδοται καί ήμΐν ή άθλιότης κεκύρώται. 

"ΑρκεΤ ύμΤν ή παρρησία καί τό πάντας έπακρυασθαι τών λόγων 

υμών καί τό ους αύτοΤς ύποτίθεσθαι, καν όποιοι τύχωσιν όντες" τό 10 

ίππότας βαίνειν άεί καί παράσιτους έπισύρειν καί κόλακας" τό λαμπρει-

μονεΐν όσημέραι σχεδόν" τό πανηγυρίζειν και τέρπεσθαΓ ή διόλου φλέγ-

μαίνουσα τράπεζα" οί λαμπροί κοιτώνες καί πάντων εις εαυτούς τά 

όμματα έλκοντες" καί τά επί τούτοις έκ χρυσού καί αργύρου ξένα καί 

ποικίλα υφάσματα καί οί ξενοφανεΐς καί ωραιότατοι τάπητες" ή τών 15 

fol. 87νφίλων/πληθύς καί τά τούτων προς χάριν εγκώμια" ή τών οίκετών 

θεραπεία" τών λουτρών τό θυμήρες" ή τής ζωής έκ τών αρίστων ιατρών 

καί τών φαρμάκων πρόνοια" ή τών μύρων εύωδία καί τά έξ Αιγύπτου 

αρώματα" ή τών οϊκων τερπνότης καί ή έκ τών τριστέγων κατά καιρόν 

τών φιλτάτων αέρων αναπνοή" ή έν ταΐς συναγωγαΤς πρωτοκαθεδρία" ή 20 

τών κτημάτων περιουσία καί ή τούτων άπόλαυσις" ή παρά πάντων 

αιδώς καί τιμή καί προσκύνησις" ή ταχίστη τών θελημάτων έκπλήρωσις 

καί ό λοιπός τών αγαθών όρμαθός, όσα τε γη έκ τών τερμάτων αυτής 

προσοδεύει καί θάλασσα" ων απάντων ήμεΐς στερούμεθα οί πενία συζών-

τες διηνεκεΤ καί μηδενός όλως τούτων μετέχοντες, καί γαρ προς τάς 25 
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των ωρών ποιότητας και μεταβολας κα'ι ο στολισμός υμΐν ευθύς μετα-

μείβεται, ημάς δε το τυχόν άε'ι αμφικαλυπτει ωρφανισμενον τριβωνιον 

ρύπου και φθοροποιών ζωυφίων και καικστων αναμεστον" το δε χαλε-

πωτερον, ότι και έτερα τις κολασις απαραίτητος ημάς απεκδεχεται, έαν 

fol. 88Γ μη προς ταύτα ευχαριστώμεν, υμΐν δε και βασιλεια/έλπίζεται εαν προς 30 

ημάς ίλεων βλεπητε. 

Αναπλάσατε τοινυν συντριβεντας ημάς, ους ο χρόνος μανεις τή 

αυτού βαρύτατη κορυνη άθλιως συνέτριψε, τή τών οικείων άταξια παί­

δων, ίνα και ò κοινός ημών πατήρ τάς υμετέρας ανάπλαση ψυχας και 

φωτοειδεΐς άπεργασηται ει τι γαρ εις τον εκτός ημών ποιησητε ανθρω- 35 

πον, τοϋταυτό εις τον εντός υμεΤς άπολαύσητε παρά του κοινού πα­

τρός έκ τών περιττών ημάς δεξιώσασθε, φίλοι καί αδελφοί, καν και 

τούτο βδελύττεσθε και ή ακοή υμών où προσίεται" φίλος γαρ πενήτων 

ουδείς ουδέ αδελφός, ει μή πού τις χρεία δι' ανάγκην τοΰ επιτηδεύματος 

ημών γένηται, και τότε μόλις" είτα ώσε'ι νεκρός έπελήσθην άπό καρδίας 

ο προ ολίγου τάχα φιλούμενος. 5 

Πλην εί καί δυσγενείς δια τήν άϋλίαν δοκοϋμεν ύμΤν, άλλα και 

χρήσιμοι έσθοτε πεφύκαμεν" τή ϋλη γάρ άλλου τή φύσει υμών διϊστά-

μεθα, καί της παρ ημών άναγακίως καί αυτοί βοηθείας δεΐσθε, έξ ημών 

γάρ οί τήν γήν εργαζόμενοι, οι τάς οικίας, οί τάς όλκάδας, οι χειρεπι-

στήμονες, δι'ών ai πόλεις πάσαι συνίστανται" έξ υμών δι'αύτών τίνες; 10 

fol. 88ν-ρητέον γάρ και τούτο, εί καί ύμϊν/έπαχθές- κυβευταί καί τρυ-

φηται καί οί τάς κοινός συμφοράς έξ απληστίας πραγματευόμενοι καί 

οί τάς πόλεις συγχέοντες καί τήν πενίαν αυξάνοντες" κεχαρισμένα γάρ 

αν έδοξε τω θεώ δράσας καί ό τοϋ κοινού προστάτης, τους μηδέ τών 

οικείων προνοούμε νους εί τοϋ αρχείου έξώθησεν, ίνα μή έκ της σφών 15 

κακίας καί αυτός αν μολύνοιτο. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Πολλά καθημών, ώ κηφήνες, άδεώς έξεμέσατε κέρ-

τομα ρήματα, ων τα πλείω τών δύο άκρων καθάπτονται" μάλιστα έκ 

τούτων γάρ κλεψίαι καί μέθαι καί βλακίαι καί διαβολαί και φθόνοι καί 

φόνοι πεφύκασιν" ύμέϊς δε ταύτα τή μεσότητι où καλώς έπιγράφεσθε. 20 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Ναί και ήμεΤς έκ τών άκρων τούτων ούδ'όβολόν 

ποτ'είλήφαμεν, ουδέ τι τών αναγκαίων έτερον" έπεί το μεν άπό κακίας 

τών αναγκαίων έστέρηται και της ημών συγκοινωνεί άθλιότητος, το δε 

άσπαγχνίαν ένδεδυμένον και ο'ίησιν ουδέποτε προς ήμας ϊλεων έβλεψεν, 

εί μή τις πρέσβυς έκ τοΰ Χάροντος τούτοις ήξει ταχύς" τότε γάρ μόλις 25 

ημών έμνήσθησαν" τον δ άλλον άπαντα χρόνον εις τους υμετέρους άφο-

fol. 89Γρώμεν οίκτιρμούς, προς ους καί τους λόγους/θαρρούντως ποιούμεθα. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Άλλ'εί προς υμάς, ώ οΰτοι, τον ήμετερον μετα-

δοίημεν πλοΰτον, και οί παίδες ημών καθ υμάς γενήσονται. 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Άλλ'ό τοΰ πνεύματος κατισχύει λόγος, ώ θαυμά- 30 

σιοι, ο φάμενος μή γινώσκειν υμάς τίνι ταύτα συνάξετε" καί ούθη θεο-

πάροχος ευχή συγχωρεί τό τοσαύτα κτασθαι και ταμιεύειν τους τον 

έφήμερον άρτον έκ θεοΰ αιτουμένους" όπερ ούδ εβραίων έδρασαν παίδες 
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οτε βεβαιαν επι κυριον έθεντο την ελπίδα, ουθο δίκαιος συγχωρεί λό­
γος περί των μελλόντων φανταζεσθαι τους μη γινωσκοντας τι μεθ ώρην 
απειργει δε τοιαϋτα λογίζεσθαι και η θεια παραβολή ου ευφο-
ρησεν η χωρά πλουσίου ή πώς προνοηθησεται των τέκνων υμών 
ό πατήρ τών πνευμάτων, αίτιων τούτων γενομένων της ένδειας 5 
των άλλων; και γαρ δικαιοσύνη αυτόχρημα ούτος ών ζηλοτυπεΐ εικοτως 
και ους έρημους οΐδε τοιαύτης κηδεμονίας παΐδας, τούτων αυτός δι­
καίως την προνοιαν ποιείται, και επίσημους δεικνυσι και λαμπρούς 

fol. 89ντους σαρκικών πάτερων προνοίας μή/εύμοιροϋντας. 
Ή ου διδάσκουσιν υμάς τα καθ ήμέραν βλέπομε να όσον τών παρ 10 

υμών πλουτισθέντων υπερφερουσι παίδων ών η πρόνοια γυμνών αντε-
λάβετο και άπρονοήτων; ούδέις γαρ ευ φρονών ταυτην άνταλλαξαιτο 
προς τα Κροίσου χρήματα, δια τι δέ και την άνήκουσαν ήμίν κατά νο­
μούς έκ τών πόνων ημών μερίδα ούχήμΤν παρέχετε σωτηρίας υμών 
ψυχικής ένεκεν, άλλα και τάυτην τελευταΐον προς τους παΐδας υμών 15 
παραπέμπετε, πάντα κατ' έμπάθειαν ποιοϋντες; ή ουκ ήκούσατε του δο-
τήρος τών αγαθών, τίνων ένεκεν τήν αύτοΟ βασιλείαν χαρίζεται; ει 
μέν δι υιούς και θυγατέρας, εύγε" ει δέ διημάς αυτούς, ματάια άρα 
υμών ή έλπίς, και γαρ διά τον προς ημάς οίκοτν εις τάς άφθαρτους 
προσκαλεΤσθε παστάδας, διά δέ τάς άμετρους προς αυτούς δωρεάς άνη- 20 
λεώς επι τάς κολάσεις ώθεΐσθε. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Τί δέ εί χαλεπάν ήξει γήρας, και αϊ τούτω έπόμεναι 
άρρωστίαι, ή που τις δυστυχία ετέρα έκ της του βίου περιπέτειας 
καί ουκ επικουρήσει χρυσός" ουκ ευθέως αίσχύστψ τεθνηξόμεθα μόρω; 

fol. 90ν ΠΕΝΗΤΕΣ,/Ούμενοϋν, άλλ'έστι Χριστός αντί του χρυσού, 25 
προς όν ήμεϊς άεί βλέπομεν καί παρ'οϋ γεγόναμεν καί έξ ου ζώμεν, 
καί τό ένδέον άπαν άγαθοδότως αναπληρώσει τοις προς τών κάτω τα 
άνω έφιεμένοις, τούτοις γάρ κατά τον αύτοϋ λόγον έξ ανάγκης έψεται 
καί τα κάτω, ώς τω σώματι ή σκιά" ή ούκ οϊδατε, ώς ό λογισμός 
ούτος τήν εις θεόν ελπίδα από της ψυχής αίρει καί τήν πίστιν άμ- 30 
βλύνει καί του θεού τό φιλόδωρον; και γάρ έδίδαξεν ήμΐν ή πεΤρα 
τήν ελπίδα οϊεσθαι βεβαιοτέραν τών ών άνά χείρας έχουσιν έτεροι, δυ­
νατός γάρ έστι πάντως καί έκ πέτρας άνίκμου ύδωρ ραδίως πηγάσαι 
και έξ ολίγων άρτων χιλιάδας κορέσαΓ τό δέ δύστροπον υμών, τό της 
γνώμης άπιστον καί άβέβαιον, ποιεί στενήν τήν χείρα τήν τό πάν 
διοικούσαν. 

Πλην εϊπερ έπερημίας ήμεν, ράδιον ην αύτώ καί ημάς νυν 5 
διατρέψαι, ώς πάλαι τους αγνώμονας Ιουδαίους" ένταϋθα δε τήν ύμε-
τεραν γυμνάζων διάκρισιν καί ύπακοήν καί αυτών τών αναγκαίων 

fol. 90νπολλάκις αποστερεί δι' υμάς, ώς αν διά του πρός/ήμας οίκτου σωτη­
ρίας τύχητε. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ, άλλα πολλοί και έξ υμών, ώ βέλτιστοι, ικανά 10 
κεκτημένοι έπαιτεΤν έξ απληστίας ού παύονται, ενιοι δέ και τα μέλη 
γυμνοϋσι τα εαυτών χειμώνος ώρα, πενίαν άκραν ύποκρινόμενοι καί 
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τους οδόντας βρυχουσιν, ινεις οίκτον εντεύθεν τους ορώντας εκλυσωσιν, 

ών χάριν και οι μηδέν έχοντες άπιστοϋνται και τω λιμώ διαφθείρονται. 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Αλλου τοιαϋτεκείνοι κατά της εαυτών ζωής επε- 15 

νόησαν, ει πρόχειροι υμεΐς ητε εις ευποιΐαν απειργει δε και η εντολή 

τους κατά μίμησιν θεού έλεοϋντας τοιαύτα λογιζεσθαι και πολυπραγ-

μονείν και ημάς αγαπάν ως εαυτούς επιτρέπει. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Υμεΐς δε πώς ουκ έπικαμπτεσθε ταΐς ημών συμ-

φορα'ις; ή, ως έοικεν, αγνοεΤτε τάς καθ'ήμών τών κρατούντων οργάς 20 

και τάς εκ τών ίσων έπιβουλας καί διαβολάς και τον έρποντα φθονον 

τοις ευτυχοϋσι, και όση ήμΤν έστιν ή φροντις εις τό αυξήσαι τα όντα 

fol. 9Υκαι όσος αύθις ο φόβος επίκειται εις το φυλάξαι αυτά, και διά/τοϋτο 

μακάριους υπολαμβάνετε, καί γαρ δυσκολώτερον έστι διασωσασθαι ταύτα 

ή κτήσασθαι. μάθετε δέ, ως ού το τρυφάν έστιν ηδονή άλλα το άνω- 25 

τέραν φροντίδων τήν ψυχήν έχειν, το άμερίμνως ύπνεΐν, όπερ ήμΐν 

αφαιρείται ή του πλούτου φροντίς καί αϊ τών επικειμένων πανταχόθεν 

φόβων ύπόνοιαι, αϊ και ψυχήν και σώμα εις άπόγνωσιν άθλίως κα-

ταβαπτίζουσι. 

Τί δή οι πλέιους υμών, ω βαρείς έπιθέται; ουκ έκ φαυλοτητος 30 

τήν πενίαν εϊλοντο, ην ουδέ ταΐς πρώταις τιμαΐς άντηλλάξαντο αν, εϊ 

τις αυτούς άπαλλάξαι ταύτης ήθέλησεν; 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Άλλου χρή δια τους τοιούτους καί τών άλλως 

δυστυχούντων καταφρονεΐν, αλλά μάλλον δια τούτων κάκείνους εύερ-

γετεΐν και τήν χειροτονίαν έφεύγειν τον αληθώς ελεήμονα, μνήσθητε, 

ω τρισόλβιοι, τών πάλαι καθ'ύμάς πλουσίων, πώς ούκ άνεκτόν ήγοϋντο 

έλεεινον θέαμα καθοραν, άνδρας ύπό διαφόρων παθημάτων και γήρως 5 

και πενίας τετρυχωμένους μέσον της πόλεως άθλίως περινοστεΐν" ή γαρ 

fol. 91ν ξενώνες τους τοιούτους εΐχον ή γηροκομεία ή/ νοσοκομεία ή ορφανο­

τροφεία ή τοιαύτα τίνα. έφρόντιζον δέ ούτοι γνησίως καί τών πενε-

στάτων παρθένων καί της τών ορφανών καί απόρων παιδεύσεως καί 

περί κατασκευής νυμφώνων και τών άλλων απάντων, ών οί πένητες 10 

δέονται" καί ούδενός τούτων ό άήρ τηνικαοτα στεναγμον έδέχετο. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ, άλλ'άγνοεΐτ, ώγαθί, τήν τών πραγμάτων άφθο-

νίαν, όπόση τις ην το κατ εκείνο καιρού, άκμαζούσης της αρχής ημών και 

της πίστεως, τα πέρατα γαρ κατείχομεν πάσης της γης, νυν δ'ούδεμιας 

ήμΐν σατραπείας έδαφος ύπολέλειπται" καί άτι πάνθοσα ήσαν ήμΐν ύπο- 15 

χείρια έθνη τότε, εις πάντα νυν ήμεΐς έδουλώθημεν, ούτω της κοσμα-

γωγοϋ προνοίας άνω καί κάτω φερουσης τξά πράγματα, και κατά έθνη 

τό κράτος μεταθεμένης" καί άτι ουδείς ην τότε πένης, ούδε αιχμάλωτος" 

νύν δ'εΐλωτες σχεδόν πάντες και τρισαιχμάλωτοι. και τί αν έχοιμεν 

δράσαι, εύαρίθμητοι όντες ήμεΐς προς πλήθος άπειρον; καί γαρ και 20 

εϋρεσιν θησαυρού πολυτάλαντου τότο κρατών où προσήκατο, αλλά κατα-

fol. 92Γχρήσθαι τω εύρηκότι προσέταξε"/ νυν δέ καί τάς τών τεθνεώτων ου­

σίας ΰπ ένδειας άρπάζουσιν, έπείπερ αί πρόσοδοι αυτών όλιγώθησαν. 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Ί-Ισαν οΰν, ήσαν καί τότε πένητες, ει καί μη το-
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σοϋτοι, και πάντοτε έσονται, ώς που Χρίστος, η αυτοαληθεια, απεφη- 25 
νατο, και αυδεποτεκλειψουσιν. ους ει μη αιχαλωσιαι, αλλαρπαγαι 
ποιοϋσι και πλεονεξιαι και ορφανιαι και ναυάγια, και τα λοιπά του βίου 
αλλεπάλληλα συμπτώματα, επειπερ αναγκαία τη του κόσμου συστασει 
η ένδεια, ως τα πρώτα και αρχικά σώματα, υητις και ως ταϋτα πλου-
σίως επικρατεί, σπανίζει δ ο πλούτος ως των καλών φθαρτικος ει 30 
δε πλείους νυν οι πένητες διό τάς των παθών αμετριας και οι αιχ­
μάλωτοι γεγόνασι, γενεσθω και ή γνώμη υμών προς οΐκτον δαψιλεστερα 
τούτο γαρ το φάρμακον προς σωτηρίαν ό νυν απαιτεί χρόνος, και 
αρκεί αντί πάντων τώ χορώ τών μαρτύρων συνταξαι υμάς, και μάλιστα 
τους εκ τών αναγκαίων παρέχοντας, α γαρ μετ ολίγον μέλλετε 35 
έάσαντες άπελθεΐν, δανείσατε προς ημάς, μάλλον δε τώ κοινώ δι ημών 

fol. 92νδεσπότη, ϊν αντί τούτων/λήψεσθε καί την τών πλειόνων διοίκησιν. 
Και γαρ ϊστε ως ού προίκα τάς υμών ευεργεσίας λαμβάνομεν, 

άλλ ευθέως ευχαριστίας άντιδιδόαμεν, εύχάς, επαίνους, προσκυνήσεις, 
εγκώμια, υποχωρήσεις, και ως θεούς σχεδόν υμάς λιτανευομεν, καί 5 
ταϋτούκ αιτούντες, άλλ απαιτούντες υμάς τα ημέτερα' έπείπερ ημών 
χάριν ό δεσπότης ταύτα υμΤν ένεχείρισε. διό καί την προς αυτόν θυσίαν 
άπαναινόμενος, τον προς ημάς απαραιτήτως απαιτεί έλεον καί μύ­
ριους περί τούτου λόγους ποιείται και πάσαν επαγγέλλεται δια τούτου 
αμαρτίας κάθαρσιν και της αύτοϋ βασιλείας τήν μέθεξιν, και έπί 10 
πολλών καθιστά τον καλώς τα πιστευθέντα οίκονομήσαντα. 

Δότε τοίνυν ήμϊν τα ημέτερα, μάλλον δέ τω κοινώ πατρί" ούτος 
γαρ λαμβάνει, καν ήμεϊς τήν χείρα προτείνωμεν, καί ούκ έπαισχύνεται 
τα οίκεΤα ώς αλλότρια δανειζόμενος και μετά τόκων αΰθις άποδιδούς" ει 
δ'ούκ εΰγνωμόνως ϊσως τω δεδωκότι δανείστητε, προς έτερους πάντως 15 

fol. 93Γαύτά/παραπέμψει φρόνιμους καί πιστούς οικονόμους, οι ού τα εαυτών 
φροντίσουσι μόνον, αλλά καί τών δι ων ταΰτέλαβον γνησίως προνοη-
θήσονται, καί γαρ εϊωθεν άντεισφέρειν πενίαν τω μή οίκονομικώ, καί 
νόσον τω έπί κακώ τήν ύγείαν χρωμένω, καί μάχην έσθ'οτε τη βλα­
βερά φιλία, καί δουλείαν τη ψυχολέθρω ελευθερία, καί βελτίους ποι- 20 
εΐται δια τών εναντίων σοφίας περιουσία τους τω καλώ μή καλώς 
χρησαμένους, ο και της ημετέρας μοίρας πολλοί πεπόνθασιν, άποδο-
κιμασθέντες ώς αδιάκριτοι. 

ΠΛΟΥΣΙΟΙ. Οϊδαμεν οϋν, οΐδαμεν και ήμεΐς ταΰτα μάλλον 
υμών, ώ γυμνοί σοφισταί" άλλ'εί μή ψόφον τοΰ χρυσού οί κατά γένος 25 
προσήκοντες έν ήμΤν αϊσθωνται, προς ήμετέραν έπίσκεψιν καί θεραπείαν 
ούκ αν ποτέ παραγένωνται, ού φίλος, ού γείτων, ούκ αδελφός, ούκ 
άλλος τών απάντων ουδείς, ουδέ της προσηκούσης όσίας ημάς μετά 
θάνατον άξιώσουσιν, άλλ'ούδ εκκλησιών διαφόρων πόλεμος έσεται υπέρ 
της ημετέρας ταφής, ού τάφοι περιφανείς καί ώράϋοι ήμας ύποδέξον- 30 

fol. 93νται, ού ψαλμοί πρό/αύτών καί τερετίσματα, ού ρητόρων εγκώμια, ού 
φώτων πληθύς καί αρχόντων σύλλογος έκδραμεϊται έπί τή ημών εκ­
φορά, ού κραυγαι προσηκόντων καί δάκρυα καί στερνοτυπίαι, ού τα 
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τοιαύτα προκαλούμενοι γυναίκες και των θρήνων εξαρχουσαι. ουδέ η 

δια πάντων τούτων τιμή, αλλωσπερ τι άγος επι πολύ κεισομεθα 

άαπτοι, και τους οφθαλμούς πάντες αφ ημών αποστρεψουσι, και μόλις 

οψε ποτέ τον χουν ημών οι της οικίας δεομενοι ή της δυσωδιας μη 

ανεχομενοι τω χ οι άτιμως συγκαταμίξουσιν. 5 

ΑλλΤνα μη τούτων πάντων έκπεσωμεν και τοιαύτης ζωής και 

ημείς τυχοιμεν και ταφής, ην και υμΤν η πείρα έδιδαξεν, ο χρυσός 

εστίν εικοτως ήμΐν επεραστος και ψυχών αυτών προτιμότερος και η 

τούτου κτήσις και φυλακή πανταχού περισπούδαστος, και πάντα πα-

θεΐν υπέρ αυτοϋ ανεχόμεθα. 10 

ΠΕΝΗΤΕΣ. Kai τίς η τιμή, βέλτιστον, των κροκοδείλου δα­

κρύων, ή των τάφων και των γαιών, των διαδεξομένων υμών τά ονο-

fol. 94Γματα, άντι/σκηνών αιωνίων, όταν τάς ψυχάς υμών θλΐψις αιώνιος και 

κόλασις διαδέξηται, έξ ών έξωθεΐσθε πολλάκις και παρ έχθρων, καί 

λείψανα αχρείων κ ai άσεβων οί των ηρώων τάφοι κατακαλύπτουσιν; 15 

ή τίς ή δόξα ή τήν χρείαν καί τους κλήρους υπόθεσιν έχουσα; ή τίς 

ή ζημία της τούτων στερήσεως τω ψυχήν ελεήμονα κεκτημένω και τον 

πλοϋτον κάι τήν κλήσιν θεμένω έν ούρανώ, και μή άξια δακρύων 

πράξαντι; 

Ήμϊν οί του πνεύματος άνδρες διδάσκουσι. μηδεμίαν είναι άλλην 20 

τιμήν υψηλοτέραν ονόματος δεξιού τόϊς εντεύθεν άπαάιρουσι, καν οίω-

δήποτε τρόπω το ζην έκμετρήσωσι, καν όποιον μέρος της κτίσεως 

αυτούς ύποδέξηται. où μήν άλλα καί τήν άδοξον οΰτοι ταφήν αίτίαν 

αποφαίνονται τής κρείττονος αναστάσεως" ης και υμεΐς άξιωθείητε, οί 

του ελεήμονος Χριστού μιμηταί, χάριτι και φιλανθρωπία αυτοϋ, ω 25 

πρέπει πάσα δόξα, τιμή καί προσκύνησις είς τους αιώνας, αμήν. 
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