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11..  ΕΕΙΙΣΣΑΑΓΓΩΩΓΓΗΗ  

 
 Ο  Πόλεµος της Κορέας διήρκεσε  σχεδόν  τρία χρόνια και 

υπήρξε  ένα πολυαίµακτο γεγονός που σηµάδεψε  ολόκληρη την  

περίοδο µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου.  Εκείνο 

που προκαλεί πραγµατικά εντύπωση αλλά και απορία είναι το 

γεγονός ότι παρά την πολυδιάστατη σηµασία του,  το 

µνηµειώδες αυτό περιστατικό,  δεν  αποτέλεσε  αντικείµενο 

εκτενούς µελέτης στο βαθµό που θα του αντιστοιχούσε .  

 Χωρίς υπερβολή,  ο Πόλεµος της Κορέας, από πολιτικής 

πλευράς,  θα µπορούσε  να χαρακτηριστεί ως κοµβικό σηµείο 

στη µεταπολεµ ική ιστορία αφού:  

• αποτέλεσε  το πρώτο ουσιαστικά «θερµό» επεισόδιο του 

Ψυχρού Πολέµου 

• αποτέλεσε  τη µεγαλύτερη σε έκταση ένοπλη σύγκρουση 

µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου 

• είχε  πολιτικές συνέπειες για την  ισορροπία ισχύος µεταξύ 

των  δύο υπερδυνάµεων τόσο στην περιοχή της ΝΑ  Ασίας,  

όσο και στον  υπόλοιπο κόσµο 

• επηρέασε  τη µετέπειτα έκβαση των  Σινο-Σοβιετικών  

σχέσεων  

• προϊδέασε  για την  εξέλιξη των  σχέσεων των Η .Π .Α .  µε  τις 

υπόλοιπες δυνάµεις � συµµάχους και πιο συγκεκριµένα µε  

τη Μεγάλη Βρετανία 

• ενέπλεξε  κατά τη διάρκειά του,  εκτός από τα δύο µ ικρά 

κράτη της κορεατικής χερσονήσου,  όλες τις µεγάλες 

δυνάµεις της τότε  διεθνούς πραγµατικότητας  

• διαµόρφωσε  το status quo στη συγκεκριµένη περιοχή για 

µ ια περίοδο που διαρκεί ως τις µέρες µας 
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• ήταν ο πρώτος  πόλεµος που διεξήχθη κάτω από τη σκιά της 

πυρηνικής απειλής που είχε  κάνει την εµφάνισή της,  λίγα 

χρόνια πριν .  

• ήταν το «βάπτισµα πυρός» του νεοσύστατου ακόµα 

Οργανισµού Ηνωµένων  Εθνών.  

Από την άλλη πλευρά,  ένας πόλεµος τέτοιου βεληνεκούς 

� και τέτοιας ιδιάζουσας φύσης, όπως θα παρουσιαστεί στα 

επιµέρους  κεφάλαια � δεν  θα µπορούσε  παρά να αποτελέσει 

εστία ενδιαφέροντος και για το στρατιωτικό καθαρά σκέλος του,  

ενδιαφέρον το οποίο εντοπίζεται:  

• στις νέες τεχνολογίες που χρησιµοποιήθηκαν και στη 

σηµασία του τεχνικού παράγοντα στην  έκβαση της 

αναµέτρησης 

• στις τακτικές που εφαρµόστηκαν και οι οποίες 

εντυπωσιάζουν για την εµφάνιση σε  διεθνές επίπεδο ενός 

ιδιαίτερου «είδους» πολέµου που έχει τις ρίζες του στην  

πολεµ ική παράδοση του ανταρτοπολέµου αλλά και 

αντανακλά την  προσαρµοστικότητα στις ιδιόµορφες 

κλιµατολογικές και εδαφικές συνθήκες της συγκεκριµένης 

περιοχής 

• στις µεγάλες στρατηγικές µορφές όπως ο Στρατηγός Μακ  

Άρθουρ, οι οποίες έδρασαν  µε  µεγαλύτερη η µ ικρότερη 

επιτυχία κατά τη διάρκεια του πολέµου 

• στη µεγάλη διαφοροποίηση όσον αφορά τον τρόπο 

διεξαγωγής του πολέµου και τα αποτελέσµατά του µεταξύ 

των  δύο περιόδων  στις οποίες χωρίζεται µε  βάση την  

έναρξη των διαπραγµατεύσεων 

• πάνω απ �  όλα όµως στο γεγονός ότι σε  αυτόν  τον  πόλεµο 

βρέθηκαν  αντιµέτωποι δύο τόσο διαφορετικοί συνασπισµοί 

στρατών  � κρατών,  διαφορά η οποία έκανε  ιδιαίτερα 

αισθητή την  παρουσία της στο πεδίο της µάχης.  

Αντικείµενο της παρούσας µελέτης � όπως γίνεται 

κατανοητό και από τον  τίτλο � δεν  αποτελεί η απλή καταγραφή 
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των  γεγονότων που συνθέτουν τον πόλεµο και η ιστορική τους 

αποτίµηση,  αλλά η συστηµατική τους ανάλυση από τη σκοπιά 

τόσο της θεωρίας των  ∆ιεθνών  Σχέσεων  όσο και της 

Στρατηγικής και πιο συγκεκριµένα,  η επεξεργασία τους  

σύµφωνα µε  τα επίπεδα ανάλυσης των ∆ιεθνών  Σχέσεων και 

της Στρατηγικής,  έτσι όπως αυτά ορίστηκαν από τους 

θεωρητικούς των  δύο κλάδων  αντίστοιχα.  

Μια τέτοια ανάλυση αποσκοπεί όχι µόνο στη συστηµατική 

οργάνωση του ιστορικού υλικού,  αλλά και στη συναγωγή 

χρήσιµων συµπερασµάτων  που αφορούν τόσο την  ουσία του 

γεγονότος αυτή καθ �  αυτή όσο και την  αξιοπιστία και τη 

σκοπιµότητα των  θεωρητικών  µοντέλων  σύµφωνα µε  τα οποία 

πραγµατοποιείται η ανάλυση .  

Έτσι λοιπόν , η ανάλυση σύµφωνα µε  τα επίπεδα 

ανάλυσης των  ∆ιεθνών Σχέσεων,  αποσκοπεί στην εξακρίβωση 

των  αιτίων  που οδήγησαν στη σύγκρουση και τη συγκεκριµένη 

εξέλιξη και έκβασή της,  αλλά και στη διαπίστωση ποιο από 

αυτά τα µοντέλα επεξεργασίας των  στοιχείων  προσφέρει τα πιο 

αξιόπιστα αποτελέσµατα για αυτά τα «γιατί» του συγκεκριµένου 

πολέµου και ποια είναι η αξία της συµπληρωµατικής τους 

λειτουργίας.  

Αντίστοιχα,  η στρατηγική ανάλυση εστιάζει το ενδιαφέρον  

στο «πώς» του πολέµου,  στον τρόπο δηλαδή µε  τον οποίο 

διεξήχθη αυτός ο πόλεµος και στην  αποτίµηση του 

αποτελέσµατος των  επιλογών  των  εµπολέµων καθώς επίσης 

και στον τρόπο µε τον  οποίο η ανάλυση  µέσω αυτών των  

επιπέδων προσφέρει µ ια σταδιακά κλιµακούµενη και τελικά 

ολοκληρωµένη εικόνα του πολέµου και οδηγεί τον  µελετητή 

από τη στρατηγική και πάλι στην  πολιτική πλευρά της 

σύρραξης.  

Έτσι λοιπόν ,  συνολικά η µελέτη αυτή χωρίζεται κυρίως σε  

δύο µεγάλα µέρη,  καθένα από τα οποία πραγµατεύεται το ίδιο 

γεγονός,  χρησιµοποιώντας διαφορετικό θεωρητικό υπόβαθρο 
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και µεθοδολογία,  προκειµένου να αξιολογήσει το ιστορικό υλικό 

και να συµβάλει στη συναγωγή των  κατά το δυνατόν  

σφαιρικότερων και πιο ολοκληρωµένων συµπερασµάτων .
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22..  ΙΙΣΣΤΤΟΟΡΡΙΙΚΚΗΗ  ΑΑΝΝΑΑ∆∆ΡΡΟΟΜΜΗΗ--ΗΗ  ΠΠΟΟΡΡΕΕΙΙΑΑ  ΤΤΗΗΣΣ  
ΚΚΟΟΡΡΕΕΑΑΣΣ  ΜΜΕΕΧΧΡΡΙΙ  ΤΤΗΗΝΝ  ΕΕΝΝΑΑΡΡΞΞΗΗ  ΤΤΟΟΥΥ  

ΠΠΟΟΛΛΕΕΜΜΟΟΥΥ  
 

Τo τέλος του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου και η ήττα της 

Ιαπωνίας που σήµανε  και το τέλος της αποικιακής της 

εξουσίας,  σήµανε  ταυτόχρονα και την απαλλαγή από τον  

αποικιοκρατικό ζυγό για την  χώρα της Κορέας ο λαός της 

οποίας για πολύ καιρό ζούσε  ανάµεσα σε  αντίπαλους 

πολιτισµούς,  συρόµενος πότε  από εδώ και πότε  από εκεί 

µεταξύ της Κίνας �που ιστορικά ήταν ο «Μεγάλος Αδελφός»-

της Iαπωνίας και κατά τον  19ο αιώνα της τσαρικής Ρωσίας1.  Η 

Ιαπωνία κατόρθωσε  το 1910 και µετά τον Ρωσο-Ιαπωνικό 

πόλεµο και τη συνθήκη του Πόρτσµουθ2 να επιτύχει την 

προσάρτηση της Κορέας η οποία παρέµεινε  υπό την κυριαρχία 

της µέχρι την απελευθέρωσή της το έτος 1945. Κατά τη 

διάρκεια του χρονικού διαστήµατος µέχρι τον Β΄ Παγκόσµ ιο 

Πόλεµο,  οι προσπάθειες και οι πιέσεις για ανεξαρτησία από 

την  πλευρά της Κορέας είχαν  δύο διαφορετικές ιδεολογικές 

πηγές αντίστοιχες µε  τα δύο κυρίαρχα ιδεολογικά ρεύµατα της 

εποχής τα οποία ήταν άµεσα επηρεασµένα από τον  Ουίλσον  

και τα «14 σηµεία» του στις ΗΠΑ  και τη Ρωσική επανάσταση 

και τα µηνύµατα της. Έτσι λοιπόν , οι Κορεάτες της Αµερικής µε  

προεξάρχοντα τον  Σίγκµαν  Ρι -αλλά αργότερα και τον  Κιµ Κου3- 

άσκησαν πιέσεις στην Αµερική για να υποστηρίξει την  

κορεατική ανεξαρτησία και µέσα στα πλαίσια της προσπάθειας 

αυτής σχηµάτισαν  την  επαναστατική κυβέρνηση της 

∆ηµοκρατίας της Κορέας.  Από την άλλη πλευρά,  οι Κορεάτες 
                                                
1 Michael Hickey,2002, Ο Πόλεµος της Κορέας, Εκδόσεις Γκοβόστη, Αθήνα, σελ. 30. 
2 Steven Hugh Lee, 2001, The Korean War, Pearson Education, London, σελ. 11. 
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που βρήκαν  έµπνευση στο προηγούµενο της Ρωσικής 

επανάστασης θεώρησαν ότι ο Μαρξισµός προσέφερε  ένα 

αξιόπιστο µέσο για την  κατάκτηση της ανεξαρτησίας,  γεγονός 

που είχε σαν αποτέλεσµα τη φυγή πολλών  Κορεατών  από την 

αποικιοκρατούµενη Κορέα όπου το κοµµουνιστικό κίνηµα ήταν  

-όπως ήταν  φυσικό- υπό διωγµό και τη µετακίνησή τους στην 

Ε .Σ .Σ .∆. ,  στη Σιβηρία αλλά και στην  Κίνα όπου από τις 

δεκαετίες του 1920 και του 1930 εντάσσονταν  στο 

κοµµουνιστικό κόµµα.  Η σηµαντικότερη προσωπικότητα που 

αναδείχθηκε  µέσα από αυτές τις εξελίξεις υπήρξε ο Κιµ Ιλ  

Σουνγκ4. 

Η τύχη της Κορέας,  ως µ ιας από τις πρώην πλέον  

αποικίες της Ιαπωνίας -αφού η πτώση της εν  λόγω 

αυτοκρατορίας ήταν επικείµενη- συζητήθηκε για πρώτη φορά 

στη συνδιάσκεψη του Καϊρου τον  Νοέµβριο-∆εκέµβριο του 

1943 όπου και επισηµοποιήθηκε  µέσω της οµώνυµης 

διακήρυξης η σκέψη του Ρούσβελτ περί «επιτροπείας» της 

Κορέας υπό την  εγγύηση των  µεγάλων δυνάµεων και περί 

µελλοντικής της ανεξαρτησίας.  Στις αρχές του 1945, στη 

Γιάλτα,  ο Στάλιν  και ο Ρούσβελτ προφορικά συµφώνησαν για 

τη συµµετοχή τόσο της Κίνας όσο και της Μεγάλης Βρετανίας 

στο πλάνο «επιτροπείας» για την Κορέα χωρίς ωστόσο να 

υπάρξει πρόβλεψη για τον  τρόπο συνεργασίας5. Το γεγονός 

αυτό,  σε  συνδυασµό µε  την αυξανόµενη δυσπιστία των  

Σοβιετικών  απέναντι στους Αµερικανούς και τους Άγγλους -την  

οποία εκµυστηρεύθηκαν  στην εθνικιστική Κίνα- αλλά και την  

αυξανόµενη ανασφάλεια των Αµερικανών λόγω της κήρυξης 

του πολέµου από την πλευρά της Ε.Σ .Σ.∆ .  εναντίον  της 

Ιαπωνίας και της αυξανόµενης επιρροής της,  οδήγησε  στην  

απόφαση της 10ης Αυγούστου 1945 όταν δύο Αµερικανοί 

στρατηγοί αποφάσισαν  ότι οι Η.Π.Α . και η Ε.Σ .Σ.∆ .  θα έπρεπε  
                                                                                                                                 
3 O. π. σελ. 13. 
4 O. π. σελ. 15. 
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να κατέχουν  την  Κορέα θέτοντας τη συνοριακή γραµµή στον  

38ο παράλληλο,  πρόταση που έγινε  δεκτή από τον  Στάλιν στις 

15 Αυγούστου6.Οι Αµερικανοί και οι Ρώσοι αντικατέστησαν σαν  

ηγεµονικές δυνάµεις τους Ιάπωνες στη χερσόνησο 

προβαίνοντας σε  έναν χωρισµό ο οποίος , µολονότι ξεκίνησε  ως 

µη σχεδιασµένος και ως αποτέλεσµα µ ιας ad hoc επίλυσης της 

κατάστασης, κατέληξε µόνιµος και διαρκεί ως τις µέρες µας7. 

Αφού πριν είχε  διαφανεί το ατελέσφορο -λόγω 

καχυποψίας- της προσπάθειάς τους να βρουν µ ια κοινή λύση 

µέσω της Κοινής Επιτροπής που προέκυψε  από τη συµφωνία 

της Μόσχας8, οι δύο υπερδυνάµεις επέλεξαν να 

αντιµετωπίσουν την άναρχη κατάσταση µε  τις παρατάξεις που 

θα προωθούσαν  τα συµφέροντά τους και θα αποκαθιστούσαν  

την  τάξη.  Οι πολιτικές συνέπειες ήταν  ανάλογες καθώς από το 

χωρισµό σε  δύο τµήµατα προέκυψαν  δύο κυβερνήσεις και το 

1948 -όταν οι διεθνείς εξελίξεις απέκλεισαν πλέον  οριστικά το 

ενδεχόµενο συνεννόησης των δύο κρατών- δύο ξεχωριστά 

κράτη,  το κοµµουνιστικό καθεστώς του Κιµ Ιλ  Σουνγκ στον  

Βορρά και το αντικοµµουνιστικό καθεστώς του Σίγκµαν  Ρι στο 

Νότο9. 

 Στο τέλος του 1948 τόσο οι διεθνείς όσο και οι 

εσωτερικές δοµές και λειτουργίες που προετοίµαζαν τον  

πόλεµο της Κορέας είχαν  πλέον διαµορφωθεί καθώς τα δύο 

καθεστώτα ενίσχυαν  την  αντιπαράθεσή τους διώχνοντας οι µεν  

τους αριστερούς και ενισχύοντας οι δε τις ένοπλες δυνάµεις 

τους ώστε  να είναι έτοιµες για πόλεµο. Όλα αυτά συνέβαιναν  

κατά την διάρκεια µ ιας περιόδου που οι δύο υπερδυνάµεις 

                                                                                                                                 
5 O. π. σελ. 18. 
6 O. π. σελ. 21. 
7 Peter Lowe, 2000, The Korean War, Macmillan Press, London, σελ. 9-10. 
8 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 23. 
9 Ο Κιµ Ιλ Σουνγκ ανέβηκε στην εξουσία τον Φεβρουάριο του 1948 και απέκτησε 
νοµιµοποίηση µέσω εκλογών στις 25 Αυγούστου 1948  ενώ η ανακήρυξη του κράτους της 
Βορείου Κορέας έγινε στις 9 Σεπτεµβρίου 1948.  Ο Σίγκµαν Ρι εξελέγη Πρόεδρος στις 15 
Ιουλίου 1948 και η ∆ηµοκρατία της Νοτίου Κορέας ιδρύθηκε επίσηµα στις 15 Αυγούστου 
1948. Σχετικά βλ. Steven Hugh Lee (2001), σελ. 30-31. 
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απέσυραν τις στρατιωτικές τους δυνάµεις από το έδαφος των  

δύο χωρών ενώ οι ηγέτες των  δύο κρατών ζητούσαν  τη βοήθειά 

τους για να επιτεθούν η µ ία εναντίον  της άλλης.  Η 

επιζητούµενη άδεια και κατ �   επέκταση υποστήριξη για την  

επίθεση δεν  δόθηκε σε  καµ ία περίπτωση από τις Η .Π .Α .  ενώ 

δόθηκε  µόνο το 1950 από την πλευρά της Ε .Σ.Σ .∆. .  

Ο  Πόλεµος της Κορέας ξεκίνησε  στις 25 Ιουνίου του 1950 

και έλαβε  τέλος µε  την υπογραφή της Ανακωχής  στις 27  

Ιουλίου του 1953, µετά από σχεδόν  τρία χρόνια ένοπλης 

αντιπαράθεσης και σχεδόν  δύο χρόνια διαπραγµατεύσεων.10

                                                
10 Οι διαπραγµατεύσεις ξεκίνησαν στις 10 Ιουλίου 1951 στο Καεζόνγκ, διεκόπησαν στο 
τέλος Αυγούστου 1951 και ξανάρχισαν στις  25 Οκτωβρίου 1951 στο Πανµουνζόµ.  
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33..  ΟΟ  ΠΠΟΟΛΛΕΕΜΜΟΟΣΣ  ΤΤΗΗΣΣ  ΚΚΟΟΡΡΕΕΑΑΣΣ::  ΑΑΝΝΑΑΛΛΥΥΣΣΗΗ  
ΑΑΠΠΟΟ  ΤΤΗΗ  ΣΣΚΚΟΟΠΠΙΙΑΑ  ΤΤΗΗΣΣ  ΘΘΕΕΩΩΡΡΙΙΑΑΣΣ  ΤΤΩΩΝΝ  

∆∆ΙΙΕΕΘΘΝΝΩΩΝΝ  ΣΣΧΧΕΕΣΣΕΕΩΩΝΝ  
 

33..11..  ΤΤΟΟ  ΖΖΗΗΤΤΗΗΜΜΑΑ  ΤΤΩΩΝΝ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΩΩΝΝ  ΑΑΝΝΑΑΛΛΥΥΣΣΗΗΣΣ  
 

Από τη στιγµή που ο σκοπός  της παρούσας µελέτης 

ξεφεύγει από την απλή καταγραφή των  ιστορικών  γεγονότων  

αλλά επεκτείνεται στη συστηµατική τους ανάλυση  και 

επεξεργασία, η επιλογή των  τρόπων  µε  τους οποίους το υπό 

εξέταση φαινόµενο-γεγονός θα τεθεί για το σκοπό αυτό δεν 

µπορεί παρά να αποτελέσει αντικείµενο ενδιαφέροντος 

προκειµένου να καταστεί σαφές το µεθοδολογικό εργαλείο µε  

το οποίο θα πραγµατοποιηθεί η ανάλυση καθώς και το 

θεωρητικό υπόβαθρο που θα τη στηρίξει.  Το ζήτηµα των  

επιπέδων ανάλυσης ως βάσεων  σύµφωνα µε  τις οποίες 

εξετάζεται ένα φαινόµενο αποτέλεσε  αντικείµενο έρευνας τόσο 

για τις φυσικές όσο και για τις κοινωνικές επιστήµες -και όπως  

είναι λογικό και για την επιστήµη των ∆ιεθνών Σχέσεων- και 

αφορούσε  τόσο σε  γενικό βαθµό το θέµα της οπτικής γωνίας 

υπό την οποία αντιµετωπίζεται ένα γεγονός αλλά και,  αφενός  

τις παραµέτρους κάθε  γεγονότος στις οποίες δίνεται έµφαση 

και αφετέρου τις δυσχέρειες που παρεµβάλλονται στην  

άρθρωση της διεθνολογικής θεωρίας.  Λόγω της πολυδιάστατης 

λοιπόν σηµασίας του,  το ζήτηµα των  επιπέδων ανάλυσης 

αποτέλεσε  αντικείµενο µελέτης από διαπρεπείς διεθνολόγους 

οι οποίοι πρότειναν δύο,  τρία ή και περισσότερα επίπεδα 

δίνοντας αντίστοιχα έµφαση σε  διαφορετικές ή αντίθετες ή 

συµπληρωµατικές παραµέτρους-οπτικές γωνίες σύµφωνα µε  
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τις οποίες µπορεί να πραγµατοποιηθεί η συστηµατική ανάλυση 

ενός γεγονότος προκειµένου να προκύψουν  τα εκάστοτε  ορθά 

συµπεράσµατα.  Πιο συγκεκριµένα, το θεωρητικό αντικείµενο 

των  επιπέδων ανάλυσης έχει συνδεθεί κυρίως µε το όνοµα του 

David Singer ο οποίος όσον αφορά τον τοµέα της επιστήµης 

των  ∆ιεθνών Σχέσεων διέκρινε  ανάµεσα σε δύο επίπεδα,  το 

επίπεδο του κράτους και το επίπεδο του διεθνούς συστήµατος 

τα οποία ανταποκρίνονται αντίστοιχα  στη µ ικρο- και µακρο-

θεώρηση των  διεθνών  φαινοµένων11.  Ωστόσο,  πριν από αυτόν  

ο Kenneth W. Waltz  είχε προκρίνει την  οριοθέτηση τριών 

επιπέδων ανάλυσης προσθέτοντας στα προαναφερθέντα και το 

επίπεδο του ατόµου ή διαφορετικά των υπευθύνων  για τη λήψη 

των  αποφάσεων ,  εξειδικεύοντας έτσι σε  ακόµη µεγαλύτερο 

βαθµό τη µ ικρο-θεώρηση της διεθνούς πραγµατικότητας.  Η 

περαιτέρω οριοθέτηση στην οποία προέβησαν οι B. Russet και  

H. Starr και η οποία συνιστά τη διάκριση σε  έξι επίπεδα 

ανάλυσης12 δεν  αποτελεί παρά µ ια περαιτέρω διάσπαση των  

τριών  επιπέδων  σε  δυο υποδιαιρέσεις το καθένα έτσι ώστε  η 

ανάλυση  του Waltz  σε  κάθε  επίπεδο να επεκτείνεται σε  όσο το 

δυνατόν περισσότερες και αναλυτικότερες παραµέτρους.  Παρά 

την  τελευταία οριοθέτηση που εµφανίζεται ως η πιο αναλυτική,  

η τριπλή διαίρεση του Waltz γίνεται δεκτή από την  πλειοψηφία 

των  διεθνολόγων  καθώς επιτρέπει την όσο το δυνατόν πιο 

σφαιρική και συγκροτηµένη θεώρηση των  διεθνών φαινοµένων  

περιλαµβάνοντας όλες τις σηµαντικές οπτικές γωνίες από τις 

οποίες θα µπορούσε  να αναλυθεί ένα γεγονός και όλες τις 

επιµέρους  παραµέτρους που χρειάζεται χωρίς να καθίσταται 

ιδιαίτερα υπερβολική και να αποπροσανατολίζει. Πιο 

συγκεκριµένα,  η διάκριση των τριών επιπέδων  ανάλυσης του 

                                                
11 ∆ηµήτρης Κώνστας - Κωνσταντίνος Αρβανιτόπουλος, 1997, ∆ιεθνείς  Σχέσεις: Συνέχεια 
και Μεταβολή, Τόµος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, Αθήνα, σελ. 119.  
12 α) Άτοµα, β) Ρόλος, γ) Κυβερνητική ∆οµή � Πολιτικό Σύστηµα, δ) Εθνικά � Κοινωνικά 
Γνωρίσµατα, ε) ∆ιακρατικές � ∆ιεθνείς Σχέσεις, στ) ∆ιεθνές Σύστηµα. Σχετικά βλ. ο. π. 
σελ. 123-129.  
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Kenneth Waltz  η οποία θα χρησιµοποιηθεί και στην  παρούσα 

µελέτη ε iναι η εξής:   

1.  Το επίπεδο του διεθνούς συστήµατος(συστηµ ικό) 

Σύµφωνα µε  το επίπεδο αυτό που προσφέρει µ ια 

συνοπτική και σφαιρική θεώρηση της διεθνούς 

πραγµατικότητας ,  το διεθνές σύστηµα δεν  παρουσιάζεται ως 

ένα απλό άθροισµα των  επιµέρους µονάδων του αλλά ως ένα 

όλο-σύνολο µε  δική του δοµή και λειτουργία,  στοιχεία τα οποία 

επηρεάζουν τη συµπεριφορά των µονάδων και στα οποία 

χρειάζεται να εστιάσουµε  προκειµένου να εντοπίσουµε  τα αίτια 

των  διεθνών  συµβάντων .  Παράγοντες που διαµορφώνουν τη 

δοµή και τη λειτουργία του διεθνούς συστήµατος αποτελούν  η 

κατανοµή της ισχύος  και η διαφορά δυνατοτήτων  ανάµεσα στις 

µονάδες του συστήµατος οι οποίες µε τη σειρά τους δεν  

περιορίζονται στα κράτη -τα οποία βεβαίως αποτελούν  τους 

πλέον σηµαντικούς δρώντες- αλλά περιλαµβάνουν  και τους 

οργανισµούς,  διεθνείς ή περιφερειακούς αλλά και τα τελευταία 

χρόνια τις πολυεθνικές επιχειρήσεις13. Αυτό που έχει σηµασία 

είναι η οργανική ενότητα του διεθνούς συστήµατος και γι΄ αυτό 

είναι ανάγκη να εστιάσουµε  την  προσοχή µας στη δοµή και τη 

λειτουργία της ενότητας αυτής προκειµένου να αναλύσουµε τις 

σχέσεις και τις συµπεριφορές.  Οι Morton Kaplan και Kenneth 

Walτz ασχολήθηκαν µε  το επίπεδο αυτό και µε  τη βοήθεια των  

δικών τους αναλύσεων θα επιχειρηθεί και η επεξεργασία των  

στοιχείων που αφορούν  το συγκεκριµένο γεγονός του Πολέµου 

της Κορέας το οποίο αποτελεί και το αντικείµενο της παρούσας 

µελέτης.  

2.  Το  επίπεδο του εσωτερικού συστήµατος (κρατικό).  

Σύµφωνα µε  το επίπεδο αυτό,  η ανάγνωση και η 

αξιολόγηση του εκάστοτε  διεθνούς γεγονότος και γενικότερα  

της διεθνούς συµπεριφοράς πρέπει να πραγµατοποιείται 

σύµφωνα µε  την  άποψη που υποστηρίζει ότι οι αποφάσεις 
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εδράζονται στη φύση του εσωτερικού συστήµατος των  

δρώντων ή διαφορετικά,  ότι η διεθνής συµπεριφορά του 

κράτους αποτελεί συνάρτηση του πολιτικού του συστήµατος14. 

Το επίπεδο αυτό ανάλυσης αναγνωρίζει την  πρωτοκαθεδρία � 

χωρίς ωστόσο να παραµελεί τους άλλους δρώντες- της 

µονάδας του κράτους ως του κύριου δρώντος του διεθνούς 

συστήµατος, εστιάζει σε  αυτό και επιχειρεί να εξηγήσει τη 

διεθνή  συµπεριφορά και κατ΄ επέκταση τις διεθνείς εξελίξεις 

µε  βάση το σύστηµα διακυβέρνησης του κάθε  κράτους, το 

πολιτικό και ιδεολογικό πλαίσιο το οποίο το «εξαναγκάζει» σε  

πολιτικές επιλογές που προάγουν τα συµφέροντά του.  Η  

ανάλυσή  των Stephen Krasner και Louis Hartz αποτελεί 

θεωρητική βάση σύµφωνα µε  την  οποία µπορούν  να εξαχθούν  

χρήσιµα συµπεράσµατα σε  αυτό το επίπεδο.  

3.  Το επίπεδο της λήψης αποφάσεων  (ατοµ ικό).  

Ξεφεύγοντας από το σύστηµα και το κράτος,  η προσοχή 

πλέον επικεντρώνεται στο ποιος αποφασίζει για την  εξωτερική 

πολιτική. Η  ανάλυση σε  αυτό το επίπεδο εξετάζει τη διεθνή 

πραγµατικότητα και συµπεριφορά µε  τέτοιον  τρόπο ώστε  να 

απαντά στο ερώτηµα κατά πόσο οι αποφάσεις και οι δράσεις 

των  πρωταγωνιστικών  δρώντων επηρεάζονται από τα 

χαρακτηριστικά των  ατόµων που έχουν  την  αρµοδιότητα να 

λαµβάνουν αποφάσεις εξωτερικής πολιτικής.  Πιο συγκεκριµένα,  

έχοντας ως αφετηρία ότι οι πολιτικοί ηγέτες αποτελούν τους 

κινητήριους µοχλούς της διεθνούς ζωής,  εξετάζει την επίδραση 

των  ατοµ ικών  χαρακτηριστικών  και � σύµφωνα µε τον  Robert 

Jervis15 στην  ανάλυση του οποίου στηρίζεται σε  ένα µεγάλο 

βαθµό η επεξεργασία αυτού του επιπέδου- των πεποιθήσεων 

και των αντιλήψεων- εικόνων  που σχηµατίζουν  οι άνθρωποι 

                                                                                                                                 
13 Ο. π. σελ. 184-185. 
14 Ο. π. σελ. 126. 
15 Για την ανάλυσή του  Jervis σχετικά µε το επίπεδο λήψης αποφάσεων βλ. Robert 
Jervis, 1976, Perceptions and Misperceptions in International Politics, Princeton 
University Press, Princeton. 
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αυτοί για το διεθνές περιβάλλον  και τους άλλους καθώς επίσης 

και το βαθµό στον  οποίο οι λανθασµένες αυτές αντιλήψεις 

οδηγούν σε  αντίστοιχες  λανθασµένες αποφάσεις.  

 

 

33..22..  ΤΤΟΟ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΟΟ      ΤΤΟΟΥΥ  ∆∆ΙΙΕΕΘΘΝΝΟΟΥΥΣΣ  
ΣΣΥΥΣΣΤΤΗΗΜΜΑΑΤΤΟΟΣΣ  

 

Αν λάβουµε ως δεδοµένο ότι βάση της επεξεργασίας των  

στοιχείων και της ανάλυσης σε  αυτό το επίπεδο αποτελεί ο 

τρόπος και ο βαθµός επίδρασης της δοµής και της λειτουργίας 

του διεθνούς συστήµατος στη συµπεριφορά των δρώντων και 

στην  έναρξη,  την  εξέλιξη και την  έκβαση του εν λόγω 

γεγονότος,  µ ια πρώτη απαραίτητη κίνηση είναι η περιγραφή 

του συνόλου του διεθνούς περιβάλλοντος που αποτέλεσε  το 

λεγόµενο διεθνές σύστηµα στην  περίοδο που αναφερόµαστε ,  

καθώς επίσης και των παραµέτρων και των  παραγόντων που 

συνετέλεσαν στη διαµόρφωση της συγκεκριµένης δοµής αλλά 

και της λειτουργίας του συστήµατος αυτού.  Λαµβάνοντας 

υπόψη έναν από τους µεγαλύτερους θεωρητικούς των  ∆ιεθνών  

Σχέσεων  που έχουν ασχοληθεί µε το επίπεδο του διεθνούς 

συστήµατος,  τον Morton Kaplan16, το διεθνές σύστηµα που 

αρχίζει να διαµορφώνεται ήδη µετά το τέλος του Β΄ 

Παγκοσµ ίου Πολέµου και σιγά � σιγά σταθεροποιείται στις 

αρχές της δεκαετίας του 1950 φτάνοντας στην πανηγυρική 

επιβεβαίωση µε  το γεγονός της έναρξης του Πολέµου της 

Κορέας,  προσοµοιάζει ή καλύτερα ταυτίζεται µε αυτό που 

αποκαλεί ο Kaplan  «χαλαρό διπολικό µοντέλο». Πρόκειται για 

τη µορφή εκείνη του διεθνούς συστήµατος η οποία επικράτησε  

για µ ια περίοδο µ ισού περίπου αιώνα,  µέχρι και το τέλος της 

δεκαετίας του 1980 και σηµάδεψε  την παγκόσµ ια ιστορία µε  

                                                
16 ∆. Κώνστας � Κ. Αρβανιτόπουλος (1997), σελ. 191-200. 
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την  ονοµασία «περίοδος του Ψυχρού Πολέµου». Ο  πόλεµος 

της Κορέας, υπό αυτό το πρίσµα,  δεν αποτελεί απλά µ ια 

ένοπλη σύρραξη µεταξύ της Βόρειας και της Νότιας Κορέας 

στην  οποία ενεπλάκησαν , προσφέροντας την  υποστήριξή τους,  

ή αντιδρώντας στην  επέµβαση διαδοχικά η Ε.Σ .Σ .∆ . ,  οι Η.Π.Α .  

µε  τους συµµάχους τους και η Λαϊκή ∆ηµοκρατία της Κίνας,  

αλλά αποτελεί ένα θερµό επεισόδιο και µάλιστα το  πρώτο του 

κηρυσσόµενου εκείνη την  περίοδο Ψυχρού Πολέµου.  

 Μια ανάλυση του διεθνούς συστήµατος εκείνης της 

εποχής οφείλει να εστιάσει αρχικά την προσοχή της στην  

περικλείουσα την  Κορεατική χερσόνησο περιοχή της Ασίας και 

από µ ια ευρύτερη οπτική γωνία,  στην ψυχροπολεµ ική Ευρώπη.  

Πρωταγωνιστές του συστήµατος αυτού είναι οι δυο 

υπερδυνάµεις, οι οποίες ηγούνται δυο συνασπισµών  και 

επιδιώκουν να αυξήσουν την  επιρροή τους σε  περιοχές όπου 

εµφανίζονται κενά ισχύος ή όπου υπάρχει κίνδυνος 

υπέρµετρης αύξησης της ισχύος  της αντίπαλης υπερδύναµης.  

Η ανάµειξη των Η .Π .Α .  στην  ευρύτερη περιοχή της Ασίας 

χρονολογείται ήδη από την περίοδο του Πολέµου του Ειρηνικού 

και της νίκης των   στρατιωτικών  τους δυνάµεων  υπό το 

Στρατηγό  Μακ  Άρθουρ   επί της αυτοκρατορίας της Ιαπωνίας,  

την  οποία οδήγησαν και σε  κατάρρευση.  Ο  πρόεδρος των  

Η.Π.Α .  και το επιτελείο του ήλπιζαν ότι η χρήση της ατοµ ικής 

βόµβας εναντίον  της Ιαπωνίας θα µπορούσε  να δηµ ιουργήσει 

ένα κενό ισχύος τόσο  στην Κορέα όσο και σε άλλα µέρη της 

Ασίας το οποίο θα µπορούσε  αντίστοιχα να πληρωθεί από τη 

δύναµη και την  αδιαµφισβήτητη επιρροή της υπερδύναµης17. Οι 

Αµερικανοί οι οποίοι είχαν αναλάβει σχεδόν  όλο το βάρος του 

πολέµου του Ειρηνικού θέλησαν να ξεκαθαρίσουν  ότι οι 

αποφάσεις που θα καθόριζαν  το µέλλον  της Ιαπωνίας θα 

                                                
17 Steven  Hugh  Lee (2001), σελ. 21. 
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υπάγονταν  στη δική τους δικαιοδοσία18, γεγονός που όπως 

γίνεται εύκολα αντιληπτό σήµαινε  και αυξηµένο ενδιαφέρον και 

προσπάθεια επιρροής των  Η .Π .Α .  σε  ολόκληρη  την περιοχή.  

Η Ε.Σ .Σ.∆ .  από την  πλευρά της δεν  παρέλειψε  να 

επιδείξει το ενδιαφέρον  της για τη διαφαινόµενη 

πρωτοκαθεδρία των  Η.Π.Α.  στην  Ιαπωνία µετά το τέλος του 

Πολέµου του Ειρηνικού,  σπεύδοντας να κηρύξει τον πόλεµο 

στην  Ιαπωνία -αµέσως µετά τη ρίψη της ατοµ ικής βόµβας στη 

Χιροσίµα και λίγο πριν  το Ναγκασάκι- και αποφασίζοντας να 

στείλει τα στρατεύµατά της να επιτεθούν εναντίον  των  

Ιαπωνικών  ιµπεριαλιστικών δυνάµεων  στην  Μαντζουρία.  Η 

απόφαση για το χωρισµό της Κορέας λήφθηκε  υπό το βάρος 

αυτού ακριβώς του γεγονότος της προέλασης των  Σοβιετικών  

προς τη Βόρεια Κορέα,  υπό το βάρος δηλαδή του 

ανταγωνισµού των  δυο υπερδυνάµεων.  

 Στην  άλλη πλευρά της Κορεατικής χερσονήσου, την  

Ασιατική ενδοχώρα,  ο Ψυχρός Πόλεµος άρχισε  να κάνει 

αισθητή την παρουσία του µόλις το 1949 και µε  έναν τρόπο 

ασυνήθιστο , τουλάχιστον  σε  σύγκριση µε  τις αντίστοιχες  

εξελίξεις στην  Ευρώπη.  Πριν  το 1949, παρά την  αυξανόµενη 

δύναµη των  κοµµουνιστών στην Κίνα στο τέλος του Β΄ 

Παγκοσµ ίου Πολέµου,  ο Στάλιν  προτιµούσε  να συνεργαστεί µε  

την  εθνικιστική κυβέρνηση  του Τσιανγκ Κάι Σεκ  ενώ οι 

Αµερικανοί πίεζαν  αντίστοιχα τους εθνικιστές να συνεργαστούν  

µε  τους κοµµουνιστές και άρχισαν να συνηθίζουν  στην ιδέα 

µ ιας κοµµουνιστικής Κίνας. 

 Ωστόσο,  η εδραίωση του Ψυχρού Πολέµου δεν ήρθε  από 

την  ανάµειξη των δυο υπερδυνάµεων ,  αλλά από την  ξεκάθαρη 

επιλογή του Μάο προς την  πλευρά της Ε .Σ.Σ .∆.  και τον  Στάλιν .  

Μέσα σε  µ ια νύχτα µ ια σηµαντική αλλαγή στην  ισορροπία 

ισχύος είχε  λάβει χώρα και ο κοµµουνιστικός κόσµος 

                                                
18 John Lewis Gaddis, 1997, We Now Know: Rethinking Cold War History, Clarendon 
Press, Oxford, σελ. 55.  
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εµφανίστηκε  να έχει διπλασιαστεί σε έκταση19. Ο  Στάλιν  από 

την  πλευρά του καλωσόρισε  µ ια τέτοια εξέλιξη,  αφού µετά τα 

προπύργια στην Ανατολική Ευρώπη αποκτούσε  και µ ια 

σηµαντική βάση στη Ν.Α.  Ασία,  γεγονός που σήµαινε  πρόσθετη 

ασφάλεια και ισχύ στο στρατόπεδό του,  προσφερόµενη από τη 

σηµαντικότερη δύναµη στην  περιοχή20. Η Σινο-Σοβιετική 

συνθήκη που υπογράφηκε στις 14 Φεβρουαρίου του 1950 

περιελάµβανε  µ ια σειρά συµφωνιών που εξασφάλιζαν τη φιλία,  

τη συµµαχία και την αλληλοβοήθεια µεταξύ των δύο χωρών,  τα 

σοβιετικά συµφέροντα στη Μαντζουρία -έτσι όπως αυτά 

προέκυπταν  από την  συνδιάσκεψη της Γιάλτας τον Φεβρουάριο 

του 1945- και σοβιετική οικονοµ ική υποστήριξη προς την Κίνα 

ενώ έκανε ειδική αναφορά στην απειλή του αναβιωµένου 

µ ιλιταρισµού των  Ιαπώνων  από τη στιγµή που οι Η .Π .Α .  είχαν  

εφαρµόσει την «αντίστροφη πορεία» και επαναδηµ ιουργούσαν  

την  Ιαπωνία ως προπύργιο του Ψυχρού Πολέµου21.   

 Ωστόσο,  η απόφαση αυτή του Μάο δεν  ήταν µόνο 

αποτέλεσµα των  ιδεολογικών του καταβολών , αλλά και της 

αποστροφής του προς τις Η.Π.Α . , τόσο για την  υποστήριξη 

στον  Τσιανγκ Κάι Σεκ  και τους εθνικιστές κατά τον  εµφύλιο,  

όσο και για τη στάση των  Η.Π.Α.  στο ζήτηµα της Ταϊβάν . Ο  

Τσιανγκ  Κάι Σεκ  µετά την  ήττα του στον κινεζικό εµφύλιο 

πόλεµο είχε  καταφύγει στην ΤαΪβάν  και περίµενε  τη βοήθεια 

των  Η.Π.Α.  οι οποίες παρά την  απογοήτευση του Τρούµαν  για 

τον  Κινέζο εθνικιστή ηγέτη  και την αρχική τους πρόθεση να 

µην  επέµβουν  για να τον σώσουν,   υπό την πίεση των  

Ρεπουµπλικάνων  και του Στρατηγού  Μακ  Άρθουρ ο οποίος  

υποστήριξε  τη στρατηγική σηµασία του νησιού (δεν έπρεπε  να 

πέσει στα χέρια των κοµµουνιστών) , άλλαξαν  τη στάση τους 

µε  τρόπο που να εξασφαλίζει ότι οι Κινέζοι κοµµουνιστές δεν  

                                                
19 O. π. σελ. 55. 
20 Harold C. Hinton, 1970, China� s Turbulent Quest: An Analysis of China� s Foreign 
Relations since 1945, The Macmillan Company, New York, σελ. 37-38.  
21 Peter Lowe (2000), σελ. 17. 
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θα επιτραπεί να εισβάλλουν στην  Ταϊβάν.  Η ενέργεια αυτή -η 

οποία εµφάνιζε  την  Ουάσινγκτον ως εγγυήτρια του ρόλου του 

Τσιανγκ22- εκφράστηκε επίσηµα µε  τη δήλωση του Τρούµαν  

στις 27 Ιουνίου 1950 -όταν είπε  ότι ο 7ος  Αµερικανικός Στόλος 

θα έπρεπε  να κινηθεί ανάµεσα στην  Ταϊβάν και στην  κυρίως 

Κίνα  για να µην  επιτρέψει την εισβολή των  Κινέζων  

κοµµουνιστων  στον  προµαχώνα των εθνικιστων- όξυνε  ακόµα 

περισσότερο την αντίθεση µεταξύ Η.Π.Α . και Κίνας και 

εκδήλωνε την  πρόθεση του Τρούµαν  να σκληρύνει τη στάση 

του προκειµένου να πολεµήσει τον κοµµουνισµό,  προδιάθεση 

την  οποία είχε  άλλωστε  εκδηλώσει και λίγο καιρό νωρίτερα 

στην  περίπτωση της Ινδοκίνας23. 

 Ο  Ψυχρός Πόλεµος είχε  πλέον  έρθει στην Ασία και το  

ξέσπασµα του Πολέµου της Κορέας δεν  ήταν  τίποτα 

διαφορετικό από το αποτέλεσµα της διάχυσης του 

ψυχροπολεµ ικού κλίµατος από την  Ευρώπη στην Ασίατική 

ήπειρο.  ∆εν  πρέπει να ξεχνάµε  ότι η έναρξη του πολέµου 

έλαβε χώρα λίγο πριν  το κλείσιµο ενός χρόνου από την  

υπογραφή του Βορειοατλαντικού Συµφώνου το οποίο µε  τη 

σειρά του ήταν  η απάντηση στον «βιασµό» της 

Τσεχοσλοβακίας το 1948 και τα περιστατικά στο Βερολίνο που 

συνέβησαν τον  ίδιο χρόνο24. Η όλη αντίδραση των  Η.Π.Α.  στο 

ξέσπασµα του πολέµου,  µαρτυρά ότι ο πόλεµος αυτός δεν  

αποτέλεσε  ένα αποµονωµένο φαινόµενο αλλά εντάσσεται σε  

µ ια γενικότερη κατάσταση µέσα στα πλαίσια της οποίας κάθε  

ενέργεια είχε  ένα συγκεκριµένο ψυχροπολεµ ικό συµβολισµό και 

ένα αντίστοιχο στρατηγικό κίνητρο.  Η κοµµουνιστική επίθεση 

στην   Κορέα ήταν για τις Η .Π .Α .  και την  κυβέρνησή τους ένας 

                                                
22 H. W. Brands, 1993, The Devil We Knew: Americans and  the Cold War, Oxford 
University Press, Oxford, σελ. 54. 
23 Μετά την αναγνώριση του Χο Τσι Μινχ από την Ε.Σ.Σ.∆. και τη Λαϊκή ∆ηµοκρατία της 
Κίνας τον Ιανουάριο του 1950, οι Η.Π.Α. αποφάσισαν να υπoστηρίξουν οικονοµικά και 
στρατιωτικά τους Γάλλους στην Ινδοκίνα. Σχετικά βλ. Alexander L. George � Richard 
Smoke, 1974, Deterrence in American Foreign Policy: Theory and Practice, Columbia 
University Press, New York, σελ. 154.  
24 Bernard Brodie, 1973, War & Politics, Macmillan Publishing Co., New York, σελ. 62. 
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αντιπερισπασµός για να σταλούν  όλες τους οι δυνάµεις εκεί,  

προκειµένου οι Σοβιετικοί να ετοιµαστούν για να εξαπολύσουν 

µ ια επίθεση στην Ευρώπη ως µέρος ενός γενικού 

ολοκληρωτικού  πολέµου εναντίον των Η.Π .Α . .   

Το χαλαρό διπολικό µοντέλο του Μorton Kaplan 

επιβεβαιώνεται στη µεγαλύτερή του έκταση καθώς οι δυο 

ηγεµονικές δυνάµεις επιδιώκουν να αυξήσουν  τις δυνάµεις 

τους διακινδυνεύοντας ,  προκειµένου να επικρατήσουν στο 

σύστηµα.  Επιβεβαιώνεται όµως ακόµα περαιτέρω µέσω της 

προσπάθειάς  τους να καθυποτάξουν  τους αντικειµενικούς  

στόχους ενός παγκόσµ ιου οργανισµού στα δικά τους 

συµφέροντα και σκοπούς . Οι Η .Π .Α .  κατά πρώτο λόγο και οι 

σύµµαχοί τους κατά δεύτερο -και παρά τις αντιρρήσεις  τους 

περί των  ενεργειών των Η.Π.Α .25- βοηθούµενοι και από την  

αρνητική στάση της Ε.Σ .Σ .∆  η οποία είχε  αποσύρει τον  

αντιπρόσωπό της στο Συµβούλιο Ασφαλείας του Οργανισµού 

και δεν  µπορούσε  να ασκήσει βέτο στις αποφάσεις του,  

επιχείρησαν  και έθεσαν τον  Ο .Η.Ε.  υπό την ηγεσία τους 

επιδιώκοντας από την αρχή να νοµ ιµοποιήσουν  την επέµβασή 

τους και την  περαιτέρω δράση τους.  Ο  Πόλεµος της Κορέας 

αποτέλεσε  την  πρώτη σηµαντική πρόκληση για τον  Ο .Η.Ε . ο 

οποίος -όντας τόσο ισχυρός όσο του επέτρεπαν τα µέλη του να 

είναι- συνδέθηκε  ουσιαστικά µε  τη µόνη µεγάλη δύναµη που 

αποφάσισε  να ενεργήσει (και) µέσω αυτού26 και τέθηκε  υπό την 

καθοδήγησή της,  γεγονός που επικρίθηκε  από ανεξάρτητα 

κράτη-µέλη όπως η Ινδία του Νεχρού,  ευνοήθηκε  ωστόσο  από 

τη στάση των κρατών  εκείνων που επιζητούσαν την  

υποστήριξη των  Η.Π.Α . και δεν  διακινδύνευαν  να τις 

                                                
25 Η Μεγάλη Βρετανία ταυτιζόταν µε τις Η.Π.Α. όσον αφορά την εξήγηση περί Σοβιετικού 
«δακτύλου», επιθυµούσε ωστόσο να χρησιµοποιήσει τη διπλωµατική οδό για να επιλύσει 
την κρίση και προσπαθούσε να πείσει τον Τρούµαν να ακολουθήσει συµβιβαστικές 
µεθόδους. Σχετικά βλ.  Peter Lowe (2000), σελ. 33-34. 
26 Σύµφωνα µε τον Τρούµαν, η Αµερική έµπαινε στον πόλεµο για να τηρηθούν οι εντολές 
του Συµβουλίου Ασφαλείας και οι αρχές του Ο.Η.Ε. περί διατήρησης της διεθνούς ειρήνης 
και ασφάλειας δικαιολογώντας έτσι τον Αµερικανικό ρόλο στην Κορέα. Henry Kissinger, 
1995, ∆ιπλωµατία, Εκδόσεις «Νέα Σύνορα»-Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα, σελ. 532-533.   
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αποµονώσουν(κυρίως η Μεγάλη Βρετανία και τα µέλη της 

«Κοινοπολιτείας»)27. 

Ωστόσο,   αυτή η περιγραφή της γενικότερης δοµής του 

διεθνούς συστήµατος δεν  εξηγεί ικανοποιητικά την εκδήλωση 

του ξεσπάσµατος αυτού στο συγκεκριµένο σηµείο της Ασίας.  Η  

ερώτηση είναι «γιατί στην  Κορέα» και αποκτά ακόµα 

µεγαλύτερο ενδιαφέρον από τη στιγµή που τόσο οι Η.Π.Α .  

είχαν θέσει τη συγκεκριµένη περιοχή εκτός της «αµυντικής τους 

περιµέτρου» στην Ασία,  µέσω της δήλωσης του Υπουργού 

Εξωτερικών Ντιν Άτσεσον28 όσο και η Ε .Σ.Σ .∆.  εµφανιζόταν 

ιδιαίτερα διστακτική όσον  αφορά µ ια στρατιωτική εµπλοκή στην  

Ασία από τη στιγµή που ο Στάλιν είχε  συναίσθηση της 

κατωτερότητάς του στον  πυρηνικό τοµέα και έδειχνε  ότι  τα 

συµφέροντά της χώρας του στη µεταπολεµ ική περίοδο 

επικεντρώνονταν  στην  Ευρώπη29. Η  συστηµ ική εξήγηση  στο 

ερώτηµα αυτό έχει να κάνει µε  την αλλαγή των  δυνατοτήτων  

των  µονάδων , µε  την αλλαγή συµπεριφοράς και ρόλου κάποιων  

άλλων  µονάδων του συστήµατος,  µε τη δυνατότητα των  µ ικρών  

κρατών που βρίσκονται στην  περιφέρεια µέσω της δικής τους 

εγωκεντρικής συµπεριφοράς να παρασύρουν  τις µεγάλες 

δυνάµεις σε  συγκρούσεις στις οποίες δεν  είχαν πρόθεση να 

αναµειχθούν30, αλλά και µε την  αντίστοιχη ασυνήθιστη 

δυσκολία την  οποία οι µεγάλες δυνάµεις αντιµετωπίζουν ,  όταν  

κοιτάζουν και αξιολογούν τη σηµασία µ ιας µ ικρότερης χώρας 

µέσα στο πλαίσιο των αντικειµενικών τους σκοπών  και των  

µέσων της γενικότερης εξωτερικής τους πολιτικής31.  

                                                
27 Peter Lowe (2000), σελ. 31-33. 
28 Η δήλωση αυτή έγινε κατά τη διάρκεια µιας οµιλίας του Άτσεσον στη Λέσχη Εθνικού 
Τύπου στην Ουάσινγκτον στις 12 Ιανουαρίου, θέµα της οποίας ήταν ο καθορισµός της 
Αµερικανικής πολιτικής στην Άπω Ανατολή. Σχετικά µε το ζήτηµα της «αµυντικής 
περιµέτρου» των Η.Π.Α. στην Ασία και της συµβολής της οµιλίας του Άτσεσον στην 
έναρξη του πολέµου βλ. John Lewis Gaddis, 1987, The Long Peace: Inquiries into the 
History of the Cold War, Oxford University Press, Oxford, σελ. 72-102. 
29 Harold C. Hinton, 1966, Communist China in World Politics, Houghton Mifflin 
Company,  Boston,  σελ. 205. 
30 John Lewis Gaddis (1997), σελ. 70. 
31 Alexander L. George � Richard Smoke (1974), σελ. 149. 



 21 

 Έτσι λοιπόν , από την  πλευρά του ενός πόλου του 

συστήµατος, της Ε .Σ .Σ .∆. ,  υπήρχε  κάθε  λόγος για έγκριση µ ιας 

επέµβασης στην  Κορέα καθώς:  

• άρχισε  να συνειδητοποιείται η έκταση στην  οποία οι Η.Π.Α .  

επρόκειτο να αξιοποιήσουν την Ιαπωνία ως στρατηγικό,  

κοµβικό σηµείο του Ψυχρού Πολέµου32 

• άρχισε  επίσης να συνειδητοποιείται ότι η ύπαρξη µ ιας 

κοµµουνιστικής Κίνας αφενός ευνοούσε  την επιρροή του 

κοµµουνισµού και ενίσχυε  τη θέση της Ε.Σ .Σ .∆ .  στην Ασία,  

αφετέρου όµως σήµαινε  ότι η Ε.Σ .Σ.∆  θα έπρεπε  να αφήσει 

τα λιµάνια που είχε  εξασφαλίσει µετά το τέλος του Β΄ 

Παγκοσµ ίου Πολέµου στη Μαντζουρία, σύµφωνα άλλωστε  

και µε  τη Σινο-Σοβιετική συνθήκη33 

• µετά την ίδρυση του ΝΑΤΟ  το 1949, η Ε .Σ.Σ .∆.  διέβλεπε  ότι 

οι προελάσεις της στη ∆υτική Ευρώπη άρχισαν να 

αντιµετωπίζουν αποφασιστική  αντίσταση,  οπότε  είχε  έρθει η 

ώρα για την  επέκταση στην  Ασία34 

Από την  πλευρά του άλλου πόλου του συστήµατος,  των  

Η.Π.Α .,  η Κορέα άρχισε να αποκτά σταδιακά αυξανόµενη 

σηµασία λόγω  

• της αλλαγής στους στόχους των Η.Π.Α.  όσον  αφορά την  

Ασία οι οποίοι δεν περιελάµβαναν  την  υποστήριξη µ ιας 

δυνατής,  ενωµένης και δηµοκρατικής Κίνας -όπως µετά το 

τέλος του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου- αλλά την  

ανασυγκρότηση  µ ιας σταθερής, βιώσιµης και φιλικής 

Ιαπωνίας.    

• της αναδυόµενης στις Η.Π.Α .  άποψης  ότι θα ήταν  

απαραίτητος ένας κάποιος περιορισµός της Κίνας  

• της διαφαινόµενης αλλαγής των  στρατηγικών βλέψεων της 

Ε .Σ .Σ .∆.  και της αυξανόµενης στρατιωτικής της δύναµης 

                                                
32 Ο. π. σελ. 152. 
33 John Lewis Gaddis (1997), σελ. 72. 
34 John G. Stoessinger, 1998, Why Nations Go  to War,7th Edition, St Martin� s Press, 
New York, σελ. 53.  
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• της σταδιακής διάχυσης του Ψυχρού Πολέµου στην Ασία και 

της επίσης αναδυόµενης στις Η.Π.Α . άποψης  ότι ο Ψυχρός 

Πόλεµος είναι παγκόσµ ιος35. 

Ωστόσο,  πάνω και πέρα από όλες αυτές τις εξελίξεις και 

τις επιπτώσεις τους στη δοµή και τη λειτουργία του διεθνούς 

συστήµατος, ο Πόλεµος της Κορέας αποδεικνύει την  ευκολία µε  

την  οποία,  στα πλαίσια ενός διεθνούς συστήµατος που 

περιλαµβάνει πόλους ισχυρούς σαν  αυτοκρατορίες,  οι 

περιφέρειες µπορούν να εκµεταλλευτούν τα κέντρα. Στο τέλος 

του 1945 η κατάσταση στην Κορέα προσοµοίαζε  αυτής στη 

Γερµανία µε  την διαφορά ότι η συγκεκριµένη περιοχή δεν  

έδειχνε  να έχει ανάλογη στρατηγική σηµασία.  Η παρουσία της 

µ ιας υπερδύναµης καθιστούσε  απαραίτητη και την παρουσία 

της άλλης εγκαινιάζοντας έτσι µ ια πρακτική που έµελλε να 

αποδειχθεί ιδιαίτερα συνήθης κατά την  διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέµου36. Αποτέλεσµα της κατάστασης αυτής ήταν  αντίστοιχα 

και η προώθηση εκείνων των πολιτικών  που θα εξυπηρετούσαν 

τα συµφέροντά των  δύο υπερδυνάµεων σε µ ια περιοχή η οποία 

ωστόσο ενδιαφερόταν  για τα δικά της προβλήµατα και τις δικές 

της εσωτερικές έριδες, ιδιαίτερα µετά από την αποτίναξη του 

Ιαπωνικού αποικιοκρατικού ζυγού.  Στην Κορέα,  οι δύο 

υπερδυνάµεις επενέδυσαν µε  τη δική τους αντιπαλότητα έναν  

εµφύλιο πόλεµο ο οποίος θα είχε  συµβεί έτσι κι αλλιώς37. Το 

χαλαρό  διπολικό µοντέλο άλλωστε  αναφέρει ότι οι πόλεµοι 

διεξάγονται συνήθως ανάµεσα στις ασθενέστερες δυνάµεις των  

δυο συνασπισµών38. Η έγκριση της έναρξης του πολέµου από 

την  Ε.Σ .Σ .∆ . ,  η πολεµ ική εµπλοκή των Η .Π .Α .  και η 

επακόλουθη υποκατάσταση της Ε .Σ.Σ .∆.  από τη σηµαντικότερη 

φίλα προσκείµενη περιφερειακή δύναµη του συστήµατος (Κίνα) 

κινδύνεψε  να καταστήσει την  εµφύλια διαµάχη  Γ΄ Παγκόσµ ιο 

                                                
35 Alexander L. George � Richard Smoke (1974), σελ. 150 και 158. 
36John Lewis Gaddis (1997), σελ. 70. 
37 O. π. σελ. 73. 
38 ∆. Κώνστας �Κ.  Αρβανιτόπουλος (1997), σελ. 195. 



 23 

Πόλεµο.  Οι εξελίξεις απέδείξαν  ότι η αξία ενός περιφερειακού 

µ ικρού κράτους στο σύστηµα, δεν µπορεί να υπολογιστεί µε  

έναν  απλό τρόπο,  αλλά µε  έναν  πολύπλοκο υπολογισµό που 

περιλαµβάνει µ ια µεγάλη ποικιλία µεταβλητών ,  ευαίσθητων  

στις αλλαγές στην  ιστορική συγκυρία και στην ισορροπία του 

συστήµατος39. 

Το τελευταίο αυτό στοιχείο οδηγεί σε  µ ια ενδιαφέρουσα 

διαπίστωση για την ανάλυση  σε αυτό το επίπεδο και για το 

ζήτηµα των  επιπέδων ανάλυσης  γενικότερα.  Κατά την  

επεξεργασία των  ιστορικών  στοιχείων  µέσα στα πλαίσια του 

επιπέδου του διεθνούς συστήµατος, όσο και αν  η προσπάθεια 

εντοπίζεται στην αντιµετώπιση του γεγονότος µε  ορθολογικά 

κριτήρια έτσι ώστε  το συναγόµενο συµπέρασµα να φαντάζει 

σαν αποτέλεσµα µ ιας απόλυτα λογικής,  σχεδόν µαθηµατικής 

διαδικασίας που λαµβάνει υπόψη παραµέτρους όπως η ισχύς 

και ο ρόλος των δρώντων,  δεν είναι δυνατή η υποβάθµ ιση 

παραγόντων που αντιτίθενται µεν στον  ορθολογισµό της 

συστηµ ικής  ανάλυσης,  µπορούν  ωστόσο να δικαιολογήσουν  

συµπεριφορές και αποφάσεις των διεθνών δρώντων . Ένας 

τέτοιος παράγοντας είναι η φύση του εσωτερικού συστήµατος ή 

διαφορετικά η ιδεολογία που διέπει τον εκάστοτε  δρώντα και 

αυτός είναι ο πυρήνας γύρω από τον οποίο στρέφεται το 

επόµενο επίπεδο.    

 

33..33..  ΤΤΟΟ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΟΟ  ΤΤΟΟΥΥ  ΕΕΣΣΩΩΤΤΕΕΡΡΙΙΚΚΟΟΥΥ  
ΣΣΥΥΣΣΤΤΗΗΜΜΑΑΤΤΟΟΣΣ  

 

 Με δεδοµένο το γεγονός ότι βάση της ανάλυσης  στο 

επίπεδο αυτό αποτελεί η φύση του εσωτερικού συστήµατος 

κάθε  δρώντος � κράτους και η επιρροή που ασκεί αυτή η 

παράµετρος στην  άσκηση της εξωτερικής πολιτικής, είναι 

                                                
39 Alexander L. George � Richard Smoke (1974), σελ. 149. 
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προφανής στη συγκεκριµένη περίπτωση η αξία µ ιας 

επεξεργασίας των  ιστορικών  στοιχείων που πραγµατοποιείται 

µέσα σε  αυτό το πλαίσιο,  από τη στιγµή που οι δύο 

συνασπισµοί κρατών που τέθηκαν αντιµέτωποι διακρίνονταν  

κυρίως από τα διαφορετικά ή καλύτερα αντίθετα πολιτικά και 

ιδεολογικά καθεστώτα που αντιπροσώπευαν.  Πρόκειται 

ουσιαστικά όχι απλά για την αντιπαράθεση  δυο κρατών  και 

στην  εξέλιξη δυο συνασπισµών κρατών που διέθεταν ένα 

διαφορετικό σύστηµα διακυβέρνησης το οποίο τους οδηγούσε  

σε  κάποιες αντίστοιχες πολιτικές επιλογές,  αλλά πραγµατικά 

για την  αντιπαράθεση δυο διαφορετικών κόσµων , δυο 

διαφορετικών  κοσµοθεωριών κάθε  µ ια από τις οποίες 

διεκδικούσε  για τον  εαυτό της την ιδιότητα να πρεσβεύει την  

πραγµατική πολιτική  αλήθεια. Πρόκειται λοιπόν για έναν  

ανταγωνισµό που φάνηκε να ξεκινάει λίγα χρόνια πριν  από την 

έναρξη της σύγκρουσης,  έφτασε  σε  ένα πρώτο ξέσπασµα µε  

την  πραγµατοποίηση του Πολέµου της Κορέας και διήρκεσε  

σχεδόν  ως τις µέρες µας διαµορφώνοντας ολόκληρο το 

µεταπολεµ ικό σκηνικό και τοποθετώντας το σε περίοπτη θέση 

µέσα στην νεότερη παγκόσµ ια ιστορία υπό την 

αντιπροσωπευτική επονοµασία «Ψυχρός Πόλεµος». 

 Από την άλλη πλευρά,  µ ια δευτερεύουσα αλλά όχι 

λιγότερο σηµαντική παράµετρος της ανάλυσης στο ίδιο 

πλαίσιο, αφορά τις εσωτερικές διεργασίες και αντιπαραθέσεις 

που λάµβαναν  χώρα µέσα στα κυβερνητικά όργανα,  η επιρροή 

των  οποίων  στην  τελική διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής 

είναι � όπως θα φανεί κυρίως στην περίπτωση των  Η.Π.Α.  � 

ιδιαίτερα σηµαντική.  

 Ξεκινώντας από την Ε .Σ.Σ .∆.  της οποίας ο ρόλος στη 

συγκεκριµένη σύγκρουση υπήρξε ο πιο οµ ιχλώδης και 

αντιφατικός λόγω της ισχυρής πολιτικής αλλά περιορισµένης ή 

καλύτερα σχεδόν  ανύπαρκτης επίσηµης στρατιωτικής εµπλοκής 

της στη σύρραξη,  µ ια πρώτη επιφανειακή προσέγγιση  θα 
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κατέληγε  στο συµπέρασµα ότι η έγκριση και η υποστήριξη της 

επίθεσης της Βόρειας Κορέας στο Νότιο τµήµα της χερσονήσου 

αποτέλεσε  µ ια απόλυτα φυσική συνέπεια της τάσης της 

ηγετικής κοµµουνιστικής δύναµης να επεκτείνει την  επιρροή 

της µε  βίαιο τρόπο υλοποιώντας τη διεθνιστική πτυχή των   

ιδεολογικών  της καταβολών . Η Ε .Σ.Σ .∆.  του Στάλιν ο οποίος 

ήδη από τον  Φεβρουάριο του 1946 µε  έναν  λόγο του είχε  θέσει 

το ζήτηµα της διαρκούς σύγκρουσης της Ε .Σ.Σ .∆.  µε  την  

καπιταλιστική ∆ύση40, υπερδύναµη, νικήτρια του Β΄ 

Παγκοσµ ίου Πολέµου και αδιαµφισβήτητη ηγέτιδα του 

κοµµουνιστικού κόσµου,  θα ήταν  λογικό να ευνοήσει την 

προσάρτηση στο κοµµουνιστικό µπλοκ µ ιας ακόµα περιοχής,  

ειδικά όταν αυτή βρισκόταν  κάτω από την  επιρροή του 

αντίπαλου δέους των  Η.Π.Α .  και όταν  υπήρχαν  διαβεβαιώσεις  

ότι η εν  λόγω υπερδύναµη δεν θα επέµβει για να την  

υπερασπιστεί.  

 Η άποψη αυτή αντανακλά σε  ένα µεγάλο ποσοστό την  

πραγµατικότητα ιδιαίτερα αν  συνδυαστεί µε τη γενικότερη 

στρατηγική της Ε.Σ .Σ.∆ .  και της επιπλοκές που παρουσίαζε  

αυτή σε άλλες περιοχές και δη στην  Ευρώπη41,  υποβαθµ ίζει 

ωστόσο,  αφενός την επιφυλακτικότητα των Σοβιετικών ,  τόσο 

για τη λήψη της σχετικής απόφασης42, όσο και για την  

περαιτέρω ανάµειξη και υποστήριξη και αφετέρου το σηµαντικό 

ρόλο της Βόρειας Κορέας και του ιδιόρρυθµου καθεστώτος της 

υπό την  ηγεσία του Κιµ Ιλ Σουνγκ .   Το καθεστώς της Βόρειας  

Κορέας ήταν ένα κοµµουνιστικό  καθεστώς στο πρότυπο της 

Ε .Σ .Σ .∆.  η οποία το είχε  ουσιαστικά δηµ ιουργήσει και στην  

οποία η Βόρεια Κορέα έστρεφε  το βλέµµα προς καθοδήγηση  

                                                
40 Bernard Brodie (1973), σελ. 62. 
41 Για τους λόγους της µεταστροφής του Σοβιετικού ενδιαφέροντος από την Ευρώπη στην 
Ασία βλ. το προηγούµενο κεφάλαιο και τις παραποµπές της υποσηµείωσης 33.  
42 Ήταν η πολλοστή φορά που ζητείτο από τον Στάλιν η υποστήριξη της επίθεσης. 
Σχετικά βλ. Vladislav Zubok � Constantine Pleshakov, 1996, Inside the Kremlin� s Cold 
War: from Stalin to Khrushchev, Second printing, Harvard University Press, Cambridge, 
σελ. 54-55.  
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και ενίσχυση αλλά περισσότερο από αυτό αποτελούσε  την  

αντανάκλαση της οπτικής γωνίας υπό την  οποία αντιµετώπιζε  

την  πολιτική πραγµατικότητα ο Κιµ Ιλ  Σουνγκ και το µέσο 

πραγµάτωσης της φιλοδοξίας  του.  Ο  Κιµ ήταν αποφασισµένος 

να ενώσει την χώρα του και πίστευε ότι η Κορέα θα έπρεπε  να 

καθοδηγείται από µ ια ιδεολογία που να συνδυάζει εθνικισµό,  

κοµµουνισµό και «κορεατικά χαρακτηριστικά» όπως τα 

προσδιόριζε43. Κατά συνέπεια,  η δράση της Βόρειας Κορέας 

εδράζεται στον  ιδιόµορφο προσανατολισµό του καθεστώτος της 

που ήταν αρκετά διαφορετικός για να επιδιώξει το αποτέλεσµα 

που ήθελε και αρκετά ίδιος για να παρασύρει την  υπερδύναµη 

στην  ενίσχυσή του.  Σε  αυτό το σηµείο θα πρέπει να σηµειωθεί 

ότι το καθεστώς της Νότιας Κορέας υπό την  ηγεσία του 

Σίγκµαν  Ρι είχε  ουσιαστικά τους ίδιους στόχους,  

χρησιµοποιούσε  ωστόσο άλλη ιδεολογία και εντασσόταν  στις 

τάξεις του αντίπαλου συνασπισµού προκειµένου να τους 

επιτύχει.  

 Αντίστοιχα,  η στάση των Η.Π.Α.  εµφανίζεται αρχικά 

συνεπής προς τη φύση του εσωτερικού τους συστήµατος,  

επηρεασµένη ωστόσο σε  ένα σηµαντικό βαθµό τόσο από 

διεργασίες που έλαβαν χώρα στα ενδότερα της κυβερνητικής 

δοµής όσο και από λανθασµένες θεωρήσεις της φύσης των  

καθεστώτων των αντιπάλων και πιο συγκεκριµένα της Κίνας.  Οι 

Η.Π.Α . λοιπόν ,  νικήτρια δύναµη του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου,  

υπερδύναµη και ηγέτιδα του φιλελεύθερου κόσµου44 και της 

καπιταλιστικής κοινωνίας, επέδειξε µ ια αντίδραση στην 

επίθεση της Βόρειας Κορέας, αντιφατική ως προς την αµ ιγή 

έννοια του εθνικού της συµφέροντος και των  προτεραιοτήτων  

                                                
43 Peter Lowe (2000), σελ. 15. 
44 Σύµφωνα µε τον Hartz, η Αµερικανική εξωτερική πολιτική είναι ασυναίσθητα  
ιδελογικοποιηµένη, ως αποτέλεσµα της απουσίας φεουδαρχικού και κατά συνέπεια  
επαναστατικού ιστορικού παρελθόντος και της απόλυτης µονοκρατορίας του 
φιλελευθερισµού καθ� όλη τη διάρκεια της ιστορίας των Η.Π.Α. Σχετικά βλ. Louis Hartz, 
1955,  The Liberal Tradition in America, Harcourt Brace Jovanovich, New York. 
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της45, έτσι όπως τις είχε  διατυπώσει ο Υπουργός Εξωτερικών  

Ντιν Άτσεσον στο λόγο του της 12ης Ιανουαρίου 1950 -οπότε  

και έθεσε την Κορέα εκτός της «αµυντικής περιµέτρου» των  

Η.Π.Α . στην  Άπω Ανατολή46- απόλυτα όµως σύµφωνη µε  την 

ιδεολογικοπολιτική φύση και θέση της στην ηγεσία του 

φιλελεύθερου κόσµου.  Αµέσως µετά την  εισβολή,  οι Η .Π .Α . ,   

µην  έχοντας αµφιβολία για την  πραγµατική ταυτότητα του 

επιτιθέµενου,  υποστήριξαν ότι το γεγονός αυτό αποτελούσε  

ένα κλασικό δείγµα του παγκόσµ ιου σοβιετικού επεκτατισµού 

και ότι ο πόλεµος δεν αφορούσε τις δυο Κορέες αλλά 

διεξαγόταν  για το κύρος των  Η.Π.Α.  και τον παγκόσµ ιο 

περιορισµό του σοβιετικού κοµµουνισµού47. Οι φόβοι περί 

επαληθεύσεως της «θεωρίας του domino» ήταν  έκδηλοι  στις 

τάξεις της πολιτικής ηγεσίας των Η.Π.Α .48 Η διάσωση του 

κύρους και της αξιοπιστίας των  Η.Π.Α .  µέσω της προσπάθειας 

αποτροπής της κατάκτησης της Νότιας Κορέας,  κατέστησε  την  

προστασία της χώρας αυτής αντικειµενικό τους στόχο49, 

εξειδίκευση του γενικότερου στόχου που θα µπορούσε  να 

συνοψιστεί σε  δυο προτάσεις:  

α) πρέπει να περιορίσουµε  τον  κοµµουνισµό 

β) πρέπει να αντισταθούµε στην  επιθετικότητα οπουδήποτε50. 

 Ο  Bernard Brodie αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «η βασική 

αιτία µ ιας τέτοιας λογικής θα πρέπει να αναζητηθεί στη 

νοοτροπία της χώρας που συνδυάζει µε  ευκολία την  

                                                
45 Σύµφωνα µε τον Krasner η συµπεριφορά ενός δρώντος µε τρόπο που δεν εµφανίζεται 
ορθολογικός εξηγείται από το εσωτερικό σύστηµα και την ιδεολογία στην περίπτωση που 
ο δρων αυτός κατέχει τόση ισχύ ώστε να δύναται να ασκήσει ιδεολογική πολιτική «εκ του 
ασφαλούς». Σχετικά βλ. Stephen Krasner, 1978,  Defending the National Interest: Raw 
Materials, Investments and U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton.  
46 Βλ. το προηγούµενο κεφάλαιο και τις παραποµπές της υποσηµείωσης 26. 
47 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 45. 
48 Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, αν έπεφτε η Κορέα, αυτό θα οδηγούσε στη διαδοχική 
απώλεια όλων των κρατών της ΝΑ Ασίας και στη διακινδύνευση και της Ευρώπης. 
Σχετικά βλ. Michael Hickey (2002), σελ. 80 και 88 καθώς  επίσης David Reynolds, 2000, 
One World Divisible: A Global History since 1945, W.W.Norton & Company, New York-
London,  σελ. 49-50. 
49 Christopher M. Gacek, 1994, The Logic of Force: the Dilemma of Limited War in 
American Foreign Policy, Columbia University Press, New York, σελ. 53. 
50 Bernard Brodie (1973), σελ. 70. 
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«ανάσχεση» του κοµµουνισµού -που θεωρείται αµερικανική 

υποχρέωση- µε  αυτό που επρόκειτο να αποκαλέσει αργότερα ο 

καθηγητής Arthur Schlesinger Jr, �Stimsonianism�, την   

πεποίθηση δηλαδή ότι η ειρήνη στον κόσµο είναι αδιαίρετη51.     

 Η προσφυγή στον  Ο.Η.Ε .  και η νοµ ιµοποίηση της 

επέµβασης των  Η.Π.Α .  σε συνδυασµό µε  τον  ουσιαστικό 

πειθαναγκασµό των  υπόλοιπων  συµµάχων κρατών � µελών του 

Ο .Η.Ε.  να συνεισφέρουν σε  ένοπλες δυνάµεις συγκλίνουν  στο 

συµπέρασµα ότι οι Η.Π.Α .  ενεργούσαν  σαν  ηγετική δύναµη που 

υπερασπιζόταν τον  ελεύθερο κόσµο52. 

 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αναφερθούµε  και στις 

εσωτερικές διεργασίες της κυβέρνησης που επίσης επηρέασαν 

τη στάση των  Η .Π.Α.  .  Η απόφαση του Τρούµαν  να δηλώσει ότι 

η Ε.Σ .Σ .∆ .  κρυβόταν πίσω από την επίθεση της Βόρειας   

Κορέας,  δεν υπήρξε αποτέλεσµα µόνο µ ιας ιδεολογικής 

προδιάθεσης του καθεστώτος,  αλλά υπήρξε  επίσης προϊόν  των  

πιέσεων που ασκήθηκαν µέσα από το ίδιο το καθεστώς, τόσο 

εκ µέρους των  συνεργατών του όσο και εκ  µέρους των  

πολιτικών  του αντιπάλων.  Ο  Πόλεµος της Κορέας υπήρξε ένα 

«θεόσταλτο» γεγονός όπως δήλωσε  ο Ντιν Άτσεσον  ο οποίος  

µαζί µε  άλλους κυβερνητικούς επιτελείς  είχαν  εκπονήσει ένα 

µνηµειώδες ψυχροπολεµ ικό έγγραφο γνωστό ως NSC 68 το 

οποίο συνιστούσε  τη στρατιωτικοποίηση της ∆υτικής  

Συµµαχίας και ήλπιζαν στην προώθησή του η οποία 

συνεπαγόταν και την  αύξηση του αµερικανικού 

προϋπολογισµού για την άµυνα53. 

 Από την  άλλη πλευρά,  η επιλογή της αντίστασης στο 

σοβιετικό ιµπεριαλισµό ενισχύθηκε  ακόµα περισσότερο τόσο 

από τις κατηγορίες Ρεπουµπλικάνων  Γερουσιαστών για ύποπτη 

φιλοκοµµουνιστική στάση της κυβέρνησης,  όσο και από τις 

πιέσεις από το επονοµαζόµενο lobby της Κίνας,  µ ια οµάδα 
                                                
51 O. π. σελ. 62. 
52 Michael Hickey (2002), σελ. 86. 
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αποτελούµενη από αντικοµµουνιστές Γερουσιαστές και µέλη 

του Κονγκρέσσου54. Ακόµα και η επιλογή του Μακ Άρθουρ ως 

επικεφαλής των δυνάµεων του Ο .Η.Ε.  στην  Κορέα έγινε  µε  

πολιτικά κριτήρια προκειµένου να συµβιβαστούν οι εσωτερικές 

πολιτικές αντιπαραθέσεις µεταξύ Ρεπουµπλικάνων  και 

∆ηµοκρατικών55.  

             Η υπερβολική αν  όχι λανθασµένη εκτίµηση της 

πραγµατικότητας  από την  πλευρά των  Η.Π.Α. ,  συνεχίστηκε  και 

στην  εξέλιξη του πολέµου απέναντι στην  Κίνα, µόνο που σε  

αυτή την  περίπτωση η επιχειρηµατολογία και το αποτέλεσµα 

ήταν εντελώς διαφορετικά και οι συνέπειες της λανθασµένης 

εκτίµησης ακόµη πιο καταστροφικές.  Έτσι λοιπόν οι Η .Π .Α . ,  

προστάτιδα δύναµη του ελεύθερου κόσµου και πρέσβειρα της 

δηµοκρατίας  που επενέβη υπερεκτιµώντας την  επιθετικότητα 

του κοµµουνιστικού κινδύνου,  έτσι όπως αυτός εκφραζόταν  

από την Ε .Σ .Σ .∆ .,  δεν κατάφερε  να διαβλέψει ή υποτίµησε  ή 

εντελώς αγνόησε τον ίδιο κίνδυνο από την πλευρά της 

κοµµουνιστικής Κίνας.  Επρόκειτο για µ ια πιθανότητα που 

όφειλε  να διαβλέψει από τη στιγµή που αποφάσισε  να αλλάξει 

το σκοπό του πολέµου και να επιχειρήσει να ενώσει όλη την  

Κορέα υπό το καθεστώς του Σίγκµαν Ρι συντρίβοντας τον  

κοµµουνιστικό στρατό της Βόρειας Κορέας και φθάνοντας  ως 

τα σύνορα της Κίνας.   

 Η ανάλυση των γεγονότων φανερώνει ότι οι Η.Π.Α.  δεν 

συνειδητοποίησαν τη σηµασία της αλλαγής στην  ηγεσία του 

κινεζικού κράτους στις µακροχρόνιες  φιλικές σχέσεις του 

οποίου µε  τις Η.Π.Α . βάσιζαν  τη σιγουριά τους περί µη 

αντίδρασης της κοµµουνιστικής  Κίνας στην  προέλαση των  

                                                                                                                                 
53 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 43-44. 
54 Ο. π. σελ. 45. 
55 Peter Lowe (2000), σελ. 27. 
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δυνάµεων του Ο .Η.Ε . Οι Η.Π.Α.  υπέθεσαν ότι αντιµετώπιζαν  

µ ια Κίνα που δεν υπήρχε πλέον .  Ενώ ο Άτσεσον   µ ιλούσε  για 

τις παραδοσιακά φιλικές σχέσεις Η .Π .Α.  � Κίνας,  

δικαιολογώντας έτσι τον πατερναλιστικό τρόπο µε  τον οποίο οι 

Η.Π.Α . αντιµετώπιζαν το νέο καθεστώς(προφορικές 

διαβεβαιώσεις περί των  µη εχθρικών διαθέσεων απέναντι στην  

Κίνα), οι Κινέζοι κοµµουνιστές έκαναν αυτό που τους επέβαλε  

η πολιτική ιδεολογία την οποία πρέσβευαν .56 Για την  

κοµµουνιστική Κίνα,  οι φιλελεύθερες  Η.Π.Α, .  δεν  αποτελούσαν  

σύµµαχο αλλά πολιτικό και ιδεολογικό εχθρό τον οποίο όφειλαν 

να αντιµετωπίσουν .  Ο  αρχηγός του «ελεύθερου κόσµου» ήταν  

για την  Κίνα ο αρχηγός του ιµπεριαλιστικού στρατοπέδου ο 

οποίος είχε  επέµβει στον κινεζικό εµφύλιο πόλεµο στο πλευρό 

των  αντικοµµουνιστών  και επιθυµούσε  τώρα την εξάλειψη της 

Βόρειας Κορέας,  ενός αδελφού δηλαδή κοµµουνιστικού 

κράτους57. Η «θεωρία του dominο» έκανε  αυτή τη φορά την  

απειλητική εµφάνισή της στην κοµµουνιστική πλευρά58. 

 Το ισχυρό ιδεολογικό υπόβαθρο της Κινεζικής 

αντίδρασης ενισχυόταν  ακόµα περισσότερο από την  απειλή 

που ένιωσε η Κίνα στη δική της ασφάλεια59. Από την  οπτική 

γωνία των  Κινέζων , οι ιµπεριαλιστικές Η.Π.Α.  θα µπορούσαν  

να χρησιµοποιήσουν την Κορέα για να επιτεθούν  στη 

Μαντζουρία,  την ισχυρότερη δηλαδή βιοµηχανική περιοχή και 

από εκεί στην κυρίως Κίνα µε τη βοήθεια των Κινέζων 

εθνικιστών .  Ο  Κινέζος  εκπρόσωπος του Υπουργείου 

Εξωτερικών δήλωνε  χαρακτηριστικά ότι ο σκοπός της 

αµερικανικής επιθετικότητας στην  Κορέα δεν  περιορίζεται στη 

χώρα αυτή αλλά επεκτείνεται και στην  Κίνα ενώ συνέχιζε  τις 

                                                
56 John G. Stoessinger  (1998), σελ. 70. 
57 Harold C. Hinton  (1966), σελ. 213. 
58 Για την αντίστροφη θεωρία του domino βλ. Shuguang Zhang, �Threat Perception and 
Chinese Communist Foreign Policy�  στο Melvin P. Leffler � David S. Painter(επιµ.), 
1995, Origins of the Cold War: an international history, Routledge, London-New York, 
σελ. 288-290. 
59 Μεγάλο µέρος της ανάλυσης υποστηρίζει ότι η απειλή των συµφερόντων ήταν το 
κίνητρο και όχι η ιδεολογική συγγένεια. 
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δηλώσεις παροµοιάζοντας τη δράση των  Κινέζων µε  τη δράση 

του Λαφαγιέτ και των  Γάλλων  υπέρ των Αµερικανών  στον  

πόλεµο της ανεξαρτησίας αλλά και τη δράση του συνόλου των  

προοδευτικών δυνάµεων στον  Ισπανικό εµφύλιο πόλεµο60.  

Χαρακτηριστική είναι η σύγκριση στην  οποία προβαίνει ο 

Hinton: «χρειάζεται κανείς να φανταστεί την αµερικανική 

αντίδραση αν ένας µεγάλος σοβιετικός στρατός υπό την  ηγεσία 

ενός ιδιαίτερα αντι-αµερικανού διοικητή κινείτο προς  τα σύνορα 

της Καλιφόρνια η οποία  µαλιστα αποτελούσε  και την  

σηµαντικότερη βιοµηχανική περιοχή των  Η.Π.Α . όπως η 

Μαντζουρία της Κίνας»61.  

 Τα κίνητρα λοιπόν της κοµµουνιστικής επέµβασης είναι 

τόσο ιδεολογικά όσο και ρεαλιστικά µε το ιδεολογικό τµήµα της 

αιτιολόγησης να εδράζεται άµεσα στη φύση του εσωτερικού 

συστήµατος του κράτους και να δικαιολογεί την αξία της 

ανάλυσης σε  αυτό το επίπεδο.  Μια περαιτέρω αξιολόγηση του 

επιπέδου του εσωτερικού συστήµατος ως παράγοντα που 

διαµορφώνει τις επιλογές στις διεθνείς σχέσεις,  προσφέρει η 

ερµηνεία σύµφωνα µε  την οποία η κοµµουνιστική Κίνα, µη 

θέλοντας να είναι ένας απλός δορυφόρος της Ε .Σ .Σ .∆. ,  θέλησε  

να κερδίσει κύρος και επιρροή για το νέο καθεστώς 

πολεµώντας την ιµπεριαλιστική υπέρδύναµη62. 

         Συνολικά,  η ανάλυση  που λαµβάνει χώρα στο επίπεδο 

αυτό προχωρά την  προσπάθεια εξακρίβωσης των  αιτίων,  της 

εξέλιξης και της έκβασης του συγκεκριµένου γεγονότος ένα 

βήµα περαιτέρω σε  σχέση µε  την ανάλογη προσπάθεια στο 

συστηµ ικό επίπεδο.  Ωστόσο, και η ανάλυση που εστιάζει στην  

ιδεολογία των  δρώντων  έχει τις δικές της ορθολογικές αρχές οι 

οποίες αδυνατούν  να εξηγήσουν  ορισµένες συµπεριφορές που 

δείχνουν να εδράζονται σε  παράγοντες ακόµα πιο ιδιαίτερους  

                                                
60 Diplomacy of Contemporary China (συλ/κο), 1966, New Horizon Press, Hong Kong, 
σελ. 50-51. 
61 Harold C. Hinton (1966), σελ. 213. 
62 Harold C. Hinton (1970), σελ. 45-46. 
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και συγκεκριµένους.  Η  φύση του εσωτερικού συστήµατος και η 

ιδεολογία δίνουν  κάποιες κατευθύνσεις και βοηθούν  στη 

συναγωγή πολύτιµων συµπερασµάτων , είναι ωστόσο 

αρµοδιότητα των  υπευθύνων  για τη λήψη των  αποφάσεων η 

πληρότητα και η ένταση της ταύτισης µε  αυτή την ιδεολογία ή 

ακόµα και η δράση τους καθ �  υπέρβασή της.  Μέσα στα πλαίσια 

της προσπάθειας  αναγωγής από το γενικότερο στο ειδικότερο,  

τα προσωπικά χαρακτηριστικά των  ηγετών  και η επιρροή τους 

στη διεθνή συµπεριφορά των κρατών  των  οποίων  ηγούνται 

είναι ο τελευταίος �και συχνά ο πιο σηµαντικός- παράγοντας 

που πρέπει να εξετάζεται και αυτός αποτελεί την  βάση της 

ανάλυσης στο επόµενο επίπεδο.     

 

33..44..  ΤΤΟΟ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΟΟ  ΤΤΗΗΣΣ  ΛΛΗΗΨΨΗΗΣΣ  ΑΑΠΠΟΟΦΦΑΑΣΣΕΕΩΩΝΝ  
 

 Μέσα στα πλαίσια αυτού του επιπέδου ανάλυσης,  το 

επίκεντρο του ενδιαφέροντος εστιάζεται στους πρωταγωνιστές 

των  δρώντων,  τους υπευθύνους για τη λήψη των αποφάσεων  

και στο κατά πόσο τα προσωπικά τους χαρακτηριστικά,  η 

ιδιοσυγκρασία τους και οι προσωπικές  τους αντιλήψεις,  

µπορούν  να εξηγήσουν σε  µ ικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, τη 

δράση των  µονάδων.  Έχοντας αυτό ως αφετηρία,  µ ια απλή 

αναφορά των προσωπικοτήτων που ενεπλάκησαν  στην  

πολιτική αλλά και τη στρατιωτική διάσταση του πολέµου αυτού,  

αρκεί για να καταδείξει την  αξία που αποκτά η ανάλυση και η 

συναγωγή των  ανάλογων συµπερασµάτων  σε  αυτό το επίπεδο.  

Ο  πόλεµος της Κορέας υπήρξε  πεδίο δραστηριότητας  για 

µερικές από τις σηµαντικότερες µορφές του αιώνα,  όχι µόνο σε  

τοπικό � περιφερειακό επίπεδο,  αλλά και σε παγκόσµ ια 

κλίµακα.  Αυτό ισχύει πρωτίστως για τους Στάλιν  και Μάο ο 

ρόλος  των  οποίων    στον Πόλεµο της Κορέας υπήρξε  απλά µ ια 

από της εκφάνσεις της πολυδιάστατης δράσης και επιρροής 
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τους.  Ακόµα όµως και οι Τρούµαν  και Αϊζενχάουερ και σε  

στρατιωτικό επίπεδο ο Στρατηγός Μακ  Άρθουρ  αποτέλεσαν  

σηµαντικές µορφές για τις Η.Π.Α . , ενώ τέλος,  οι ηγέτες των δυο 

εµπόλεµων κρατών Κιµ Ιλ  Σουνγκ  και Σίγκµαν  Ρι της Βόρειας 

και Νότιας Κορέας αντίστοιχα,  υπήρξαν αναµφισβήτητα οι 

πρωταγωνιστικές µορφές στην ιστορία των δύο κρατών στον 

20ο αιώνα και φυσικά στο εν λόγω γεγονός που στιγµάτισε  την  

ιστορία τους µέχρι και σήµερα.  

 Η ιδιόρρυθµη προσωπικότητα του ηγέτη της Ε.Σ .Σ.∆ .  

Ιωσήφ Στάλιν έχει αποτελέσει πολλές φορές αντικείµενο 

συζήτησης και η επιρροή της προσωπικότητάς του αυτής καθ �  

αυτής στη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής,  ανεξάρτητα 

από τους σκοπούς της σοβιετικής υπερδύναµης ως κράτους,  

θεωρήθηκε  ανέκαθεν  σηµαντική. Στην περίπτωση του πολέµου 

της Κορέας ο Στάλιν,  θα µπορούσε  να υποστηρίξει κάποιος,  

χωρίς να είναι εκείνος που ξεκίνησε  τη σύγκρουση,  έδωσε  την  

τελευταία ώθηση προκειµένου αυτή να ξεκινήσει δίνοντας την  

άδεια και την υποστήριξή του στον Κιµ Ιλ Σουνγκ  προκειµένου 

να επιτεθεί και να κατακτήσει τη Νότια Κορέα ώστε  να ενώσει 

ολόκληρη την  Κορέα υπό κοµµουνιστική ηγεσία.  Είναι αλήθεια 

ότι ο Στάλιν  ο οποίος ήταν ανέκαθεν διστακτικός όσον  αφορά 

την  άσκηση τολµηρής εξωτερικής πολιτικής που θα τον  έφερνε  

σε  σύγκρουση µε  τις Η.Π.Α .,  αρχικά εµφανίστηκε  

επιφυλακτικός απέναντι στις εκκλήσεις του Βορειοκορεάτη 

κοµµουνιστή ηγέτη οι οποίες είχαν αρχίσει να εκφράζονται ήδη 

από το 1948, λίγο καιρό αφότου ο ηγέτης της Βόρειας Κορέας 

ανέβηκε  στην  εξουσία.   Όλες οι ενδείξεις φανερώνουν  ότι η 

αρχική επιφυλακτικότητα του Στάλιν είχε  αρθεί από τέσσερις 

λόγους:  

• την  αποφασιστικότητα και τη βεβαιότητα του Κιµ Ιλ  Σουνγκ  

ότι θα µπορέσει να επιτύχει µ ια γρήγορη νίκη πριν  

προλάβουν  να επέµβουν  οι Η.Π.Α . προς βοήθεια της Νότιας  

Κορέας 
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• την  υπόθεση ότι οι Η.Π.Α .  δεν  είχαν καµ ία πρόθεση να 

επέµβουν υπέρ της Νότιας  Κορέας,  πρόθεση η οποία 

εκφράστηκε  στο λόγο του Υπουργού Εξωτερικών  Ντιν  

Άτσεσον  τον  Ιανουάριο του 1950, όπου αναφερόταν  

χαρακτηριστικά ότι η Κορέα ήταν εκτός της περιφέρειας 

συµφερόντων των Η.Π .Α .   

• την  αλλαγή συσχετισµών ισχύος στην  περιοχή,  λόγω της 

ανόδου στην  εξουσία στην Κίνα του Μάο και των 

κοµµουνιστών , η σχέση των  οποίων  µε  τη Ε.Σ .Σ.∆ .  

εκφράστηκε ,  όχι µόνο ιδεολογικά αλλά και πρακτικά µέσω 

του Σινο-Σοβιετικού συµφώνου το 1949 το οποίο εγκαθίδρυε  

µ ια σηµαντική κοµµουνιστική επιρροή στην  περιοχή.  

• την  απροθυµ ία του να δείξει ότι -µετά την  αµφισβητούµενη 

στάση του στον  κινεζικό εµφύλιο- συγκρατούσε την  

«επαναστατική ορµή» σε  ακόµα ένα τµήµα την Άπω 

Ανατολής δίνοντας  έτσι και την ευκαιρία στον φιλόδοξο Μάο 

να αναλάβει αυτός την υποστήριξη της κορεατικής 

επανάστασης ανεξάρτητα από τη «γραµµή» της Μόσχας63    

Ωστόσο,  παρά τις ευνοϊκές προϋποθέσεις ,  η απόφαση  

του Στάλιν  εξακολουθεί να τίθεται υπό αµφισβήτηση για την  

ευθυκρισία της,  ειδικά στο ζήτηµα της επικείµενης 

αµερικανικής επίθεσης.  Ο  Στάλιν  είχε στην κατοχή του 

πληροφορίες κατασκοπίας που θα µπορούσαν να τον έχουν  

οδηγήσει σε  διαφορετική επιλογή. Η ιδιόρρυθµη,  καχύποπτη 

φύση του Στάλιν ,  ήταν  υπεύθυνη για την παρανόηση των  

πληροφοριών της κατασκοπίας για την  αξιοπιστία των οποίων  

αµφέβαλλε ,  έτσι ώστε  να οδηγηθεί στην  αντίθετη απόφαση64. 

Ακόµα όµως και µετά την έναρξη του πολέµου,  οι λανθασµένες 

αντιλήψεις του Στάλιν συνεχίστηκαν  εκφραζόµενες αυτή τη 

φορά µε  την άρνησή του να στείλει εκπρόσωπο στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας του Ο .Η.Ε.  ως διαµαρτυρία για την µη αναγνώριση -

                                                
63 Vladislav Zubok � Constantine Pleshakov (1996), σελ. 63. 
64 Peter Lowe (2000), σελ. 22. 
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εκ µέρους  του Οργανισµού-  της κοµµουνιστικής κυβέρνησης 

της Κίνας,  ενέργεια που απέτρεψε  την  ενεργοποίηση του βέτο 

από πλευράς Ε.Σ .Σ .∆ .  και επέτρεψε  στο Συµβούλιο Ασφαλείας 

-µε  την καθοδήγηση των Η.Π.Α- να προβεί σε  καταδικαστικές 

για τον  κοµµουνιστικό κόσµο αποφάσεις.  Είναι αξιοσηµείωτο 

ότι το Σοβιετικό Υπουργείο Εξωτερικών συνιστούσε την  

επιστροφή του Σοβιετικού εκπροσώπου  Μάλικ  αλλά ο Στάλιν  

απέρριψε  την  πρόταση πιστεύοντας ότι οι Η.Π.Α.  δεν θα 

επέµβουν στρατιωτικά65. Κάποιες άλλες προσπάθειες 

αιτιολόγησης της επιλογής  αυτής του Στάλιν  εστιάζουν  αφενός  

στο ότι θεωρούσε  πως µ ια αµερικανική επέµβαση που θα 

λάµβανε  χώρα µέσα στα πλαίσια του Ο .Η .Ε .  θα ήταν  πιο 

περιορισµένη66 και αφετέρου στο ότι επιθυµούσε  να φτάσουν οι 

σχέσεις Η.Π.Α .- Κίνας σε  µη αναστρέψιµο σηµείο67. Η  φυσική 

επιφυλακτικότητα του Στάλιν όσον  αφορά τη διεθνή του 

εµπλοκή από εδώ και πέρα αντανακλάται σε  όλη τη διάρκεια 

του πολέµου,  αφού απέφυγε την  ευθεία σοβιετική επέµβαση,  

παρέπεµψε  τους Βορειοκορεάτες στην Κίνα για βοήθεια και 

περιορίστηκε  στην  επαναφορά του εκπροσώπου της Ε.Σ .Σ.∆ .  

στο Συµβούλιο Ασφαλείας68. 

 Όπως είναι φυσικό,  η ίδια λανθασµένη αντίληψη της 

πραγµατικότητας  θα πρέπει να αποδοθεί,  όχι µόνο στον  Στάλιν  

αλλά και στον  άνθρωπο που τον παρέσυρε στην  απόφαση  

αυτή,  τον  ηγέτη της Βόρειας Κορέας Κιµ Ιλ Σουνγκ του οποίου 

οι επανειληµµένες αιτήσεις  βοήθειας προς τον  Στάλιν  

στηρίζονταν στην  υπόθεση της µη επέµβασης από την πλευρά 

των  Η.Π .Α .  και της γρήγορης νίκης. Ο  ρόλος του Κιµ είναι 

ακόµα πιο σηµαντικός απ �  ότι συνήθως υποστηρίζεται,  καθώς 

δεν  αποτέλεσε  τον  ηγέτη � αχυράνθρωπο που χρησιµοποίησε 

η υπερδύναµη προκειµένου να επέµβει αλλά αντίθετα η ισχυρή 
                                                
65 O. π. σελ. 23. 
66Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, 2002, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική 
Πολιτική: 1945-2002, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, σελ. 92. 
67 Peter Lowe (2000), σελ. 23. 
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του προσωπικότητα ήταν αυτή που προσπάθησε  και τελικά 

πέτυχε  να πείσει τον Στάλιν και ουσιαστικά να τον  παρασύρει 

στην  περιπέτεια του Πολέµου της Κορέας.  Είναι 

χαρακτηριστικό της αποφασιστικότητας αλλά και της 

ισχυρογνωµοσύνης και της έλλειψης ευθυκρισίας του 

Βορειοκορεάτη ηγέτη το περιστατικό µε  τον Μάο στον  οποίο 

παρουσίασε  τη στάση του Στάλιν απέναντι στη βορειοκορεατική  

επίθεση  θετικότερη απ �  ότι ήταν69 ενώ παράλληλα διαβεβαίωσε  

τον  Κινέζο ηγέτη ότι εκτός από τη συγκατάθεσή του δεν  

χρειαζόταν  και τη στρατιωτική του βοήθεια αφού µπορούσε  να 

τα καταφέρει µόνος του70. 

Αντίστοιχη ως προς τις φιλοδοξίες αλλά και ως προς την  

προσπάθεια διατήρησης διακριτού ρόλου έναντι της 

υπερδύναµης εµφανίζεται και η δράση του Νοτιοκορεάτη ηγέτη 

Σίγκµαν  Ρι.  Ο  αδιαφιλονίκητος ηγέτης της αντικοµµουνιστικής 

παράταξης και πρώτος Πρόεδρος της Νότιας Κορέας δεν  ήταν  

διατεθειµένος να αποτελέσει ένα απλό υποχείριο των Η.Π.Α  οι 

οποίες τον  βοήθησαν να ανέβει στην  εξουσία.  Η υποστήριξη 

της υπερδύναµης ήταν απλά απαραίτητη για την  επίτευξη του 

σκοπού της συνένωσης ολόκληρης της Κορέας υπό τη δική του 

ηγεσία και µέσα στα πλαίσια αυτού του προσανατολισµού 

εντάσσονται οι εκκλήσεις του προς τις Η.Π.Α.  τόσο για την 

εισβολή στη Βόρεια Κορέα πριν τον  Ιούνιο του 1950, όσο και 

για τη γενική επίθεση εναντίον  της Κίνας και την αποφυγή της 

υπογραφής της ανακωχής.  Συνολικά, ο «εκδικητικός» όπως  

αποδείχθηκε  από τις µεθόδους τις οποίες εφάρµοσε  κατά την 

πρόσκαιρη κατοχή του µεγαλύτερου τµήµατος της Βόρειας 

Κορέας71 Σίγκµαν  Ρι κατόρθωσε  να εξασφαλίσει τη στρατιωτική 

και οικονοµ ική υποστήριξη των  Η .Π .Α . .   

                                                                                                                                 
68 Ο. π. σελ. 34. 
69 X. Παπασωτηρίου (2002), σελ. 91. 
70 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 42. 
71 Michael Hickey (2002), σελ. 157-158. 
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Όσον αφορά τον τρίτο κοµµουνιστή ηγέτη,  τον  Μάο,  

αυτός έλαβε  την πιο σηµαντική απόφαση µετά τους Στάλιν ,  Κιµ 

και Τρούµαν . Η περηφάνια και η αταλάντευτη πεποίθηση στο 

πεπρωµένο της Κίνας σε  συνδυασµό µε  την  αποστροφή προς 

της Η.Π.Α . λόγω της προσπάθειάς τους να αποτρέψουν  την  

κατάληψη της Ταιβάν από τα κινεζικά κοµµουνιστικά 

στρατεύµατα,  ώθησαν  τον ηγέτη της Κίνας, που µόλις είχε  

κερδίσει τον  εσωτερικό πόλεµο για την κατάκτηση της 

εξουσίας,  να αντιπαρατεθεί µε την  υπερδύναµη.  Παρά τις 

επιφυλάξεις πολλών  συντρόφων του ότι δεν θα ήταν συνετό να 

εµπλακεί σε  µ ια τόσο µεγάλη αναµέτρηση72, ειδικά σε  τόσο 

µ ικρό χρονικό διάστηµα από την  εγκαθίδρυση του καθεστώτος 

στο εσωτερικό της Κίνας, ο Μάο είδε  τον  πόλεµο σαν  µ ια 

ευκαιρία να δείξει σε  όλους τους δρώντες της διεθνούς 

πραγµατικότητας  ότι η Κίνα ήταν  ο νέος σηµαντικός 

παράγοντας στα ασιατικά πράγµατα.  Ο  Μάο ο οποίος δεν  

υπήρξε  άµεσος κοινωνός της κοµµουνιστικής συνεννόησης 

µεταξύ Στάλιν και Κιµ  που προηγήθηκε  της επίθεσης στη 

Νότια Κορέα,  αλλά µόνο ενηµερώθηκε  από τον  Κιµ σε  µ ια 

επίσκεψή του τελευταίου στο Πεκίνο το Μάιο του 1950 -όπου 

και ενέκρινε το σχέδιο του ηγέτη της Βόρειας Κορέας και τον  

προειδοποίησε  για τους επικείµενους κινδύνους- µολονότι δεν 

ενέκρινε τον αποκλεισµό του,  παρέµεινε  απλός παρατηρητής  

των  εξελίξεων µέχρι να αδράξει την ευκαιρία για να αποδείξει 

ότι δεν θα πρέπει να αγνοείται σε  µ ια περιοχή τόσο σηµαντική 

για τα συµφέροντά του.  Ο Μάο θέλησε  να δώσει ένα µήνυµα 

όχι µόνο στις Η .Π .Α.  που απειλούσαν  την ανεξαρτησία της 

Κίνας προελαύνοντας προς τα σύνορά της και στον  Ο .Η.Ε.  που 

εξακολουθούσε  να αναγνωρίζει την  ηττηµένη εθνικιστική 

κυβέρνηση της Κίνας, αλλά και στους συµµάχους του,  τον  Κιµ 

και κυρίως τον  Στάλιν η στάση του οποίου απέναντι στην Κίνα 

όσον  αφορά το θέµα της αεροπορικής βοήθειας,  υπήρξε  
                                                
72 Peter Lowe (2000), σελ. 42. 
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απογοητευτική αν  όχι εξευτελιστική για τον  Μάο73, προποµπός 

της µετέπειτα ρήξης των  Σινο-Σοβιετικών  σχέσεων .  Αναδειχθείς 

νικητής στον εµφύλιο πόλεµο,  ο Μάο θέλησε  να δείξει στον  

κόσµο ότι δεν  ήταν  µόνο ακόλουθος της Ε .Σ.Σ .∆. ,  αλλά 

ξεχωριστή δύναµη και δεν  δίστασε  να εµπλακεί σε  έναν  πόλεµο 

µε  µεγάλο κόστος για να το αποδείξει.  Πάντως θα πρέπει να 

επισηµανθεί ότι παρά τις εκτεταµένες προετοιµασίες και την  

προδιάθεση του Μάο για σύγκρουση,  υπήρξαν  διαδοχικές 

προειδοποιήσεις προς τις Η.Π.Α .  από την πλευρά του Κινέζου 

ηγέτη74 ο οποίος αρχικά εµφανιζόταν  επιφυλακτικός απέναντι 

στο ενδεχόµενο ενός παγκοσµ ίου πολέµου.  Ωστόσο οι 

προειδοποιήσεις αυτές δεν έγιναν  αντιληπτές από τον  

αντίπαλο συνασπισµό.  Αυτή ακριβώς η λανθασµένη αντίληψη 

υπήρξε  ίσως η σηµαντικότερη αιτία για την  περαιτέρω 

κλιµάκωση του πολέµου και εδώ εντοπίζεται το κέντρο του 

ενδιαφέροντος στους υπευθύνους γι �  αυτή τη λανθασµένη 

αντίληψη,  τον  Αµερικανό Πρόεδρο Τρούµαν  και το Στρατηγό 

Μακ Άρθουρ.  

Ο  Τρούµαν,75 Πρόεδρος από το 1945, αποφασιστικός  

πολιτικός ηγέτης και αντίπαλος του κοµµουνισµού,  εξέπληξε  

όλο τον  κοµµουνιστικό κόσµο µε την ταχύτητα και την  

αποφασιστικότητα µε  την  οποία οδήγησε  τις Η.Π.Α . στη 

βοήθεια της Νότιας Κορέας76. Αµέσως θεώρησε  την  επίθεση 

της Βόρειας Κορέας ως εργαλείο του παγκόσµ ιου 

κοµµουνιστικού ιµπεριαλισµού και κλιµάκωσε  τη σύγκρουση 

διατάζοντας τις αεροπορικές και ναυτικές δυνάµεις των Η.Π.Α . 

στην  Ιαπωνία,  να επιτεθούν  στους Βορειοκορεάτες.  Θα πρέπει 

                                                
73 O. π. σελ. 42. 
74 Οι προειδοποιήσεις προς τις δυνάµεις του Ο.Η.Ε. περί της απειλούµενης επέµβασης 
της κοµµουνιστικής Κίνας διοχετεύονταν µέσω του Ινδού Πρέσβη στο Πεκίνο Πανικκάρ. 
75 Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σηµαντικό ρόλο στην άσκηση της αµερικανικής εξωτερικής 
πολιτικής διαδραµάτισε και ο Υπουργός εξωτερικών των Η.Π.Α., Ντιν Άτσεσον. 
76 Μέχρι την επίθεση στην Κορέα, οι Αµερικανοί ηγέτες είχαν εντελώς αγνοήσει το 
ενδεχόµενο µιας τέτοιας επίθεσης καθώς ασχολούνταν µε δύο πιθανά αίτια πολέµου: µια 
αιφνιδιαστική σοβιετική επίθεση εναντίον των Η.Π.Α. ή µια σοβιετική εισβολή στη ∆υτική 
Ευρώπη. Σχετικά βλ. Henry Kissinger (1995), σελ. 529 και 531-532. 
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να σηµειωθεί ότι οι πρώτες διαταγές για την ενεργοποίηση των  

Ενόπλων  ∆υνάµεων των  Η.Π.Α . ελήφθησαν  χωρίς προσπάθεια 

του Τρούµαν  να νοµ ιµοποιήσει την  απόφασή  του µέσω  του 

Ο .Η.Ε.  ή του Κογκρέσσου77. Ο Τρούµαν  συνήθιζε να αντλεί 

ιστορικά παραδείγµατα από τον  Β΄ Παγκόσµ ιο Πόλεµο και οι 

ενέργειές του αντικατοπτρίζουν την προσπάθειά του να 

αποφύγει την  επανάληψη µ ιας εξέλιξης ανάλογης  µε εκείνη που 

ακολούθησε   την αποτυχία της πολιτικής κατευνασµού του 

Χίτλερ78. Όταν το Συµβούλιο Ασφαλείας του Ο.Η .Ε .  εξεδήλωσε  

τη διεθνή υποστήριξη για την  επιχείρηση του Τρούµαν , ο 

Πρόεδρος των Η.Π.Α.  είχε ήδη προβεί στις πρώτες 

αποφασιστικές  ενέργειες.  Ουσιαστικά ο Τρούµαν ήθελε  να 

χρησιµοποιήσει το κύρος,  την εξουσία και τη νοµ ιµοποίηση των 

Ηνωµένων Εθνών προκειµένου να συγκεντρώσει δυνάµεις από 

τις υπόλοιπες χώρες του κόσµου,  χωρίς ωστόσο να είναι 

διατεθειµένος να παραχωρήσει ανεξαρτησία της λήψης 

αποφάσεων στον Οργανισµό79.  Μέσα στα πλαίσια αυτά,  

προσωπική του επιλογή αποτέλεσε  και ο διορισµός του 

Στρατηγού Μακ  Άρθουρ ως επικεφαλής της διοίκησης  των  

δυνάµεων του Ο .Η.Ε.  στην Κορέα.  Ο Τρούµαν δεν εκτιµούσε  

ιδιαίτερα τον  Μακ Άρθουρ όµως δεν  µπορούσε  παρά να 

προχωρήσει στην ενέργεια αυτή υπό την επιρροή δύο 

παραγόντων. Ο  Αµερικανός Στρατηγός αφενός βρισκόταν   ήδη 

στην  Ανατολική  Ασία όντας ο µεγάλος νικητής του Πολέµου 

του Ειρηνικού και αφετέρου,  όσον  αφορά το εσωτερικό 

σύστηµα των Η.Π.Α. ,  ήταν  Ρεπουµπλικάνος,  γεγονός που 

εξασφάλιζε  στον ∆ηµοκρατικό Τρούµαν  µεγαλύτερη αποδοχή 

των  ενεργειών του από τους εσωτερικούς πολιτικούς του 

αντιπάλους80. Η επιλογή του Μακ  Άρθουρ και η συναίνεση του 

Τρούµαν στις πράξεις του ήταν ενέργειες που επρόκειτο να 
                                                
77 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 45. 
78 Ο. π. σελ 45-46 αλλά και David Reynolds (2000), σελ. 49-50 και X. Παπασωτηρίου 
(2002), σελ.  91. 
79 Peter Lowe (2000), σελ. 25. 
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αποφέρουν αρχικά  θριαµβευτικά αποτελέσµατα αλλά αργότερα 

απέβησαν µοιραίες  για την  εξέλιξη του πολέµου.  

Παρά τα αδιαµφισβήτητα προσόντα του στο στρατιωτικό 

τοµέα τα οποία τον  ανέδειξαν στην νούµερο ένα στρατιωτική 

φυσιογνωµ ία των  Η .Π .Α . ,  ο Στρατηγός Νταγκλας  Μακ Άρθουρ 

χαρακτηριζόταν  από ιδιορρυθµ ίες που είχαν  να κάνουν µε  την 

εγωκεντρική του συµπεριφορά και την  τάση του να δρα 

σύµφωνα µε  τις δικές του πρωτοβουλίες  -ανεξάρτητα από τις 

εντολές τις κεντρικής κυβέρνησης- ενεργώντας ως ισότιµος του 

Προέδρου.  Η στρατηγική του ικανότητα  τον  βοήθησε  ώστε να 

πετύχει απόλυτα στον  πρώτο στόχο της ανατροπής της 

κατάστασης, µέσω µ ιας ευφυούς αλλά και ριψοκίνδυνης 

απόβασης που άλλαξε  ουσιαστικά τον ρου του πολέµου.  

 Ωστόσο,  τα προβλήµατα τόσο για τον ίδιο όσο και για 

τον  Τρούµαν  ξεκίνησαν από τη στιγµή που η κατάσταση στο 

µέτωπο άλλαξε και οι κρίσιµες αποφάσεις είχαν να κάνουν  µε  

τη συνέχεια ή όχι της πολεµ ικής προσπάθειας ,  το σκοπό και τα 

όριά της.  Στο σηµείο αυτό,  τόσο ο Στρατηγός εξαιτίας της  

υπερβολικής  εµπιστοσύνης στις δυνατότητές του αλλά και για 

πολιτικούς λόγους81,  όσο και ο Τρούµαν,  προκειµένου να 

αντιµετωπίσει τις κριτικές από το Κογκρέσσο82, φάνηκαν να 

έχουν λανθασµένη αντίληψη της πραγµατικότητας  η οποία τους 

οδήγησε  και σε λανθασµένες αποφάσεις. Ο  Τρούµαν λοιπόν  

υπό την επιρροή της λαµπρής νίκης83, αποφάσισε να αλλάξει 

το σκοπό του πολέµου και να ακολουθήσει την πρόταση του 

Στρατηγού περί πλήρους  εξόντωσης του στρατού της Βόρειας 

Κορέας και επανένωσης της Κορέας υπό το καθεστώς του 

Σίγκµαν  Ρι84. Η απόφαση αυτή και η περαιτέρω προέλαση 

                                                                                                                                 
80 Ο. π. σελ. 27-28.  
81 Ο Στρατηγός Μακ Άρθουρ φιλοδοξούσε να διεκδικήσει την Προεδρία των Η.Π.Α.. 
82 Ο. π. σελ. 38. 
83 Αντίστοιχη ήταν και η αντίδραση του Μάο στη συνέχεια, όταν, ενθουσιασµένος από τις 
πρώτες στρατιωτικές  επιτυχίες, δεν περιορίστηκε στην απόκρουση αλλά επιχείρησε να 
εκδιώξει τις δυνάµεις του Ο.Η.Ε. από την Κορέα. Σχετικά βλ. Henry Kissinger (1995), σελ. 
539. 
84X. Παπασωτηρίου (2002), σελ. 93-94. 
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επρόκειτο να έχει καταστροφικά αποτελέσµατα,  αφού 

ουσιαστικά προκάλεσε  την είσοδο του Μάο και της 

κοµµουνιστικής Κίνας στον πόλεµο,  ένα ενδεχόµενο το οποίο 

ούτε  ο ένας ούτε  ο άλλος αντιµετώπιζαν  µε  ιδιαίτερη ανησυχία,  

αφού ούτε  η CIA, ούτε  η πληροφορίες του στρατιωτικού 

επιτελείου προέβλεπαν  κάτι τέτοιο.85 

Από το σηµείο αυτό η κοινή πορεία των δυο Αµερικανών  

ηγετών διακόπτεται.  Από την αρχή του πολέµου κι οι δύο 

επεδίωξαν  την  απόκρουση της Βόρειας Κορέας και αργότερα 

την  αντεπίθεση.  Ωστόσο,  η υποτίµηση του εχθρού και οι βαριές 

συνέπειες αυτής της εξέλιξης, σε  συνδυασµό µε  τη 

συνεχιζόµενη πρόθεση του Στρατηγού να προτείνει την  

αντεπίθεση εναντίον  της ίδιας της Κίνας, µέσω ναυτικού 

αποκλεισµού,  αεροπορικών  βοµβαρδισµών , ακόµα και µε  

ατοµ ικές βόµβες,  οδήγησαν στην αποδυνάµωση της θέσης του 

και στην τελική του αποµάκρυνση στις 11 Απριλίου 195186. 

Αυτή ήταν  µ ια σηµαντική απόφαση � που συγκέντρωσε  

τροµακτικές αντιδράσεις87 � από την πλευρά του Τρούµαν,  ο 

οποίος δεν  επιθυµούσε  έναν  πόλέµο µε την  Κίνα και άρχισε  να 

σκέφτεται σοβαρά και να κάνει προτάσεις για ειρηνικό 

διακανονισµό µε  την κοµµουνιστική πλευρά.  Η  ειρωνεία 

βρίσκεται στο γεγονός ότι οι προσπάθειες  αυτές του Τρούµαν ,  

προκειµένου να εκτονωθεί η κατάσταση και να αποτραπεί το 

ενδεχόµενο ενός παγκοσµ ίου πολέµου � πράγµα που όπως 

πίστευε  ήταν µέσα στα ενδιαφέροντα της Ε .Σ.Σ .∆.  � υπήρξαν 

και αυτές αποτέλεσµα λανθασµένων  αντιλήψεων του 

Αµερικανού Προέδρου,  καθώς τα Σοβιετικά αρχεία δείχνουν  ότι 

η Σοβιετική Ένωση,  έχοντας συναίσθηση της κατωτερότητάς 

                                                
85 Ο. π. σελ. 94. 
86 Μια ακόµα ακραία πρόταση του Μακ Άρθουρ -η πραγµατοποίηση της οποίας έδειχνε 
να «εξασφαλίζει» την ανεξέλεγκτη κλιµάκωση της σύγκρουσης- αφορούσε τη µεταφορά 
κινεζικών εθνικιστικών δυνάµεων από την Ταϊβάν και κατ� επέκταση τη µεταφορά του 
κινεζικού εµφύλιου πολέµου σε Κορεατικό έδαφος. Σχετικά βλ. Henry Kissinger (1995), 
σελ. 541. 
87 Χ. Παπασωτηρίου (2002), σελ 96 αλλά και Michael Hickey (2002), σελ. 326-331. 
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της,  δεν  επεδίωκε  ένα τέτοιο ενδεχόµενο88. Η απόφαση αυτή 

του Τρούµαν , ιδωµένη από την  πλευρά των  Η.Π.Α . , όχι µόνο 

απέτρεψε  µ ια πολύ πιθανή νίκη,  αλλά συνέβαλε  και στην  

επιµήκυνση της αιµατηρής σύγκρουσης µέχρι το 1953 οπότε  

και οι κοµµουνιστές δέχθηκαν  τον όρο περί προσφύγων,  τον  

οποίο είχε θέσει ο ίδιος ο Τρούµαν.89 

Τέλος,  η συµβολή  του Αϊζενχάουερ,  του Στρατηγού  που 

διαδέχθηκε  τον  Τρούµαν  στην Προεδρία των  Η .Π .Α . ,  συνίσταται 

στη προώθηση της πολιτικής εκείνης που έθεσε  τέλος στις 

διαπραγµατεύσεις και τον πόλεµο.  Ο  Αϊζενχάουερ,  ο οποίος  

εξελέγη µε  το σύνθηµα ότι αν  εκλεγεί θα πάει στην  Κορέα90-

µολονότι υπέρµαχος του Ψυχρού Πολέµου- απειλώντας την  

Κίνα µε  τη χρήση ατοµ ικών όπλων ,  κατόρθωσε να προκαλέσει 

την  υποχώρησή της από τις αρχικές αδιάλλακτες θέσεις της και 

να την  πείσει να προβεί στην τελική υπογραφή της ανακωχής.

                                                
88 Χ. Παπασωτηρίου (2002), σελ. 95. 
89 Ο όρος αφορούσε το δικαίωµα των Βορειοκορεατών και των Κινέζων προσφύγων να 
µην  επιστρέψουν στις κοµµουνιστικές τους χώρες, ο. π. σελ. 97. 
90 Peter Lowe (2000), σελ. 91. 
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44..  ΟΟ  ΠΠΟΟΛΛΕΕΜΜΟΟΣΣ  ΤΤΗΗΣΣ  ΚΚΟΟΡΡΕΕΑΑΣΣ::  ΑΑΝΝΑΑΛΛΥΥΣΣΗΗ  
ΑΑΠΠΟΟ  ΤΤΗΗ  ΣΣΚΚΟΟΠΠΙΙΑΑ  ΤΤΗΗΣΣ  ΣΣΤΤΡΡΑΑΤΤΗΗΓΓΙΙΚΚΗΗΣΣ  

   

44..11..  ΤΤΟΟ  ΖΖΗΗΤΤΗΗΜΜΑΑ  ΤΤΩΩΝΝ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΩΩΝΝ  ΑΑΝΝΑΑΛΛΥΥΣΣΗΗΣΣ  
 

Μέσα στα πλαίσια της στρατηγικής ανάλυσης  ενός 

ιστορικού γεγονότος,  ένα αδιαµφισβήτητα δυσχερές τµήµα της 

προσπάθειας  αποτελεί αυτό της οργάνωσης και του χωρισµού 

του ιστορικού υλικού προκειµένου να αντιµετωπισθεί το 

πρόβληµα της πληθώρας των πληροφοριών  που εντάσσονται 

σε  διαφορετικές θεµατικές της σύγκρουσης αφού εµπλέκουν  

πρακτικές στο πεδίο της µάχης µε αποφάσεις της στρατιωτικής 

ιεραρχίας,  οπλικά συστήµατα και κατευθυντήριες  γραµµές εκ 

µέρους των  πολιτικών  ηγετών .  Εν  όψει των δεδοµένων  αυτών ,  

προκύπτει το πρόβληµα της µεθόδου µε  την  οποία θα γίνει η 

επεξεργασία του υλικού προκειµένου,  αφενός να ξεπεραστούν  

οι δυσχέρειες και αφετέρου να διευκολυνθεί η επένδυση των  

συµπερασµάτων της ανάλυσης  µε  την  κατάλληλη στρατηγική 

θεωρία έτσι όπως αυτή αρθρώθηκε  από τους θεωρητικούς του 

κλάδου.  

Η διάκριση των πέντε  επιπέδων ανάλυσης  της 

Στρατηγικής στην  οποία προβαίνει ο Luttwak91 αποτελεί το 

βασικό µεθοδολογικό εργαλείο µε το οποίο θα επιχειρηθεί η 

διαπραγµάτευση του δεύτερου µέρους της µελέτης το οποίο 

έχει να κάνει µε  τη στρατηγική πλευρά του Πολέµου της 

Κορέας.  Η  προτίµηση στο συγκεκριµένο συγγραφέα και στην  

διάκριση την  οποία προτείνει,  αποσκοπεί στη συστηµατικότερη 

ανάλυση  του ιστορικού γεγονότος αφού επιτρέπει την  

                                                
91 Για την ανάλυση του Luttwak βλ. Edward N. Luttwak, 1987,Strategy: The Logic of War 
and Peace, Harvard University Press, Cambridge.          
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κατάτµηση του συνόλου των  ιστορικών  στοιχείων  που έχουν  να 

κάνουν µε τον τρόπο µε  τον οποίο διεξήχθη ο πόλεµος και την  

ένταξη κάθε  τµήµατος του υλικού σε  ένα διαφορετικό επίπεδο 

έτσι ώστε  να αποδίδεται σωστά και οργανωµένα το σύνολο της 

σύγκρουσης σε  όλη του την  «κάθετη» αλλά και «οριζόντια» 

διάσταση.  

Ωστόσο,  η επιλογή της συγκεκριµένης µεθοδολογίας δε  

σηµαίνει ότι µέσα στα πλαίσια της παρούσας ανάλυσης δε θα 

γίνεται αναφορά στους µεγάλους θεωρητικούς του κλάδου των  

Στρατηγικών Σπουδών  και στους όρους και τις έννοιες τις 

οποίες αυτοί έχουν  εισαγάγει ή πρεσβεύουν,  έτσι ώστε η 

ανάλυση  να καθίσταται όσο το δυνατόν  πληρέστερη και 

αποδοτικότερη.  Τα επίπεδα ανάλυσης  της Στρατηγικής έτσι 

όπως αυτά ορίστηκαν από τον  Luttwak  είναι τα εξής:   

• τεχνικό επίπεδο.  Στο επίπεδο αυτό,  ο πόλεµος εξετάζεται 

από την  πλευρά της τεχνολογίας των  όπλων που είχαν στη 

διάθεση τους οι εµπόλεµοι χωρίς να λαµβάνονται υπόψη  

άλλες παράµετροι όπως το ηθικό ή η γεωγραφία 

προκειµένου να διαπιστωθεί ο συσχετισµός ανάµεσα στους 

αντιπάλους σε  απόλυτα µετρήσιµα µεγέθη.  

• τακτικό επίπεδο.  Σε  αυτό πλέον  το επίπεδο,  η ανάλυση των  

βασικών στοιχείων της στρατηγικής,  µέσων � σκοπού - 

αντιπάλων,  περνάει στο στάδιο της µάχης όπου πλέον  

αναγνωρίζεται η σηµασία ενός νέου παράγοντα,  αυτού της 

δεξιοτεχνίας (όχι στα πλαίσια του ατόµου αλλά στα πλαίσια 

της οµάδας,  της διµοιρίας,  του τάγµατος). Η ανάλυση σε  

αυτό το επίπεδο περιλαµβάνει την περιγραφή  

συγκεκριµένων  µαχών  για την κατάληψη στρατηγικών  

σηµείων  καθώς επίσης και την  περιγραφή των  ιδιόµορφων  

εδαφικών  και κλιµατολογικών συνθηκών  και του τρόπου µε  

τον  οποίο επηρεάζουν τις προσπάθειες των εµπολέµων .  

Τέλος,  µεγάλη σηµασία αποδίδεται στον  τοµέα της 

γενναιότητας κα i  του ηθικού γενικότερα, καθώς οι 
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διακυµάνσεις της ψυχολογίας  σε  αυτό το επίπεδο 

διαδραµατίζουν ένα ρόλο εξίσου αν  όχι περισσότερο 

σηµαντικό από τις υλικοτεχνικές προδιαγραφές.  Οι διαφορές 

ανάµεσα στα αντίπαλα στρατόπεδα σε  όλες αυτές τις 

παραµέτρους είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικές και εξηγούν  σε  

µεγάλο βαθµό την  έκβαση της αναµέτρησης.  

• επιχειρησιακό επίπεδο.  Μέσα στα πλαίσια του ευρύτερου 

αυτού επιπέδου,  η µελέτη πραγµατεύεται την επιλογή της 

κάθε  πλευράς όσον αφορά τη µέθοδο της δράσης η οποία 

µπορεί να κυµαίνεται από τον  πόλεµο φθοράς  µέχρι τον  

πόλεµο των ελιγµών .  Αντικείµενο ενδιαφέροντος εδώ 

αποτελεί η ανάλυση  των  κινήσεων των  εµπολέµων  πάνω 

από το επίπεδο της µεραρχίας καθώς και η χρήση και η 

αξιοποίηση των  επιµέρους κλάδων των  ενόπλων  

δυνάµεων92. 

• στρατιωτική στρατηγική.  Σε  µ ια προσπάθεια αντιστοίχησης 

του κάθε  επιπέδου µε τον ανάλογο βαθµό της στρατιωτικής 

ιεραρχίας και έχοντας περάσει από το επίπεδο της 

τακτικής(µάχη-τάγµα) και των επιχειρήσεων(εκστρατεία-

µεραρχία), το επίπεδο της στρατιωτικής στρατηγικής είναι το 

επίπεδο της διάκρισης αρµοδιοτήτων στρατιωτικού και 

πολιτικού ηγέτη καθώς αφορά τη χρήση των στρατιωτικών  

µέσων για την επίτευξη του στόχου που έχει θέσει η 

πολιτική ηγεσία.   

• υψηλή  στρατηγική.  Ξεφεύγοντας από το αµ ιγώς στρατιωτικό 

σκέλος της ανάλυσης,  το επίπεδο αυτό πραγµατεύεται τη 

χρήση όλων των διαθέσιµων  µέσων,  οικονοµ ικών  

διπλωµατικών  και στρατιωτικών για την επίτευξη των  

                                                
92 Μέσα στα πλαίσια του επιχειρησιακού επιπέδου, ο Luttwak  διακρίνει και την ύπαρξη 
ενός ξεχωριστού επιπέδου , του επιπέδου «θεάτρου». Το επίπεδο αυτό χρησιµοποιείται 
όταν το εύρος του πολέµου δικαιολογεί την εξέταση σε ξεχωριστά θέατρα επιχειρήσεων 
όπως π.χ. στην περίπτωση του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου(Ευρώπη και Ειρηνικός). Ο 
περιορισµός του Πολέµου της Κορέας στο έδαφος αποκλειστικά της Κορεατικής 
χερσονήσου δεν καθιστά σκόπιµη την χρησιµοποίηση αυτού του επιπέδου στα πλαίσια 
της παρούσας µελέτης.  
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γενικών  στόχων που έχει θέσει η πολιτική ηγεσία και 

αντιµετωπίζει το επιµέρους  γεγονός ως στοιχείο του 

γενικότερου πολιτικού σχεδιασµού. Πρόκειται συνεπώς για 

το τµήµα αυτό της µελέτης που συσχετίζεται περισσότερο µε  

την  προενεργηθείσα ανάλυση  από τη σκοπιά της θεωρίας 

των  ∆ιεθνών Σχέσεων .  

 

 

44..22..  ΤΤΕΕΧΧΝΝΙΙΚΚΟΟ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆OO  
 

 Μέσα στα πλαίσια της ανάλυσης  που λαµβάνει χώρα σε  

αυτό το επίπεδο,  εκτός από την ενδεικτική απαρίθµηση των  

οπλικών συστηµάτων  που χρησιµοποίησαν  τα δύο αντίπαλα 

στρατεύµατα -και η οποία πραγµατοποιείται µερικώς κατά τη 

διαπραγµάτευση του παρόντος κεφαλαίου- ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον συγκεντρώνει αφενός η επισήµανση των  

καινοτόµων εκείνων τεχνολογιών  που,  είτε  έκαναν την  

εµφάνισή τους για πρώτη φορά είτε  σηµάδεψαν µε  την  ισχύ και 

την  αποτελεσµατικότητα τους τη διεξαγωγή της πολεµ ικής 

αναµέτρησης και αφετέρου ο συσχετισµός και η σύγκριση των  

εµπολέµων από τα οποία να προκύπτει ένα συµπέρασµα 

σχετικό µε  την ύπαρξη ισορροπίας  ή ασυµµετρίας στο επίπεδο 

αυτό.  Όσον αφορά την  πρώτη από τις δύο πτυχές του 

επιπέδου αυτού, δυο τέτοιες περιπτώσεις τεχνολογικής 

καινοτοµ ίας στον Πόλεµο της Κορέας αποτέλεσαν η 

χρησιµοποίηση της βόµβας ναπάλµ και των  ελικοπτέρων .   

Οι «θεαµατικές» βόµβες ναπάλµ, πλαστικές βόµβες που 

περιείχαν  100 γαλόνια από ένα µείγµα από πετρέλαιο και 

εκρηκτικό υλικό, παίρνοντας φωτιά µόλις έρχονταν σε  επαφή 

µε  το έδαφος προκαλούσαν  τεράστιες ζηµ ιές στο πεζικό,  τα 

θωρακισµένα οχήµατα,  τα χαρακώµατα και τα οχυρά. Η  φλόγα 

των  ναπάλµ από τη στιγµή που θα άγγιζε  το ανθρώπινο σώµα 
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προκαλούσε  τροµερά εγκαύµατα και το θάνατο ο οποίος ήταν  

αναπόφευκτος και για οποιονδήποτε  σε  απόσταση 50 µέτρων  

αφού πάθαινε ασφυξία έστω και αν  δεν τον άγγιζαν  οι φλόγες93. 

Κατά τη διάρκεια του πολέµου της Κορέας 

χρησιµοποιήθηκαν  για πρώτη φορά σε µεγάλη κλίµακα 

ελικόπτερα94. Πέραν από τις επιχειρήσεις περισυλλογής 

τραυµατιών ,  τα ελικόπτερα χρησιµοποιήθηκαν  για να 

µεταφέρουν  ολόκληρους λόχους πεζικού µαζί µε  τα όπλα και τα 

υλικά τους στα σηµεία όπου η τακτική απόφαση  το απαιτούσε  

καθώς και για να τους εφοδιάζουν , προικίζοντάς τους µε -όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά ο Michael Hickey-  «τη µεγαλύτερη 

δυνατή ενίσχυση των  µεταφορικών  δυνατοτήτων τους στα 

πεδία των  µαχών  από τότε  που το πεζικό µπορούσε  να 

µετακινείται ιππεύοντας,  τον 17ο αιώνα»95.  

Πέραν  αυτών,  ο Πόλεµος της Κορέας διεξήχθη σε  µεγάλο 

βαθµό µε  όπλα του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου.  

Από την άλλη πλευρά,  όσον  αφορά το συσχετισµό 

τεχνολογικής  ισχύος µεταξύ των  εµπολέµων , µ ια πρώτη 

παρατήρηση που θα µπορούσε  να γίνει εντοπίζεται στο 

γεγονός ότι η υπεροχή των  δυνάµεων  του Ο.Η .Ε .  ήταν όχι µόνο 

ποσοτική αλλά και ποιοτική. Η  αποφυγή χρησιµοποίησης  ενός  

απόλυτου τρόπου για να χαρακτηρίσει κανείς την  τεχνολογική 

υπεροπλία των συµµάχων  εκκινεί από το γεγονός ότι τόσο 

κατά την  έναρξη του πολέµου όσο και κατά την είσοδο των  

Κινέζων σε  αυτόν ,  ο κοµµουνιστικός συνασπισµός φαινόταν να 

µην  υπολείπεται έναντι των  αντιπάλων του.  Τα σοβιετικής 

κατασκευής άρµατα µάχης Τ-34 µε τα οποία επιχειρήθηκε  η 

προέλαση του στρατού της Βόρειας Κορέας µέχρι το ΝΑ άκρο 

της χερσονήσου θεωρούνταν  -και τελικά αποδείχθηκε  ότι ήταν- 

ιδιαίτερα αποτελεσµατικά.  Αντίστοιχα, τα �επίσης σοβιετικής 

κατασκευής- αεροσκάφη Μ iG-15 τα οποία έκαναν την  εµφάνισή 
                                                
93 Michael Hickey (2002), σελ. 311-312. 
94  Κυρίως τύπου Sicorsky S-55. 
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τους πάνω από τον ουρανό της Κορέας φανερώνοντας την 

κινεζική εµπλοκή στον πόλεµο,  θεωρούνταν  τα πιο εξελιγµένα 

στρατιωτικά αεροσκάφη του κόσµου και γρήγορα απέδειξαν  ότι 

ήταν πολύ ανώτερα από τα Shooting Star της Αµερικανικής 

Αεροπορίας96. 

Ωστόσο,  η διαπίστωση περί τεχνολογικής υπεροχής των 

συµµάχων εδράζεται αφενός στη δυνατότητά τους να 

αντισταθµ ίσουν  αυτή την  αρχική δυσχέρεια και αφετέρου στην  

καταφανέστατη υπεροπλία τους σε  όλες τις άλλες κατηγορίες  

των  οπλικών  συστηµάτων,  υπεροπλία η οποία γινόταν  πιο 

έντονη όταν  συγκρινόταν µε  την  αδυναµ ία των  αντιπάλων τόσο 

σε  συγκεκριµένα όπλα όσο και σε  γενικότερο στρατιωτικό 

εξοπλισµό.  Έτσι λοιπόν,  η απάντηση στα Τ-34 ήρθε µε  τη 

µορφή των  βαρέων αρµάτων µάχης Pershing και στη συνέχεια 

των  Centurion τα οποία σε συνδυασµό µε  τις αεροπορικές 

επιδροµές κατόρθωσαν τελικά να τα εκµηδενίσουν  ενώ 

αντίστοιχα,  η απάντηση στα MiG-15 ήταν  διαθέσιµη µε  τη 

µορφή των   αµερικανικών αεροσκαφών F-86 Sabre που 

έφτασαν στην Κορέα τον  Νοέµβριο του 1950. Από κει και πέρα 

η υπεροχή σε  αέρα και ξηρά επιβεβαιώνεται από την  ενδεικτική 

απαρίθµηση και σύγκριση µεταξύ του διαθέσιµου στρατιωτικού 

εξοπλισµού των  δύο αντιπάλων97 ενώ η παρουσία ενός 

ισχυρού στόλου αποτελούµενου από αεροπλανοφόρα,  

φρεγάτες,  θωρηκτά,  αντιτορπιλλικά  και αρµαταγωγά και η 

αδιαµφισβήτητη πρωτοκαθεδρία των  συµµαχικών  δυνάµεων 

στη θάλασσα,  δεν αφήνει περιθώρια αµφιβολίας για την  

τεχνολογική υπεροχή και στον τοµέα αυτό.  Από την άλλη 

                                                                                                                                 
95 O. π. σελ. 461-463. 
96 O. π. σελ. 497-498. 
97 Οι δυνάµεις του Ο.Η.Ε. διέθεταν µια µεγάλη ποικιλία καταδιωκτικών αεροσκαφών 
διαφόρων τύπων όπως π.χ. F-80 Shooting Star, F-84 Thunderjet, F-82 Twin Mustang, 
Meteor Mk8, F-94 Startfire και βοµβαρδιστικών όπως τα Β-26 και Β-29 έναντι των 
Ιlyoushin και των εκπαιδευτικών Yakovlev και Polikarpov που είχε στη διάθεση της η 
Κινεζική και Βορειοκορεατική Αεροπορία. Αντίστοιχη ήταν η διαφορά υπέρ του στρατού 
ξηράς του Ο.Η.Ε. τόσο στα όπλα του πεζικού(ηµι-αυτόµατα τουφέκια FN και Garand M1) 
όσο και στο πυροβολικό(Persuader , Bren και Owen).  
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πλευρά,  ενδεικτικό της αδυναµ ίας του κοµµουνιστικού 

συνασπισµού σε  αυτό το επίπεδο είναι το γεγονός ότι τον  

εξοπλισµό των Κινέζων αποτελούσε  ένα συνονθύλευµα από 

κυριευθέντα όπλα διαφορετικής  προελεύσεως καθώς επίσης 

και µ ια ποικιλία πολεµοφοδίων πολλών διαµετρηµάτων µε  

αποτέλεσµα την  προβληµατική λειτουργία αλλά και τον  

προβληµατικό εφοδιασµό των  µονάδων98.                

Συνολικά, η υπεροχή των  δυνάµεων  του Ο .Η.Ε.  σε  

τεχνικό επίπεδο αποδείχθηκε  ιδιαίτερα σηµαντική αφού τους 

επέτρεψε  να αντισταθµ ίσουν  -µε  αεροπορικές και θαλάσσιες 

επιχειρήσεις και µε  εκτεταµένη χρήση του πυροβολικού  στη 

ξηρά -την  αυξηµένη ικανότητα των αντιπάλων τους και τις δικές 

τους δυσκολίες  σε  τακτικό επίπεδο.  

 

44..33..  ΤΤΑΑΚΚΤΤΙΙΚΚΟΟ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΟΟ  
 

 Ο  τοµέας της τακτικής είναι εκείνος της 

δεξιοτεχνίας των  εµπολέµων ,  αποτελεί δηλαδή το τµήµα της 

ανάλυσης µέσα στα πλαίσια του οποίου εξετάζονται τόσο ο 

συγκεκριµένος τρόπος µε  τον  οποίον  διεξάγουν τον  πόλεµο τα 

εκάστοτε  στρατεύµατα,  όσο και τα θέµατα της λεγόµενης 

«τριβής του πολέµου»99 αλλά και της ψυχολογίας εκείνων που 

πολεµούν.   Εύκολα λοιπόν  γίνεται κατανοητό ότι η ανάλυση  σε  

αυτό το επίπεδο αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον αφού 

καταδεικνύει περισσότερο από κάθε άλλη,  τις ιδιοµορφίες του 

πολέµου που αποτελεί αντικείµενο της µελέτης, ιδιοµορφίες 

που έχουν  να κάνουν  τόσο µε  τη στρατιωτική οργάνωση και την  

παράδοση κάθε  λαού � κράτους � στρατού,  όσο και µε  την  

                                                
98 O. π. σελ. 207-208. 
99 Σύµφωνα µε τον Carl Von Clausewitz, την «τριβή του πολέµου» αποτελούν όλοι εκείνοι 
οι τυχαίοι, απρόβλεπτοι, αστάθµητοι παράγοντες οι οποίοι επηρεάζουν τη δράση των 
εµπολέµων και εµποδίζουν την απόλυτη µετατροπή του πολεµικού σχεδιασµού σε 
πράξη. Σχετικά βλ. Carl Von Clausewitz, 1999, Περί του Πολέµου, ε΄ ανατύπωση, 
Εκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη.  



 50 

ιδιαιτερότητα της συγκεκριµένης περιοχής του πλανήτη στην 

οποία έστρεψε  το βλέµµα εκείνη την περίοδο το σύνολο της 

διεθνούς κοινότητας. Οι διαφορές µεταξύ των  δυο 

συνασπισµών κρατών µαρτυρούν  το διαφορετικό βαθµό 

προετοιµασίας για τη διεξαγωγή του συγκεκριµένου πολέµου,  

το διαφορετικό βαθµό προσαρµοστικότητας στις συνθήκες,  την  

ικανότητα του καθενός να βελτιώνει τη αποδοτικότητά του 

προσαρµοζόµενος σταδιακά στις ιδιαιτερότητες αλλά πάνω απ �  

όλα τη διαφορετική πολεµ ική και στρατιωτική κουλτούρα των  

εµπολέµων.  

 Αυτή η παράµετρος αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον  αν  

αναλογιστεί κανείς ότι διαφορές σε επίπεδο τακτικής � όσο και 

αν  αυτές καλύπτονταν  από το γεγονός της ένταξης υπό κοινή 

ηγεσία � παρουσιάζονταν ανάµεσα σε  στρατιωτικά σώµατα που 

πολεµούσαν  στα πλαίσια κοινών συνασπισµών.  Το φαινόµενο 

αυτό παρουσιάστηκε  ιδιαίτερα έντονο στο συνασπισµό των  

δυνάµεων του Ο .Η.Ε.  λόγω της ποικιλίας των δυνάµεων που 

προσεφέρθησαν  για τη συγκρότηση της κοινής στρατιωτικής 

δύναµης και ιδιαίτερα στα πρώτα στάδια του πολέµου,  όταν  

π.χ. η διαφορά µεταξύ των πρώτων αµερικανικών δυνάµεων  

που έφτασαν  από την Ιαπωνία στην Κορέα και των πεζοναυτών 

ή των  δυνάµεων  της Μεγάλης Βρετανίας που ακολούθησαν ,  

ήταν κάτι παραπάνω από εµφανής.  Λιγότερο έντονο ήταν  το 

φαινόµενο µέσα στις τάξεις του στρατού της Βόρειας Κορέας 

και της Κίνας,  κυρίως λόγω του γεγονότος ότι ο 

βορειοκορεατικός στρατός ήδη από το δεύτερο µ ισό της 

δεκαετίας του 1940, είχε  οργανωθεί γύρω από εκπαιδευµένα 

στελέχη µε ευρύτατη εµπειρία σε επιχειρήσεις του κινεζικού 

κοµµουνιστικού στρατού100.  

Οι ξεχωριστές τακτικές ικανότητες  των  στρατιωτών αυτών  

παρουσιάστηκαν  σε  όλη τους την  έκταση, όχι τόσο στις 

προελάσεις  µε  τις οποίες ο στρατός της Βόρειας Κορέας 
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έφτασε µέσα σε  ελάχιστο χρονικό διάστηµα στην  περίµετρο του 

Πουσάν και οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν  µέσω µ ιας 

ταχύτατης συνδυασµένης δράσης των αρµάτων  µάχης και του 

πεζικού,  όσο στις µετά την  είσοδο των  Κινέζων  συγκρούσεις,  

στις οποίες διακρίθηκαν  για τη δυνατότητα της ευχερούς 

µετακίνησης,  της κάλυψης και των  αιφνιδιαστικών τους 

επιθέσεων.  Κυρίως οι Κινέζοι επεδείκνυαν  µ ια σηµαντική 

ικανότητα να κινούνται άνετα πεζοί µέσα από τους λόφους -

νύχτα όποτε  ήταν  δυνατόν- και να κρύβονται την ηµέρα 

προκειµένου να αποφύγουν  τον εντοπισµό τους από τα 

αεροπλάνα.  Το έδαφος δεν τους προκαλούσε  πρόβληµα γιατί η 

κίνησή τους δεν  εξαρτιόταν  από µηχανικά µέσα µεταφοράς.  Η 

ταχεία αυτή πεζή νυχτερινή κίνηση,  µε τα αυτοκινούµενα 

µεταφορικά µέσα να µένουν  πίσω (συχνά επίτηδες) και µε  

ελάχιστα ατοµ ικά εφόδια ήταν  ένα δόγµα τακτικής που 

βασιζόταν στη σκληρά αποκτηµένη εµπειρία από τα χρόνια του 

ανταρτοπολέµου εναντίον της Ιαπωνίας και των εθνικιστών της 

Κίνας.  Σπάνια επιτίθεντο µε  παραπάνω από µ ια δύναµη 

συντάγµατος καθώς έδιναν περισσότερη έµφαση στον  

αυτοσχεδιασµό, στην παραπλάνηση και τον αιφνιδιασµό,  παρά 

στον  αριθµό των στρατιωτών  τους.  ∆ιέθεταν ελάχιστους 

ραδιοασύρµατους ενώ χρησιµοποιούσαν τηλέφωνα πεδίου,  

αγγελιοφόρους,   σινιάλα,  φωτοβολίδες αλλά και σάλπιγγες 

τροµπέτες και σφυρίχτρες προκειµένου να συντονίσουν  τις 

επιθέσεις τους101.  Η  συνολική τακτική των Κινέζων 

χαρακτηριζόταν  από µεγάλη πειθαρχία.  Εξαπέλυαν  τις 

επιθέσεις τους εναντίον καλά επιλεγµένων  σηµείων όπως π .χ.  

σε  τοµείς ασαφούς ευθύνης µεταξύ συµµαχικών  τµηµάτων  

διαφόρου εθνικότητας.  Αντίστοιχα,  όταν αποφάσιζαν  να 

αµυνθούν,  η άµυνά τους ήταν  επίµονη µέχρι εσχάτων ,  

ανελέητη για τα τµήµατά τους και ενεργητική από την άποψη 

                                                                                                                                 
100 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 27. 
101 Michael Hickey (2002), σελ. 208, 277-278. 
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ότι προέβλεπε  καλά οργανωµένες αντεπιθέσεις102. Η  µοναδική 

τους αδυναµ ία υπό αυτές τις συνθήκες οφειλόταν στην  

πανσπερµ ία του εξοπλισµού τους103. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα της εξαιρετικής επίδοσης και αποτελεσµατικότητας  

σε  τακτικό επίπεδο των  Κινεζικών στρατευµάτων ,  αποτελεί η 

κινεζική επίθεση εναντίον του στρατού της Νότιας  Κορέας κατά 

µήκος του ποταµού Ιµτζίν στις 31 ∆εκεµβρίου του 1950104. 

Από την  άλλη πλευρά,  η εικόνα των  δυνάµεων  της Νότιας  

Κορέας και του Ο .Η.Ε,  ήταν  αρχικά απογοητευτική σε  τακτικό 

επίπεδο,   κατάσταση όµως η οποία βελτιώθηκε  µε την είσοδο 

νέων  δυνάµεων , την  απόδοση της εκπαίδευσης και την τριβή 

της µάχης και οδήγησε  σταδιακά σε  µ ια τακτική απόδοση 

µεγάλης αποτελεσµατικότητας . Ο στρατός της Νότιας Κορέας 

δεν  ήταν  σε θέση παρά να προβάλει µ ια πρόσκαιρη αντίσταση 

λόγω ανεπαρκούς εκπαίδευσης τόσο των  στρατιωτικών  

ταγµάτων  του,  όσο και των επιτελών  του.  Η αδυναµ ία αυτή 

ήταν αποτέλεσµα τόσο του µειωµένου ενδιαφέροντος των  

Η.Π.Α . για τα σχετικά εκπαιδευτικά προγράµµατα,  όσο και της 

µειωµένης αφοµοίωσής τους από το διεφθαρµένο καθεστώς της 

Νότιας   Κορέας, γεγονός που είχε  ως συνέπεια τη 

συγκρότησης µ ιας αναποτελεσµατικής πολεµ ικής  µηχανής.  Οι 

πρώτες αµερικανικές µονάδες έφτασαν  στην Κορέα την 1η 

Ιουλίου του 1950 από την Ιαπωνία και από το σύνολο των  

µονάδων  λιγότερο από το 10% είχε  συµµετάσχει στο παρελθόν  

σε  µάχη105, µε  αποτέλεσµα να µην διαθέτουν  όχι µόνο την 

εκπαίδευση αλλά ούτε  και την  εµπειρία για την προετοιµασία ή 

την  κατάληψη θέσεων  και τη δηµ ιουργία χαρακωµάτων .  Όπως 
                                                
102 Γενικόν Επιτελείον Στρατού � ∆ιεύθυνσις Ιστορίας Στρατού, 1977, Το Εκστρατευτικόν 
Σώµα Ελλάδος εις Κορέαν (1950-1955), Έκδοσις ∆ιευθύνσεως Ιστορίας Στρατού, Αθήνα, 
σελ. 49.  
103 Βλ. το προηγούµενο κεφάλαιο. 
104 Το περιστατικό αυτό αποτελεί παράδειγµα της ικανότητας των κινεζικών τµηµάτων σε 
αυτό το είδος του πολέµου καθώς -όπως αναφέρει ο Michael Hickey- πάνω από 7500 
άνδρες και 70 πυροβόλα είχαν κρυφτεί σε µια περιοχή ενός τετραγωνικού µιλίου χωρίς να 
εντοπισθούν από τα αµερικανικά αεροπλάνα. Σχετικά βλ. Michael Hickey (2002), σελ. 
259-260. 
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αναφέρει χαρακτηριστικά ο Michael  Hickey: «Στην αρχή του 

Πολέµου της Κορέας οι Αµερικανοί πλήρωσαν τις συνέπειες 

του φιλελεύθερου δηµοκρατικού τους πολιτεύµατος και της 

καλλιεργηµένης αντίδρασης προς οτιδήποτε  «µύριζε» 

µ ιλιταρισµό.  Έτσι πήγαν  στη µάχη κάτω από συνθήκες κακής 

πειθαρχίας,  σωµατικά µαλθακοί και µε  επικίνδυνα ελλιπή 

εκπαίδευση».106  

Ωστόσο,  η κατάσταση στο στρατόπεδο των  συµµάχων  

βελτιώθηκε  αισθητά και αυτό οφειλόταν  διαδοχικά:   

• στην  ανάληψη  της ηγεσίας από έµπειρους αξιωµατικούς 

όπως ο Γουόκερ107 

• την  άφιξη ικανών  ταγµάτων  όπως του τάγµατος των  

πεζοναυτών και των  δυνάµεων της Κοινοπολιτείας οι οποίες 

διακρίνονταν  για την τακτική τους εκπαίδευση 

• την  αύξηση της επιµελητείας και του συστήµατος 

ανεφοδιασµού  

• την  ισχύ του τεχνικού εξοπλισµού του στρατού των  Η.Π.Α . ο 

οποίος διευκόλυνε  σε  µεγάλο βαθµό την  απόδοση σε  

τακτικό επίπεδο.  Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το 

Μηχανικό τµήµα του στρατού και η βοήθεια που παρείχε  στη 

διάβαση των γεφυρών108. 

 Με τη συµβολή όλων  αυτών  των παραγόντων  και µε  την  

περαιτέρω ποσοτική ενίσχυση,  τα στρατεύµατα του Ο.Η.Ε .  

έχοντας αναθαρρήσει από το στρατηγικό χτύπηµα στο 

Ιντσόν109, άρχισαν  αυτά να προελαύνουν  προς τον 38ο 

παράλληλο αλλά και ακόµα βορειότερα µε  πεζικό,  άρµατα 

µάχης και τη σχετική αεροπορική υποστήριξη.  

                                                                                                                                 
105 Ο. π. σελ. 91-92. 
106 Ο. π. σελ. 95-97. 
107 Ο Στρατηγός Γουόλτον Χ. Γουόκερ διορίσθηκε στα µέσα Ιουλίου διοικητής της 8ης 
Αµερικανικής Στρατιάς Κορέας (8η Στρατιά Η.Π.Α.), του κυριότερου δηλαδή τµήµατος των 
δυνάµεων του Ο.Η.Ε.. 
108 Ο. π. σελ. 148-149. 
109 Η επιχείρηση αυτή θα αναλυθεί στο επόµενο κεφάλαιο. 
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 Ωστόσο,  ο µεγάλος όγκος του τεχνικού εξοπλισµού σε  

συνδυασµό µε την  ακαταλληλότητα του οδικού δικτύου της 

Κορέας είχαν  τις δυσµενείς τους συνέπειες για την  ταχύτητα 

της συµµαχικής κίνησης η οποία θεωρείτο λογική όταν ο µέσος 

όρος για τη µετακίνηση ενός τάγµατος έφτανε τα 5 χλµ την 

ώρα110. Η προέλαση περιελάµβανε  τη διάβαση των  ποταµών 

είτε  µε  τη βοήθεια του Μηχανικού των Η.Π.Α , είτε  µέσω 

παρακάµψεων ,  πλήγµατα εναντίον  των αντίπαλων  αρµάτων  

µάχης και έφοδο των δυνάµεων  του Πεζικού καθώς επίσης και 

ρίψη αλεξιπτωτιστών  για το σκοπό της αποκοπής των  αξόνων  

των  στρατευµάτων  της Βόρειας Κορέας και την περικύκλωσή 

τους.  Οι αδυναµ ίες στην τακτική του αµερικανικού πεζικού 

εντοπίζονταν  στην έλλειψη ταχύτητας,  στην περιορισµένη 

ικανότητα στις νυχτερινές επιχειρήσεις και στην ανάβαση 

λόφων  (λόγω βαρέως εξοπλισµού) καθώς και στην τάση για  

απώλεια της συνοχής µπροστά στο ενδεχόµενο 

περικύκλωσης111.  Έτσι λοιπόν,  η τακτική υπεροχή των  Κινέζων 

µε  τις ιδιοµορφίες που αναφέρθηκαν  και η αδυναµ ίες της 

τακτικής των Η.Π.Α.  -τις οποίες οι Κινέζοι είχαν  διακρίνει- 

οδήγησαν  τις συµµαχικές δυνάµεις σε  άτακτη υποχώρηση 

απέναντι στην  εντυπωσιακά ισχυρή είσοδο της κοµµουνιστικής 

Κίνας στον πόλεµο τον  Νοέµβριο του 1950. Κατά τη διάρκεια 

της υποχώρησης αυτής,  οι µάχες είχαν να κάνουν κυρίως µε  

την  οχύρωση αµυντικών θέσεων ,  τη διάσπαση οδοφραγµάτων  

και την  απόκρουση ενεδρών που είχαν στηθεί από την πλευρά 

των  Κινέζων .   

 Μετά από τη νέα αυτή εξέλιξη ο Στρατηγός Μακ Άρθουρ 

είχε  «νίψει τας χείρας του» ως προς την ευθύνη για την τακτική 

διεξαγωγή της εκστρατείας112. Έτσι λοιπόν ,  ο νέος διοικητής  

                                                
110 Ο. π. σελ. 181. 
111 Ο. π. σελ. 280. 
112 Ο. π. σελ. 254. 
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Ρίτζγουέϊ113 ανέλαβε το δύσκολο έργο να αναδιοργανώσει την 

τακτική των δυνάµεων του Ο .Η.Ε. ,  να αναδείξει τα θετικά της 

σηµεία όπως την  υποστήριξη από τον αέρα ή τη σωστή 

σκόπευση του πυροβολικού και να κινηθεί ως εξής:  από εκείνο 

το σηµείο και µετά η κάθε  επίθεση � ακόµα και µ ικρής κλίµακας 

� θα συνοδευόταν από µαζική υποστήριξη από αεροπορία και 

πυροβολικό,  µ ια συνεργασία η οποία µε την πάροδο του 

χρόνου έφτασε σε  πολύ υψηλό  επίπεδο και οδήγησε  στην  

ανάκαµψη114. 

 Από τη στιγµή που η γραµµή του µετώπου 

σταθεροποιήθηκε το καλοκαίρι του 1951,  η σύρραξη 

περιορίστηκε  σε  µ ικρής έκτασης µάχες µε  σκοπό τόσο την  

κατάκτηση εδαφών που θα µπορούσαν  να χρησιµοποιηθούν  ως 

πλεονέκτηµα στις διαπραγµατεύσεις που είχαν  ήδη αρχίσει όσο 

και την  ανύψωση του ηθικού,  ενός παράγοντα στον οποίο 

βασίζονται πολλά στο επίπεδο της τακτικής και οι διακυµάνσεις  

του οποίου αντικατοπτρίζουν  σε  µεγάλο βαθµό τις εξελίξεις του 

πολέµου αλλά και τις δηµ ιουργούν.  

 Όπως γίνεται εύκολα κατανοητό, το υψηλό ηθικό και ο 

ενθουσιασµός βρίσκονται αρχικά στο µέρος εκείνης της 

πλευράς η οποία έχει την πρωτοβουλία της επίθεσης,  πολύ 

περισσότερο µάλιστα όταν  καταφέρνει να αιφνιδιάσει τον  

αντίπαλο και να τον πανικοβάλει µε  την  έντασή της.  Σε  τέτοια 

κατάσταση πανικού περιήλθαν  οι δυνάµεις της Νότιας Κορέας 

και του Ο .Η .Ε.  δύο φορές κατά τη διάρκεια του πολέµου,  τόσο 

κατά την αιφνιδιαστική επίθεση της Βόρειας Κορέας µε  την  

οποία ξεκίνησε  ο πόλεµος, όσο και µε  την  ακόµα πιο 

αιφνιδιαστική και ισχυρή είσοδο των  Κινέζων Εθελοντών  του 

Λαού.  Και αν στην  πρώτη περίπτωση οι δυνάµεις της Νότιας  

Κορέας και των  Η.Π.Α .  τράπηκαν σε άτακτη φυγή και 

κατέφυγαν  πανικόβλητοι στην περίµετρο του Πουσάν,  λόγω και 
                                                
113 Ο Στρατηγός Μάθιου Μπάνκερ Ρίτζγουεϊ ανέλαβε τα καθήκοντα του διοικητή της 8ης 
Στρατιάς µετά τον θάνατο του Γουόκερ στις 23 ∆εκεµβρίου 1950. 
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της κακής νοοτροπίας όπως προαναφέρθηκε , στη δεύτερη 

περίπτωση οι δυνάµεις του Ο .Η .Ε .  βρέθηκαν να προελαύνουν 

µε  υψηλό ηθικό, νικήτριες,  αφού είχαν  καταφέρει να αλλάξουν  

τον  ρου των  πραγµάτων υπέρ τους και να βαδίζουν  προς την  

κατάκτηση ολόκληρης της Κορέας.  Η αλλαγή αυτή οφειλόταν ,  

εκτός από την εξάντληση της βορειοκορεατικής επίθεσης και 

τις ενισχύσεις που είχαν  λάβει,  στην προσωπικότητα τόσο του 

Γουόκερ ο οποίος  είχε  ως πρώτο µέληµα την  ανύψωση του 

ηθικού της 8ης Στρατιάς στην περίµετρο του Πουσάν,  όσο και 

τον  Μακ Άρθουρ ο οποίος άλλαξε  τη ροή του πολέµου 

αναπτερώνοντας το ηθικό των στρατιωτών  του,  υιοθετώντας 

ωστόσο µ ια υπεραισιοδοξία που επρόκειτο να έχει 

καταστροφικά αποτελέσµατα.  Το αποτέλεσµα της 

υπεραισιοδοξίας αυτής και της άγνοιας κινδύνου 

αντικατοπτρίζεται στην εικόνα των  συµµαχικών στρατευµάτων  

κατά την περίοδο που ακολούθησε  την επίθεση των  Κινέζων 

και την οποία περιγράφει γλαφυρά η φράση «Πυρετός της 

Φυγής». Χαρακτηριστικές είναι οι φράσεις του Ταξιάρχου 

Κόουντ - ο οποίος  έλεγε  ότι «η υστερία ήταν καθ �  ολοκληρίαν 

τροµακτική» και εξέφραζε  την οργή του για το γεγονός ότι 

«πολλές µονάδες έδιναν  πλαστές αναφορές για να 

αποσπάσουν  άδεια ή και διαταγές για αποχώρηση» - αλλά και 

η γενικότερη σκέψη που άρχισε να λαµβάνεται σοβαρά υπόψη 

περί υποχώρησης προς το προγεφύρωµα του Πουσάν  ή ακόµα 

και για αποχώρηση από την Κορέα,  καθώς η απογοήτευση είχε 

φτάσει και στο Πεντάγωνο115. Αυτή τη φορά ήταν  η σειρά ενός 

άλλου αξιωµατικού,  του Στρατηγού Ρίτζγουέϊ,  να 

ανασυγκροτήσει το στράτευµα και να ανυψώσέι το ηθικό των  

στρατιωτών του δίνοντάς τους το επιθετικό πνεύµα και το 

υψηλό  φρόνηµα στο οποίο ήταν συνηθισµένος.  

                                                                                                                                 
114 Ο. π. σελ. 283 και 458. 
115 Ο. π. σελ. 214, 224, 252. 
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 Στην  κοµµουνιστική παράταξη το υψηλό ηθικό 

εξασφαλιζόταν  πάνω απ �  όλα από το «δίκαιο του σκοπού». 

Κάθε  µονάδα είχε  τους δικούς της πολιτικούς καθοδηγητές 

έργο των  οποίων ήταν η εξασφάλιση της πολιτικής οµοθυµ ίας 

που θα αντιστάθµ ιζε  την αδυναµ ία στο επίπεδο του τεχνικού 

εξοπλισµού.  Επιπλέον,  οι εφορµήσεις που συνοδεύονταν από 

γκονγκ  και κύµβαλα προσέθεταν ενθουσιασµό στο στράτευµα 

και σκόρπιζαν  τον φόβο και τη σύγχυση στον  αντίπαλο116. 

Τέλος,  όσον και αν  η παράθεση των  στοιχείων  αλλά και η 

λογική οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι Βορειοκορεάτες και οι 

Κινέζοι ήταν πιο εξοικειωµένοι µε τις ιδιοµορφίες της 

Κορεατικής Χερσονήσου,  κλιµατολογικές και εδαφικές,  η 

επίδραση του παράγοντα αυτού δεν µπορούσε παρά να έχει 

ανασταλτικές συνέπειες στις προσπάθειες των  εµπολέµων  και 

ειδικά των  λιγότερο εξοικειωµένων  δυνάµεων  του Ο.Η.Ε .  Το 

ορεινό και λοφώδες έδαφος της Κορέας το οποίο διακόπτεται 

από στενές και βαθειές κοιλάδες καθώς και από πολλά µ ικρά ή 

µεγάλα ποτάµ ια σε  συνδυασµό µε  το υγρό ηπειρωτικό κλίµα -

µε  τις περιόδους των  βροχών ,  του έντονου ψύχους και των  

χιονοπτώσεων- προκάλεσαν  σοβαρές δυσχέρειες στη 

διεξαγωγή των  επιχειρήσεων117.  

 

44..44..  ΕΕΠΠΙΙΧΧΕΕΙΙΡΡΗΗΣΣΙΙΑΑΚΚΟΟ  ΕΕΠΠΙΙΠΠΕΕ∆∆ΟΟ  
 

 Αν η στρατηγική ανάλυση στο τακτικό επίπεδο χρησιµεύει 

για να καταδεικνύει τον  ιδιαίτερο τρόπο του µάχεσθαι από την 

πλευρά του κάθε  αντιπάλου και τη µ ικρότερη ή µεγαλύτερη 

δεξιοτεχνία της κάθε  διµοιρίας ή του κάθε  τάγµατος στην  

προσπάθεια επίτευξης των επιµέρους στρατιωτικών  στόχων , η 

ανάλυση  στο επιχειρησιακό επίπεδο βοηθάει στην  ανάγνωση 

σχεδίων µεγαλύτερης κλίµακας και των στρατηγικών  στόχων 
                                                
116 Ο. π. σελ. 208, 278. 
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προς επίτευξη των οποίων διεξάγονται οι επιµέρους µάχες.  Η  

γενικότερη και πιο ολοκληρωµένη οπτική την  οποία προσφέρει 

η επεξεργασία των  στρατηγικών στοιχείων  µέσα στα πλαίσια 

της δεύτερης αυτής βαθµ ίδας µετάβασης από το µέρος στο όλο 

του πολέµου,  δίνει τη δυνατότητα στην παρούσα περίπτωση 

του Πολέµου της Κορέας της παρουσίασης µ ια ποικιλίας 

επιχειρήσεων � στρατηγικών κινήσεων µε  ποικίλο επίσης 

βαθµό επιτυχίας που κυµάνθηκε  από το θρίαµβο µέχρι την  

πανωλεθρία. 

 Ο  Πόλεµος της Κορέας ξεκίνησε  όταν το πρωί της 25ης 

Ιουνίου του 1950 τα στρατεύµατα της Βόρειας Κορέας 

διέσχισαν τον  38ο παράλληλο και άρχισαν να προελαύνουν  

προς το Νότο.  Η επίθεση άρχισε στις 4.00 π.µ. µε  

βοµβαρδισµό στο δυτικό τοµέα των νοτιοκορεατικών θέσεων 

επί του 38ου παραλλήλου στη χερσόνησο του Ονγκτζίν  και στις 

8.00 π .µ. οι δυνάµεις της Βόρειας Κορέας µε  επτά Μεραρχίες 

πρώτης γραµµής και υποστηριζόµενες από άρµατα µάχης και 

πυροβολικό,  διέβησαν τον 38ο παράλληλο και εξαπέλυσαν  

επίθεση σε  τέσσερα µέτωπα, η οποία εκτεινόταν από τα ∆υτικά 

προς τα Ανατολικά ενώ ταυτόχρονα πραγµατοποιήθηκε  αµφίβια 

απόβαση στην  ανατολική ακτή και µέχρι 50 µ ίλια προς το 

Νότο118. Η πρωτεύουσα της Νότιας Κορέας,  Σεούλ,  έπεσε  µέσα 

σε  τρεις µέρες ως αποτέλεσµα της µεγάλης συσσώρευσης του 

όγκου της επίθεσης στο δυτικό τοµέα.  Από εκεί και πέρα,  η 

προέλαση συνεχίστηκε κατά τη διάρκεια του Ιουλίου µε  

ταχύτητα 10 ως 15 µ ιλίων  την  ηµέρα προς τέσσερις 

κατευθύνσεις ενώ οι δυνάµεις που είχαν πραγµατοποιήσει την  

αµφίβια απόβαση προέλαυναν  κατά µήκος της ανατολικής 

ακτής για να καταλήξουν  όλες τον Αύγουστο στη γραµµή που 

αποτέλεσε  και το όριο της Βορειοκορεατικής  προέλασης119.  

Επρόκειτο για τη περίµετρο του Πουσάν ,  µ ια σχετικά µ ικρή 
                                                                                                                                 
117 Γ.Ε.Σ. (1977), σελ. 1-3. 
118 Ο. π. σελ. 9 και βλ. Σχεδιάγραµµα σελ. 87. 
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περιοχή στη Ν.Α.  Κορέα που περικλείει το σηµαντικό λιµάνι 

του Πουσάν  στο πιο νοτιοανατολικό άκρο της χερσονήσου120. 

Συνολικά η επίθεση της Βόρειας Κορέας συγκέντρωσε  τα 

χαρακτηριστικά εκείνα τα οποία σύµφωνα µε  τον  Clausewitz121 

είναι απαραίτητα για την  αποτελεσµατικότητα µ ιας επιθετικής 

ενέργειας δηµ ιουργώντας κατ �  επέκταση τη θεωρία της άµεσης 

προσέγγισης.  Ο Κιµ Ιλ Σουνγκ µε  τις δυνάµεις του 

προσπάθησε  να λειτουργήσει όσο το δυνατόν πιο γρήγορα 

ασπαζόµενος την  αξία της ταχύτητας στον  πόλεµο και 

θεωρώντας ότι οι γρήγορες νίκες είναι πάντα καλύτερες για τον  

επιτιθέµενο.  Όσον  αφορά τον παράγοντα «κέντρο βάρους», 

αυτός συνίσταται στην  ικανότητα να υπολογίζει κανείς το 

σηµείο εκείνο του εχθρού το οποίο εφόσον  πέσει,  ο εχθρός θα 

καταρρεύσει και αυτό µπορεί να είναι ή ο στρατός ή η 

πρωτεύουσα.  Η  περίπτωση της εισβολής της Βόρειας Κορέας 

αποτελεί παράδειγµα τέτοιας στρατηγικής αφού η επίθεση ήταν  

άµεση και ευθεία έχοντας στόχο την  καταστροφή των  ενόπλων  

δυνάµεων του αντιπάλου και την κατάληψη της πρωτεύουσας .  

Ωστόσο,  παρά την επιτυχή έκβαση των  προσπαθειών  αυτών,  ο 

τελικός στόχος δεν επιτεύχθηκε122 και σε  αυτό συνετέλεσαν  

τόσο η αύξηση της ικανότητας  των στρατευµάτων  του Ο.Η.Ε .  

όσο και µ ια επιχείρηση που ουσιαστικά άλλαξε  τη ροή του 

πολέµου.  

 Ο  Luttwak κατά τη θεωρητική επεξεργασία του 

επιχειρησιακού επιπέδου αναγνωρίζει δύο είδη πολέµου µε  τα 

οποία µπορεί ένα στράτευµα να αγωνιστεί,  τον  πόλεµο της 

φθοράς που έχει σαν  στόχο τη φυσική καταστροφή του 

αντιπάλου και τον πόλεµο του ελιγµού που αποσκοπεί στην  

                                                                                                                                 
119 Βλ. Σχεδιάγραµµα σελ. 87. 
120 Ο. π. σελ. 12. 
121 Τα στοιχεία αυτά είναι ο χρόνος και το κέντρο βάρους του αντιπάλου. Σχετικά βλ. Carl 
Von Clausewitz, 1999, Περί του Πολέµου. 
122 Ο Αµερικανός Στρατηγός Φαρραρ Χόκλεϊ επεσήµανε αργότερα ότι αν ο Κιµ είχε 
επικεντρώσει την προσπάθειά του στην κατάληψη του ΝΑ και όχι του Ν∆ τµήµατος της 
χερσονήσου κατά τον Ιούλιο, θα µπορούσε να έχει κερδίσει τον πόλεµο µε µια κίνηση 
περικύκλωσης. Σχετικά βλ. Peter Lowe (2000), σελ. 30.   
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αποδιοργάνωσή του.  Η ακόλουθη ενέργεια των  Η .Π .Α .  αποτελεί 

κλασικό παράδειγµα του δεύτερου είδους.  Από εκεί και πέρα,  η 

στρατηγική της έµµεσης προσέγγισης του Sir Liddell Hart123 

εστιάζει το ενδιαφέρον της στη στρατηγική αποδιάρθρωση του 

αντιπάλου και στην  επίτευξη ενός τέτοιου στόχου µέσω της 

φυσικής κίνησης στα µετόπισθεν του εχθρικού στρατού,  του 

αιφνιδιασµού,  της αποφυγής του πολέµου φθοράς και της 

επίθεσης στην  ελάχιστα αναµενόµενη γραµµή,  στη γραµµή 

δηλαδή της ελάχιστης αντίστασης,  στοιχεία που όπως θα φανεί 

περιλαµβάνονται στην  ακόλουθη περιγραφή.  

 Ενώ ο Στράτηγος Γουόκερ προσπαθούσε να κρατήσει τη 

γραµµή του Πουσάν,  ο Στρατηγός Μακ  Άρθουρ,  επικεφαλής 

των  δυνάµεων  του Ο.Η.Ε .  στην  Κορέα συνέλαβε ,  παρουσίασε  

στο Πεντάγωνο και ανέλαβε να πραγµατοποιήσει µ ια 

επιχείρηση  η οποία κατά τη γνώµη του ήταν ο µόνος τρόπος 

να αναχαιτιστεί η επίθεση και να δηµ ιουργηθούν οι συνθήκες 

που χρειάζονταν  για ένα αποφασιστικό χτύπηµα στη Βόρεια 

Κορέα,  την επιχείρηση Chromite. Αποσκοπούσε  σε  µ ια 

αποφασιστική αντεπίθεση µε  µ ια µεγάλη αµφίβια απόβαση  

πολύ βαθειά στα µετόπισθεν του εχθρού,  ένα είδος 

στρατηγικής υπερκέρασης. Ο  αντικειµενικός σκοπός  του 

σχεδίου ήταν  το λιµάνι του Ιντσόν  από το οποίο θα µπορούσε  

να ξεκινήσει η προσπάθεια κατάληψης της Σεούλ η οποία ήταν  

και ο τελικός στόχος. Η κατάληψη της πρωτεύουσας  σε  

συνδυασµό µε  την  αντίσταση της 8ης Στρατιάς στην  περίµετρο 

του Πουσάν θα προκαλούσε την  περικύκλωση,  την  συρρίκνωση 

και την παράλυση  του εχθρού124.  Για την επιχείρηση αυτή,  ο 

Μακ Άρθουρ διέταξε τη συγκρότηση ενός ανεξάρτητου Χ  

Σώµατος στρατού απότελούµενου από µ ια Μεραρχία 

Πεζοναυτών  και µ ια Μεραρχία Πεζικού125. Μετά από 

                                                
123 Για την ανάλυση του Hart βλ. Sir  B. H. Liddell Hart, 1995, Η στρατηγική της έµµεσης 
προσέγγισης, Εκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη.   
124 Michael Hickey (2002), σελ. 130-132. 
125 Ο. π. σελ. 133-134. 
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προπαρασκευαστικές αναγνωρίσεις µε  χαρτογραφήσεις,  

αεροφωτογραφίες και επιθεωρήσεις των αµυντικών σηµείων  

του εχθρού,  η µέρα της απόβασης ορίστηκε  για τις 15 

Σεπτεµβρίου,  µέρα κατά την οποία θα λάµβανε  χώρα η 

απαραίτητη για την  επιχείρηση παλίρροια.  Μετά από 

παραπλανητικές αποβάσεις  και πολυήµερο βοµβαρδισµό,  τα 

δύο επιθετικά κύµατα της απόβασης έφτασαν  στην ακτή την  

αυγή και το απόγευµα της 15ης Σεπτεµβρίου αντίστοιχα και 

εξουδετερώνοντας τη σχεδόν µηδενική αντίσταση κατέλαβαν  το 

λιµάνι και προχώρησαν  προς το εσωτερικό και τη Σεούλ126. Η 

επιτυχία της επιχείρησης συµπληρώθηκε  µε  την επίθεση του 

Γουόκερ και της αµυνόµενης στην  περίµετρο του Πουσάν 8ης 

Στρατιάς η οποία κατάφερε  να σπάσει τον  κλοιό κινούµενη µε  

τα δύο σώµατά της προς τα Ν.∆ .  και Β .∆.  αντίστοιχα127. Οι 

δυνάµεις του Ο .Η.Ε.  προήλασαν  προς Βορρά προσπερνώντας 

τη Σεούλ  η οποία είχε  ήδη πέσει στις 29 του Σεπτεµβρίου.  Η  

επιχείρηση Chromite στέφθηκε  µε  απόλυτη επιτυχία βάζοντας  

θριαµβευτική σφραγίδα στη µεγαλοπρεπή  καριέρα του Μακ  

Άρθουρ.  

 Τα σχέδια του Αµερικανού Στρατηγού για την τελική 

καταστροφή του στρατού της Βόρειας Κορέας αποτέλεσαν ένα 

συνδυασµό άµεσης και έµµεσης προσέγγισης.  Η 8η  Στρατιά 

προέλασε  προς Βορρά καταδιώκοντας τον εχθρό ενώ 

παράλληλα για το Χ Σώµα σχεδιάστηκε  και µ ια ακόµα 

απόβαση128 ψηλά  στην   ανατολική ακτή (στο λιµάνι του 

Ουονσάν) η όποία θα εξασφάλιζε  µ ια σχετικά ευχερή πορεία 

προς τον ποταµό Γιαλού και θα αποτελούσε  µ ια ακόµα απειλή 

για την  πρωτεύουσα της Βόρειας Κορέας,  Πιονγιάνγκ129. Μέχρι 

το τέλος του Οκτωβρίου του 1950, η γραµµή του µετώπου είχε  

φτάσει κοντά στα σύνορα της Κίνας (στα ανατολικά µέχρι τον  

                                                
126 Ο. π. σελ. 135-137. 
127 Βλ. Σχεδιάγραµµα σελ. 88. 
128 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 50. 
129 Βλ. Σχεδιάγραµµα σελ. 88. 
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ποταµό Γιαλού και στα δυτικά περίπου 60-80 χλµ από 

αυτόν)130, κάνοντας τον Μακ  Άρθουρ να αισιοδοξεί για το τέλος 

των  εχθροπραξιών  την ηµέρα των Ευχαριστιών και για την  

επιστροφή στην πατρίδα τα Χριστούγεννα.  Ωστόσο, το 

πρόβληµα εντοπιζόταν  στην  απόσταση που χώριζε  τους άξονες 

της 8ης στρατιάς στα δυτικά και του Χ  Σώµατος στα ανατολικά η 

οποία έφτανε  τα 400 µ ίλια.  Μπροστά στην απειλή της Κινεζικής 

παρουσίας απέναντι στην  προέλαση των δυνάµεων του Ο .Η .Ε . ,  

ο Μακ Άρθουρ συνέλαβε  ένα σχέδιο που προέβλεπε  την  

µετακίνηση του Χ Σώµατος προς τα δυτικά για να επιτεθεί 

πλευρικά στον εχθρό.  Για  το σχέδιο αυτό το οποίο κατέληξε σε  

καταστροφή,  πολλά χρόνια αργότερα ο Στρατηγός Ρίτζγουεϊ 

έγραφε  ότι ήταν απορίας άξιον πώς επαγγελµατίες 

στρατιωτικοί είχαν  συλλάβει και είχαν αναλάβει να εκτελέσουν  

µ ια τέτοια επιχείρηση η οποία έµοιαζε  µε άσκηση επί χάρτου 

και έδειχνε  κυριολεκτικά άγνοια της πραγµατικότητας131. 

 Η προειδοποιητική όπως αποδείχθηκε  Κινεζική επίθεση 

της 1ης Νοεµβρίου στην πόλη Ουνσάν  ήταν η πρώτη από τις 

πέντε  φάσεις της επίθεσης των Κινέζων  η οποία εξανάγκασε  

τις δυνάµεις του Ο .Η.Ε.  σε  άτακτη υποχώρηση αλλάζοντας για 

µ ια ακόµη φορά τη µορφή του πολέµου. Ο Κινέζος επικεφαλής 

εκµεταλλεύτηκε το γεγονός ότι ο χρόνος λειτουργούσε  υπέρ 

του και περίµενε  τον Μακ Άρθουρ να προελάσει όσο το 

δυνατόν βαθύτερα στη Βόρεια Κορέα -καθιστώντας έτσι τις 

δυνάµεις του πιο ευάλωτες σε  µ ια αιφνιδιαστική αντεπίθεση- 

ενώ αντίστοιχα εκείνος ενίσχυε  και προετοίµαζε  τις δικές του 

προκειµένου να αντεπιτεθεί µε  ένα ισχυρότατο χτύπηµα.  Οι 

κινήσεις του κινεζικού στρατού αντανακλούν τόσο τις 

στρατηγικές ιδέες του µεγάλου προγόνου τους Σουν Τζου132 

περί αναµονής της κατάλληλης στιγµής, απόκτησης  

                                                
130 Γ.Ε.Σ. (1977), σελ. 16. 
131 Michael Hickey (2002), σελ. 204. 
132 Για την ανάλυση του Σουν Τζου βλ. Sun Zu, 2000, Η Τέχνη του Πολέµου, Γ΄Έκδοση,  
Εκδόσεις Οδυσσέας-Φόρµιγξ, Αθήνα. 
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συγκριτικού στρατηγικού πλεονεκτήµατος και παράσυρσης του 

εχθρού στο πεδίο της µάχης όσο και του ηγέτη τους,  Μάο Τσε  

Τουνγκ  ο οποίος επίσης πίστευε  στην  αξία του να παρασύρεται 

ο εχθρός στο εσωτερικό,  επιζητούσε  ωστόσο την  ολοκληρωτική 

καταστροφή του αντιπάλου ταυτιζόµενος ως προς αυτό µε  τις 

θέσεις του Clausewitz. Στις 25 Νοεµβρίου (∆εύτερη φάση) 14 

µεραρχίες και την  1η  Ιανουαρίου του 1951 (Τρίτη φάση) 18 

µεραρχίες133 ανάγκασαν  τις δυνάµεις της 8ης Στρατιάς στην  

βαθύτερη και πιο διαρκή υποχώρηση στην ιστορία του 

αµερικανικού στρατού134. Η Σεούλ έπεσε  στις 4 Ιανουαρίου 

ωστόσο η επιτυχία του όλου εγχειρήµατος ετίθετο υπό 

αµφισβήτηση  λόγω της εξασθένησης του κινεζικού στρατού και 

των  ιδιαίτερα εκτεταµένων  γραµµών  ανεφοδιασµού.  Η  

επιχείρηση κατάληψης της περιοχής βόρεια της γραµµής 

Ταεζόν-Ανντούνγκ  που ονοµάστηκε  επίθεση Τέταρτης φάσης 

υπό το νέο Κινέζο Στρατάρχη Πενγκ Τεχ Χουάι απέτυχε ,  

αντίθετα πέτυχε η αντεπίθεση των  συµµαχικών  δυνάµεων  µε  

την  οποία επανεκατελήφθησαν  το Ιντσόν  και η Σεούλ,  πόλεις οι 

οποίες και κρατήθηκαν  παρά τη νέα � και τελευταία � 

επιχείρηση των  Κινέζων ,  την  επίθεση Πέµπτης φάσης135. 

 Οι µ ικρές εδαφικές αυξοµειώσεις που άρχισαν  να 

λαµβάνουν χώρα σε  αυτά τα τελευταία στάδια των  

επιχειρήσεων προϊδέαζαν για τη µορφή την οποία πήρε  ο 

πόλεµος µετά το καλοκαίρι του 1951 και µέχρι το τέλος του. 

Καθ �  όλη τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων ,  ο πόλεµος  

αποτέλεσε  αυτό που αποκαλεί ο Luttwak πόλεµο φθοράς,  

χωρίς επιχειρήσεις µεγάλης κλίµακας.   

                                                
133 Γ.Ε.Σ. (1977), σελ. 18-19. 
134 Peter Lowe (2000), σελ. 48 και βλ. Σχεδιάγραµµα σελ. 89. 
135 Ο Kissinger υποστηρίζει ότι οι ήττες των κινεζικών στρατευµάτων απέναντι στις 
σταθεροποιηµένες αµερικανικές θέσεις γύρω από τη Σεούλ αποδεικνύουν το γεγονός ότι 
δεν διέθεταν την απαραίτητη δύναµη πυρός για να καταλάβουν  µια σωστά οχυρωµένη 
αµυντική γραµµή και ότι οι πρώτες τους νίκες οφείλονταν στον αιφνιδιασµό και τη 
διασπορά των αµερικανικών δυνάµεων. Σχετικά βλ. Henry Kissinger (1995), σελ. 538-
539. 
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Όπως γίνεται εύκολα κατανοητό, η πραγµατοποίηση των  

επιχειρήσεων που αναφέρθηκαν  δεν θα ήταν  εφικτή χωρίς την  

περισσότερο ή λιγότερο σηµαντική συµβολή των  επιµέρους 

στρατιωτικών  κλάδων.  Πολεµ ικό Ναυτικό και Πολεµ ική 

Αεροπορία ανέλαβαν δράση,  όχι µόνο επιβοηθητική των   

χερσαίων  επιχειρήσεων αλλά -στην  περίπτωση ειδικά της 

αεροπορίας- ανέλαβαν  αυτοτελή δράση πραγµατοποιώντας  

αεροπορικές επιχειρήσεις και αντανακλώντας έτσι,  εν  µέρει,  

την  πεποίθηση που είχε  εκδηλωθεί στην  αρχή ότι ο πόλεµος θα 

µπορούσε  να κερδηθεί µόνο µε  την  αεροπορία136. 

Πιο συγκεκριµένα,  στην  πρώτη φάση του πολέµου η 

Πολεµ ική Αεροπορία της Βόρειας Κορέας υποστήριξε την  

εισβολή των χερσαίων δυνάµεων  αποκτώντας αιφνιδιαστικά 

την  αεροπορική υπεροχή ενώ ταυτόχρονα το Πολεµ ικό Ναυτικό 

υποστήριζε  την αµφίβια απόβαση  στα ανατολικά.  Ωστόσο, αυτή 

ήταν η µοναδική στιγµή κατά την  οποία οι Βορειοκορεάτες 

είχαν την  υπεροχή σε  αυτούς τους τοµείς.  Από εκεί και πέρα 

και µέχρι το τέλος του πολέµου � µε   εξαίρεση την παρουσία 

της Πολεµ ικής Αεροπορίας της Κίνας � το Πολεµ ικό Ναυτικό 

και η Πολεµ ική Αεροπορία των δυνάµεων του Ο.Η.Ε .  

απέκτησαν  και κράτησαν  την  υπεροχή σε  θάλασσα και αέρα η 

οποία τους εξασφάλιζε  τόσο τις θαλάσσιες µεταφορές από την  

Ιαπωνία στην  Κορέα όσο και την  ελευθερία χρησιµοποίησης  

ελαφρών  αναγνωριστικών  αεροσκαφών  πάνω από τη γραµµή 

του µετώπου137. 

Όσον αφορά τις συγκεκριµένες ναυτικές και αεροπορικές 

επιχειρήσεις,  δεν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι οι πρώτες κινήσεις 

των  Τρούµαν  και Μακ Άρθουρ αφορούσαν :  

• την  τοποθέτηση του 7ου Αµερικανικού Στόλου ανάµεσα 

στην  Ταϊβάν και την  Κίνα για να αποθαρρύνει τον Μάο να 

επιτεθεί εναντίον του Τσιανγκ Κάι Σεκ  

                                                
136 Michael Hickey (2002), σελ. 82, 130. 
137 Ο. π. σελ. 481, 495. 
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• την  επίθεση των  αεροσκαφών της Αµερικανικής 

Αεροπορίας που βρίσκονταν σε  Ιαπωνικές βάσεις εναντίον  

σιδηροδροµ ικών ,  οδικών  κόµβων και βιοµηχανικών  στόχων  

• το ναυτικό αποκλεισµό της Βόρειας Κορέας 

• την  προσφορά αεροπορικής κάλυψης για την  αποχώρηση 

των  Αµερικανών  πολιτών από την  Κορέα.138 

Από κει και πέρα,  το Πολεµ ικό Ναυτικό των δυνάµεων  

του Ο .Η.Ε.  εκτός από τους βοµβαρδισµούς των  ακτών,  τις 

παράκτιες περιπολίες,  την  εξουδετέρωση των  ναρκοπεδίων  και 

την  υποστήριξη των  επιχειρήσεων  των  ειδικών δυνάµεων,  

ανέλαβε  την πραγµατοποίηση της πολιτικής της κατοχής των  

νησιών στα δυτικά της Κορέας,  µ ια κατοχή που εξασφάλιζε  

τόσο πολιτικά(θέση ισχύος στις διαπραγµατεύσεις), όσο και 

στρατηγικά(π.χ.  το νησί Τσο-Ντο βρισκόταν  απέναντι από το 

επίνειο της Πιονγιάνγκ) πλεονεκτήµατα139. 

       Η Πολεµ ική Αεροπορία από την  πλευρά της ανέλαβε  τους  

στρατηγικούς βοµβαρδισµούς:  

• των  γεφυρών κατά µήκος του ποταµού Γιαλού απ �  όπου 

θεωρείτο ότι οι Κινέζοι θα διοχέτευαν τις ενισχύσεις τους 

• των  νέων αεροπορικών βάσεων που κατασκευάζονταν στη 

Βόρεια Κορέα µεταξύ του ποταµού Γιαλού και της 

Πιονγιάνγκ  

• του σιδηροδροµ ικού δικτύου της Βόρειας Κορέας  

• των  εγκαταστάσεων υδροηλεκτρικής ενέργειας(η 

µεγαλύτερη αεροπορική επιδροµή του Ο .Η.Ε.  στον  πόλεµο) 

• των  φραγµάτων  που προµήθευαν  νερό άρδευσης την  

Βόρεια Κορέα για την καλλιέργεια ρυζιού140. 

       Συνολικά,  Αεροπορία και Ναυτικό προσέφεραν  τα µέγιστα 

ειδικά από τη στιγµή που ανέλαβε καθήκοντα ο Στρατηγός 

Ρίτζγουεϊ ο οποίος  πιστεύοντας στη διακλαδική συνεργασία 

                                                
138 Ο. π. σελ. 80, 84, 86. 
139 Ο. π. σελ. 482, 487, 490. 
140 Ο. π. σελ. 191, 498, 502-503, 506. 
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καθιέρωσε  µ ια στενή εργασιακή επικοινωνία µε  τον  Πτέραρχο 

Πάρτριτζ και το Ναύαρχο Στραµπλ141προκειµένου από κοινού 

να φροντίσουν για την  εφαρµογή της στρατιωτικής στρατηγικής      

των  δυνάµεων  του Ο .Η.Ε. .  

 

 

44..55..  ΣΣΤΤΡΡΑΑΤΤΙΙΩΩΤΤΙΙΚΚΗΗ  ΣΣΤΤΡΡΑΑΤΤΗΗΓΓΙΙΚΚΗΗ    
 

 Όταν  ο Στρατηγός Οµάρ Μπράντλεϊ κατά τη διάρκεια της 

έρευνας που διεξήγαγε η Γερουσία για τις αιτίες της απαλλαγής 

από τα καθήκοντά του Στρατηγού Μακ  Άρθουρ,  δήλωνε  ότι οι 

καθαρά στρατιωτικές απαιτήσεις της σύγκρουσης θα έπρεπε  να 

υποτάσσονται στην  πολιτική αναγκαιότητα και γι αυτό το λόγο 

ο επιχειρησιακός και ο τακτικός τοµέας θα έπρεπε  να 

προσαρµοστούν ανάλογα142, δεν έκανε  τίποτα άλλο από το να 

ορίζει ουσιαστικά το περιεχόµενο της στρατιωτικής 

στρατηγικής,  του τοµέα δηλαδή εκείνου που επιτρέπει τη 

γενικότερη � από στρατιωτικής πλευράς � θεώρηση της 

διεξαγωγής του πολέµου και ο οποίος  αποτέλεσε  αντικείµενο 

αµφισβήτησης στις τάξεις της πολιτικής και στρατιωτικής 

ηγεσίας κυρίως των  Η.Π.Α . .  Η παρατήρηση που θα µπορούσε  

να χαρακτηριστεί ως εισαγωγική στις αναλύσεις  των  επιµέρους 

στρατιωτικών  στρατηγικών των  εµπολέµων και ενδεικτική όσον  

αφορά τα θέµατα που τέθηκαν στα πλαίσιά τους,  είναι η εξής:  

αυτό που εντυπωσιάζει στον  πόλεµο της Κορέας είναι ότι 

παρέµεινε  ιδιαίτερα περιορισµένος στην  έκτασή του σε  

σύγκριση µε  το πώς θα µπορούσε  να είχε εξελιχθεί.  Οι δυο 

πλευρές πολέµησαν επί τρία χρόνια µέσα στα όρια της στενής 

περιοχής της κορεατικής χερσονήσου µε  µεγάλες συµβατικές 

δυνάµεις και µεγάλες δυνατότητες για ακόµα ισχυρότερα και 

καταστροφικότερα χτυπήµατα,  τις οποίες όµως ποτέ δεν  
                                                
141 Ο. π. σελ. 288. 
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ενεργοποίησαν  παρά το ότι δεν  περιορίζονταν από τεχνικούς 

και στρατιωτικούς λόγους143. Η συζήτηση γύρω από τη 

στρατιωτική στρατηγική στον  Πόλεµο της Κορέας,  µπορεί 

επιτυχηµένα να συνδυαστεί µε  το ζήτηµα του πολέµου στην  

απόλυτη και την πραγµατική µορφή του,  της εξάρτησης ή της 

ανεξαρτησίας του από την πολιτική, έτσι όπως αυτό είχε  τεθεί 

δύο αιώνες πριν  από τον µεγάλο θεωρητικό του πολέµου Karl 

Von Clausewitz. 

Με δεδοµένο λοιπόν,  ότι η στρατιωτική στρατηγική 

συνίσταται στην  ενεργοποίηση των  στρατιωτικών δυνατοτήτων  

προς επίτευξη των  στόχων  που έχει θέσει η πολιτική ηγεσία,  τα 

συµπεράσµατα που µπορούν να εξαχθούν από την επίθεση 

των  Βορειοκορεατών  µε  την οποία ξεκίνησε  ο πόλεµος,  

εµφανίζονται ιδιαίτερα σαφή.  Το σύνολο των  επιχειρήσεων που 

διεξήγαγε  ο Κιµ Ιλ  Σουνγκ  και τα στρατεύµατά του � µε  την 

άδεια και τη στρατιωτική υποστήριξη του Στάλιν  � 

αποσκοπούσαν  στη γρήγορη και αποφασιστική κατάληψη 

ολόκληρης της κορεατικής χερσονήσου και της συνένωσής της 

υπό ένα κοµµουνιστικό καθεστώς µε τρόπο που θα 

ικανοποιούσε  και τις εθνικιστικές βλέψεις του ιδίου και τις 

ιµπεριαλιστικές τάσεις του Στάλιν.  Ωστόσο,  το σηµαντικό σε  

αυτή την  περίπτωση είναι αφενός το ότι ο Κιµ κατάφερε  να 

πάρει την υποστήριξη του Στάλιν µόνο αφού τον διαβεβαίωσε  

ότι οι Αµερικάνοι δεν  θα  επενέβαιναν  σε  ένα µ ικρό πόλεµο στη 

χερσόνησο και αφετέρου ότι ο Στάλιν  προειδοποίησε ότι η 

βοήθειά του θα περιοριζόταν στην υποστήριξη της κατάληψης 

της χερσονήσου και δεν  θα επεκτεινόταν σε  έναν ενδεχόµενο 

πόλεµο µε  τις Η.Π.Α. ,144 αφού δεν  επιθυµούσε την  εµπλοκή του 

σε  έναν πόλεµο στην Ανατολή.  

 Αντίστοιχα,  η αντίδραση των Η.Π.Α .  ήταν  εκτός από 

απρόσµενα γρήγορη και ιδιαίτερα σαφής ως προς τις 
                                                                                                                                 
142 Christopher  Μ. Gacek (1994), σελ. 67. 
143 O. π. σελ. 62-63. 
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προθέσεις της,  τα µέσα της και εν γένει τη στρατιωτική της 

στρατηγική:  αποστολή στρατευµάτων τόσο από την πλευρά 

των  Η.Π.Α . , όσο και εκ µέρους άλλων κρατών µελών  του Ο .Η .Ε  

και ανάληψη της απαραίτητης επιχειρησιακής δράσης για την  

αποκατάσταση  του status quo ante, πάντοτε  υπό την αιγίδα 

του Ο.Η.Ε .  

 Τα πιο πολύπλοκα ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε  τη 

στρατιωτική στρατηγική των εµπολέµων και την  πρόθεσή τους 

να κρατήσουν  περιορισµένο ή να κλιµακώσουν  τον  πόλεµο, 

ξεκινούν  ταυτόχρονα µε την  απόφαση των  Η.Π.Α .  να αλλάξουν  

το σκοπό του πολέµου και από αποκατάσταση του status quo 

να τον µετατρέψουν σε καταδίωξη και καταστροφή των  

αντιπάλων ενόπλων δυνάµεων και ένωση ολόκληρης της 

χώρας υπό το νοτιοκορεατικό καθεστώς του Σίγκµαν  Ρι.  Από 

αυτή τη στιγµή και µετά και ιδιαίτερα µετά την επέµβαση της 

Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας προς υπεράσπιση της δικής της 

ασφάλειας και της ασφάλειας της φιλικής Βόρειας Κορέας,  

ξεκινά µ ια συζήτηση τόσο µέσα στα πλαίσια της στρατιωτικής 

και πολιτικής ηγεσίας των  Η.Π.Α . όσο και µεταξύ Η.Π.Α . και 

Μεγάλης Βρετανίας για τη στρατηγική που θα πρέπει να 

ακολουθηθεί. Η  διάψευση των προσδοκιών του Μακ Άρθουρ 

περί µη εισβολής  της κοµµουνιστικής Κίνας,  δικαίωσε  την 

ανησυχία πολλών συµµαχικών κρατών περί της πιθανότητας 

έναρξης ενός πολέµου µε  τον Σινο-Σοβιετικό συνασπισµό και 

έθεσε σε  κίνδυνο τον όρο περί περιορισµού της στρατιωτικής 

δράσης µέσα στα όρια της κορεατικής χερσονήσου τον  οποίο 

είχε  θέσει ο Υπουργός Εξωτερικών  Ντιν  Άτσεσον  όταν ενέκρινε  

την  προέλαση στη Βόρεια Κορέα.  Οι συνθήκες είχαν αλλάξει 

και αποφάσεις έπρεπε  να ληφθούν ,  αφού όπως παραδέχτηκε  ο 

ίδιος ο Μακ  Άρθουρ αµέσως µετά τη συντριπτική επίθεση των  

κινεζικών δυνάµεων  στις 25 Νοεµβρίου:  «αντιµετωπίζουµε  έναν  

                                                                                                                                 
144 John Lewis Gaddis (1997), σελ. 74. 
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ολοκληρωτικά διαφορετικό πόλεµο145». Σύµφωνα µε  τον 

Αµερικανό Στρατηγό δεν υπήρχαν  περιθώρια για µέσες λύσεις.  

Τα στρατεύµατα των  Η.Π.Α.  θα έπρεπε  να εκκενώσουν  την  

κορεατική χερσόνησο,  εκτός αν  η πολιτική ηγεσία των  Η.Π.Α .  

υιοθετούσε  τις δικές του προτάσεις:  ισχυρότατες ενισχύσεις,  

ναυτικός αποκλεισµός και απεριόριστος αεροπορικός 

βοµβαρδισµός της Κίνας,  πιθανότατα υποστηριζόµενος και από 

χρήση ατοµ ικών όπλων146. Σύµφωνα µε  την κατάθεσή του στη 

Γερουσία,  έντονη ήταν  η δυσαρέσκειά του για τους 

περιορισµούς της δράσης που εµποδίζουν τον  στρατιωτικό 

διοικητή να παράσχει αποφασιστικά  στρατιωτικά 

αποτελέσµατα.  Ο  Στρατηγός πρέσβευε  µ ια άποψη που 

προσεγγίζει πολύ τον απόλυτο πόλεµο που περιγράφει ο 

Clausewitz, ωστόσο διαστρεβλώνει το συµπέρασµα στο οποίο 

έφτασε ο µεγάλος Πρώσος θεωρητικός147. 

 Ωστόσο,  η άποψη που επικράτησε  στη Ουάσινγκτον  �ως 

αποτέλεσµα των  διαβουλεύσεων  µεταξύ πολιτικής και 

στρατιωτικής ηγεσίας των Η.Π.Α.  αλλά και συµµάχων148- ήταν  

κατά της κλιµάκωσης που θα οδηγούσε  σε  ένα γενικευµένο 

πόλεµο µε την  Κίνα.  Η  πολιτική που επελέγη ήταν αυτή του 

περιορισµένου πολέµου και ανάλογη ήταν και η στρατιωτική 

στρατηγική η οποία εκφράστηκε  από το νέο διοικητή της 8ης 

Στρατιάς Στρατηγό Ρίτζγουέϊ και η οποία δεν  άλλαξε  αλλά 

ενισχύθηκε  περαιτέρω όταν  άρχισαν  να φαίνονται τα πρώτα 

σηµάδια ανάκαµψης και το µέτωπο επανήλθε  στον 38ο 

παράλληλο.  Πλέον ο σκοπός του πολέµου δεν  ήταν η ένωση 

της Κορέας ως αποτέλεσµα µ ιας ολοκληρωτικής  νίκης αλλά η 

άσκηση πίεσης στην  κινεζική πλευρά ώστε  να µην  οργανώσει 

µ ια νέα επίθεση και να αναγκαστεί να διαπραγµατευτεί149 και 

                                                
145 Christopher  Μ. Gacek (1994), σελ. 56. 
146 Bernard Brodie (1973), σελ. 79. 
147 Christopher Μ. Gacek (1994), σελ. 65. 
148 Ο Άττλη ταξίδεψε στην Ουάσινγκτoν και προσέθεσε τη φωνή του σε εκείνες που 
πίεζαν για την επιδίωξη της κατάπαυσης του πυρός. 
149Bernard Brodie (1973), σελ. 81. 
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αυτός ο σκοπός µπορούσε  να εξυπηρετηθεί από µ ια 

στρατιωτική στρατηγική που δεν περιελάµβανε  ατοµ ικά όπλα 

και περιόριζε  τον  πόλεµο αυστηρά στο κορεατικό έδαφος.  Η  

επίσηµη επιβεβαίωση της πολιτικής αυτής ήταν το NSC48/5150 

και ο πόλεµος της φθοράς  που περιγράφηκε στο προηγούµενο 

επίπεδο ήταν το προϊόν  αυτής της πολιτικής.  Στη συνέχεια της 

κατάθεσης του Μπράντλεϊ αλλά και στην κατάθεση του πρώην  

Υπουργού Εξωτερικών Μάρσαλ στη Γερουσία,151 βλέπουµε  τον 

τρόπο µε  τον  οποίο η στρατιωτική στρατηγική εξυπηρετεί τους 

πολιτικούς σκοπούς  στην παρούσα περίπτωση,  δικαιώνοντας 

έτσι και τον Clausewitz αλλά και µ ια παρεµφερή θεωρία του 

Fuller152 ότι ο σκοπός του πολέµου είναι ειρήνη και όχι η 

εξόντωση του αντιπάλου.  

 Όπως προκύπτει, µ ια ανάλογη στρατιωτική στρατηγική 

ακολουθήθηκε  και από την πλευρά της Κίνας τόσο κατά την  

προσπάθειά της να διώξει τους συµµάχους από τη χερσόνησο 

όσο και κατά την  προσπάθειά της να αποκτήσει συγκριτικό 

πλεονέκτηµα για τις διαπραγµατεύσεις.153  Mε την  ίδια λογική 

που οι δυνάµεις του Ο .Η.Ε. ,  όχι µόνο δεν χρησιµοποίησαν  

πυρηνικά όπλα,  αλλά δεν  επέτρεψαν στα αεροπλάνα τους να 

διεξαγάγουν επιχειρήσεις βόρεια του ποταµού Γιαλού,  η Κίνα 

δεν  στράφηκε κατά της Ιαπωνίας η οποία αποτελούσε   τη βάση 

επιχειρήσεων των  Η.Π.Α.154 Ανεξάρτητα µε  το αν  η απόφασή 

της αυτή οφειλόταν  σε  συναίσθηση της αδυναµ ίας της ή στην  

επιφυλακτικότητά της ενόψει της σοβιετικής απροθυµ ίας να 

επέµβει άµεσα,  και η επιλογή της Κίνας συνέβαλε  στην  

εµπέδωση της αντίληψης του περιορισµένου πολέµου.  

Ωστόσο,  το θέµα της αλλαγής της στρατιωτικής 

στρατηγικής από την πλευρά των  Η .Π .Α . ,  όχι µόνο επανήλθε  

                                                
150 Christopher Μ. Gacek (1994), σελ. 61-62. 
151 Ο. π. σελ. 65-68. 
152 Για την ανάλυση του Fuller βλ  J.F.C. Fuller, 1979,The Conduct of War: 1789 � 
1961,3rd Edition, Methuen & Co Ltd, London. 
153 Harold C. Hinton (1970), σελ. 48. 
154 Christopher Μ. Gacek (1994), σελ. 62-63. 
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στην  επιφάνεια αλλά ήταν αυτό που ουσιαστικά ανάγκασε  την  

Κίνα να συνθηκολογήσει για να τεθεί έτσι ένα τέλος στις 

εχθροπραξίες που συνεχίζονταν από την  άνοιξη του 1951.  Με  

την  άνοδο στην εξουσία του Ντουάϊτ Αϊζενχάουερ ο οποίος  

ήθελε  να θέσει τέλος στη σύγκρουση και τις ατελέσφορες 

διαπραγµατεύσεις,  οι υπεύθυνοι του Εθνικού Συµβουλίου 

Ασφαλείας των  Η.Π.Α.  προέκριναν  δύο πλατιές κατηγορίες 

πιθανών  δράσεων  για το µέλλον της Κορέας η διαφορά µεταξύ 

των  οποίων  εντοπιζόταν στο θέµα της διατήρησης  ή της άρσης 

των  περιορισµών στη διεξαγωγή   επιχειρήσεων εναντίον της 

Μαντζουρίας και της κοµµουνιστικής Κίνας155. Η σοβαρότητα µε 

την  οποία συζητιόταν η δεύτερη επιλογή και η χρήση 

πυρηνικών  όπλων ως απάντηση στην  αδυναµ ία της 

προηγούµενης πολιτικής � στρατηγικής,  µολονότι δεν ήταν 

µέσα στις προθέσεις του Αϊζενχάουερ και τελικά δεν  

χρειάστηκε  να εφαρµοστεί, µεταφράστηκε  σε  διπλωµατική 

πίεση η οποία -καθώς µεταφέρθηκε  µέσω του Ινδικού διαύλου 

στην  Ε .Σ.Σ .∆ και την  Κίνα- υποχρέωσε την  Κίνα σε 

συνθηκολόγηση εγκαινιάζοντας έτσι  τη λεγόµενη «ατοµ ική 

διπλωµατία»156και υπενθυµ ίζοντας τη σηµασία των  όχι αµ ιγώς 

στρατιωτικών  παραγόντων στην εξέλιξη και την  έκβαση ενός 

πολέµου.  

 

44..66..  ΥΥΨΨΗΗΛΛΗΗ  ΣΣΤΤΡΡΑΑΤΤΗΗΓΓΙΙΚΚΗΗ  
 

 Το γεγονός του περιορισµού του Πολέµου της Κορέας,  το 

γεγονός δηλαδή ότι ο πόλεµος αυτός υπήρξε ένας πραγµατικός 

πόλεµος στον όποιο η χρήση βίας περιορίστηκε  από τις 

πολιτικές σκοπιµότητες σε  αντιδιαστολή µε τον απόλυτο � 

ιδεατό πόλεµο για τον  οποίο µ ίλησε  ο Clausewitz,  επιτρέπει 

ουσιαστικά τη µετάβαση  της ανάλυσης και στο επίπεδο της 
                                                
155 Ο. π. σελ. 73-74. 
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υψηλής στρατηγικής,  την  οπτική εκείνη δηλαδή που εξετάζει 

όχι µόνο την ένοπλη βία αλλά και τα άλλα µέσα τα οποία 

χρησιµοποιούνται προκειµένου να καµφθεί η θέληση του 

αντιπάλου και να επιτευχθούν οι σκοποί που έχει θέσει η 

πολιτική ηγεσία.  Η υψηλή στρατηγική στον πόλεµο έχει πέντε  

βασικές διαστάσεις µέσα στις οποίες κινούνται οι εµπόλεµοι:  τη 

στρατιωτική στρατηγική,  την  οικονοµ ική διάσταση,  την  

εσωτερική και διεθνή νοµ ιµοποίηση και τη διπλωµατία157. Θα 

πρέπει µάλιστα να σηµειωθεί ότι εκτός από τη διάσταση της 

στρατιωτικής στρατηγικής που εξετάστηκε  στο προηγούµενο 

κεφάλαιο και περιλαµβάνει τόσο το τακτικό όσο και το 

επιχειρησιακό τµήµα τα οποία επίσης εξετάσθηκαν  

προηγούµενα,  πολλά από τα συµπεράσµατα που προκύπτουν 

από την ανάλυση του πρώτου µέρους της παρούσας µελέτης 

µπορούν  κάλλιστα να ενταχθούν  στα πλαίσια του 

πολυδιάστατου αυτού επιπέδου δικαιολογώντας πραγµατικά τη 

θεώρηση ότι η υψηλή στρατηγική ξεφεύγει από το αντικείµενο 

των  στρατηγικών  σπουδών και βρίσκεται πλησιέστερα στη 

θεωρία των  ∆ιεθνών  Σχέσεων .   Έτσι λοιπόν ,  συµπεράσµατα 

όπως η προσπάθεια νοµ ιµοποίησης των  ενεργειών των  Η.Π.Α .  

µέσα από την εκµετάλλευση ενός διεθνούς οργανισµού όπως ο 

Ο .Η.Ε.  ή η εισαγωγή µ ιας νέας οικονοµ ικής πολιτικής 

προκειµένου να ανταπεξέλθει η χώρα στις διευρυµένες 

οικονοµ ικές ανάγκες της πολεµ ικής  περιόδου,  δεν εντάσσονται 

µόνο σε  µ ία ανάλυση  στο συστηµ ικό επίπεδο ή στο επίπεδο 

του εσωτερικού συστήµατος,  αλλά µπορούν  κάλλιστα να 

αποτελέσουν  τµήµα της υψηλής στρατηγικής των  κρατών  που 

ενεπλάκησαν στον πόλεµο αυτό (στη συγκεκριµένη περίπτωση 

των  Η.Π.Α.). Αυτό που προκύπτει από την επεξεργασία των  

στοιχείων είναι ότι µ ια ανάλυση στο επίπεδο της υψηλής 

                                                                                                                                 
156 Ο. π. σελ. 74-82. 
157 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, 2001, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική: 6ος � 11ος αιώνας, 
Γ΄ έκδοση, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, σελ. 16-22. 
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στρατηγικής για τον πόλεµο της Κορέας πρέπει να στραφεί 

γύρω από τα εξής στοιχεία:  

• την  υιοθέτηση της υψηλής στρατηγικής που συνδυάζει τη 

στρατιωτική ανάσχεση � επέκταση µε τη συµµαχία158 όσον 

αφορά την  πρώτη φάση της σύγκρουσης (πόλεµος) και την  

εµπλοκή του θέµατος του κατευνασµού για τη δεύτερη φάση 

(πόλεµος και διαπραγµατεύσεις) 

• την  αποτυχία της πτυχής αυτής της υψηλής στρατηγικής 

που εστιάζει στην  αποτροπή και την  ανάγκη προσφυγής 

στην  πτυχή της απόκρουσης 

• τη σταθερότητα των συµµαχιών,  τις διαδικασίες µέσα από 

τις οποίες συγκροτήθηκαν και τις συνέπειές τους για τις 

σχέσεις των  συµµάχων .  

 Ξεκινώντας µε το πρώτο στοιχείο,  είναι προφανές ότι ο 

πόλεµος αυτός ως µ ια πρώτη εκδήλωση του Ψυχρού Πολέµου 

δεν  θα µπορούσε  να χαρακτηριστεί ως τίποτα άλλο παρά ως 

έκφραση υψηλών στρατηγικών  που έχουν σκοπό τη 

στρατιωτική επέκταση ή ανάσχεση και χρησιµοποιούν τις 

συµµαχίες, µ ικρότερες ή µεγαλύτερες,  θεσµοθετηµένες ή όχι 

προκειµένου να επιτύχουν  τους σκοπούς αυτούς. Μια 

προσεκτικότερη ανάλυση πείθει για του λόγου το αληθές,  αφού 

περιλαµβάνει και τις επιµέρους  διαστάσεις της κάθε  

στρατηγικής που αφορούν την  οικονοµ ία,  την  εσωτερική και 

διεθνή νοµ ιµοποίηση και τη διπλωµατία.  

 Έτσι λοιπόν ,  από την  πλευρά τόσο της Βόρειας Κορέας 

όσο και της Ε .Σ.Σ .∆.  η εισβολή στη Νότια Κορέα ήταν µ ια 

επεκτατική ενέργεια που εξυπηρετούσε  την ιδεολογία και τα 

συµφέροντα και των δύο και η οποία στηρίχτηκε στη χρήση 

ένοπλης βίας από ένα στρατιωτικό σώµα,  έτσι όπως αυτό 

συγκροτήθηκε  από τον  συνδυασµό των ενόπλων δυνάµεων της 

Βόρειας Κορέας και της τεχνολογικής  υποστήριξης της Ε.Σ .Σ.∆ .  

Στηριζόµενες στα εµφανή ρεαλιστικά και ιδεολογικά 



 74 

πλεονεκτήµατα που είχαν ή νόµ ιζαν  ότι είχαν  να επιδείξουν  

στην  παρούσα φάση,  δηλαδή ισχυρή στρατιωτική δύναµη,  

αντοχή  της σοβιετικής οικονοµ ίας,  ανοχή της κοινωνίας,  καθώς 

και αδιαµφισβήτητη  εσωτερική νοµ ιµοποίηση,  τόσο για τη 

συµµαχία (κοινή ιδεολογία) όσο και για την  επέκταση 

(συνδυασµός ιδεολογίας και εθνικισµού), η Βόρεια Κορέα και η 

Ε .Σ .Σ .∆.  έψαξαν ακόµα και τη διεθνή νοµ ιµοποίηση για την  

ενέργειά τους δηλώνοντας ότι εισέβαλαν νότια του 38ου 

παραλλήλου αµυνόµενες στην επίθεση των  Νοτιοκορεατών159. 

Ωστόσο δεν µπόρεσαν να αντισταθούν στο µειονέκτηµα της 

υψηλής αυτής στρατηγικής,  της φερεγγυότητας δηλαδή που 

πρέπει να διακρίνει τη συµµαχία και η οποία εξασφαλίζεται 

από την ηγέτιδα δύναµη και τη στρατιωτική της στρατηγική160. 

Μετά την επέµβαση των Η.Π.Α .,  η Ε .Σ .Σ .∆.  δεν  υποστήριξε 

στρατιωτικά τη Βόρεια Κορέα,  γεγονός που συνετέλεσε και 

στην  είσοδο της Κίνας στον πόλεµο.  

 Αντίστοιχα,  οι Η.Π.Α.  και οι σύµµαχοί τους ακολούθησαν  

την  ίδια µεικτή υψηλή  στρατηγική µε  σκοπό αρχικά την  

ανάσχεση και αργότερα την  επέκταση. Ο  συνδυασµός αυτός 

και σε  αυτή την  περίπτωση συγκέντρωνε  όλα τα πλεονεκτήµατα 

και τα µειονεκτήµατα µ ιας τέτοιας επιλογής αλλά και τις 

ιδιοµορφίες της παρούσας περίπτωσης:  

• ισχυρή συγκέντρωση πόρων για τη διεξαγωγή των  

στρατιωτικών  επιχειρήσεων , κυρίως από τις Η.Π .Α .  αλλά και 

από τους συµµάχους 

• ισχυρή οικονοµ ική υποστήριξη η οποία επιτεύχθηκε  µε  την  

αναπροσαρµογή των  οικονοµ ικών εξοπλιστικών  σχεδίων161 

                                                                                                                                 
158 Για τους ιδεατούς και τους µεικτούς τύπους Υψηλής Στρατηγικής βλ. ο. π. σελ. 22-33. 
159 Αυτή ήταν µια ανακοίνωση που εκφωνήθηκε από το ραδιόφωνο της Πιονγιάνγκ 
προκειµένου να δικαιολογήσει την επίθεση και το περιεχόµενο της οποίας υποστήριξε 
δηµόσια η Μόσχα 36 ώρες µετά. Σχετικά βλ. Vojtech Mastny, 1996, The Cold War and 
Soviet Insecurity: the Stalin years, Oxford University Press, Oxford, σελ. 98.   
160 Ο. π. σελ. 30. 
161 Steven Hugh Lee (2001), σελ. 44. 
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• ισχυρή διεθνής νοµ ιµοποίηση λόγω της έντονης ιδεολογικής 

φόρτισης της στρατηγικής της αναχαίτισης που πρέσβευαν  

οι Η.Π.Α . οι οποίες εµφανίζονταν  ως υπέρµαχοι του 

ελεύθερου κόσµου και επικράτηση της γραµµής αυτής µέσα 

στα πλαίσια του Ο .Η.Ε .  ο οποίος ουσιαστικά καθ �  όλη τη 

διάρκεια του πολέµου επικύρωνε  και νοµ ιµοποιούσε  τις 

ενέργειες των  Η.Π.Α . και των  συµµάχων  καταδικάζοντας τις 

αντίστοιχες του κοµµουνιστικού συνασπισµού.  

• χαµηλή ωστόσο εσωτερική νοµ ιµοποίηση: o Πόλεµος της 

Κορέας λόγω της διάρκειάς του και της άσκοπης  

αιµατοχυσίας,  ήταν εξαιρετικά µη δηµοφιλής στην  κοινή 

γνώµη των Η.Π.Α.  αλλά και των άλλων χωρών  που δεν ήταν  

διατεθειµένες να υποστούν  τις οικονοµ ικές θυσίες.  

• τριβές µεταξύ των  συµµάχων αλλά και στο εσωτερικό των  

Η.Π.Α . για τις κινήσεις στον  πόλεµο.  

Ωστόσο,  και η επιλογή της Κίνας να επέµβει στην  Κορέα 

προκειµένου να αποκρούσει την  Αµερικανική απειλή και να 

προωθήσει τα δικά της συµφέροντα,  ρεαλιστικά και ιδεολογικά,  

δείχνει να αποτελεί τµήµα µ ιας παρόµοιας υψηλής στρατηγικής 

η οποία ωστόσο στηρίχθηκε πολύ περισσότερο στις δικές της 

αποκλειστικά δυνάµεις παρά στη συµµαχία της µε  την Ε.Σ .Σ.∆ .  

και γι αυτό ο τοµέας της διπλωµατίας και της διεθνούς 

νοµ ιµοποίησης περιορίζεται απλά στην  ανακοίνωση των  

προθέσεών  της και τις προσπάθειες αναγνώρισής  της στον  

Ο .Η.Ε.  

 Μετά τη λήξη της πρώτης φάσης του πολέµου και την  

έναρξη των  διαπραγµατεύσεων ,  στην υψηλή στρατηγική των  

εµπολέµων προστίθεται το στοιχείο του κατευνασµού µέσα στα 

πλαίσια της προσπάθειας για την  επιτυχία των  

διαπραγµατεύσεων και έχουµε  τη µετατροπή της κατάστασης 

σύµφωνα µε αυτό που αποκαλείται «λογική της ράβδου και του 
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καρότου»162, µ ια κατάσταση ωστόσο στην οποία έδωσε  τέλος ο 

Αϊζενχάουερ και οι Η.Π.Α . οξύνοντας την επεκτατική πτυχή της 

στρατηγικής τους ως το σηµείο της απειλής µε  ατοµ ικό πόλεµο,  

απειλή στην  οποία τελικά ενέδωσαν  οι Κινέζοι.  

 Από τη στιγµή που η υψηλή στρατηγική της ανάσχεσης � 

επέκτασης στην  εκδοχή της ανάσχεσης έχει δύο πτυχές ,  της 

αποτροπής και της απόκρουσης163, αυτό που θα πρέπει να 

σηµειωθεί είναι ότι ο πόλεµος της Κορέας αποτέλεσε  

παράδειγµα αποτυχίας της στρατηγικής της αποτροπής, 

γεγονός που είχε  σαν  αποτέλεσµα τόσο την  έναρξη όσο και την  

κλιµάκωση της σύγκρουσης.  Πιο συγκεκριµένα, όπως 

αναφέρουν και οι Smoke & George στον πόλεµο αυτό « υπήρξε 

αποτυχία αποτελεσµατικής  εφαρµογής της αποτροπής»164 και 

αυτό ισχύει για τις εξής περιπτώσεις: 

• αποτυχία των  Η.Π.Α . να αποτρέψουν  την Βόρεια Κορέα από 

το να επιτεθεί 

• αποτυχία της Κίνας να αποτρέψει τις Η.Π.Α.  να προελάσουν  

πέραν  του 38ου παραλλήλου 

• αποτυχία των  Η.Π.Α.  να αποτρέψουν την  Κίνα από το να 

επέµβει στη Βόρεια Κορέα.  

Οι λόγοι της αποτυχίας αυτής ήταν  αντίστοιχα:  

• η έλλειψη στρατηγικής σηµασίας της Νότιας Κορέας έτσι 

όπως αυτή έχει  εκφραστεί στο λόγο του Άτσεσον περί της 

αµυντικής περιµέτρου των Η.Π .Α .  στην Ασία 

• η αγνόηση των  προειδοποιήσεων της Κίνας λόγω της 

καχυποψίας για το ρόλο του Ινδικού διαύλου165 και των  

λανθασµένων αντιλήψεων του Μακ  Άρθουρ166  

• η αποτυχία των  προφορικών διαβεβαιώσεων  και απειλών  

εναντίον της Κίνας167. 

                                                
162 X. Παπασωτηρίου (2001), σελ. 31. 
163 O. π. σελ. 23.   
164 Alexander L. George � Richard Smoke (1974), σελ. 142. 
165 O. π. σελ. 189. 
166 O. π. σελ. 207 επ. 
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Όσον αφορά τέλος την τύχη των συµµαχιών,  οι 

προσπάθειες  του Άττλη  αντανακλούσαν τη θέλησή του να 

διατηρηθεί η Αγγλία µέσα στις µεγάλες δυνάµεις,  ωστόσο οι 

τελικές υποχωρήσεις µπροστά στην  αµερικανική ηγεσία,  

επιβεβαίωσαν την πρωτοκαθεδρία των  Η.Π.Α .  και έθεσαν  σε  

αµφιβολία την «ειδική σχέση» Η.Π.Α.  και Μεγάλης Βρετανίας 

που είχε  εγκαθιδρύσει ο Τσόρτσιλ168. Αντίστοιχα,  η 

περιορισµένη βοήθεια της Ε.Σ .Σ .∆ .  προς την  Κίνα,  παρά την  

ύπαρξη του Σινο-Σοβιετικού συµφώνου,  προιδέαζε  για τη 

δυσµενή έκβαση και τελικά τη ρήξη των Σινο-Σοβιετικών  

σχέσεων  δέκα χρόνια αργότερα.  

 

 

 

                                                                                                                                 
167 O. π. σελ. 216 επ. 
168 Michael Hickey (2002), σελ. 271. 
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55..  ΣΣΥΥΜΜΠΠΕΕΡΡΑΑΣΣΜΜΑΑΤΤΑΑ  
 

 Από τη στιγµή που ο χαρακτήρας της συγκεκριµένης 

εργασίας είναι διττός,  αφού επιχειρεί να εξετάσει το ίδιο 

ιστορικό γεγονός από δύο διαφορετικές σκοπιές,  µε  

διαφορετικά εργαλεία και αξιολογώντας κάθε  φορά διαφορετικό 

τµήµα του ιστορικού υλικού,  είναι απόλυτα σκόπιµο και τα 

συναγόµενα εξ  αυτής της προσπάθειας συµπεράσµατα να 

διακρίνονται σε  δύο αντίστοιχες κατηγορίες και να αφορούν  

τόσο την  προσέγγιση της ουσίας του γεγονότος όσο και την  

αξιολόγηση του θεωρητικού πλαισίου.  

 Κατ �  αυτόν τον  τρόπο,  η εξέταση της περίπτωσης του 

Πολέµου της Κορέας από τη σκοπιά της θεωρίας των ∆ιεθνών 

Σχέσεων  και πιο συγκεκριµένα σύµφωνα µε  τα τρία επίπεδα 

ανάλυσης,  οδήγησε  σε  συµπεράσµατα που έχουν  να κάνουν  

όχι µόνο µε τη διασαφήνιση  των αιτίων  του γεγονότος,  αλλά 

και µε  την  επεξήγηση της σκοπιµότητας της ανάλυσης,  όχι 

µόνο σε ένα ή σε  δύο αλλά σε τρία επίπεδα, τη σκοπιµότητα 

δηλαδή της συγκεκριµένης µεθοδολογίας στην  οποία κατέληξαν  

οι θεωρητικοί του κλάδου,  προκειµένου να καλύπτουν τις 

εκάστοτε  περιπτώσεις µε τα ορθότερα και περιεκτικότερα 

συµπεράσµατα.  

 Έτσι λοιπόν,  η ανάλυση στο επίπεδο του διεθνούς 

συστήµατος, προσφέρει µ ια γενική εικόνα του διεθνούς 

περιβάλλοντος της συγκεκριµένης περιόδου και επιχειρεί να 

εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους ο διπολισµός της 

περιόδου έφτασε  να εκφράζεται σε  κάθε  σηµείο του πλανήτη 

όπου εµφανιζόταν  κενό ισχύος ή το οποίο θεωρείτο 

αµφισβητούµενης επιρροής µ ιας εκ  των  δυο υπερδυνάµεων.  Το 

χαλαρό  διπολικό µοντέλο του Morton Kaplan αποτέλεσε  τη 
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µορφή του συστήµατος µε  την  οποία παρουσίαζε  τις 

περισσότερες  αναλογίες   η διεθνής πραγµατικότητα του 

κηρυσσόµενου µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµ ίου Πολέµου,  

Ψυχρού Πολέµου και µε  τους όρους και τις µεταβλητές που 

θέτει αυτού του είδους η συστηµ ική ανάλυση επιχειρήθηκε  η 

εξακρίβωση των αιτίων  που οδήγησαν  στην  έναρξη αλλά και 

την  εξέλιξη και την έκβαση του υπό εξέταση γεγονότος, του 

Πολέµου της Κορέας.  Λαµβάνοντας λοιπόν  υπόψιν  παράγοντες 

όπως η αλλαγή των  δυνατοτήτων των δρώντων(περίπτωση της 

Κίνας), η ικανότητα των περιφερειών  να παρασύρουν τα 

κέντρα(περίπτωση Βόρειας Κορέας και Ε.Σ .Σ.∆ .) ή και 

γενικότερες συστηµ ικές εξελίξεις( ίδρυση ΝΑΤΟ και 

συνειδητοποίηση  της δυσκολίας περαιτέρω επέκτασης της 

Ε .Σ .Σ .∆.  στην Ευρώπη), η ανάλυση αυτή  εξηγεί ως ένα σηµείο 

τους λόγους για τους οποίους επίκεντρο του συστήµατος τη 

συγκεκριµένη στιγµή δεν υπήρξε η Ευρώπη αλλά η περιοχή της 

ΝΑ  Ασίας.  

Ωστόσο,  το µειονέκτηµα της ανάλυσης σε  αυτό το 

επίπεδο έγκειται στην αδυναµ ία της να προσφέρει µ ια επαρκή 

αιτιολόγηση  στο γεγονός ότι η επέµβαση και η γενικότερη 

εµπλοκή των υπερδυνάµεων  � αλλά και της σηµαντικότερης 

περιφερειακής δύναµης,  της κοµµουνιστικής Κίνας � σε  αυτό το 

συγκεκριµένο σηµείο του πλανήτη,  έλαβε  χώρα καθ �  υπέρβαση 

της ορθολογικής συµπεριφοράς που οφείλει να διέπει τη δράση 

κάθε  διεθνούς δρώντος.  Η σχηµατοποίηση της διεθνούς 

πραγµατικότητας  και η προσπάθεια ερµηνείας των γεγονότων  

µέσω ορθολογικών συλλογισµών  που εµπλέκουν τη δοµή,  τη 

λειτουργία του συστήµατος  και τη συνεπαγόµενη συµπεριφορά 

των  δρώντων,  προσφέρει τη δυνατότητα µ ιας ολοκληρωµένης 

αντίληψης της διεθνούς κατάστασης και του τρόπου µε  τον  

οποίο το σύστηµα προοδευτικά «κλίνει» προς ένα γεγονός ή  

µ ια περιοχή,  φαίνεται ωστόσο να µη δικαιολογεί τη δράση που 

κάποιες φορές δεν  εναρµονίζεται µε  τη συστηµ ική λογική,  
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φαινόµενο το οποίο κάνει ιδιαίτερα έντονη την  παρουσία του 

στην  περίπτωση του Πολέµου της Κορέας όπου η έλλειψη 

στρατηγικού ενδιαφέροντος για τη συγκεκριµένη περιοχή και η 

ύπαρξη άλλων  προτεραιοτήτων  ήταν πραγµατική και 

προφανής.  

 Σε  αυτό ακριβώς το σηµείο παρίσταται η ανάγκη 

εξακρίβωσης των λόγων που µπορεί να ωθούν ένα διεθνή 

δρώντα σε  αποφάσεις και συµπεριφορές που δεν φαίνονται να 

ταυτίζονται  απόλυτα µε  την  έννοια του κρατικού του 

συµφέροντος και των  παραγόντων εκείνων  που παίρνουν τη 

θέση των  ορθολογικών κινήτρων  και επιφέρουν  

αναπροσαρµογές στον «χάρτη» των κρατικών προτεραιοτήτων.  

 Το επίπεδο του εσωτερικού συστήµατος έρχεται να δώσει 

µ ια πρώτη απάντηση σε  αυτά τα  διλήµµατα τονίζοντας µε  

έµφαση το ρόλο που διαδραµατίζει η υιοθέτηση µ ιας 

συγκεκριµένης ιδεολογίας στην  άσκηση της εξωτερικής 

πολιτικής.  Το αµερικανικό επιχείρηµα περί έλλειψης 

στρατηγικής σηµασίας της χερσονήσου της Κορέας � προϊόν  

αυστηρού και ορθολογικού  υπολογισµού των συµφερόντων της 

υπερδύναµης στην  Άπω Ανατολή και της σχετικής συζήτησης 

περί «αµυντικής περιµέτρου» � καταρρίφθηκε  την ίδια στιγµή 

που το ενδεχόµενο κατάκτησης  της Κορέας από µ ια 

κοµµουνιστική δύναµη προκάλεσε  το ενστικτώδες 

αντανακλαστικό της ανάγκης καταπολέµησης του 

κοµµουνιστικού κινδύνου οπουδήποτε  στον  κόσµο. Αντίστοιχα,  

η αντίστροφη συλλογιστική πορεία ήταν  η γενεσιουργός αιτία 

της εισόδου της Κίνας στον  πόλεµο,  λίγο καιρό αργότερα.  

 Ωστόσο και αυτή η οπτική γωνία,  ακόµα και αν  

προσφέρει µ ια περαιτέρω πρόοδο στην  προσπάθεια 

εξακρίβωσης των πραγµατικών αιτίων ,  υπολείπεται ως προς το 

σκοπό της προσέγγισης του γεγονότος από όλες τις πιθανές 

πλευρές, καθώς εκτός από τη δοµή και τη λειτουργία του 

διεθνούς συστήµατος,  και η ιδεολογία δεν φαίνεται ικανή από 
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µόνη της να συµπληρώσει το σύνολο των  αιτίων για το γεγονός 

ότι ο κόσµος έφτασε  στο χείλος του Γ �  Παγκοσµ ίου Πολέµου.  Η  

ιδεολογική απόκλιση  ή στη συγκεκριµένη περίπτωση η 

ιδεολογική και κοσµοθεωρητική αντίθεση µεταξύ των  δύο 

σηµαντικότερων παγκοσµ ίων δυνάµεων  και των συµµάχων  

τους,  φαίνεται να καθιστά την εχθρότητα ανάµεσά τους 

απόλυτα φυσιολογική  και την εκδήλωση επιθετικής 

συµπεριφοράς ή αντίστοιχα αµυντικής αντίδρασης ενστικτώδη 

αλλά και σκόπιµη.  Η επεξήγηση του γεγονότος µε βάση αυτές 

τις παραδοχές καλύπτει µε  µ ια πρώτη µατιά  τα κενά  της 

προηγούµενης συστηµ ικής ανάλυσης  περί  της µη ορθολογικής 

συµπεριφοράς των  δρώντων,  δεν φαίνεται ωστόσο να µπορεί 

να καλύψει µε  την  ίδια επιτυχία τα κενά που κάνουν  την  

εµφάνισή τους σε  αυτό το επίπεδο και αφορούν  ενέργειες που 

δεν  συνάδουν  µε  τον  αντίστοιχο ορθολογισµό της 

ιδεολογικοποιηµένης διεθνούς συµπεριφοράς,  ενέργειες 

δηλαδή που δεν  δικαιολογούνται µεσω µ ιας απλής αναγωγής 

τους στις κοσµοθεωρητικές καταβολές του κράτους που τις 

πραγµατοποιεί.  Εάν  η ανάλυση  στο επίπεδο του εσωτερικού 

συστήµατος προσθέτει µ ια ακόµα οπτική γωνία εξέτασης του 

Πολέµου της Κορέας ή  του εκάστοτε  διεθνούς γεγονότος,  η 

ανάγκη συµπλήρωσης και τελικά ολοκλήρωσης της εικόνας 

οδηγεί στην  αναζήτηση µ ιας άλλης βάσης αναλύσεως και 

επιβεβαιώνει τη σκοπιµότητα της ύπαρξης ενός ακόµα 

επιπέδου.       

 Σε  αυτό το σηµείο,  στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος 

τίθενται τα πρόσωπα εκείνα στα οποία εντοπίζεται η ευθύνη 

της λήψης των αποφάσεων  -των  ηγετών  δηλαδή των  µονάδων 

του διεθνούς συστήµατος και των φορέων της ιδεολογίας- και 

είναι η συµβολή της δικής τους προσωπικότητας  και της δικής 

τους αντίληψης των  πραγµάτων  στη διαµόρφωση της 

εξωτερικής πολιτικής των  κρατών που εκπροσωπούν  και στη 

διεθνή συγκυρία γενικότερα, που συµπληρώνει το πλαίσιο 
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όλων των πιθανών  παραµέτρων  που επεξηγούν την  τέλεση 

ενός γεγονότος.  

 Η περίπτωση του Πολέµου της Κορέας επιβεβαιώνει του 

λόγου το αληθές, ειδικά από τη στιγµή που οι ηγέτες των δύο 

µ ικρών κρατών της κορεατικής χερσονήσου αποδείχθηκαν όχι 

απλά υποχείρια αλλά οι πρωταίτιοι της έναρξης του πολέµου 

και το σύνολο των πρωταγωνιστών περιελάµβανε στις τάξεις 

του προσωπικότητες τόσο ισχυρές,  που όχι µόνο δεν  

απορροφώνται αλλά υπερβαίνουν  το συστηµ ικό ρόλο και την  

ιδεολογία των κρατών των οποίων ηγούντο.  Τα προσωπικά 

χαρακτηριστικά και οι φιλοδοξίες τους,  οι αντιλήψεις τις οποίες 

είχαν διαµορφώσει για το σύνολο της διεθνούς συγκυρίας και 

για τα πρόσωπα και τις προθέσεις των  αντιπάλων  και των 

συµµάχων τους καθώς και οι αποφάσεις τους οι οποίες 

εντυπωσιάζουν θετικά ή αρνητικά µε  την  τάση τους να 

προσαρµόζονται ή να αποκλίνουν  σε  σχέση µε  τις 

αναµενόµενες -λόγω διεθνούς και εσωτερικού συστήµατος- 

αντιδράσεις,  είναι εκείνα τα νέα στοιχεία που -έτσι όπως  

εξετάσθηκαν στο επιµέρους τµήµα της µελέτης- διαδραµάτισαν 

ένα σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της διεθνούς 

πραγµατικότητας  και έρχονται έτσι να συµπληρώσουν τις 

συστηµ ικές και κρατικές εξηγήσεις περί των  αιτίων ,  της 

εξέλιξης  και της έκβασης του Πολέµου της Κορέας,  

αποδεικνύοντας  ταυτόχρονα και την  αξία ύπαρξης των τριών  

επιπέδων ανάλυσης.  

 Από την άλλη πλευρά,  η εξέταση του συγκεκριµένου 

ιστορικού γεγονότος από τη σκοπιά της Στρατηγικής,  έρχεται 

να συµπληρώσει � έτσι όπως αυτός ο σκοπός εκτέθηκε  στην 

εισαγωγή και όπως επιχειρήθηκε  στο επιµέρους  τµήµα � την 

έρευνα καλύπτοντας την  πτυχή εκείνη της µελέτης η οποία 

πραγµατεύεται   τον  τρόπο µε  τον  οποίο πραγµατοποιήθηκε ο 

πόλεµος.  Σύµφωνα µε  αυτό το σκοπό, το µεθοδολογικό 

εργαλείο το οποίο αναζητήθηκε και τελικά βρέθηκε  µε  τη µορφή 
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της διάκρισης των  επιπέδων  ανάλυσης  της Στρατηγικής την  

οποία εισήγαγε  ο Luttwak, είχε  σαν σκοπό την καλύτερη κατά 

το δυνατόν οργάνωση του ιστορικού υλικού και τη δηµ ιουργία 

µ ιας ολοκληρωµένης εικόνας του υπό εξέταση γεγονότος µε  

βάση µ ια προοδευτική µετάβαση από µ ια πιο συγκεκριµένη σε  

µ ια γενικότερη άποψη της πολεµ ικής  αναµέτρησης.  Πιο 

συγκεκριµένα,  οδήγησε  σε  µ ια διαπραγµάτευση του 

αντικειµένου µέσω µ ιας διαδικασίας που ξεκινά από µ ια οπτική 

γωνία που εστιάζει όσο το δυνατόν πιο κοντά στον κάθε  

στρατιώτη ξεχωριστά, περνάει από το στάδιο των  µεγάλων  

στρατιωτικών  επιχειρήσεων που προσοµοιάζουν µε  κινήσεις 

πάνω στον  πολεµ ικό χάρτη και καταλήγει στην  αξιολόγηση του 

συνόλου της δράσης ως µέρους  µ ιας γενικότερης διεθνούς 

συµπεριφοράς που περιλαµβάνει και άλλες µη στρατιωτικές 

παραµέτρους.  Κατέδειξε  επίσης την  αξία της συνολικής 

προσέγγισης µ ιας πολεµ ικής σύγκρουσης καθώς είναι 

προφανής η σύνδεση και η αλληλεξάρτηση των στοιχείων  που 

εξετάζονται στα πλαίσια του κάθε  επιπέδου.   

        Μέσα στα πλαίσια αυτής της πολυδιάστατης ανάλυσης,  η 

επεξεργασία των  ιστορικών  στοιχείων που αφορούν τον  

Πόλεµο της Κορέας  στο κάθε  επίπεδο ξεχωριστά είχε  ως 

αποτέλεσµα τη συναγωγή συµπερασµάτων  που έχουν  να 

κάνουν:  

• µε  τη χρήση κάποιων νέων τεχνολογιών  όπως π.χ.  των 

ελικοπτέρων,  αλλά κυρίως µε  την  καταφανέστατη 

ασυµµετρία σε  τεχνικό επίπεδο µεταξύ των δύο αντίπαλων  

συνασπισµών και την  προκαλούµενη από αυτό το γεγονός 

δηµ ιουργία αποφασιστικού πλεονεκτήµατος υπέρ των  

δυνάµεων του Ο .Η .Ε .(τεχνικό επίπεδο) 

• µε  την  αυξηµένη τακτική ικανότητα των  µαχητών του 

κοµµουνιστικού συνασπισµού,  αποτέλεσµα κυρίως της 

εξοικείωσής τους µε αυτό το είδος του πολέµου -που 

παρουσίαζε  οµοιότητες µε  ανταρτοπόλεµο- και τις 
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ιδιόµορφες εδαφικές και κλιµατολογικές συνθήκες αλλά και 

µε  την  αντιστάθµ ιση του πλεονεκτήµατος αυτού µε  την  

αυξανόµενη προσαρµοστικότητα,  την  υπεροχή σε τεχνικό 

επίπεδο και την επίτευξη σηµαντικού βαθµού συντονισµού 

πυροβολικού και πεζικού στις τάξεις του συνασπισµού των  

συµµάχων(τακτικό επίπεδο) 

• µε  τους επιχειρησιακούς θριάµβους αλλά και τις 

πανωλεθρίες του Μακ  Άρθουρ, ενός από τους µεγαλύτερους 

Αµερικανούς  Στρατηγούς του 20ου αιώνα, για τον οποίο ο 

Πόλεµος της Κορέας υπήρξε  το «ζενίθ» αλλά και το «ναδίρ» 

της καριέρας του καθώς και µε  τη συµβολή του συµµαχικού 

Πολεµ ικού Ναυτικού και της Πολεµ ικής Αεροπορίας στην  

υπεροχή των  οποίων  αποδίδεται η εξισορρόπηση της 

κοµµουνιστικής χερσαίας υπεροχής και η απόφαση των  

Κινέζων να µην  επιτεθούν  περαιτέρω(επιχειρησιακό 

επίπεδο) 

• µε  την  αλλαγή στον  τρόπο διεξαγωγής του πολέµου και την 

υιοθέτηση �σχεδόν  ταυτόχρονα µε  την  έναρξη των 

διαπραγµατεύσεων- ενός πολέµου «φθοράς» χωρίς τους 

στρατηγικούς ελιγµούς και τις σηµαντικές εδαφικές 

αυξοµοιώσεις του πρώτου χρόνου(επιχειρησιακό επίπεδο)     

• µε  την  καθιέρωση της αντίληψης του περιορισµένου 

πολέµου για τις περιφερειακές συγκρούσεις που λαµβάνουν  

χώρα στα πλαίσια του Ψυχρού Πολέµου(επίπεδο 

στρατιωτικής στρατηγικής) 

• µε  την ένταξη του συγκεκριµένου πολέµου σε  µ ια γενικότερη 

στρατηγική επέκτασης � ανάσχεσης την οποία είχαν  

υιοθετήσει οι υπερδυνάµεις ενισχύοντάς  τη µε  τη σύναψη 

επισήµων  ή άτυπων  συµµαχιών ,  η αποτυχία ωστόσο της 

οποίας ως προς την  πτυχή της αποτροπής,  συνέβαλε  στην  

έναρξη και την συνέχιση του πολέµου(επίπεδο υψηλής 

στρατηγικής) 
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Καθώς όµως τα συµπεράσµατα γενικεύονται και περνούν 

από το αµ ιγώς στρατιωτικό σκέλος στο επίπεδο κυρίως της 

στρατιωτικής στρατηγικής αλλά και της υψηλής στρατηγικής 

όπου είναι εµφανής η ανάµειξη και του πολιτικού παράγοντα,  

γίνεται αντιληπτό,  ότι η διάκριση των  επιπέδων  ανάλυσης  της 

στρατηγικής δεν αποσκοπεί µόνο στη διευκόλυνση της 

κατάταξης του υλικού,  αλλά αυτή η σταδιακή διεύρυνση της 

οπτικής γωνίας υπό την οποία διεξάγεται η έρευνα οδηγεί και 

στη διαπίστωση της στενής σύνδεσης πολιτικής και 

στρατηγικής.  Το σηµαντικότερο συµπέρασµα που προκύπτει 

από την εξέταση της στρατηγικής πτυχής του Πολέµου της 

Κορέας εντοπίζεται στο επίπεδο της στρατιωτικής στρατηγικής 

και αφορά το γεγονός ότι µετά τους δύο ολοκληρωτικούς 

Παγκόσµ ιους Πολέµους,  που σηµάδεψαν το πρώτο µ ισό του 

20ου αιώνα,  ο Πόλεµος της Κορέας υπήρξε  ένας περιορισµένος 

πόλεµος,  στον οποίο οι εµπόλεµοι δεν  χρησιµοποίησαν ό,τι 

µέσο είχαν  στη διάθεσή τους προκειµένου να εξοντώσουν  τον  

αντίπαλο,  αλλά περιόρισαν τα µέσα όχι ανάλογα µε τις 

δυνατότητές τους,  αλλά ανάλογα µε  τους πολιτικούς σκοπούς 

που είχε  θέσει η πολιτική ηγεσία και οι οποίοι δεν  

περιελάµβαναν  τη διεξαγωγή ενός Γ �  Παγκοσµ ίου Πολέµου.  

Κατ �  αυτόν τον  τρόπο εµπόδισαν  τη Στρατηγική να 

αναπτύξει τη δική της λογική και τους δικούς της νόµους,  

αποκοµµένη από το πλαίσιο της πολιτικής καθοδήγησης.  Ο  

πόλεµος είναι η συνέχιση της πολιτικής µε  άλλα µέσα και ο 

Πόλεµος της Κορέας δικαίωσε  τον  λόγο του Clausewitz  όντας 

η συνέχιση µ ιας ψυχροπολεµ ικής ,  λανθασµένης �στη 

συγκεκριµένη περίπτωση- πολιτικής προσέγγισης µε  

περιορισµένα � ευτυχώς � µέσα.  

Σε  µ ια διευρυµένη της εκδοχή �η οποία να περιλαµβάνει 

το συσχετισµό των δύο µορφών  της ανάλυσης  που 

επιχειρήθηκαν  στην  παρούσα µελέτη- η διαπίστωση περί του 

στενού συνδέσµου πολιτικής και στρατηγικής θα µπορούσε  να 
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αναπροσδιοριστεί και να καταλήγει ως εξής:  µέσα στα πλαίσια 

της προσπάθειας εξέτασης ενός ιστορικού γεγονότος,  όπως ο 

Πόλεµος της Κορέας,  από δύο διαφορετικές σκοπιές,  της 

θεωρίας των ∆ιεθνών  Σχέσεων και της Στρατηγικής ,  οι δύο 

φαινοµενικά παράλληλες κατευθύνσεις  της ανάλυσης -χωρίς να 

απωλέσουν  την  επιστηµονική τους αυτοτέλεια που τις έχει 

καταστήσει διακριτούς  επιστηµονικούς κλάδους- και τα εξ  

αυτών  συναγόµενα συµπεράσµατα �µε  την επίσης αυθύπαρκτη 

αξία τους- λειτουργούν και ως θεωρητικά και µεθοδολογικά 

εργαλεία που διευκολύνουν  το έργο της µελέτης και,  καθώς 

τελικά συγκλίνουν  στο ζήτηµα της σχέσης πολιτικής και 

στρατηγικής,  καταδεικνύουν τη συνολικότητα τόσο του υπό 

εξέταση συγκεκριµένου  γεγονότος όσο και της θεωρίας.
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