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                                              ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

Η παρούσα εργασία, στοχεύει στη μελέτη του καθεστώτος προστασίας των 

αυτοχθόνων, καθώς και των αναδυόμενων προκλήσεων που καλείται 

ν’αντιμετωπίσει.Η ανάλυση επικεντρώθηκε στην ενδελεχή εξέταση της νομολογίας 

των περιφερειακών δικαιοδοτικών οργάνων καθώς και την πρακτική των κρατών 

αλλά και οργανισμών όπως η Παγκόσμια Τράπεζα. Σημειώνεται πως η έλλειψη κοινά 

αποδεκτού ορισμού δεν εμπόδισε τα περιφερειακά όργανα όχι μόνο ν’ εξετάσουν τα 

δικαιώματα, αντιθέτως τ’ ώθησε στην ανάπτυξη ενός συνόλου χαρακτηριστικών, 

συνδράμοντας παράλληλα και στη διάκριση απ΄ άλλες ομάδες που χρίζουν 

προστασίας. Το δικαίωμα στη γη αποτελεί μία ειδοποιό διαφορά τους καθώς κι η 

αλληλεξάρτηση με τα υπόλοιπα δικαιώματα της ομάδος. Ένα από τα ευρήματα της 

έρευνας ήταν η καθοριστική συμβολή των περιφερειακών διοικητικών οργάνων, στην 

προστασία των αυτοχθόνων,όχι μόνο μέσω της διευρυμένης ερμηνείας των 

δικαιωμάτων αλλά και μέσω των επανορθώσεων. Στην πορεία της έρευνας, προέκυψε 

επίσης πως στις σύγχρονες προκλήσεις συγκαταλέγεται και το  περιβάλλον. Το 

αξιοσημείωτο,σ’αυτό το σημείο είναι πως τόσο η προστασία του όσο κι η μόλυνση 

του, αποτελούν εξίσου κινδύνους παραβίασης των δικαιωμάτων τους, εφόσον συχνά 

τα κράτη χρησιμοποιούν ως πρόφαση την προστασία του περιβάλλοντος για να 

περιορίσουν τα δικαιώματα των αυτοχθόνων. Παράλληλα η μόλυνση του 

περιβάλλοντος από τις δραστηριότητες εταιρειών, γεννά ενδιαφέροντα ερωτήματα 

τόσο για το ρόλο των τελευταίων όσο και των κρατών στο σεβασμό των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, με αντιφατικές απαντήσεις να δίνονται από τη θεωρία και την 

πρακτική. Τέλος, είναι σαφές πως η προστασία των αυτοχθόνων, αν και πολυεπίπεδη 

σε διεθνές επίπεδο, χρειάζεται να  λάβει υπόψιν τις νέες προκλήσεις όπως η 

κλιματική αλλαγή αλλά και να συμπεριλάβει και τους νέους δρώντες όπως οι 

εταιρείες, με τη συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων των ίδιων των αυτοχθόνων. 

 

 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: Αυτόχθονες, γη, αυτοδιάθεση, ελεύθερη-πρότερη συναίνεση, 

ανθρώπινα δικαιώματα, συλλογική ιδιοκτησία, συλλογικά δικαιώματα, πολυεθνικές 

εταιρείες,λαοί, δικαίωμα στη γη. 
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                                                   SUMMARY  

                

 The current essay, aims at the study of the system of  protection for indigenous 

peoples, and  the rising challenges that it has to face.The analysis is mainly  based on 

the careful study of jurisprudence of the regional bodies and state practice, but also 

the practice of organisms such as the World Bank. It’s dully noted that the lack of a 

commonly agreed definition, didn’t stop the regional bodies from exercising it’s 

jurisprudence and identify a number of characteristics of indigenous peoples while in 

the same time separating them from other groups. The right to land and the close 

interdependency of the rights, are two distinct features that set apart the group.The  

regional bodies have contributed to the expansion of this protection, not only through 

their interpretation of the rights but also with the restitutions they have ordered. In the 

course of the study, the results showed the rising threat of these rights is the 

environment. It is also noteworthy that environmental protection and environmental 

pollution, consist equal threats to indigenous rights. Environmental protection, is 

often used as an instrument from states to restrict their rights, that’s the case for 

example, with the protected areas. Αt the same time, environmental pollution, 

especially that caused by multinational corporations has created new questions about 

the role of corporations on the field of human rights protection It is necessary that 

these threats such as the climate change, and the role of corporations  need to be 

addressed in any new attempts for protection of indigenous people with their 

participation.  

 

Key words: Indigenous, peoples, self-determination, free prior informed consent, 

human rights, land, collective rights, multinational companies, right to land, collective 

property  
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                                                       EIΣΑΓΩΓΗ 

 

     Στην μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία με τίτλο « Το καθεστώς προστασίας των 

αυτοχθόνων:διεθνείς ρυθμίσεις, εθνικές στάσεις κι η συμβολή της νομολογίας των 

διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων» με επιβλέποντα τον Ομότιμο καθηγητή  στο 

Πάντειο Πανεπιστήμιο Στέλιο Περράκη, στο πλαίσιο της διπλωματικής 

μεταπτυχιακής εργασίας του τμήματος Διεθνών, Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών 

Σπουδών του ΠΜΣ "Διεθνές & Ευρωπαϊκό Δίκαιο και Διακυβέρνηση" με ειδίκευση 

"Διεθνές Δίκαιο και Διπλωματικές Σπουδές", θα αναλυθούν τα ζητήματα της 

προστασίας των αυτοχθόνων. 

    Αφορμή για την επιλογή της παρούσας εργασίας, στάθηκε η μελέτη των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δίνοντας την κατάλληλη ώθηση για περαιτέρω διερεύνηση 

τόσο των συνθηκών ζωής των αυτοχθόνων σήμερα, όσο και του καθεστώτος 

προστασίας τους. Είναι χαρακτηριστικό του συστήματος διακρίσεων που έως σήμερα 

υφίστανται οι αυτόχθονες, το γεγονός πως ενώ αποτελούν το 5% του πληθυσμού της 

Γης, παράλληλα συνιστούν το 15% τους συνολικού πληθυσμού που ζουν σε 

συνθήκες απόλυτης φτώχειας
1
. Τα τελευταία στοιχεία και για τις αυτόχθονες γλώσσες 

δεν έιναι ιδιαιτέρως ενθαρρυντικά , με τις προβλέψεις ν’ υπολογίζουν την εξαφάνιση 

τριών χιλιάδων από τις επτά χιλιάδες,με αποτέλεσμα το 2019 να  κηρυχθεί από τα 

Ηνωμένα Έθνη(ΗΕ), ως η χρονιά των αυτόχθονων γλωσσών σε μία προσπάθεια 

ευαισθητοποίησης της κοινής γνώμης
2
.Οι στόχοι των ΗΕ, είναι η προώθηση των 

γλωσσών αυτών, με την ενσωμάτωση καλών πρακτικών για τη διατήρησή τους, 

καθώς και την αντιμετώπιση των κινδύνων που ελλοχεύουν για αυτές.Το ζήτημα της 

γλώσσας δεν είναι μονοδιάστατο, εφόσον το πρόβλημα πηγάζει από την παραβίαση 

άλλων δικαιωμάτων όπως αυτό στη γη  των αυτοχθόνων έχοντας ταυτόχρονα και 

συνέπειες στην ανάπτυξη, την ειρηνική διαβίωση και τη διαδικασία συμφιλίωσης των 

πληθυσμών αυτών
3
. 

 Η εξέλιξη που παρατηρείται σε αυτό το κομμάτι του δικαίου των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων είναι τεράστια . Από τα πρώτα ψήγματα στο φυσικό δίκαιο και σε 

συγγραφείς της θεολογικής σχολής του δικαίου, όπως ο Francisco de Vittoria
4
,στα 

τελευταία είκοσι χρόνια που σημειώνεται ένα σταθερό και αυξανόμενο ενδιαφέρον 

για την προστασία της ομάδος έχει οδηγήσει σένα  ολοκληρωμένο οικουμενικό 

κανονιστικό πλαίσιο. Βεβαίως πάντοτε υπάρχει δυνατότητα βελτιώσεώς του αλλά και 

                                                           
1
The World Bank ,Indigenous Peoples, Context 

https://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples, τελευταία επίσκεψη: 16/2/2020. 
2
 2019International Year of Indigenous Languages:, https://en.iyil2019.org/ ,τελευταία 

επίσκεψη:14/12/2019. 
3
 Supra note2. 

4
 Anaya, S. James, Divergent Discourses about International Law, Indigenous Peoples, and Rights over 

Lands and Natural Resources: Toward a Realist Trend, 16 Colo. J. Int’l Envtl. L. & Pol’y 237 

(2005,),σελ.30, De Indis et de Jure  Belli, F.De Vittoria,1532.. 

https://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples
https://en.iyil2019.org/
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δημιουργίας νέων κανόνων για την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας. Η 

σημασία των υπαρχουσών ρυθμίσεων είναι ουσιώδης όχι μόνο για αυτή καθ’ευατή 

την ομάδα αλλά γενικώς για την συνεισφορά τους στην εξέλιξη του διεθνούς δικαίου 

γενικώς, και ειδικώς του δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

  Όπως αναφέρει κι ο τίτλος της εργασίας, στόχος της είναι η μελέτη του καθεστώτος 

προστασίας των δικαιωμάτων των λαών αυτών. Στην πράξη, αυτό σημαίνει πως θα 

εξεταστούν λεπτομερώς τα κείμενα –οικουμενικά και περιφερειακά- που τους 

αφορούν καθώς και τα δικαιώματα που περιλαμβάνουν, με γνώμονα ωστόσο τη 

νομολογία και τις εκθέσεις οργάνων-διεθνών ή περιφερειακών-. Για την εκπλήρωση 

της παρουσίασης του καθεστώτος αυτού, έπρεπε αρχικώς να διερευνηθεί η έννοια της 

ομάδος αυτής κι η διάκριση της απ’ άλλες ομάδες. Δευτερευόντως, κατά τη διάρκεια 

της έρευνας, προέκυψε η σημασία του δικαιώματος στη γη και τέθηκε ως στόχος η 

διερεύνησή του με βάση την πρόσφατη νομολογία αλλά κι ειδομένο από την πλευρά 

άλλων δικαιωμάτων .Ένας από τους στόχους του παρόντος πονήματος είναι κι ο 

εντοπισμός των σύγχρονο προκλήσεων .Με την εξέταση των απειλών, η γράφουσα 

κατέληξε στο συμπέρασμα πως έπρεπε να τεθεί κι ο ειδικός στόχος της διερεύνησης 

του ζητήματος της θέσεως των πολυεθνικών εταιρειών στο δίκαιο των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. 

Συμπερασματικά, η παρούσα εργασία, φιλοδοξεί να αναδείξει την προβληματική των 

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, μέσω της εξέτασης των κειμένων, της νομολογίας και 

των εκθέσεων των οργάνων καθώς και της πρακτικής. 
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    Α΄ΜΕΡΟΣ:Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΑΥΤΟΧΘΟΝΩΝ ΛΑΩΝ 

 

  Το πρώτο μέρος της παρούσας μελέτης έχει ως στόχο να αναδείξει το πλαίσιο της 

προστασίας των αυτόχθονων λαών . Προς αυτόν το σκοπό , κρίθηκε αρχικώς σκόπιμη 

η παρουσίαση της ομάδας αυτής , με βάση τα χαρακτηριστικά που της έχουν 

αποδοθεί από όργανα των Ηνωμένων Εθνών (εφεξής ΗΕ) , περιφερειακών 

οργανισμών αλλά και τη νομολογία περιφερειακών δικαιοδοτικών 

οργάνων.Επιπροσθέτως θα γίνει και μία σύντομη σύγκριση με άλλες ομάδες 

προστασίας του δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων . Στο δεύτερο κεφάλαιο , 

εφόσον έχει δοθεί η περιγραφή της ομάδας , θα γίνει παρουσίαση των κειμένων 

καθώς και των οργάνων που ασχολούνται με την διαφύλαξη των δικαιωμάτων των 

αυτόχθονων λαών σε περιφερειακό και οικουμενικό επίπεδο.  

 

  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ταυτοποίηση της ομάδας 

 

 1.1.: Η εξέλιξη της κατηγοριοποίησης των χαρακτηριστικών των αυτοχθόνων: Από 

την έκθεση του J.M.Cobo στην απόφαση του ΑΔΔΑΛ 

‘’Oι αυτόχθονες συχνά υπέφεραν από ορισμούς που τους επέβαλαν άλλοι ’’ , 

                                                                                         Έρικα-Ειρήνη Νταή
5
  

 

 Αυτή ήταν η φράση που χρησιμοποίησε , η πρώην Ειδική Εισηγήτρια για τα 

δικαιώματα των αυτοχθόνων και πρώην Πρόεδρος της Ομάδας Εργασίας για τους 

Αυτόχθονες Πληθυσμούς(εφεξής Ομάδα Εργασίας/ΗΕ), Έρρικα-Ειρήνη Νταή, για να 

υποστηρίξει τη μη συμπερίληψη ορισμού στη σχετική  Διακήρυξη των Ηνωμένων 

Εθνών(εφεξής Δ/ΗΕ/07). Είναι μία θέση που υποστηριζόταν χρόνια από την Ομάδα 

Εργασίας καθώς και από οργανώσεις αυτοχθόνων που συμμετείχαν στις 

προπαρασκευαστικές της εργασίες. Ο βασικός λόγος είναι πως ένας ορισμός  δύναται 

να περιορίσει την ελευθερία του ατόμου στον αυτοπροσδιορισμό και συνήθως δε 

λαμβάνονται υπόψιν οι απόψεις των ίδιων των αυτοχθόνων . Βεβαίως προς αποφυγή 

της κατάχρησης του καθεστώτος προστασίας τους απ’άλλες ομάδες και για την 

εξάλειψη του κινδύνου της εφαρμογής περιοριστικών κριτηρίων όπως στο 

                                                           
5
   Note by the Chairperson-Rapporteur of the Working Group on Indigenous Populations, Ms. Erica-

Irene Daes, on criteria which might be applied when considering the concept of indigenous peoples, 

13th session, E/CN.4/Sub.2/AC.4/1995/3/ p 4. 
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παρελθόν(όπως η συγγένεια και το ποσοστό αβοριγινότητας
6
), διάφορα όργανα και 

οργανισμοί έχουν συνθέσει, το καθένα ξεχωριστά, ένα μωσαϊκό των 

χαρακτηριστικών της ομάδος.  

 Η πρώτη απόπειρα -σε οικουμενικό επίπεδο-ορισμού έγινε από τον Ειδικό Εισηγητή 

J.M.Cobo ,στην έκθεσή του για την Υπο-Επιτροπή για την Πρόληψη των Διακρίσεων 

και την Προστασία των Μειονοτήτων των ΗΕ με τίτλο ‘’Το Πρόβλημα της Διάκρισης 

των Αυτόχθονων Πληθυσμών’’
7
. Ο Ειδικός Εισηγητής , σε πρώτο επίπεδο ,συνέλεξε 

και συνέκρινε ορισμούς προερχόμενους από τα εθνικά δίκαια, υιοθετώντας έναν 

ορισμό εργασίας .Τελικώς στα κεφάλαια εικοσιένα και εικοσιδύο κατέληξε σε έναν 

προτεινόμενο ορισμό τα βασικά σημεία του οποίου είναι
8
: 

 η ιστορική συνέχεια των κοινοτήτων, λαών ή εθνών αυτών 

 διάκριση από τις κοινωνίες που κυριαρχούν στα εδάφη τους  

 η μή κυρίαρχη θέση στην κοινωνία 

 η επιθυμία διατήρησης, ανάπτυξης και μετάδοσης στις μελλοντικές γενιές της  

ταυτότητας τους,σύμφωνα με το δικό τους πολιτισμό , τους κοινωνικούς 

θεσμούς και νομικά συστήματα 

 Μπορεί ο ορισμός αυτός ,να μην χαίρει κοινής αποδοχής, ωστόσο τα στοιχεία με 

βάση τα οποία δημιουργήθηκε, έχουν ευρεία απήχηση
9
. Αυτά είναι : ο 

αυτοπροσδιορισμός, και  αντίστοιχα η αποδοχή από την ομάδα , η κατοχή των 

πατρογονικών εδαφών ή έστω μέρους αυτών, κοινή προέλευση με τους αρχικούς 

κατόχους των γαιών, ο πολιτισμός κι οι εκφάνσεις του, η γλώσσα , κι η διαμονή σε 

συγκεκριμένες περιοχές, ή τμήματα αυτών 
10

.  

 Μόνο οι Συμβάσεις της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (εφεξής ΔΟΕ), 

συμπεριλαμβάνουν ορισμούς για τις φυλές και τους αυτόχθονες. Συγκεκριμένα στην 

πρώτη Σύμβαση ,υπ’αριθμόν 107 του 1957(εφεξής Σ/ΔΟΕ/107)
11

,η αναφορά γίνεται 

σε πληθυσμούς και ο ορισμός, είναι χαρακτηριστικός της νόησης των δυτικών 

κρατών για τις ομάδες αυτές  ,παρουσιάζοντάς τες ως λιγότερο ανεπτυγμένες. 
12

Στη  

δεύτερη Σύμβαση της ΔΟΕ , υπ’αριθμόν 169 του 1989(εφεξής Σ/ΔΟΕ/169), 

υφίσταται και πάλι διάκριση αυτοχθόνων-φυλών,με το στοιχείο της κοινωνικής και 

οικονομικής υστέρησης αυτών των λαών
13

, να απουσιάζει. Βασικές διαφορές των 

κειμένων είναι: η αναφορά σε λαούς στην δεύτερη Σύμβαση , που σχετίζεται άμεσα 

                                                           
6
Daes Erika Irene, An overview of the history of indigenous peoples:  self-determination and the 

United Nation Cambridge Review of International Affairs,Volume 21, Number 1, March 2008, σελ. 9. 
7
 Η εντολή στον Εισηγητή δόθηκε το 1970 και πήρε περίπου είκοσι χρόνια για την ολοκλήρωση του 

έργου. Special Rapporteur Mr.Jose R. Martinez Cobo (30 July 1981-30 September 1986) Study of the 

Problem of Discrimination Against Indigenous Populations, New York : Commission on Human 

Rights , Sub-commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Economic and 

Social Council United Nations, διαθέσιμη στο: https://undocs.org/en/E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, 

τελευταία επίσκεψη 24.11.2019 . 
8
 Supra note 7 Chapter XXI-XXII παρ.379 

9
 Supra note 6.  

10
 Supra note 7 Chapter V. 

11
 Indigenous and Tribal Populations  Convention , C No. 107 ,signed by International Labor 

Organization on 26 June of 1957, entry into force 2 June 1959, αρ. 1 . 
12

 Supra note 11, Ar.1. 
13

 Indigenous and Tribal Peoples Convention,CNO 169 signed by International Labor Organization on 

27 June of  1989 , entry into force 5 September of 1991.Αρ1 

https://undocs.org/en/E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4
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με το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης ,με την επιφύλαξη της μη επίκλησης άλλων 

δικαιωμάτων κατά το διεθνές δίκαιο
14

. Μία σημαντική ακόμη διαφορά είναι η 

προσθήκη του κριτηρίου του αυτοπροσδιορισμού, σε μία προσπάθεια να υπάρξει 

συγκερασμός του κρατικού στοιχείου με την ατομική και συλλογική βούληση των 

αυτοχθόνων 
15

. Τα βασικά στοιχεία που πρέπει να συγκρατήσει κανείς κοιτώντας 

τους δύο ορισμούς είναι η διάκριση από τις φυλές 
16

, η ύπαρξη των λαών αυτών σε 

μία συγκεκριμένη περιοχή , προηγηθείσα της αποικιοποίησής ή κατάκτησής της, 

καθώς και η ανάπτυξη ενός ξεχωριστού κοινωνικοοικονομικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Το στοιχείο-της χρονικής προτεραιότητας των λαών αυτών- είναι ένα 

στοιχείο που είναι συνυφασμένο με την ταυτότητα του αβοριγίνα, ως τέτοιου. 

 Είναι ενδιαφέρον πως και η Παγκόσμια Τράπεζα (εφεξής ΠΤ) , στην Επιχειρησιακή 

Οδηγία 4.20 του 1991(εφεξής ΠΤ/ΕΟ/91)
17

 , στo Eπιχειρησιακό Εγχειρίδιο 4.10 του 

2005,που αναθεωρήθηκε το 2013(εφεξής ΠΤ/ΕΕ/13)
18

 και στο Περιβαλλοντικό και 

Κοινωνικό Πλαίσιο του 2017(εφεξής ΠΤ/ΠΚΠ/17)
19

 , αναφερόμενο στους 

αυτόχθονες έχει και αυτή με τη σειρά της δώσει τη δική της περιγραφή της ομάδας 

αυτής. Η ΠΤ και στα τρία κείμενα , αποδεχόμενη την έλλειψη ενιαίου ορισμού 

λαμβάνει υπόψιν της όλες τις διαφορετικές εθνικές ονομασίες(π.χ. αβοριγίνες , 

μειονότητες ,γηγενείς, κλπ)
20

  και ταυτόχρονα καταγράφει μία σειρά κοινών 

χαρακτηριστικών, ώστε να ταυτοποιηθεί η ομάδα  .  Τα κριτήρια
21

 αυτά είναι: 

1. μία συλλογική –όπως προσέθεσε το ΠΤ/ΕΕ/13- στενή σύνδεση με την 

πατρογονική γη και τους φυσικούς πόρους  

2. ο αυτοπροσδιορισμός των μελών  

3. μία ξεχωριστή γλώσσα ή διάλεκτος , συχνά διαφορετική από την επίσημη 

γλώσσα ή γλώσσες 
22

(ΠΤ/ΠΚΠ/17) 

4. ύπαρξη εθιμικών πολιτικών θεσμών(ΠΤ/ΕΟ/91) ή εθιμικών κοινωνικών, 

πολιτιστικών ,οικονομικών θεσμών(η προσθήκη έγινε με την αντικατάσταση 

της ΠΤ/ΕΟ/91  από το ΠΤ/ΕΕ/13) 

 Tο κριτήριο που εμφανιζόταν στην Οδηγία 4.20 , για την εξάρτηση από τον 

πρωτογενή τομέα παραγωγής , εκλείπει από τα μετέπειτα κείμενα .Στο Πλαίσιο 

                                                           
14

 Supra note 13 Αρ.1(3) 3.. 

Το ζήτημα αυτό των λαών και πληθυσμών θα αναλυθεί περαιτέρω στην υποενότητα Φυλές και Λαοί.  
15

 Supra Note 13 Ar.1(2) 2.. 
16

 Θα γίνει εκτενής αναφορά σε αυτή στην υποενότητα Φυλές και Λαοί.  
17

 World Bank , Operational Directive 4.20 Indigenous People , adopted September 1991, Washigton 

DC. 
18

 World Bank , Operational Manual 4.10 Indigenous People , adopted 5 July 2005, revised April 2013, 

Washigton DC.Το εν λόγω εγχειρίδιο αντικατέστησε την Οδηγία 4.20. 
19

 World Bank, Environmental and Social Framework, adopted July 2017, Washigton DC.Το Πλαίσιο 

αυτό αντικατέστησε το Εγχειρίδιο 4.10, με το standard 7. 
20

 Supra note  17, (3) 3., Supra note 18, 3. ,Supra note 19 6. 
21

 Supra note 17(5), Supra note 18(4), Supra note 19(8)σελ.77. 
22

 Είναι ενδιαφέρον πως η Οδηγία 4.20 , ανέφερε μία ξεχωριστή από την επικρατούσα  αυτόχθονη 

γλώσσα , το Εγχειρίδιο μία αυτόχθονη γλώσσα συχνά διαφορετική από την κυρίαρχη στη χώρα ή την 

περιοχή  , ενώ το Πλαίσιο προσθέτει και τη διάλεκτο ενώ αντί για κυρίαρχη γλώσσα αναφέρετε σε 

επίσημη , διευρύνοντας αισθητά το κριτήριο, εφόσον υπάρχει η πιθανότητα η γλώσσα (αυτοχθόνων ) 

να είναι κυρίαρχη στην περιοχή ή ακόμη και στη χώρα αλλά όχι επίσημη.  
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συμπεριλαμβάνονται κι οι νομαδικές φυλές, με ειδική μνεία σ΄αυτές της 

Υποσαχάριας  Αφρικής
23

.   

 Στο αφρικάνικό μηχανισμό προστασίας δικαιωμάτων του ανθρώπου τρία όργανα 

εκλήθησαν, να συμβάλλουν  στη διευκρίνιση της έννοιας του αυτόχθονα. Σύσσωμα τ’ 

αφρικανικά κράτη ,πριν την υιοθέτηση της Δ/ΗΕ/07, ζήτησαν από την  Αφρικανική 

Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών(εφεξής ΑΕΔΑΛ) να αποφανθεί 

και σχετικά με τη χρήση του όρου . Ο προβληματισμός προερχόταν απ’το γεγονός  

ότι ο όρος αυτόχθονος συνδέεται με την πρότερη διαβίωση που επικαλούνταν τα ίδια 

τα αφρικανικά κράτη.
24

Προηγουμένως με πρωτοβουλία της Ναμίμπια είχαν εκδώσει 

ένα σχετικό aide-memoire. Σύμφωνα με το τελευταίο η έλλειψη ορισμού δύναται να 

οδηγήσει σε εντάσεις ,προκαλώντας γενική αποσταθεροποίηση στην ήπειρο
25

.Η 

ΑΕΔΑΛ, από την άλλη έκρινε πως δεν είναι απαραίτητη η δημιουργία ορισμού, 

αντίθετα υποστήριξε την καταγραφή κριτηρίων που απαντώνται στην αφρικανική 

ήπειρο
26

.Τα κριτήρια αυτά είναι: 

 ο αυτοπροσδιορισμός 

 η σύνδεση με τη γη ,η οποία και αποτελεί βασικό στοιχείο για την συλλογική 

φυσική και πολιτιστική τους επιβίωση 

 μία κατάσταση υποδούλωσης, περιθωριοποίησης, απώλειας εδαφών, και 

αποκλεισμού  λόγω αυτών των διαφορετικών πολιτισμών και εθίμων. 

 Μία σημαντική σημείωση της ΑΕΔΑΛ, είναι πως ο όρος αυτόχθονας δε δηλώνει 

τους πρώτους κατοίκους της περιοχής, αυτό πρέπει να διαβαστεί υπό το φως της 

Εκθέσεως της Ομάδας Εργασίας της ΑΕΔΑΛ, για τους Αυτόχθονες 

Πληθυσμούς/Κοινότητες του 2005, στην οποία διακρίνεται και ο λόγος της 

διστακτικότητας υιοθέτησης της Διακηρύξεως , εφόσον τονίζεται πως όλοι οι 

κάτοικοι της ηπείρου είναι αυτόχθονες με την έννοια της πρότερης υπάρξεως
27

. Η 

Ομάδα Εργασίας της ΑΕΔΑΛ, στην προαναφερόμενη αυτή  έκθεση εντόπισε τα εξής 

στοιχεία :  

 ύπαρξη διακριτών υπό απειλή πολιτισμών 

 επιβίωση στηριζόμενη στην πρόσβαση στην πατρογονική τους γη 

 ύπαρξη διακρίσεων εις βάρος τους εξαιτίας μίας πεποίθησης ότι είναι 

λιγότερο ανεπτυγμένοι 

                                                           
23

 Supra note 19,(9). 
24

 Van Genugten W. PROTECTION OF INDIGENOUS PEOPLES ON THE AFRICAN 

CONTINENT: CONCEPTS, POSITION SEEKING, AND THE INTERACTION OF LEGAL 

SYSTEMS, The American Journal of International Law , Vol. 104, No. 1 (January 2010),σελ.36.Τα 

δύο κείμενα επικεντρώνονταν σε πέντε άξονες : τον ορισμό, την αυτοδιάθεση, την κυριότητα της γης 

και των φυσικών πόρων , την εγκαθίδρυση διακριτών πολιτικών και οικονομικών θεσμών και την 

εθνική και εδαφική ακεραιότητα. Τα πέντε αυτά ζητήματα , ήταν ζητήματα έντονης διαφωνίας των 

κρατών αυτών με τις προβλέψεις του Τελικού Σχεδίου της Διακηρύξεως.  
25

 Supra note 24 
26

 Αfrican Commission on Human’s and People’s Rights , Advisory Opinion on the United Nations 

Declaration on the Rights of Indigenous People ,adopted at its 41st Ordinary Session held in May 2007 

in Accra, Ghana, σελ.30. 
27

 Working Group of Experts on Indigenous Populations/Communities (2005) Resolution on the Rigths 

of Indigenous Populations/Communities in Africa, Banjul: African Commission of Human's and 

Peoples Rigths , σελ.84,86. 
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 διαβίωση σε δύσβατες και απομονωμένες  περιοχές 

  μία κατάσταση εκμετάλλευσης και κυριαρχίας του πολιτικού και οικονομικού 

συστήματος του κράτους που απειλεί την συνέχιση του πολιτισμού τους 
28

 

To καινοτόμο , του κειμένου είναι η αναφορά στο γεγονός πως η κυριαρχία και η 

αποαποικιοποίηση ,δεν ήταν καταστάσεις προερχόμενες μόνο από τους λευκούς 

εποίκους, αλλά και τα αφρικάνικά κράτη συνέχισαν αυτές τις πρακτικές , με 

αποτέλεσμα να ανατρέψει την παγιωμένη θέση των κρατών αυτών 
29

.Επιπροσθέτως, 

συμπεριλαμβάνονται  και οι τέσσερις αρχές ,που είχε προτείνει η Έρρικα-Ειρήνη 

Νταή, τονίζοντας  πως δεν είναι απαραίτητη η ταυτόχρονη συνύπαρξή τους. Αυτές 

είναι  οι εξής: 

 η κατοχή και χρήση μία συγκεκριμένης περιοχής 

 η ηθελημένη διάδοση της πολιτιστικής διαφορετικότητας των μελών  

 αυτοπροσδιορισμός και  η αναγνώριση από άλλες ομάδες ως ξεχωριστή 

συλλογικότητα 

 μία εμπειρία περιθωριοποίησης, αποκλεισμού και υποδούλωσης 
30

 

 Πρόσφατα το 2017, το Αφρικανικό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 

Λαών ,εφεξής ΑΔΔΑΛ , ασχολήθηκε με το ζήτημα του ορισμού
31

, σε σχέση με τους 

Ogiek.  Το ΑΔΔΑΛ, εξέτασε και εφάρμοσε συνδυαστικά  τα κριτήρια της Ομάδας 

Εργασίας της ΑΕΔΑΛ καθώς και εκείνα της εκθέσεως του JMCobo, υπό τη διακριτική 

ευχέρεια που του δίνεται στα άρθρα 60 και 61 του Αφρικανικού Χάρτη 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών(ΑΧΔΑΛ) καταλήγοντας στα εξής διεθνή 

- όπως υποστηρίζει-πρότυπα:  
32

 

1. προϋπάρχουσα παρουσία σε συνδυασμός με την  κατοχή και χρήση μίας 

συγκεκριμένης περιοχής 

2. ηθελημένη συνέχιση της πολιτιστικής διαφορετικότητας 

3. αυτοπροσδιορισμός  

4. αναγνώριση από άλλες ομάδες ή κρατικές αρχές ως ξεχωριστή συλλογικότητα 

5. μία εμπειρία υποδούλωσης-περιθωριοποίησης-απώλειας γαιών-αποκλεισμού-

διακρίσεων
33

 

 Στην εφαρμογή αυτών των κριτηρίων, το ΑΔΔΑΛ, τόνισε δύο σημαντικά στοιχεία : 

πρώτον  ο εσωτερικός διαχωρισμός της ομάδας των Ogiek, σε φράξιες ,και η χρήση 

της γλώσσας των Ogiek , απ’ ένα μικρό ποσοστό , δε συνιστούν λόγους αποκλεισμού 

από την κατηγορία των αυτοχθόνων-κάτι που είχε υποστηρίξει η Κένυα-.
34

 

 Με τη σειρά του το  Διαμερικανικό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου(εφεξής 

ΔιΑΔΔΑ), έχει προσφέρει ουσιαστικά στη διευκρίνιση του όρου , όχι τόσο 

λαμβάνοντας υπόψιν του τους υφιστάμενους ορισμούς αλλά κυρίως επιβεβαιώνοντας 

                                                           
28

 Supra note 27, σελ.87. 
29

 Supra note 27,σελ.90. 
30

 Supra note 27, σελ.91. 
31

African Court On Human And Peoples' Rights V. Republic Of Kenya (Ogiek Case) Communication 

No .006/12, Judgment of 26  May 2017. 
32

 Supra note 31 παρ. 108. 
33

 Supra note 31 παρ. 107. 
34

 Supra Note 31, παρ. 110. 
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τα στοιχεία που συνιστούν αναπόσπαστα κομμάτια της ταυτότητας της ομάδας αυτής. 

Επί παραδείγματι, στην πρώτη υπόθεση ενώπιόν του
35

 , το ΔιΑΔΔΑ, θέλοντας να 

τονίσει την σύνδεση με τη γη , εισήγαγε την έννοια της συλλογικής διαχείρισης της  

ιδιοκτησίας τους. Παράλληλα, προσέθεσε , ότι εκ της υπάρξεώς τους οι λαοί αυτοί 

έχουν το δικαίωμα να ζουν ελεύθερα , τονίζοντας πως η σύνδεσή τους με τη γη δε 

βασίζεται στην εκμετάλλευση της αλλά σε αυτήν ενυπάρχει και ένα πνευματικό 

στοιχείο , απαραίτητο για τη διαιώνιση του πολιτισμού τους
36

 . 

  Συμπερασματικά, παρατηρείται η προσπάθεια των Συμβάσεων της ΔΟΕ, ν’ορίσουν 

την ομάδα αυτή, όμως , οι λίγες επικυρώσεις, σε συνδυασμό με αναχρονιστικά 

στοιχεία του ορισμού-ιδίως στη Σ/ΔΟΕ/107- θα έλεγε κανείς πως δεν έχουν 

προσδώσει ένα καθολικό χαρακτήρα σ’ αυτούς. Οι πρωτοβουλίες ορισμένων 

οργάνων και οργανισμών όπως της ΠΤ, δύναται ν’ αποτελέσουν ένα γνώμονα για τον 

εντοπισμό της ομάδος, αλλά ας πρέπει ν’ αναλογιστεί κανείς πως πρώτον πρόκειται 

για εργαλειακούς ορισμούς και δεύτερον επί της ουσίας δεν έχουν γίνει αποδεκτοί 

από τα κράτη, αλλά αποφασιστεί από τα ίδια τα όργανα και τους οργανισμούς. Η πιο 

ασφαλής ίσως μέθοδος κατηγοριοποίησης μίας ομάδας ως αυτόχθονες, είναι η 

εξέταση της νομολογίας. Τα δικαιοδοτικά όργανα, δεν έχουν αυτή την τρόπο τινά 

γενεσιουργό δύναμη- υπό την έννοια της δημιουργίας ορισμού- αλλά έχουν  αναδείξει 

τα χαρακτηριστικά των αυτοχθόνων, διαμέσω της εξέτασης μίας προσφυγής ή 

αναφοράς. Εν κατακλείδι, πρέπει σε κάθε περίπτωση να λαμβάνεται υπόψιν  κι ο 

αυτοπροσδιορισμός της ομάδος.Σε διεθνές επίπεδο, πρέπει ν’ επιζήτηται  η 

συμμετοχή των αυτοχθόνων στην κατάρτιση κειμένων όπως αυτά της ΠΤ, που 

εμπεριέχουν ορισμούς, κάτι το οποίο δυστυχώς δεν συμβαίνει.  

 

 1.2.: H ταύτιση με άλλες ομάδες: Πραγματική ή μία προσπάθεια περιορισμού των  

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων;   

Η έννοια του αυτόχθονα ,με την εξέλιξη του δικαίου, ενέχει την απόδοση συγκεκριμένων 

δικαιωμάτων και ενός επιπέδου προστασίας, σε αυτούς τους λαούς .Τα κράτη στην 

προσπάθεια να αποφύγουν τις υποχρεώσεις τους, απέναντι στις ομάδες αυτές τις αποκαλούν 

συχνά ως φυλές ή μειονότητες μεταξύ άλλων, με σκοπό τον περιορισμό των 

δικαιωμάτων τους. Βεβαίως, μπορεί εξαιτίας των ομοιοτήτων τους να προκύψει 

σύγχυση μεταξύ τους. Ωστόσο οι διαφορές είναι μεγαλύτερες και στόχος της 

υποενότητας είναι η ανάδειξή τους με βάση τη νομολογία και τις εκθέσεις οργάνων 

σε αντιδιαστολή με την πρακτική των κρατών 

 

 1.2.1:Φυλές: Η Σύμβαση της ΔΟΕ και  η συμβολή της νομολογίας 

 

Η ομάδα που παρουσιάζει τις μεγαλύτερες ομοιότητες καθιστώντας δύσκολη τη 

διάκρισή τους. Αρχικά και οι δύο Συμβάσεις της ΔΟΕ, προστατεύουν και τις φυλές , 

                                                           
35

 Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua Merits, Reparations and Costs 

Judgment of August 31, 2001. Series C No. 79 
36

 Supra note35,παρ.149. 
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διακρίνοντας τες από τους αυτόχθονες . Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνεται στη πιο 

πρόσφατη Σύμβαση –στο άρθρο 1-  ως φυλές ,νοούνται οι λαοί εκείνοι , που οι 

κοινωνικές, πολιτιστικές και οικονομικές τους συνθήκες τους διακρίνουν από τα 

υπόλοιπα μέλη των κρατών που διαμένουν, και των οποίων η κατάσταση καθορίζεται 

εν όλω ή εν μέρει από τις παραδόσεις , τα έθιμα ή από ειδικούς νόμους ή 

κανονισμούς
37

. Η διαφορά με τον ορισμό στη Σ/ΔΟΕ/107, είναι ότι η τελευταία 

αναφερόταν σε συνθήκες (οικονομικές,κοινωνικές, πολιτιστικές) λιγότερο 

ανεπτυγμένες από τα λοιπά τμήματα της κοινωνίας
38

. 

 Δύο στοιχεία, επομένως διαφοροποιούν τις δύο ομάδες, αυτό της πρότερης 

διαβίωσης στη συγκεκριμένη περιοχή των αυτοχθόνων και της  ύπαρξης διακριτών, 

κοινωνικών, πολιτιστικών, οικονομικών και πολιτικών θεσμών στοιχεία που 

εκλείπουν από τις  φυλές. Ωστόσο , χρήσιμη σ’αυτό το σημείο είναι και η νομολογία 

του ΔιΑΔΔΑ καθώς και της ΑΕΔΑΛ εφόσον απαντά σε δύο αλληλεξαρτώμενα-επί 

της ουσίας- ερωτήματα  :  

 ποια η διαφορά μεταξύ φυλών και αυτοχθόνων 

 και αν αυτή η διαφορά μετουσιώνεται πρακτικά στην ύπαρξη διαφορετικών 

δικαιωμάτων και επομένως διαφορετικού επιπέδου προστασίας  

 Το ΔιΑΔΔΑ έχει εξετάσεις το ζήτημα των φυλών σε δύο υποθέσεις της, τη Moiwana 

Community
39

 και τη Saramaka People 
40

. Η πρώτη απόφαση είναι εκείνη που έθεσε 

τα θεμέλια για τη σύνδεση και τη διαφορά των φυλών με τους αυτόχθονες , ενώ στη 

δεύτερη εξετάστηκε η ύπαρξη ή όχι διαφορετικών δικαιωμάτων.Η διάκριση μεταξύ 

των ομάδων, του ΔιΑΔΔΑ βασίστηκε στη μετέπειτα  εγκατάστασή τους στην περιοχή 

,εφόσον και  στις δύο περιπτώσεις οι φυλές είχαν μεταφερθεί στο Σουρινάμ, από την 

Αφρική, από τους αποίκους και παραμένουν εκεί έως σήμερα. Ωστόσο, το δικαστήριο 

τόνισε πως οι φυλές απολάμβαναν μία  πολυσύνθετη σχέση με τη γη, διαθέτοντας μία 

συλλογική νόηση της ιδιοκτησίας
41

. Το ΔιΑΔΔΑ, κατέληξε στην προηγούμενη 

διαπίστωση με την ανάλυση στοιχείων  όπως η οικονομία, η πνευματική σχέση με τη 

γη , και η κοινωνική δομή.Συγκεκριμένα, αναγνώρισε πως οι Saramaka, είχαν 

διακριτή οργάνωση που βασιζόταν στα δικά τους έθιμα, η οικονομία τους στηριζόταν 

κυρίως στη γη ,η οποία και καθόριζε την ταυτότητά τους.
42

 Η σχέση με τη γη, είναι 

τόσο καταλυτική, ώστε το άρθρο 21 της Αμερικανικής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου-εφεξής ΑΣΔΑ-
43

 εφαρμόζεται και στις φυλές.Το δικαίωμα της συλλογικής 

ιδιοκτησίας –του άρθρου 21- ενέχει και επιπλέον δικαιώματα όπως της 

αποζημίωσης σε περίπτωση απώλειας αυτής , της χρήσης των φυσικών πόρων 

                                                           
37

 Supra note 13 ,αρ.1 
38

 Supra note 11 αρ.1 
39

 Case of the Moiwana Community v. Suriname Preliminary Objections, Merits  Judgment of June 15, 

2005. Series C No. 124 
40

 Case of the Saramaka People. v. Suriname Preliminary Objections, Merits, Reparations, and 

Costs.Judgment of November 28, 2007 Series C No. 172 
41

 Supra Note 39 , παρ.133, supra note 40, παρ. 85. 
42

 Supra note 40, παρ.82. 
43

 Το άρθρο σχετικά με τη ιδιοκτησία , το οποίο, όπως θα εξεταστεί στο Β’Μέρος , αποτελεί και τη 

βάση της αναγνώρισης της συλλογικής ιδιοκτησίας των αυτοχθόνων. 
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,μεταξύ άλλων που αναγνωρίζονται και στους αυτόχθονες -όπως θα αναλυθεί στα 

επόμενα κεφάλαια- που  αναγνωρίζονται αντιστοίχως και στις φυλές
44

. 

 Πέρα όμως από το αμερικανικό σύστημα , και η ΑΕΔΑΛ, κλίθηκε μετά τις 

προαναφερθείσες υποθέσεις του ΔιΑΔΔΑ, να εξετάσει το ζήτημα των φυλών στην 

υπόθεση των Endorois
45

.H AΕΔΑΛ, δεν εξέτασε κατά πόσο οι Endorois είναι 

αυτόχθονες ,αντίθετα στάθηκε στις αποφάσεις του ΔιΑΔΔΑ, υπογραμμίζοντας την 

απόδοση συλλογικών δικαιωμάτων δικαιώματα, αντίστοιχα με αυτά των αυτοχθόνων 

και σε άλλες ομάδες
46

.Eνδιαφέρον , επίσης παρουσιάζει το γεγονός πως οι Endorois-

όπως και οι Saramaka- είχε θεωρηθεί από το κράτος ότι είχαν απωλέσει την 

πολιτιστική τους ταυτότητα,σημαντικό συστατικό των φυλών αλλά και των 

αυτοχθόνων
47

. Η ΑΕΔΑΛ, όπως και το ΔιΑΔΔΑ, διαφώνησε με την άποψη της 

Κένυας και τόνισε πως το ότι μερικά μέλη της ομάδας δεν αυτοπροσδιορίζονται ως 

μέρος της ή η εξέλιξη στις πολιτιστικές πρακτικές τους δεν σημαίνει πως δεν 

υφίστανται ως ξεχωριστή ομάδα
48

. 

 Η αναφορά στην προηγούμενη υπόθεση δεν είναι τυχαία , εφόσον υποδεικνύει μία 

πρακτική των κρατών –όπως του Σουρινάμ και της Κένυας- να θεωρούν πως οι φυλές 

δεν απολάβουν τα ίδια δικαιώματα με τους αυτόχθονες με σκοπό τον περιορισμό των   

δικαιωμάτων τους. Επί παραδείγματι στην ασιατική ήπειρο μόνο οι Φιλιππίνες
49

, το 

Νεπάλ
50

 και πρόσφατα και η Ιαπωνία
51

 έχουν αναγνωρίσει την ύπαρξη αυτοχθόνων. 

Αντιθέτως κράτη όπως η Ινδία στην εσωτερική τους νομοθεσία έχουν αναγνωρίσει 

τους Adivasi
52

, ως φυλές 
53

 και αντιστοίχως το σχετικό Υπουργείο έχει την 

επονομασία Ministry of Tribal Affairs. To ζήτημα που δημιουργείται στη 

συγκεκριμένη περίπτωση είναι πως η Ινδία , δεν έχει υιοθετήσει τη Δ/ΗΕ/07 ,ακριβώς 

επειδή δεν αναγνωρίζει την ύπαρξη αυτοχθόνων .Το ζήτημα στην Ταϋλάνδη είναι 

αντίστροφο γιατί έχει αναγνωρίσει όλες τις ομάδες –μαζί και τους αυτόχθονες-ως 

                                                           
44

 Supra note 40, παρ. 121, ,140. 
45

 Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of Endorois 

Welfare Council)  V Kenya (Endorois Case),Communication No 276/03, Judgement of 4 February of 

2010 
46

 Supra note 45, παρ. 158-159. 
47

 Supra note 45, παρ. 161. 
48

 Supra note 45, παρ. 162. 
49

 Οι Φιλιππίνες , υπήρξαν μάλιστα η πρώτη χώρα της Ασίας που αναγνώρισε αυτόχθονες στην 

επικράτειά της με το αποκαλούμενο “Indigenous Peoples Rights Act” (1997, IPRA), 

https://www.undp.org/content/dam/philippines/docs/Governance/fastFacts6%20-

%20Indigenous%20Peoples%20in%20the%20Philippines%20rev%201.5.pdf τελευταία 

επίσκεψη:26/11/2019. 
50

 To Nεπάλ, έχει αναγνωρίσει 59 αυτόχθονες εθνικότητες τους αποκαλούμενους και ως Adivasi 

Janajati . 

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/NPL/INT_CERD_NGO_NPL_3081

1_E.pdf ,τελευταία επίσκεψη:26/11/2019. 
51

 Η νομοθεσία (Ainu Promotion Act)με την οποία αναγνωρίστηκαν οι Ainu ως αυτόχθονες , 

κατατέθηκε το 2008 και τέθηκε σε εφαρμογή το 2019. 

https://www.japantimes.co.jp/news/2019/04/19/national/japan-enacts-law-recognize-ainu-indigenous-

despite-criticism-ethnic-group/#.Xd1O9ugzZdg τελευταία επίσκεψη¨26/11/2019. 
52

 Μία γενική ονομασία που δίνεται στους αυτόχθονες  
53

 Συγκεκριμένα αναφέρονται ως scheduled tribes όπου συμπεριλαμβάνονται στο Σύνταγμα της χώρας 

, στο Fifth Scheduled Areas, για περισσότερα: https://tribal.nic.in/declarationof5thSchedule.aspx 

τελευταία επίσκεψη 26/11/2019. 

https://www.undp.org/content/dam/philippines/docs/Governance/fastFacts6%20-%20Indigenous%20Peoples%20in%20the%20Philippines%20rev%201.5.pdf
https://www.undp.org/content/dam/philippines/docs/Governance/fastFacts6%20-%20Indigenous%20Peoples%20in%20the%20Philippines%20rev%201.5.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/NPL/INT_CERD_NGO_NPL_30811_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/NPL/INT_CERD_NGO_NPL_30811_E.pdf
https://www.japantimes.co.jp/news/2019/04/19/national/japan-enacts-law-recognize-ainu-indigenous-despite-criticism-ethnic-group/#.Xd1O9ugzZdg
https://www.japantimes.co.jp/news/2019/04/19/national/japan-enacts-law-recognize-ainu-indigenous-despite-criticism-ethnic-group/#.Xd1O9ugzZdg
https://tribal.nic.in/declarationof5thSchedule.aspx
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Ορεινές Φυλές (Hill Tribes)
54

, ενώ έχει υιοθετήσει τη Δ/ΗΕ/07, η οποία δεν έχει ως 

προστατευόμενο υποκείμενο τις φυλές και επομένως δεν εφαρμόζεται .Στην 

αφρικανική ήπειρο ,ακόμη και αυτός ο όρος αποφεύγεται στις εθνικές νομοθεσίες και 

τα Συντάγματα  ,αντ’αυτών προτιμώνται όροι όπως έθνη,εθνικές ομάδες,τοπικές 

κοινότητες 
55

 Μόνο τρεις χώρες  έχουν  αναγνωρίσει την ύπαρξη 

αυτοχθόνων(Καμερούν, Δημοκρατία του Κονγκό, Νότιος Αφρική) 
56

. 

   

 1.2.2.:Λαοί: Η εσωτερική αυτοδιάθεση και η πρακτική των κρατών 

 Η αναγνώριση αυτοχθόνων ως λαοί που συναντάται στο Σύνταγμα της Αιθιοπίας
57

, 

αλλά και στις τροποποιήσεις της Σουηδίας
58

, είναι μία ακόμη πρακτική των κρατών, 

ώστε να αποφύγουν να αναγνωρίσουν την ομάδα ως αυτόχθονες. Το ζήτημα της 

σχέσης λαών και αυτοχθόνων έχει εξεταστεί και  από την ΑΕΔΑΛ, και το ΑΔΔΑΛ, 

έχοντας καταλήξει πως οι  αυτόχθονες και οι  φυλές έχουν τα στοιχεία  λαών 
59

 και 

επομένως χαίρουν των ειδικών σχετικών ρυθμίσεων του ΑΧΔΑΛ. Το ενδιαφέρον 

είναι βέβαια πως δε διευκρινίζει ποια είναι ακριβώς αυτά τα στοιχεία των λαών, και 

δε ρίχνει φως σε μία διαφιλονικούμενη έννοια. Κατά τη διάρκεια της σύνταξης της 

Δ/ΗΕ/07,τα κράτη  προτιμούσαν τον όρο ‘’πληθυσμοί’’ αντί για λαοί  που είχε 

χρησιμοποιηθεί και στην Σ/ΔΟΕ/107.Ο όρος αυτός, όπως αναφέρει ο Πρόεδρος του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου(ΕΔΔΑ) Σισιλιάνος, δεν τους 

αποδίδει την έννοια της αυτόνομης οντότητας
60

. To στοιχείο που μπορεί να μας 

οδηγήσει στο λόγο των αντιρρήσεών τους , εντοπίζεται στην πρόβλεψη ότι ο όρος 

λαοί δεν ενέχει άλλες συνέπειες κατά το διεθνές δίκαιο
61

στη Σ/ΔΟΕ/169. Η συνέπεια 

η οποία υπονοείται είναι ξεκάθαρα το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση.  

 H αρχή της αυτοδιάθεσης, εμφανίζεται στο διεθνές προσκήνιο αρχικά σ’ αποφάσεις 
62

της Γενικής Συνέλευσης των ΗΕ(πλέον ΓΣ/ΗΕ), αλλά και στα δύο Σύμφωνα του 

                                                           
54

  

Stefania Errico (1 March 2017) The rights of indigenous peoples in Asia Human rights-based overview 

of national legal and policy frameworks against the backdrop of country strategies for development and 
poverty reduction, Geneva: Gender, Equality and Diversity Branch Regional Offi ce for Asia and the 
Pacific ,International Labor Organization ,σελ.6. 
55

 Αντίστοιχα:Αιθιοπία , Ethiopian Constitution, Art 8(1),Μπουρουντί , Constitution of Burundi αρ.164 

,180, Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό και στη Κεντρική Αφρικανική Δημοκρατία στους  Forest 

CodeNo. 90/003 of 1990 και Code Forestier Congolais (No011/2002) Commissioner Musa Ngary 

Bitaye Chairperson, African Commission’s Working Group on Indigenous Populations/ Communities 

in Africa (WGIP) (2009) Overview Report of the Research Project by the International Labour 

Organization and the African Commission on Human and Peoples’ Rights on the constitutional and 

legislative protection of the rights of indigenous peoples in 24 African countries,Geneva,Praetoria : 

International Labor Organziation and African Commission on Human and People's Rights , σελ. 37-39. 
56

 Constitution of Cameroon, 1996, South African Constitution αρ.6(2),Supra note 54. 
57

 Supra note 54. 
58

 Constitution of Sweden, Amendment of 2011.  
59

 Supra note 45, παρ.162, supra note 31, παρ.200. 
60

  Σισιλιάνος Λ.-Α. Η Ανθρώπινη Διάσταση του Διεθνούς Δικαίου: Αλληλεπιδράσεις γενικού 

διεθνούς δικαίου και δικαιωμάτων του ανθρώπου , Σειρά ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ εκδ. 

ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ , Αθήνα ,2010,σελ.331. 
61

 Supra note 14. 
62

 Οι πιο σημαντικές είναι : UN General Assembly, Declaration on the Granting of Independence to 

Colonial Countries and Peoples, 14 December 1960, A/RES/1514(XV) , UN General Assembly, 
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’66,στο κοινό άρθρο 1
63

. Η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων(ΕΑΔ/ΗΕ)
64

, 

επανειλημμένα σε προσφυγές ενώπιόν της, τόνισε το συλλογικό χαρακτήρα της με 

αποδέκτη τους λαούς. Κατά το κοινό άρθρο 1 των Συμφώνων του ’66 το δικαίωμα 

στην αυτοδιάθεση πρακτικά σημαίνει: 

 τον ελεύθερο καθορισμό του πολιτικού καθεστώτος καθώς και της 

οικονομικής-κοινωνικής-μορφωτικής ανάπτυξής τους
65

 

 την ελεύθερη διάθεση των φυσικών τους πόρων 
66

 

 Πρέπει να σημειωθεί πως οι αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης και τα δύο 

Σύμφωνα, εκλάμβαναν την αρχή αυτή υπό το πλαίσιο της διαδικασίας της 

αποαποικιοποίησης της εποχής. Με το πέρασμα του χρόνου και με γεγονότα όπως 

αυτά της Γιουγκοσλαβίας, προέκυψαν ερωτήματα όπως κατά πόσο δύναται να 

εφαρμοστεί εκτός του πλαισίου της αποαποικιοποίησης
67

. Παρά τις διχογνωμίες, 

γενικώς η θεωρία αποφαίνεται θετικά 
68

, ενώ όργανα όπως η Υπ’ αριθμόν 2 Γνώμη 

της Επιτροπής Διαιτησίας  για τη Γιουγκοσλαβία, έχουν και αυτά αποδεχθεί το 

καινούριο πλαίσιο εφαρμογής της
69

.To δεύτερο ερώτημα είναι κατά πόσο συνδέεται 

με  δικαίωμα στην  απόσχιση. Τα περισσότερα σχετικά κείμενα περιέχουν και 

πρόβλεψη που να διασφαλίζουν στην άσκηση του δικαιώματος και  την αρχή της 

εδαφικής ακεραιότητας. Παρά ταύτα ο προβληματισμός των κρατών παραμένει και 

δυστυχώς το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης(ΔΔΧ), στην πρόσφατη Advisory 

Opinion για την ανεξαρτησία του Κοσόβου, δεν απάντησε στο σχετικό ερώτημα
70

.  

 H Επιτροπή κατά των Φυλετικών Διακρίσεων των ΗΕ(CERD), στη Γενική Σύσταση 

21, διευκρίνισε πως η αυτοδιάθεση έχει μία εσωτερική και εξωτερική πτυχή, με τη 

πρώτη να νοείται ως συμμετοχή στα κοινά, ώστε οι λαοί να  καθορίσουν ανεμπόδιστα 
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την κοινωνική-οικονομική και εκπαιδευτική τους ανάπτυξη.
71

. Η εξωτερική πτυχή 

όπως αναφέρει η CERD, αφορά στην επιλογή του καθεστώτος και είναι αυτή που 

φοβίζει τα κράτη σε συνδυασμό με το ερώτημα περί απόσχισης
72

. O Cassese , 

εξετάζοντας την πρακτική, τονίζει πως μόνο σε δύο περιπτώσεις η αρχή αυτή 

υπερίσχυσε έναντι της εδαφικής ακεραιότητας, επομένως δε θα έπρεπε να δημιουργεί 

τέτοιες ανησυχίες στα κράτη. Είναι ωστόσο η ίδια η φύση της αρχής τέτοιας , που 

θυμίζει το θεό Ιανό –όπως αναφέρει στοχευμένα ο Cassese- που δεν μπορεί παρά να 

προκαλέσει δισταγμούς στα κράτη.
73

Γι’αυτούς τους λόγους στο κείμενο της 

Διακήρυξης ενώ οι αυτόχθονες αποκαλούνται λαοί , με αναγνωρισμένο δικαίωμα 

αυτοδιάθεσης (αρ.3), εμπεριέχεται και  πρόβλεψη για τη διασφάλιση της εδαφικής 

ακεραιότητας(αρ.46 και 49) των κρατών.  

 Με βάση αυτό το δικαίωμα η διαφορά μεταξύ των ομάδων είναι πως  οι αυτόχθονες 

έχουν μόνο το δικαίωμα της εσωτερικής αυτοδιάθεσης. Πρακτικά τους αποδίδεται 

ένας μεγάλος βαθμός αυτονομίας και αυτοδιοίκησης για τη ρύθμιση των εσωτερικών 

τους υποθέσεων σε όλα τα επίπεδα. Ο Cassese , συνδύασε την εσωτερική πτυχή του 
δικαιώματος με το σεβασμό άλλων δικαιωμάτων του Συμφώνου για τα Ατομικά και 

Πολιτικά Δικαιώματα(ΣΑΠΔ),το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι(αρ.25), του 

συνεταιρίζεσθαι(αρ.22), της ειρηνικής συνάθροισης(αρ.21),και την ελευθερία της 

έκφρασης
74

.Ο στόχος της εφαρμογής του δικαιώματος στους αυτόχθονες είναι ο 

έλεγχος επί της γης, των φυσικών πόρων
75

. 

Πρακτικά, συνήθως οι λαοί αυτοί απολάβουν κατακερματισμένες αυτονομίες , 

εφόσον τα κράτη  θέτουν τους όρους χωρίς να διαπραγματεύονται μαζί τους.
76

Βασικά 

στοιχεία για την υλοποίηση της αυτονομίας είναι  

1. η ύπαρξη θεσμών παραδοσιακών ή μή για την εκπροσώπησή τους οι οποίοι 

δυστυχώς σήμερα έχουν αποδυναμωθεί λόγω κυρίως κρατικών παρεμβάσεων 

, καθώς και της έλλειψης αναγνώρισης τους από τις αρχές του κράτους και 

έλλειψη χρηματοδοτήσεως.
77

 

2. Ο έλεγχος επί της ανάπτυξης τους
78

 

  Η Ειδική Εισηγήτρια των ΗΕ V.T.Corpuz,μετά από σχετική μελέτη, κατέληξε πως  

συναντώνται διαφορετικές μορφές αυτονομίας εξαιτίας της διαφορετικής ιστορίας και 

προέλευσης  της κάθε ομάδας. Στην εθνική πρακτική παρατηρείται και de facto 

αυτονομία, κυρίως σε λαούς του Αμαζονίου που ζουν απομονωμένα, και την επίσημη 

ή ανεπίσημη αναγνώρισή της από τα αντίστοιχα  κράτη, όπως η Βραζιλία ,το 
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Εκουαδόρ και η Βολιβία
79

. Σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στο Μεξικό και  στη 

Γουατεμάλα, ελλείψει οικονομικών πόρων του κράτους οι αυτόχθονες, έχουν 

αναλάβει και την άσκηση της δικαστικής εξουσίας ή αστυνόμευσης 
80

. Σε άλλες 

περιπτώσεις, υπάρχει είτε συνταγματική είτε νομοθετική πρόβλεψη, που μπορεί να 

βασίζονται σε προϋπάρχουσες συνθήκες του κράτους με τους αυτόχθονες .Οι διμερείς 

συμβάσεις , σύμφωνα και με το άρθρο 37 της Δ/ΗΕ/07, χρήζουν προστασίας 

αποτελώντας τη βάση για την αυτοδιάθεση.
81

Σαφώς ,οι συμφωνίες παρουσιάζουν ένα 

άνισο αποτέλεσμα , αποτυπώνοντας και την ανισομερή εξουσία μεταξύ των μερών 

όπως η Συμφωνία του Waitangi , με το Βρετανικό Στέμμα, γι΄αυτό πρέπει να 

επαναδιαπραγματεύονται
82

 .Πέρα όμως από τις ιστορικές συμφωνίες του Βρετανικού 

Στέμματος, και πρόσφατα ο Καναδάς υπέγραψε αντίστοιχες συμφωνίες έχουν–

συγκεκριμένα εικοσιδύο από το ’75-
83

.Ένα ακόμη χαρακτηριστικό παράδειγμα που 

έχει διασυνοριακό μάλιστα χαρακτήρα αποτελεί η Nordic Saami Convention, η οποία 

ακόμη δεν έχει επικυρωθεί
84

. Αντίστοιχα και το Μπαγκλαντές το ’97 υπέγραψε τη 

Chittagong Hill Τracts Peace Agreement, προβλέποντας μία ημι-αυτόνομη 

διακυβέρνηση για την περιοχή Chittangong Hill.
85

Όπως προαναφέρθη, η αυτονομία 

των αυτοχθόνων ,μπορεί να είναι και συνταγματικά κατοχυρωμένη όπως συμβαίνει 

κυρίως στη Λατινική Αμερική ,για παράδειγμα στο Παναμά ,στην Κολομβία αλλά 

και στη Ρωσική Ομοσπονδία, και τη Μαλαισία86. Στις περιπτώσεις των Φιλιππινών, 

της Νικαράγουα, της Μαλαισίας, της Ινδίας, η αυτονομία αφορά ολόκληρες 

διοικητικές περιοχές που κατοικούν αυτόχθονες87.Οι ΗΠΑ, αποτελούν, επίσης ένα 

αξιοσημείωτο παράδειγμα-με τ’ ελαττώματά του- εφόσον εφαρμόζεται ένας 

τριμερής διαχωρισμός της εξουσίας, η ομοσπονδιακή, η πολιτειακή κι αυτή των 

αναγνωρισμένων αυτόχθονων φυλών88. 

 Παράλληλα, δεν είναι απαραίτητο να αναγνωρίζεται η αυτονομία ως τέτοια, αλλά 

μπορεί όπως στην περίπτωση της Νοτίου Αφρικής και της Ναμίμπια να 
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αναγνωρίζονται οι παραδοσιακές αρχές των ομάδων και οι εθιμικοί τους κανόνες
89

.   

H αρχή της αυτοδιάθεσης δε διαφαίνεται μόνο από την ύπαρξη-επίσημη ή ανεπίσημη- 

ενός καθεστώτος αυτονομίας, αυτού καθ’εαυτού αλλά και με προβλέψεις  

,συνταγματικές ή νομοθετικές, που αφορούν συγκεκριμένα δικαιώματα όπως τα 

γλωσσικά ή τα πολιτιστικά. Στην πράξη, εντοπίζονται τέτοιες συνταγματικές 

προβλέψεις στη Σουηδία, τη Φινλανδία, τη Βολιβία,τη Ν. Αφρική, τις Φιλιππίνες, τη 

Κένυα
90

. Το Εκουαδόρ, πέρα από την αναγνώριση των προαναφερθέντων 

δικαιωμάτων, αναγνωρίζει και την ισχύ των νομικών συστημάτων των αυτοχθόνων
91

. 

Η αυτονομία, διαφαίνεται και με την πρόβλεψη αντιπροσωπευτικών θεσμών των 

αυτοχθόνων, που αποτελεί άλλωστε κι επιταγή της Δ/ΗΕ/07(άρθρο 18). 

Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις της Δανίας, που προβλέπεται ένας αριθμός 

θέσεων στο Κοινοβούλιο για τους εκπροσώπους απ’τις νήσους Φερόες, και για τη 

Γροιλανδία
92

. Χαρακτηριστική, επίσης είναι και η δημιουργία τo 2000 

Κοινοβουλευτικών Συμβουλίων των Σάμι σε Φινλανδία, Σουηδία και Νορβηγία
93

. 

Στην Ινδία, και την Κολομβία, έχουν δημιουργηθεί και ξεχωριστά Συμβούλια 

αυτοχθόνων
94

.Στις περιπτώσεις της Μαλαισίας, των Φιλιππινών και της Καμπότζης, 

η διακριτική διαδικασία αυτών των θεσμών φτάνει μέχρι και τη ρύθμιση όλων των 

εσωτερικών σχέσεων των λαών αυτών
95

. 

 Τέλος, πρέπει να υπογραμμιστεί πως η αυτονομία , δεν αφορά μόνο τους 

συνηθισμένους τομείς της πολιτικής εκπροσώπησης, της κατοχής γης  αλλά και 

τομείς όπως η υγεία ,η εκπαίδευση, ολόκληρο γενικώς  το φάσμα των τομέων 

πολιτικής που επηρεάζουν τη μετάδοση της πολιτιστικής ταυτότητας και την 

αποτελεσματική προστασία τους όπως έχουν τονίσει επανειλλημένα και τα ΗΕ
96

 

αλλά και η ΑΕΔΑΛ. 

 Καθίσταται σαφές πως υπάρχει διάκριση μεταξύ των αυτοχθόνων, των φυλών και 

των λαών. Αναφορικά με τις φυλές ,η διάκριση είναι εμφανής με βάση τη νομολογία 

του ΔιΑΔΔΑ και του ΑΔΔΑΛ. Σύμφωνα με τα όργανα αυτά, ενώ εντοπίζεται 

πραγματικό στοιχείο διάκρισης, αυτό της πρόσφατης μετακίνησης στον τόπο 

διαμονής, επί της ουσίας δε μεταφράζεται σε διαφορετικό επίπεδο προστασίας απ’ 

αυτό των αυτοχθόνων. Αυτό συμβαίνει, επειδή η σύνδεση με τη γη , ενυπάρχει και 

στις φυλές, αποτελώντας αναπόσπαστο κομμάτι. Σχετικά με τους λαούς, μπορεί το 
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ΑΔΔΑΛ και η ΑΕΔΑΛ, να ταυτίζουν τις έννοιες, η πρακτική όμως δείχνει πως στην 

περίπτωση των αυτοχθόνων εκλείπει η εξωτερική πτυχή του δικαιώματος στην 

αυτοδιάθεση που αναγνωρίζεται στους λαούς. Βεβαίως αυτό δε σημαίνει πως οι 

αυτόχθονες δεν είναι λαοί , αλλά ότι υπολείπονται αυτού του στοιχείου για τους 

λόγους της προστασίας της εδαφικής ακεραιότητας.  

 

 

1.2.3: Μειονότητες: Τα διαφορετικά επίπεδα προστασίας 

 

Η ταύτιση μειονοτήτων και αυτοχθόνων, προκύπτει κυρίως από την πρακτική των 

κρατών κυρίως, εφόσον τα όρια στη διεθνή προστασία είναι σαφώς πιο ξεκάθαρα.Σε 

οικουμενικό  επίπεδο, το άρθρο 27 του ΣΑΠΔ, ,ενώ αναφέρεται μόνο σε μειονότητες, 

έχει χρησιμοποιηθεί από την ΕΔΑ/ΗΕ , για την προστασία των αυτοχθόνων όχι μόνο 

με τις αποφάσεις τις αλλά και με το Γενικό Σχόλιο 23,.
97

Παράλληλα και το Σύμφωνο 

για τα Οικονομικά ,Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα(ΣΟΚΠΔ)
98

 αφορά και τις 

δύο ομάδες για τη διαφύλαξη συγκεκριμένων δικαιωμάτων . 

Αρχικά, πρέπει να διευκρινιστεί ότι εκτός των δύο Συμφώνων, ειδικά ξεχωριστά 

κείμενα προστατεύουν τις δύο ομάδες, όντας  μία ένδειξη της διάκρισής τους.Η 

Διακήρυξη του ‘92 των ΗΕ(Δ/ΗΕ/92)
99

 ,η Σύμβαση-Πλαίσιο για την Προστασία των 

Εθνικών Μειονοτήτων του Συμβουλίου της Ευρώπη (ΣοΕ)
100

, καθώς και o 

Eυρωπαϊκός Χάρτης των Περιφερειακών και Μειονοτικών γλωσσών(ΕΧΠΜΓ)
101

, 

αφορούν αποκλειστικά τις μειονότητες .Αντιστοίχως στην προστασία των 

αυτοχθόνων είναι αφιερωμένη η Δ/ΗΕ/07 και οι δύο Συμβάσεις της ΔΟΕ-107 και 

169-.Παρά ταύτα η σύγχυση μεταξύ τους υφίσταται ,διότι όντως παρουσιάζουν κοινά 

χαρακτηριστικά, όπως η κατάσταση αποκλεισμού,απομόνωσης και διακρίσεων που 

υφίστανται ή έχουν υποστεί στο παρελθόν, η μη κυρίαρχη θέση στην κοινωνία και η 

πολιτιστική διαφορετικότητα από τον κυρίαρχο πολιτισμό102. 

 Bεβαίως εντοπίζονται και διαφορές όσον αφορά τα χαρακτηριστικά των δύο ομάδων 

Σε πρώτο επίπεδο πρέπει να επισμανθεί η  απουσία κοινά αποδεκτού ορισμού και στις 
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δύο ομάδες, αλλά πολύ περισσότερο για τις μειονότητες, εφόσον για τους αυτόχθονες 

υπάρχουν περισσότερα στοιχεία. Αυτό που επισημαίνεται είναι η συνύπαρξη 

αντικειμενικών και υποκειμενικών κριτηρίων.Το ’77 ο Capotorti,-o  τότε Ειδικός 

Εισηγητής των ΗΕ της Υπο-επιτροπής για την Πρόληψη των διακρίσεων και 

Προστασία των Μειονοτήτων-αποπειράθηκε να δημιουργήσει έναν ορισμό. Παρά τον 

αμφισβητήσιμο χαρακτήρα του κάποια χαρακτηριστικά του,όπως η μη κυρίαρχη 

πληθυσμιακή θέση, θεωρούνται κοινά αποδεκτά
103

.  

 Σε μία πρώτη προσπάθεια διάκρισης των ομάδων σχετικά με τα φυσικά 

χαρακτηριστικά ο ανωτέρω ορισμός του Capotorti αν και αμφισβητήσιμος μπορεί να 

είναι διαφωτιστικός σχετικά με τα φυσικά χαρακτηριστικά της ομάδας.Συγκεκριμένα, 

από τη μία οι μειονότητες ,υπολείπονται ποσοτικά από την κυρίαρχη πληθυσμιακή 

ομάδα,αντίθετα, όπως δείχνουν τα παραδείγματα της Βολιβίας και της Βενεζουέλας, 

δεν ισχύει το ίδιο και για τους αυτόχθονες . Δεύτερο στοιχείο, είναι πως οι 

μειονότητες μπορεί ως βασικό συστατικό διάκρισης να έχουν μόνο τη θρησκεία ή τη 

γλώσσα, όπως αναφέρει και το άρθρο 1 της Διακήρυξης του ΄92 των ΗΕ, αντίθετα 

στους αυτόχθονες αυτό δεν ισχύει , πάντοτε η αναφορά γίνεται σε ένα διαφορετικό 

πολιτισμό, που μπορεί να εμπεριέχει και αυτά τα στοιχεία.
104

 Επιπροσθέτως,βασικό 

σημείο αναφοράς για τους αυτόχθονες αποτελεί η σύνδεση τους με τη γη στην οποία 

κατοικούσαν προ επικοισμού αυτής.Η σύνδεση αυτή είναι που καθορίζει όλη τους 

την κοσμοθεωρία,γι’αυτό και προστατεύεται από τα σχετικά κείμενα εν αντιθέσει με 

τις μειονότητες
105

 . Ωστόσο οι διακρίσεις αυτές δύνανται ν΄αμφισβητηθούν σε κάθε 

περίπτωση, εφόσον δεν υπάρχουν κοινά αποδεκτά χαρακτηριστικά για τις 

μειονότητες. 

  Ίσως η πιο ασφαλής μέθοδος διαφοροποίησης των δύο ομάδων είναι με βάση τα 

κείμενα προστασίας της κάθε ομάδας. Πρώτον στους αυτόχθονες αναγνωρίζεται 

ξεκάθαρα το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση – έστω και με την έννοια της εσωτερικής 

πτυχής, -
106

,δεν υπάρχει,όμως αντίστοιχη πρόβλεψη για τις μειονότητες, παρόλο που 

στη Σύμβαση Πλαίσιο του ΣοΕ, εντοπίζονται διατάξεις που ουσιαστικά αποδίδουν 

ένα βαθμό αυτονομίας σε αυτές
107

.Βέβαια πρέπει να ληφθεί υπόψιν πως η Σύμβαση 

αυτή  περιλαμβάνει προγραμματικές διατάξεις ,δεν ενσωματώνει αγώγιμα 

δικαιώματα
108

, ενώ ο Ευρωπαϊκός Χάρτης , περιέχει ένα σύστημα α la carte, σε σχέση 

με τα γλωσσικά δικαιώματα τους
109

.Το γεγονός πως δεν αποδίδεται τέτοιο δικαίωμα 

στις μειονότητες δεν σημαίνει πως δεν απολάβουν ένα βαθμό de facto αυτονομίας 

,όπως σημειώνει η Έρρικα-Ειρήνη Νταή στο κείμενο για τη διάκριση μεταξύ των δύο 

αυτών ομάδων για την Υπο-Επιτροπή για την Προώθηση και Προστασία των 
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Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.
110

 Παρατηρείται όμως ακόμη και όπου αυτή 

συναντάται, διαφορά με την αυτονομία που αναγνωρίζεται στους αυτόχθονες .Η 

διαφορετική στόχευση, γίνεται αισθητή στην αποτελεσματική συμμετοχή των 

μειονοτήτων στο πλαίσιο της κοινωνίας
111

,ενώ στους αυτόχθονες 
112

το ζήτημα είναι η 

ανάπτυξη και η προστασία των δικών τους θεσμών. 
113

 

 Σε αυτό το σημείο πρέπει να τονιστεί πως η Δ/ΗΕ/92, αναφέρεται σε άτομα που 

ανήκουν στην ομάδα , ενώ του ’07 σε λαούς, δηλώνοντας εμμέσως αυτό που η 

Ομάδα Εργασίας της ΑΕΔΑΛ, έχει διαχωρίσει πως η μία αφορά σε ατομικά 

δικαιώματα και η άλλη σε συλλογικά
114

. Μάλιστα κι η ίδια η Δ/ΗΕ/92,  στο άρθρο 3 , 

αναφέρεται στην ατομική ή από κοινού άσκηση των δικαιωμάτων των μειονοτήτων, 

αποτελώντας ένα μεσαίο στάδιο μεταξύ ατομικών και συλλογικών δικαιωμάτων
115

. Η 

διαφορά αυτή είναι πολύ βασική, διότι ουσιαστικά με τους αυτόχθονες για πρώτη 

φορά γίνονται αγώγιμα συλλογικά δικαιώματα, όπως φαίνεται  από τις αποφάσεις  

δικαιοδοτικών  οργάνων όπως το ΔιΑΔΔΑ και το ΑΔΔΑΛ, που έχουν αποδεχθεί το 

δικαίωμα στη συλλογική ιδιοκτησία ,μεταξύ άλλων.  

Επομένως είναι λογικό –συγκρίνοντας τα δύο συστήματα προστασίας-χώρες όπως η 

Κίνα , ενώ έχει υιοθετήσει την Δ/ΗΕ/07 ,να αναγνωρίζει μόνο εθνικές μειονότητες , 

καθιστώντας της κενό γράμμα 
116

, εξασφαλίζοντας με αυτόν τον τρόπο ένα σαφώς 

μικρότερο πλαίσιο προστασίας . 

 Εν κατακλείδι, είναι προφανής  η διάκριση των μειονοτήτων από τους αυτόχθονες, 

σε επίπεδο καθεστώτων προστασίας. Η απουσία σύνδεσης με τη γη, σε συνδυασμό με 

το αναγνωρισμένο δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, και την ύπαρξη συλλογικών 

δικαιωμάτων, διαχωρίζουν τις δύο ομάδος. Το ζήτημα περιπλέκεται κυρίως από την 

πρακτική των κρατών, κι αυτό γιατί γίνεται μία έμμεση προσπάθεια περιορισμού των 

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Το καθεστώς προστασίας   

2.1:   Τα κείμενα προστασίας 

Διάφοροι οργανισμοί και όργανα αυτών, έχουν συνδράμει καταλυτικά στην 

προστασία των αυτοχθόνων, παράγοντας μία πλειάδα κειμένων είτε νομικά 

δεσμευτικών είτε όχι. Για να μπορέσει ωστόσο, να γίνει σωστή εξέταση , είναι 

απαραίτητη η εφαρμογή ενός δεύτερου επιπέδου διαχωρισμού των κειμένων. Σε αυτό 

το επίπεδο, διακρίνεται η πρώτη κατηγορία των δεσμευτικών κειμένων, σε εκείνα των 

γενικών Συμβάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων και σε αυτά που αφορούν μόνο τους 

αυτόχθονες. Στη δεύτερη κατηγορία , μπορούν τα κείμενα να διαχωριστούν σε εκείνα 

των οργάνων των Συμβάσεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα, και σε Επιχειρησιακές 

Πολιτικές , οργάνων και οργανώσεων των ΗΕ.  

Α)Γενικές Συμβάσεις Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: 

 Τα δύο Σύμφωνα του’66 των ΗΕ,έχουν αποτελέσει σημείο αναφοράς για την 

προστασία των αυτοχθόνων. Πέρα από το κοινό άρθρο 1-σχετικά με την αυτοδιάθεση 

– και το οποίο αναλύθηκε ανωτέρω, το άρθρο 27
117

, αν και ως αντικείμενο 

προστασίας έχει της μειονότητες, προστατεύει και τους αυτόχθονες κατά την 

πρακτική  της ΕΑΔ/ΗΕ. Το εν λόγω άρθρο, προστατεύει την πολιτιστική ζωή , την 

θρησκευτική ελευθερία και έκφραση , καθώς και τη χρήση των γλωσσών των ομάδων 

αυτών. Βασικό σημείο είναι πως πρόκειται για ατομικά δικαιώματα, τα οποία 

μπορούν να συνασκηθούν με τα λοιπά μέλη της ομάδας. Το ΣΟΚΠΔ, βάση του 

άρθρου  2(2)
118

 κατά το οποίο, τα δικαιώματα και η προστασία τους πρέπει να 

εφαρμόζονται χωρίς διάκριση φυλής, χρώματος, γένους,  γλώσσας, θρησκεύματος, 

πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, περιουσίας, 

γεννήσεως ή κάθε άλλης καταστάσεως, αφορά και τους αυτόχθονες. Οι προβλέψεις 

του Συμφώνου , απηχούν σε επιταγές προστασίας βασικών οικονομικών, κοινωνικών 

και πολιτιστικών δικαιωμάτων των αυτοχθόνων που αποτελούν αναπόσπαστο 

κομμάτι της ταυτότητάς τους. Παράλληλα, ενυπάρχουν διατάξεις για την ποιότητα 

ζωής τους  όπως το δικαίωμα σε ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβιώσεως (αρ.11)
119

 

καθώς και το δικαίωμα στη καλύτερη δυνατή σωματική και ψυχική υγεία(αρ.12)
120

. 

Επίσης στο άρθρο 25
121

, προκρίνεται , το έμφυτο δικαίωμα, όλων των λαών , στην 

ολοκληρωτική και ελεύθερη χρήση του πλούτου και των φυσικών τους πόρων, 

βασικό στοιχείο της προστασίας τους.  
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 Σε αυτές τις Συμβάσεις κατατάσσεται και η Σύμβαση για την Κατάργηση των 

Φυλετικών Διακρίσεων
122

.Προφανώς ολόκληρη περιέχει διατάξεις πολύ σημαντικές 

για την ίση μεταχείριση των αυτοχθόνων από τα κράτη, καθιστώντας την απαραίτητη 

για τους λαούς αυτούς. Προσοχή πρέπει να δοθεί πρώτον ότι ,οποιαδήποτε ειδικά 

μέτρα υπέρ των αυτοχθόνων, δεν αποτελούν μορφή φυλετικής διακρίσεως, ενώ 

πρέπει να τερματίζονται μόλις επιτευχθούν οι αντικειμενικοί σκοποί ,δηλαδή να 

εκλείψουν οι λόγοι ύπαρξης τους
123

.Τα μέτρα δύνανται να ληφθούν και για τον  

κοινωνικό, οικονομικό και πολιτιστικό τομέα
124

.Ιδιαίτερης σημασίας είναι και το 

άρθρο3 ,στο οποίο απαγορεύεται η φυλετική απομόνωση
125

, την οποία και έχουν 

υποστεί στο παρελθόν οι αυτόχθονες. Το άρθρο 7, συναντάται και στις Συμβάσεις και 

Διακηρύξεις που αναφέρονται στους αυτόχθονες, και αφορά την εκπαίδευση του 

γενικού πληθυσμού, ώστε να μην υφίστανται οι ομάδες προκατάληψη.
126

  

 Αναφορικά με τα πολιτιστικά δικαιώματα, είναι σημαντικές και οι σχετικές 

Συμβάσεις τηςUNESCO, όπως εκείνες για την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονομιάς, ενώ  πρόσφατα μάλιστα υπεγράφησαν οι Συμβάσεις για την προστασία 

της άυλης πολιτιστικής κληρονομιάς καθώς και για την προστασία και προώθηση των 

διαφορετικών πολιτιστικών εκφράσεων .
127

Ένα από τα ζητήματα αυτών των 

Συμβάσεων, όπως έχει παρατηρηθεί είναι πως συνήθως αναγνωρίζονται τα 

δικαιώματα επί της πολιτιστικής κληρονομιάς είτε των κρατών είτε των ατόμων, 

αδιαφορώντας για τα συλλογικά δικαιώματα ομάδων όπως οι αυτόχθονες.
128

Με τις 

Συμβάσεις όμως του 1995
129

 και του 2003, αναγνωρίζονται και τα δικαιώματα των 

ομάδων ενώ στην περίπτωση της Συμβάσεως του ’95, αναγνωρίζεται η κληρονομιά 

των αυτοχθόνων και των φυλών. Βέβαια η τελευταία αυτή Σύμβαση, δεν καλύπτει 

την παράνομη πώληση αντικειμένων, (κατά το άρθρο 10), προ της έναρξης ισχύος της 

Σύμβασης, αποτελώντας μία σοβαρή παράλειψη, εφόσον η κλοπή και η πώληση είναι 

ένα μεγάλης σημασίας ζήτημα για τους λαούς αυτούς. 

 Εκτός, από τα Σύμφωνα αυτά ,  στη Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού
130

, στο 

άρθρο 30
131

 , προβλέπεται η προστασία της πολιτιστικής ζωής, της θρησκευτικής 

ελευθερίας και έκφρασης, της χρήσεως της ξεχωριστής γλώσσας , είτε ατομικά είτε 
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από κοινού με τα υπόλοιπα μέλη της ομάδας. Η διάταξη αυτή, είναι όμοια με το 

άρθρο 27 του ΣΑΠΔ, εκτός από το ότι αναφέρεται ρητά και στους αυτόχθονες. 

Παράλληλα, οι ρυθμίσεις των άρθρων 29 και 17
132

 , για τους τομείς τις εκπαίδευσης 

και των μέσων μαζικής ενημέρωσης αφορούν και τα αυτόχθονα παιδιά, καλύπτοντας 

τις γλωσσικές τους ανάγκες.  

  Από τα πιο σημαντικά κείμενα για τα δικαιώματα των αυτοχθόνων,που απηχεί 

σύγχρονες ανάγκες τους είναι η Συμβάση για την Προστασία της Βιοποικιλότητας 

των ΗΕ, και συγκεκριμένα η πρόβλεψη του άρθρου 8(j)
133

. Σύμφωνα με το άρθρο 

αυτό, τα κράτη όσο είναι εφικτό, και σύμφωνα με την νομοθεσία τους ,θα σεβαστούν, 

διατηρήσουν και συντηρήσουν, τη γνώση, τις καινοτομίες, τις πρακτικές των 

αυτόχθονων και τοπικών κοινοτήτων, που συνδράμουν στη διατήρηση και βιώσιμη 

χρήση, της βιοποικιλότητας, με τη συμμετοχή των κοινοτήτων αυτών και στο επίπεδο 

του καταμερισμού των κερδών. Μάλιστα για την επιτυχή εφαρμογή του άρθρου, έχει 

δημιουργηθεί, το Πρόγραμμα Εργασίας για την Εφαρμογή του 
134

 καθώς και μία ad 

hoc ομάδα εργασίας. Το Πρόγραμμα, μέσω της Ομάδος Εργασίας, προωθεί την 

συμμετοχή των αυτοχθόνων-διεθνές,περιφερειακό,εθνικό,τοπικό επίπεδο- με 

σεβασμό στις δικές τους πρακτικές, στην λήψη αποφάσεων, στην υιοθέτηση 

πολιτικών, στην εφαρμογή της διατήρησης και βιώσιμης χρήσης της 

βιοποικιλότητας
135

. Eπιπλέον, η Ομάδα Εργασίας, είναι επιφορτισμένη με τη 

υιοθέτηση αρχών για τον καταμερισμό των κερδών
136

, τη διεξαγωγή μελετών 

περιβαλλοντικών, κοινωνικών και πολιτιστικών εκτιμήσεων
137

, ενώ σημαντικές είναι 

και οι προβλέψεις για την προστασία, διατήρηση και ανάπτυξη  της παραδοσιακής 

γνώσης
138

. Το Δεύτερο Πρωτόκολλο της Συμβάσεως
139

, αν και δεν ορίζει ξεχωριστά 

δικαιώματα για τους αυτόχθονες και τις κοινότητές τους, αγγίζει μία από τις βασικές 

σύγχρονες προβληματικές για την προστασία τους, αυτή του περιβάλλοντος και των 

πνευματικών δικαιωμάτων,  εφόσον αφορά τους γενετικούς πόρους και τον 

καταμερισμό των κερδών από την εκμετάλλευσή τους. 

  Το ζήτημα που έχει δημιουργηθεί από το 2014,σχετικά με την προστασία που 

προσφέρει η Σύμβαση, ξεκίνησε με την απόφαση που υιοθέτησε η Συνέλευση των 

Μερών, με την οποία ορίζεται πως η χρήση των όρων ‘αυτόχθονες’ και ‘τοπικές 

κοινότητες’ σε μελλοντικές αποφάσεις, δε θα επηρεάσουν με κανένα τρόπο το άρθρο 
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8(j). Ουσιαστικά αυτή η απόφαση, παγώνει την ερμηνεία των όρων αυτών στο 

μέλλον, ώστε να μην έχουν έννομες συνέπειες στη Συμφωνία ή στο Πρωτόκολλο
140

. 

 Είναι προφανές πως κι οι διατάξεις περιφερειακών κειμένων προστασίας 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων(όπως η ΑΣΔΑ) ,εξασφαλίζουν ένα υψηλό επίπεδο 

προστασίας των ατομικών και πολιτικών τους δικαιωμάτων χωρίς τη συμπερίληψη 

ειδικών διατάξεων. Πρέπει να σημειωθεί , πως ο Αφρικανικός Χάρτης των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών(ΑΧΔΑΛ)
141

, αποδίδει στους αυτόχθονες 

ένα επιπλέον πλαίσιο προστασίας, μέσω της απόδοσης δικαιωμάτων στους λαούς, 

στους οποίους συγκαταλέγονται κι οι αυτόχθονες. Τα δικαιώματα αυτά είναι: της 

ύπαρξης και αυτοδιάθεσης
142

, της ελεύθερης διάθεσης του φυσικού τους 

πλούτου
143

,το δικαίωμα στην ανάπτυξη(οικονομική, κοινωνική, 

πολιτιστική)
144

,δικαίωμα εθνικής και διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας
145

,δικαίωμα 

ενός γενικά ικανοποιητικού περιβάλλοντος
146

. 

Β)Συμβάσεις και Διακηρύξεις για τους Αυτόχθονες Λαούς:  

 Τα δύο βασικά κείμενα για τους αυτόχθονες είναι διακηρύξεις και θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι δεν είναι νομικά δεσμευτικές απηχούν γενικές αρχές του διεθνούς 

δικαίου, σύμφωνα με τη νομολογία του ΑΔΔΑΛ και του ΔιΑΔΔΑ αλλά και κανόνες 

που συμπεριλαμβάνονται σε πολυμερείς συνθήκες 
147

. 

 Τα πρώτα ψήγματα της προστασίας της ομάδος εντοπίζονται στα πλαίσια της 

ΔΟΕ.Είναι αλήθεια πως από το ’30, όποτε και εμπνεύστηκε την Σύμβαση για την 

Εξαναγκαστική Εργασία από τις συνθήκες εργασίας των αυτοχθόνων
148

, έδειξε 

ενδιαφέρον για την κατάστασή τους. Παρατηρώντας, μάλιστα τη συνεχή επιδείνωση 

αυτής ,  έπειτα από έρευνα που διεξήγαγε, κατέληξε στο συμπέρασμα πως συνδεόταν 

με ζητήματα ταυτότητας, γλώσσας ,πολιτισμού μεταξύ άλλων.
149

Η  Σ/ΔΟΕ/107, 

υιοθετήθηκε με στόχους 
150

:  

 την παροχή της δυνατότητας στους πληθυσμούς να επωφελούνται των 

δικαιωμάτων και των ευκαιριών που αποδίδονται στους άλλους πολίτες, 

 την προώθηση της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτιστικής ανάπτυξής τους 
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 την ενσωμάτωση των πληθυσμών στην κοινωνία
151

 

 Η Σύμβαση αυτή, απηχεί το πνεύμα της εποχής όπως διαφαίνεται ήδη από τους 

στόχους της, αλλά και από τον ορισμό  των πληθυσμών.Πέρα από τα εργατικά 

δικαιώματα που συμπεριλαμβάνει, ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα άρθρα που αφορούν 

την κατοχή γης καθώς και εκείνα της εκπαίδευσης και  της υγείας . Σχετικά με τη 

γη
152

, προκρίνεται η αναγνώριση για πρώτη φορά της  ιδιοκτησίας , την οποία 

κατέχουν παραδοσιακά είτε ατομικά είτε συλλογικά στο άρθρο 11. Στο άρθρο 12, 

απαγορεύεται η μετακίνηση των πληθυσμών ,χωρίς την ελεύθερη συγκατάθεσή τους, 

παρά μόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας, οικονομικής ανάπτυξης ή για την 

προστασία της υγείας αυτών των πληθυσμών.Σε αυτήν την περίπτωση δικαιούνται 

αποζημίωση- όποτε είναι εφικτό- υπό τη μορφή  παροχής αντίστοιχης ποιότητας γης.  

 Ο στόχος της ενσωμάτωσης διαφαίνεται ήδη από το άρθρο 23(2), που προβλε΄πει 

σταδιακή μετάβαση την γλώσσα τους στην επίσημη γλώσσα του κράτους. Είναι άξιο 

απορίας λοιπόν, πως μετά από αυτήν την διάταξη στην ακριβώς επόμενη παράγραφο, 

προβλέπεται η διατήρηση της μητρικής τους γλώσσας. Καθίστανται από τα 

προαναφερθέντα προφανές, γιατί είχε κατηγορηθεί η Σύμβαση ως μία προσπάθεια 

αφομοίωσης, και τελικώς αναθεωρήθηκε από τη Σ/ΔΟΕ/169,μετά από απόφαση του 

Governing Body εφόσον κρίθηκε παρωχημένη η προσπάθεια της ενσωμάτωσης
153

.  

 Στο προοίμιο της Σ/ΔΟΕ/169
154

, ορίζεται πως η παρούσα Συμφωνία αποτελεί μερική 

αναθεώρηση της προηγούμενης, αν κανείς συγκρίνει τις δύο θα καταλήξει ευλόγως 

στο συμπέρασμα πως πρόκειται για μία ριζική αλλαγή στους ουσιώδης για τους 

αυτόχθονες, τομείς. Ήδη  στο άρθρο 1(1), γίνεται αισθητή η διαφορά εφόσον τα 

μέτρα για την υλοποίηση των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων θα γίνονται σε 

συνεργασία μαζί τους. Επίσης η στοχοθέτηση είναι διαφορετική, αν και εκ πρώτης 

όψεως φαίνεται πως εκλείπει μόνο το στοιχείο της ενσωμάτωσης. Συγκεκριμένα κατά 

το άρθρο 2,στόχοι είναι: 

 η εξασφάλιση της προστασίας των δικαιωμάτων και ευκαιριών που 

εφαρμόζονται για τους υπόλοιπους πολίτες 

 η προώθηση της υλοποίησης των οικονομικών, κοινωνικών, πολιτιστικών 

τους δικαιωμάτων με σεβασμός την ταυτότητα και τους θεσμούς τους 

 η μείωση του κοινωνικό-οικονομικού χάσματος με την υπόλοιπη κοινωνία 

 Γενικώς η Σ/ΔΟΕ/169, χαρακτηρίζεται από την ενσωμάτωση διατάξεων που 

προωθούν τη συμμετοχή των αυτοχθόνων για τη λήψη αυτών των ειδικών μέτρων
155

 

ενώ παράλληλα οι προβλέψεις λαμβάνουν υπόψιν τους και άλλα προβλήματα όπως η 

έλλειψη ιθαγένειας
156

 Σχετικά με τα δικαιώματα στη γη
157

, οι καινοτομίες της 

Συμβάσεως διαφαίνονται από το άρθρο 13(2) όπου ορίζεται ως γη, όλο το περιβάλλον 

των περιοχών αυτών που παραδοσιακά κατέχουν ή χρησιμοποιούν. Σε αυτό έρχεται 
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να προστεθεί και η αμέσως επόμενη πρόβλεψη, του άρθρου 14, για την αναγνώριση 

της ιδιοκτησίας τους αλλά και του δικαιώματος πρόσβασης σε περιοχές που 

παραδοσιακά είχαν για λόγους επιβίωσης. Στο άρθρο 15,για πρώτη φορά , 

προβλέπεται το δικαίωμα συμμετοχής στη χρήση, διαχείριση και διατήρηση των 

φυσικών τους πόρων. Στην παράγραφο δύο, ορίζεται η διαβούλευση με τους 

αυτόχθονες και ο καταμερισμός του κέρδους, όπου οι αρχές διατηρούν την κυριότητα 

σε πόρους της γης των αυτοχθόνων. Στο άρθρο 16, σχετικά με την μετακίνηση των 

πληθυσμών, αυτή μπορεί να γίνει μόνο ως ειδικό μέτρο και με την ελεύθερη και 

πληροφορημένη συγκατάθεση τους. Παράλληλα ,διατηρούν δικαίωμα επιστροφής, 

εφόσον είναι εφικτό διαφορετικά αποζημίωσης. Τέλος σημαντικά είναι και τα άρθρα 

για την εκπαίδευση, στην οποία λόγο θα έχουν και οι ίδιοι
158

, την προστασία της 

γλώσσας τους καθώς και της διασυνοριακής συνεργασίας μεταξύ των κρατών ώστε οι 

πληθυσμοί να διατηρήσουν τις μεταξύ τους σχέσεις
159

. 

 Ίσως μία από τις μεγαλύτερες εξελίξεις των τελευταίων δεκαετιών για την 

προστασία των αυτοχθόνων είναι η υιοθέτηση της Δ/ΗΕ/07,  και σε δεύτερο επίπεδο 

της αντίστοιχης Διακήρυξης(Δ/ΟΑΣ/16) του Οργανισμού Αμερικανικών 

Κρατών(ΟΑΣ)
160

.Παρατηρώντας το χρονικό διάστημα, από την λήψη της απόφασης 

των δύο οργανισμών για τη δημιουργία ξεχωριστών κειμένων μέχρι την υιοθέτηση 

τους καταλαβαίνει ότι επρόκειτο για κείμενα που συνάντησαν και συναντούν 

αντιρρήσεις161. Συνολικά υπέρ της Δ/ΗΕ/07 , ψήφισαν 144 κράτη και κατά οι ΗΠΑ, ο 

Καναδάς,η Αυστραλία και η Νέα Ζηλανδία. Τα προαναφερθέντα τέσσερα κράτη , με 

την πάροδο του χρόνου απέσυραν τις αντιρρήσεις τους ,
162

όμως  ακόμη και σήμερα, 

κάποια εξ΄αυτών  την έχουν ενσωματώσει ελλιπώς στην εθνική νομοθεσία.
163

Στις  

ΗΠΑ, παραδείγματος χάριν, έχει ενσωματωθεί η Δ/ΗΕ/07, από την ομοσπονδιακή 

κυβέρνηση όχι όμως κι απ’τις πολιτειακές. Eίναι ενδιαφέρον εν συγκρίσει και με τη 

στάση τους απέναντι στην αναγνώριση αυτοχθόνων,  πως χώρες  όπως η Ρουάντα, 

και το Μαρόκο απουσίαζαν στην ψηφοφορία, όπως επίσης και αρκετά κράτη του 

Ειρηνικού όπως το Βανουάτου,το Τουβάλου, και τα Φίτζι
164

. Αντίστοιχα στη 

Δ/ΟΑΣ/16, η Κολομβία, κατέθεσε κάποιες ερμηνευτικές δηλώσεις. Η πρώτη 

αφορούσε  το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού (αρ.3), υποστηρίζοντας ότι πρέπει να 

εξετάζεται ανά περίπτωση .
165

Μία δεύτερη δήλωση αφορά τους ιερούς χώρους καθώς 
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και τα αντικείμενα, που ελλείψει ορισμού τους, θα προστατεύονται με βάση το εθνικό 

δίκαιο.
166

H τρίτη δήλωση αφορά την δημιουργία ΜΜΕ, με βάση το εθνικό δίκαιο.
167

 

 Η στάση των κρατών, είναι ενδεικτική, της σημασίας των διατάξεων του κειμένου. Η 

προσπάθεια ορισμένων να μειώσουν τα σημασία της, δεκατρία χρόνια αργότερα, έχει 

αποβεί άκαρπη, εφόσον μέχρι και δικαιοδοτικά όργανα έχουν αναγνωρίσει τον 

καθολικό της χαρακτήρα. Σχετικά, τώρα, με τη στάση των προαναφερόμενων τριών 

κρατών-εφόσον ο Καναδάς, ενσωμάτωσε τη Δ/ΗΕ/07 στο εθνικό δίκαιο
168

-, αποτελεί 

μία σοβαρή αποχή από το κείμενο, αν αναλογιστεί κανείς και το ποσοστό των 

αυτοχθόνων. Όμως η σημασία του κειμένου δεν μειώνεται, εφόσον πρόκειται γι’ ένα 

καθολικό κείμενο, που ήρθε να καλύψει κενά προστασίας σε ηπείρους όπως η 

Αμερική, με μεγάλο αντίκτυπο στους πληθυσμούς. Είναι χαρακτηριστικό, επίσης, 

πως έχει χρησιμοποιηθεί επανειλημμένα από το ΔιΑΔΔΑ, στην εξέταση αναφορών. 

Παράλληλα, δεν πρέπει να παραγνωρίζεται κι η συνεισφορά στις εθνικές έννομες 

τάξεις, με πολλές τροποποιήσεις στο καθεστώς προστασίας, να λαμβάνουν χώρα μετά 

την υιοθέτησή της.  Επί παραδείγματι, η Κολομβία, το Μεξικό κι η Βραζιλία, μεταξύ 

άλλων προώθησαν νομοθετικές ή και συνταγματικές αλλαγές για την ενσωμάτωση 

στην έννομή ους τάξη συλλογικών δικαιωμάτων
169

. 

 Αυτό που πρέπει να σημειωθεί και για τα δύο κείμενα είναι πως ουσιαστικά 

ενσωματώνουν δικαιώματα που συναντώνται σε άλλα κείμενα ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, εμβαθύνοντας βεβαίως και προσαρμόζοντας τα στις ανάγκες των 

αυτοχθόνων. Στα προοίμια ήδη των δύο διακηρύξεων συναντώνται οι πρώτες μεταξύ 

τους ομοιότητες, που είναι η ύπαρξη έμφυτων συλλογικών δικαιωμάτων των 

αυτοχθόνων, τα οποία στερήθηκαν λόγω ιστορικών αδικιών
170

.Αμφότερες οι 

διακηρύξεις , εμπεριέχουν διατάξεις προστασίας και για τις τρεις γενιές 

δικαιωμάτων.
171

Ωστόσο  τέσσερις  είναι οι άξονες, που πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη 

σημασία: 

 οι σχετικές με το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης διατάξεις 

 τα δικαιώματα στη γη  

 τα δικαιώματα στην προστασία του περιβάλλοντος 

 οι ειδικές προβλέψεις για τις ευάλωτες ομάδες των πληθυσμών όπως οι 

γυναίκες, τα παιδιά. 

 Ιδιαίτερη μνεία γίνεται και στα δύο κείμενα στην λήψη επιπλέον ειδικών μέτρων 

προστασίας για τις γυναίκες αυτόχθονες.
172

Η διαφορά μεταξύ τους είναι πως η 

Δ/ΗΕ/07, πέρα από την ίση προστασία των γυναικών ,την οποία και στο άρθρο 44, 

αναφέρει μόνη της στα άλλα δύο σχετικά άρθρα αναφέρεται και σε άλλες ομάδες του 

πληθυσμού , όπως οι ηλικιωμένοι, τα παιδιά,τα άτομα με αναπηρία. Ουσιαστικά 

δημιουργεί ένα είδος ευάλωτης ομάδας εντός της ευάλωτης ομάδας των αυτοχθόνων, 
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εφόσον ειδικών προσαρμοσμένων μέτρων προστασίας, γιατί είναι αντιμέτωποι με 

διάφορα επίπεδα διακρίσεων. Είναι γνωστή η συζήτηση που υπάρχει για τις γυναίκες 

αυτόχθονες, και την παραβίαση των δικαιωμάτων τους εφόσον είναι συχνά θύματα 

βίας
173

 και διακρίσεων-γεγονός που το έχει εξετάσεις και η ΕΑΔ/ΗΕ
174

-με πρόσχημα 

αρκετές φορές τον πολιτισμό τους .Η βία κατά των  αυτόχθονων γυναικών έχει 

απασχολήσει πολλάκις τη Διαμερικανική Επιτροπή Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου(ΔιΑΕΔΑ), 
175

.Μάλιστα η ΔιΑΕΔΑ, εξέδωσε και μία σχετική έκθεση το 

2017, συμπεραίνοντας πως το πρόβλημα είναι πολυπαραγοντικό εφόσον η βία 

προέρχεται είτε από τις ίδιες τις κοινότητες είτε από μη μέλη των κοινοτήτων στα 

πλαίσια εσωτερικών συγκρούσεων  ή όχι .
176

Βέβαια και το ΔιΑΔΔΑ σε αποφάσεις 

του έχει επιβεβαιώσει τη δυσκολία πρόσβασής τους  στη δικαιοσύνη λόγω γλωσσικού 

χάσματος πέρα από του εξοστρακισμού που υφίστανται από τις κοινότητές τους όταν 

καταγγέλλουν περιστατικά  σεξουαλικής  βίας .
177

Γι’αυτό το λόγο πρέπει να 

συνυπολογίζεται για την πρόσβασή τους στη δικαιοσύνη, οι ειδικές κοινωνικές, 

οικονομικές και πολιτιστικές περιστάσεις τους.
178

Το ΔιΑΔΔΑ, αναφορικά με τη 

σεξουαλική βία στα πλαίσια εσωτερικών ταραχών, έχει σημειώσει ότι επιφέρει 

σοβαρές επιπτώσεις στην αξιοπρέπεια των γυναικών αυτών.
179

  Ωστόσο, και τα άτομα 

με αναπηρία πρέπει να χαίρουν ειδικών ρυθμίσεων λόγω διακρίσεων που υφίστανται 

εντός και εκτός ομάδος, κυρίως των δικαιωμάτων συμμετοχής τους στις 

αποφάσεις.
180

Δυστυχώς η Δ/ΟΑΣ/16, δεν αφιερώνει κανένα άρθρο στους 

ηλικιωμένους ή στα άτομα με αναπηρία. 

 Ίσως, οι πιο ενδιαφέρουσες διατάξεις των κειμένων είναι οι σχετικές με το δικαίωμα 

στην αυτοδιάθεση, το οποίο και προφανώς δεν εγείρει άλλα 
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δικαιώματα(απόσχισης).
181

Ουσιαστικά στα δύο κείμενα προβλέπονται οι υλοποίησης 

της  με την δημιουργία και ενίσχυση πολιτικών θεσμών εκπροσώπησης
182

, την 

αναγνώριση των νομικών τους συστημάτων με σεβασμό δίκαιο ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων
183

,τη συμμετοχή αυτών στη λήψη αποφάσεων σε διάφορους τομείς 

όπως την εκπαίδευση και την υγεία,την οικονομία για την ανάπτυξη ξεχωριστών 

θεσμών
184

 ,  την νομική αναγνώριση της ομάδας 
185

και την απαγόρευση της 

αφομοίωσης
186

.Στην κατηγορία αυτή πρέπει να σημειωθεί και το δικαίωμα στην 

ανάπτυξη που αναγνωρίζεται ξεκάθαρα στους λαούς αυτούς
187

.Κάνοντας μία 

σύγκριση αυτών των δύο άρθρων, προκύπτει εύλογα πως η πρόβλεψη της Δ/ΟΑΣ/16, 

είναι πιο αυστηρή, ορίζοντας πως πέρα από την οικονομική, πολιτιστική και 

κοινωνική τους ανάπτυξη, τα κράτη πρέπει να διαβουλεύονται και να συνεργάζονται 

καλή τη πίστη  ώστε να εξασφαλίσουν την πρότερη ελεύθερη και πληροφορημένη 

συναίνεσή(free prior informed consent,εφεξής FPIC) για την υλοποίηση έργων στις 

περιοχής που τους ανήκουν(άρθρο 29,παρ.4). 

 Τα εκτεταμένα δικαιώματα στη γη-όπως αναφέρονται- αλλά και στους φυσικούς 

πόρους 
188

αποτελούν μία έκφανση του δικαιώματος στην αυτοδιάθεση. Σύμφωνα με 

αυτά τα κράτη οφείλουν να αναγνωρίσουν ,με σεβασμό στα συστήματα κατοχής, τα 

εδάφη, τη γη και τους φυσικούς πόρους, που παραδοσιακά κατέχουν ή που τους 

ανήκουν, τα χρησιμοποιούν ή έχουν αποκτηθεί με άλλο τρόπο, ενώ ταυτόχρονα 

πρέπει να διατηρηθεί ο δεσμός και με τις θαλάσσιες ζώνες και νερά
189

.H Δ/ΟΑΣ/16, 

προβλέπει τη ρύθμιση και αναγνώριση της κατοχής γαιών από αυτόχθονες που ζουν 

σε εθελούσια απομόνωση.
190

Σε περίπτωση απώλειας της γης τους δικαιούνται 

αποζημίωσης,ή οποιασδήποτε μεθόδου επανόρθωσης εφόσον δεν δόθηκαν με την 

FPIC
191

. 

  Διαπιστώνοντας τη σημασία της γης στη ζωή των αυτοχθόνων, δε θα μπορούσαν 

παρά να εμπεριέχονται ,στη Δ/ΗΕ/07, προβλέψεις για την προστασία του 

περιβάλλοντος τους. Συγκεκριμένα, ορίζεται πως  χωρίς την FPIC τους δε γίνεται να 

απορρίπτονται ή  να αποθηκεύονται επικίνδυνα υλικά στα εδάφη τους, σε αντίθετη 

περίπτωση τα κράτη οφείλουν να ελέγξουν την κατάσταση και να λάβουν μέτρα για 

την υγεία των πληθυσμών
192

. 

 Τέλος ,εμπεριέχουν διατάξεις για την προστασία του πολιτισμού τους, της 

πολιτιστικής κληρονομιάς,και ταυτότητας.
193

Μάλιστα στο άρθρο28, της Δ/ΟΑΣ/16, 

γίνεται ειδική αναφορά στην πνευματική ιδιοκτησία σε σχέση με την πολιτιστική 
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κληρονομιά, στην οποία και μεταξύ άλλων περιλαμβάνεται και η παραδοσιακή 

γνώση.Ιδιαίτερη μνεία γίνεται και στον επαναπατρισμό των ανθρώπινων λειψάνων 

τους
194

καθώς και στο δικαίωμα στην προστασία των  παραδοσιακών τους 

φάρμακων
195

,το οποίο πέρα από το πρακτικό κομμάτι σχετίζεται και με δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας.  

Καταλήγοντας και η Σύμβαση-Πλαίσιο του ΣοΕ, με τις διατάξεις της όπως και ο 

ΕΧΠΜΓ ,στον ευρωπαϊκό χώρο, μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την προστασία 

των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, όπου αναγνωρίζονται ως μειονότητες. 

Γ)Κείμενα Οργάνων Συμβάσεων ΗΕ:  

 Είναι πολύ ουσιαστική και η συνεισφορά , των οργάνων ,που αν και τα κείμενά τους 

δεν είναι δεσμευτικά, ωστόσο ερμηνεύουν διατάξεις που αφορούν τους 

αυτόχθονες.Συγκεκριμένα, με το Γενικό Σχόλιο(εφεξής ΓΣ)23, η ΕΑΔ/ΗΕ, 

ξεκαθάρισε πως το άρθρο27, καλύπτει και τους αυτόχθονες και τις παραδοσιακές 

εκφράσεις του πολιτισμούς τους όπως το ψάρεμα ή το κυνήγι
196

.Η CERD, έχει και 

αυτή εκδώσει σχετική Γενική Σύσταση, αποκλειστικά για τους αυτόχθονες 

πληθυσμούς, με την έμφαση να δίνεται στην εξάλειψη των διακρίσεων, τη συμμετοχή 

τους στα κοινά και ιδίως στις αποφάσεις που τους αφορούν, τη διατήρηση της 

γλώσσας και του πολιτισμού τους
197

.Επίσης στην παράγραφο 5,της ίδιας Σύστασης, 

καλούνται τα κράτη, να αναγνωρίσουν και να προστατέψουν  τη γη των αυτοχθόνων, 

να αποζημιώσουν ή να επιστρέψουν τη γη που πήραν χωρίς την FPIC. 

 Το ΓΣ της Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Παιδιού αφορά ,τα αυτόχθονα 

παιδιά,
198

βασικά στοιχεία αυτού είναι πως το άρθρο30, αναφέρεται σε ατομικά και 

συλλογικά δικαιώματα, η άσκηση αυτών των πολιτιστικών δικαιωμάτων συνδέεται 

με τη χρήση της πατρογονικής γης και των πόρων αυτής, και τα κράτη πρέπει να 

λάβουν θετικά και αρνητικά μέτρα προστασίας.
199

Επίσης τονίζεται πως πρακτικές 

που δύναται να βλάψουν την υγεία ,την αξιοπρέπεια, την ανάπτυξη του παιδιού, όπως 

o ακρωτηριασμός των γεννητικών οργάνων  δεν θα πρέπει να εφαρμόζονται ακόμη 

και αν είναι μέρος του πολιτισμού τους
200

,δίνοντας προτεραιότητα στην προστασία 

του ατόμου σε αυτήν την περίπτωση, έναντι των συλλογικών πολιτιστικών 

δικαιωμάτων. 
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 Το ΓΣ21 , της Επιτροπής του ΣΟΚΠΔ
201

,για το δικαίωμα συμμετοχής στην 

πολιτιστική ζωή , τονίζει πως για τους αυτόχθονες αυτή η επιλογή ανήκει στο άτομο,  

και  δύναται να την εφαρμόσει συλλογικά ως ομάδα,  και τα κράτη πολύ περισσότερο 

οφείλουν  να σέβονται την FPIC, σε σχέση με τα δικαιώματα της προστασίας, 

ελέγχου, διαχείρισης και ανάπτυξης της πολιτιστικής τους κληρονομιάς, έκφρασης 

και γνώσης 
202

.Βασικές προϋποθέσεις για την άσκηση του δικαιώματος είναι: 

 η διαθεσιμότητα των πολιτιστικών αγαθών και υπηρεσιών, 

 η προσβασιμότητα μέσα από τις ευκαιρίες που δίνονται, 

  η αποδοχή, υπό την έννοια ότι τα προγράμματα, οι πρακτικές των αρχών 

είναι ανοιχτές στις κοινότητες, 

 η προσαρμοστικότητα, ώστε να καλύπτουν τα μέτρα αυτά οποιαδήποτε 

πολιτιστική έκφραση  

 η καταλληλότητα των μέτρων 
203

 

Δ) Διακηρυκτικά Κείμενα, Πολιτικές Οργάνων και Οργανισμών των ΗΕ:  

 Οι πολιτικές αυτές ,δεν είναι νομικά δεσμευτικές όμως πρακτικά επηρεάζουν το έργο 

τόσο του οργανισμού που τις έχει υιοθετήσει όσο και τρίτων, όπως οι πολυεθνικές 

επιχειρήσεις. 

 Είναι γνωστό πως σε οικουμενικό επίπεδο, εμπεριέχονται προβλέψεις σε διάφορα 

διακηρυκτικού τύπου κείμενα . Αρχικά στο κείμενο της Διάσκεψης της Βιέννης του 

1993
204

,στην  παράγραφο20, αναγνωρίζει τη μοναδική  συνεισφορά των αυτοχθόνων 

στην ανάπτυξη και τον πλουραλισμό της κοινωνίας τονίζoντας τη σημασία 

προστασίας των οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων τους αλλά 

και της ελεύθερης συμμετοχής τους στην κοινωνία ιδίως σε θέματα που τους 

αφορούν. Στο κείμενο που υιοθετήθηκε στη Σύνοδο Κορυφής του 2005,αγγίζει 

γενικώς ζητήματα που απασχολούν τους λαούς αλλά κάνει ειδική αναφορά και στην 

επιτακτικότητα της προστασίας των  αυτοχθόνων.
205206

   

Η ΠΤ, όπως αναφέρθηκε, έχει συντάξει τρία κείμενα που αφορούν τη χρηματοδότηση 

επιχειρήσεων σε περιοχές που ζουν αυτόχθονες και φυλές 
207

.Όμως πρέπει να 

σημειωθεί πως αυτές οι πολιτικές του οργανισμού δεν έχουν υιοθετηθεί με τη 

συμμετοχή στις διαδικασίες των αυτοχθόνων, ούτε και δείχνει ο οργανισμός την 

πρόθεση για τη συμμετοχή τους. Η προβληματική αυτή πρακτική του οργανισμού 

είναι ιδιαιτέρως σοβαρή, αν αναλογιστεί κανείς πως η ΠΤ χρηματοδοτεί έργα με 

καταλυτικές συχνά επιπτώσεις στη ζωή και το περιβάλλον των αυτοχθόνων. 
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Επιπροσθέτως θα μπορούσε να χαρακτηριστεί αντίστοιχα ως υποκριτική η 

προσπάθειά της να υπάρξει συμμετοχή και συναίνεση των αυτοχθόνων στην 

υλοποίηση και σχεδίαση των επενδύσεων όταν η ίδια δεν εφαρμόζει αντίστοιχες 

πρακτικές στην υιοθέτηση πολιτικών της που επηρεάζουν τους λαούς αυτούς. Είναι 

χαρακτηριστικό, άλλωστε πως έγινε προσπάθεια το 2014 για τη δημιουργία μίας opt-

out διαδικασίας για την πολιτική του οργανισμού για τους αυτόχθονες, για χάρη μίας 

νέας προσέγγισης
208

.Μία ακόμη κριτική που έχει ασκηθεί στην ΠΤ, είναι πως δεν 

θέτει ως προαπαιτούμενη την νομική αναγνώριση των εδαφών των αυτοχθόνων παρά 

μόνο όταν το σχέδιο προβλέπει την απόκτηση τους, χωρίς όμως να προβλέπει 

αποζημίωση,ενώ ο καταμερισμός των κερδών δεν αποτελεί ξεχωριστό δικαίωμα
209

. 

 Πρόσφατα, υιοθετήθηκε το ΠΤ/ΠΚΠ/17, που τέθηκε σε εφαρμογή από την πρώτη 

Οκτωβρίου του 2018.Το Πλαίσιο, αφορά μία σειρά κειμένων της ΠΤ, σχετικά με τη 

χρηματοδότηση επενδύσεων ώστε να μπορούν ν’ ανταποκριθούν σε 

περιβαλλοντικούς και κοινωνικούς κινδύνους. Συνολικά αποτελείται από πέντε 

κείμενα, εκ των οποίων τα τέσσερα αφορούν και τους αυτόχθονες είτε γίνεται ρητή 

αναφορά σ’ αυτούς είτε όχι. Τα κείμενα αυτά είναι: 

I. Οδηγία για την Αντιμετώπιση Κινδύνων και Συνεπειών σε Μη Προνομιούχες 

ή Ευάλωτες Ομάδες , στις οποίες συγκαταλέγονται κι οι 

αυτόχθονες(S.II,παρ.1) 

II. Περιβαλλοντική και Κοινωνική Οδηγία για την Χρηματοδότηση Επενδύσεων 

III. Περιβαλλοντική και Κοινωνική Πολιτική για τα Επενδυτικά Σχέδια 

IV. Περιβαλλοντικά και Κοινωνικά Πρότυπα
210

  

  Είναι σαφής, λοιπόν, η προσπάθεια της ΠΤ, να επανεξετάσει το ζήτημα των 

αυτοχθόνων μέσω της περιβαλλοντικής και κοινωνικής πολιτικής της, 

προσαρμόζοντας τη στις εξελίξεις που έχουν σημειωθεί τα τελευταία χρόνια. 

Συγκεκριμένα όλα τα χρηματοδοτούμενα έργα πρέπει να εφαρμόζουν τα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά πρότυπα, τα οποία συνολικά είναι δέκα. Πρέπει να 

τονιστεί , πως αν και το έβδομο αναφέρεται ξεκάθαρα στους αυτόχθονες μεταξύ 

άλλων, όλα τα πρότυπα απηχούν σε ανάγκες προστασίας των δικαιωμάτων των 

αυτοχθόνων, όπως το πέντε που αφορά την απόκτηση γης και τη μετακίνηση 

πληθυσμών, το τέσσερα για την προστασία της υγείας των κοινοτήτων αλλά και το 

οχτώ για το σεβασμό της πολιτιστικής κληρονομιάς
211

. Το πρότυπο επτά, 

εφαρμόζεται όταν εντοπίζεται η παρουσία στην περιοχή αυτοχθόνων ή 

επιβεβαιώνεται η ύπαρξη  συνδέσεως με τ’ εδάφη
212

.Βεβαίως οι προκλήσεις και οι 

παραλείψεις της ΠΤ δεν έχουν εξαλειφθεί, και θα συζητηθούν σ΄επόμενα κεφάλαια.  

                                                           
208

 Supra note88,σελ.14,παρ.50-51. 
209

 Supra note93,σελ.10 παρ.33. 
210

 World Bank,Environmental and Social Framework: https://www.worldbank.org/en/projects-
operations/environmental-and-social-framework, τελευταία επίσκεψη:12/2/2020. 
211

 World Bank, Environmental and Social Standards, https://www.worldbank.org/en/projects-
operations/environmental-and-social-framework/brief/environmental-and-social-standards, 
τελευταία επίσκεψη 13/2/2020. 
 
212

 Supra note210,σελ.10,παρ.54. 

https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-social-framework
https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-social-framework
https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-social-framework/brief/environmental-and-social-standards
https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-social-framework/brief/environmental-and-social-standards


37 
 

 Ταυτόχρονα στο ίδιο μήκος κύματος και το Πρόγραμμα των ΗΕ για την 

Ανάπτυξη(UNDP), έχει ως στόχο την εφαρμογή του Γενικού Προγράμματος Δράσης 

των ΗΕ για τους Αυτόχθονες καθώς και της Αgenda2030
213

. Έχει όμως 

συγκεκριμένες προβλέψεις για το σεβασμό των πληθυσμών και συγκεκριμένα του 

δικαιώματος στην FPIC, της διεξαγωγής μελετών κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων, του καταμερισμού των κερδών.
214

Το 2015, στην Αgenda2030, για τη 

βιώσιμη ανάπτυξη σε δύο στόχους ειδική μνεία γινόταν στην ομάδα αυτή. 

Συγκεκριμένα, ο στόχος 2.3,για το διπλασιασμό της αγροτικής παραγωγής και του 

εισοδήματος και των αυτοχθόνων, με σεβασμό στην ίση πρόσβαση στη γη, τους 

πόρους γνώση  και ο 4.5 για την εξάλειψη των διακρίσεων με βάση το φύλο στην 

εκπαίδευση για τις γυναίκες αυτόχθονες. 

 Πέρα όμως από τον τομέα της οικονομίας και της ανάπτυξης, και η Διεθνής 

Οργάνωση Τροφίμων και Γεωργίας(FAO), εξέδωσε την Πολιτική για τους 

Αυτόχθονες Λαούς και Φυλές το 2010
215

. O FAO, έχοντας ως στόχο την εξάλειψη 

της πείνας, δεν μπορεί παρά να στοχεύσει στην βελτίωση του βιοτικού τους επιπέδου, 

συνεργαζόμενος με εκείνους.
216

Η συνεργασία αυτή θα γίνεται με σεβασμό στα 

δικαιώματά τους ,
217

πρακτικά αυτό μετουσιώνεται σε συλλογή στοιχείων,παροχή 

πληροφοριών, διεξαγωγή ερευνών μαζί με τους αυτόχθονες και ενίσχυση των 

δυνατοτήτων τους
218

.  Παρά αυτές τις διαβεβαιώσεις του FAO,για το σεβασμό των 

προτύπων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στα πλαίσια των δραστηριοτήτων του , 

πρακτικά εντοπίζεται η υιοθέτηση θέσεων από τα κράτη που υπολείπονται αυτών των 

προτύπων
219

. 

 Συνολικά παρατηρείται, μία πολυεπίπεδη προσέγγιση στην απόδοση δικαιωμάτων 

στους αυτόχθονες. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει την πολυπλοκότητα του ζητήματος 

και την επιταγή ν΄ εξασφαλιστεί η προστασία όχι μόνο των κλασικών δικαιωμάτων 

τους αλλά και των συλλογικών, των πνευματικών , των περιβαλλοντικών 

τους.Προφανώς οι δύο Διακηρύξεις του ΟΑΣ και των ΗΕ, μαζί με τις Συμβάσεις της 

ΔΟΕ, αποτελούν την ουσία του καθεστώτος προστασίας των λαών αυτών. Ωστόσο 

δεν πρέπει να παραγνωρίζεται η σημασία Συμβάσεων όπως αυτή για την 

βιοποικιλότητα, που ρυθμίζουν ζητήματα που απασχολούν και θ΄απασχολούν τους 

αυτόχθονες. Άλλωστε, οι προαναφερθείσες Διακηρύξεις και Συμβάσεις, αν και 

καθολικές( στην περίπτωση βέβαια των Συμβάσεων της ΔΟΕ, αυτό αμφισβητείται 

εξαιτίας της έλλειψης επικυρώσεων), έχουν μία συνολική προσέγγιση των 

δικαιωμάτων, επιτρέποντας βελτιώσεις  σε ειδικότερα δικαιώματα της ομάδος αυτής, 
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στο μέλλον. Ένα ακόμη ζήτημα που προκύπτει από την εξέταση κυρίως των 

πολιτικών οργανισμών όπως ο FAO, είναι η έλλειψη συμμετοχής των αυτοχθόνων 

στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων. Αυτό το γεγονός έρχεται σ’ αντίθεση με το 

άρθρο 18 της Δ/ΗΕ/07, και αποτελεί ένα μελανό σημείο στην πρακτική τους, ιδίως αν 

συνυπολογιστεί πως οι ίδιοι οργανισμοί προκρίνουν τη συμμετοχή τους ως βασικό 

στοιχείο της προστασίας τους. 

 

2.2: Όργανα Εποπτείας και Ελέγχου  

 Τα κείμενα προστασίας των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων μπορεί ν’αποτελούν το 

καθεστώς προστασίας, χωρίς όμως τα όργανα εποπτείας και ελέγχου, το καθεστώς 

αυτό θα ήταν ελλιπές και αναποτελεσματικό. Διάφορα όργανα έχουν συμβάλλει 

αποφασίστηκα μέσω της ερμηνείας-κάποιες φορές διασταλτική- των δικαιωμάτων 

των αυτοχθόνων αλλά και μέσω της αποτίμησης της καταστάσεώς τους, πέρα από την 

εξέταση προσφυγών. Με σκοπό τη διευκόλυνση της ανάλυσης του έργου των 

οργάνων είναι χρήσιμη μία διάκριση σε δικαιοδοτικά, οιονεί δικαιοδοτικά και όργανα 

οργανισμών. 

Α)Δικαιοδοτικά Όργανα:  

 Στην ευρωπαϊκή ήπειρο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, και το 

ΕΔΔΑ, έχουν κληθεί να λάβουν αποφάσεις για τα δικαιώματα των αυτοχθόνων 

κυρίως σε σχέση με τη γη .Γι’αυτό το λόγο όλες οι προσφυγές έχουν γίνει με βάση το 

άρθρο1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, που αφορά το δικαίωμα στην 

ιδιοκτησία. Συνολικά η Επιτροπή
220

 και το ΕΔΔΑ, έχουν εξετάσει επτά φορές 

σχετικές προσφυγές και μόνο μία κρίθηκε παραδεκτή και εξετάστηκε επί της 

ουσίας
221

. Παρατηρώντας κανείς τις αποφάσεις αυτές , καταλήγει ευλόγως στο 

συμπέρασμα, εν συγκρίσει και με τα άλλα δύο περιφερειακά συστήματα ότι υπάρχει 

μία υστέρηση , εφόσον επί παραδείγματι δεν υπάρχει καμία αναφορά σε συλλογική 

ιδιοκτησία, ούτε και στις συνέπειες απώλειάς της ή στη Δ/ΗΕ/07. Δυστυχώς, όπως 

έχει παρατηρηθεί, έχει παγιωθεί μία αρκετά περιοριστική ερμηνεία του άρθρου, εν 

συγκρίσει πάντοτε με τις εξελίξεις στα άλλα δύο περιφερειακά όργανα .
222

Βεβαίως 

μπορεί να υποστηριχθεί πως ο μικρός πληθυσμός στην ευρωπαϊκή ήπειρο καθώς και 

το γενικώς ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας που απολαμβάνουν οι αυτόχθονες στα 

κράτη τους, δεν έχουν επιτρέψει τα άλματα προόδου του διαμερικανικού και 

αφρικανικού συστήματος.  

  Εν αντιθέσει με το προηγούμενο σύστημα, το αμερικανικό (ΔιΕΔΔΑ,ΔιΑΔΔΑ), 

παρουσιάζει πολλές καινοτομίες, ερμηνεύοντας διασταλτικά το δικαίωμα στην 

ιδιοκτησία, εξετάζοντας κι άλλα επί μέρους ζητήματα, όπως η βία κατά των γυναικών 

αυτοχθόνων.Πέρα όμως, από την εξέταση προσφυγών, η ΔιΕΔΔΑ, στα πλαίσια του 
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παγιωμένου ρόλου της
223

 έχει πραγματοποιήσει in loco επισκέψεις για να εκτιμήσει 

την κατάσταση των δικαιωμάτων 
224

 και έχει εκπονήσει εκθέσεις σε ουσιώδη, για 

τους αυτόχθονες,ζητήματα
225

. 

 Το αφρικανικό σύστημα προστασίας ,θα έλεγε κανείς ότι ακολουθεί στα χνάρια του 

αμερικανικού, εξετάζοντας με τη σειρά του προσφυγές και ενώπιον της ΑΕΔΑΛ, 

αλλά και του ΑΔΔΑΛ.Μάλιστα , κατάφερε να ξεπεράσει το σκόπελο, σχετικά με την 

αναγνώριση αυτοχθόνων στην ήπειρο, συνεισφέροντας ουσιαστικά στην προστασία 

των αυτοχθόνων και κυρίως των δικαιωμάτων τρίτης γενιάς, όπως αυτό της 

ανάπτυξης.Η ΑΕΔΑΛ, έχει , με τη σειρά της εκπονήσει Εκθέσεις 
226

σε καίρια για 

τους αυτόχθονες ζητήματα, ενώ έχει υιοθετήσει και Οδηγίες για την εφαρμογή 

άρθρων του ΑΧΔΑΛ.
227

 

 Τέλος και το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, επανειλημμένα με τις Γνωμοδοτήσεις 

του κυρίως ,έχει εξετάσει την αρχή της αυτοδιάθεσης, καίριο για τους αυτόχθονες 

δικαίωμα. Πρόσφατα στη Γνωμοδότηση για το  Αρχιπέλαγος Chagos, έκρινε πως το 

δικαίωμα αυτό αποτελώντας γενική αρχή του διεθνούς δικαίου δημιουργεί 

υποχρεώσεις erga omnes στα κράτη
228

. 

Β)Οιονεί Δικαιοδοτικά Όργανα: 

 Σε, αυτή την κατηγορία γίνεται αναφορά σε όργανα Συμβάσεων που εξετάζουν  

ατομικές προσφυγές  αλλά έχουν και τις εξής δυνατότητες: λήψη προσωρινών 

μέτρων, εκπόνηση εκθέσεων για συγκεκριμένα ζητήματα, εξέταση περιοδικών 

εκθέσεων με θέμα την εκπλήρωση των υποχρεώσεών των κρατών. 

 Η ΕΑΔ/ΗΕ,  έχει εξετάσει σε πολλές περιπτώσεις προσφυγές αυτοχθόνων, για 

παραβίαση κυρίως των άρθρων 1, 2 και 27 του ΣΑΔΠΔ. Η προσέγγισή, που έχει 

υιοθετήσει είναι πως  η επίκληση του δικαιώματος στην αυτοδιάθεση(άρθρο 1), 

γίνεται μόνο από λαούς, απορρίπτοντας τις προσφυγές αυτές , εφόσον εξετάζει μόνο 

ατομικές προσφυγές.
229

Σε πρόσφατες, ωστόσο αποφάσεις παρατηρείται μία μικρή 

στροφή , με την Επιτροπή ν΄αποδέχεται την εξέταση του άρθρου μέσω της 

διασύνδεσής του με το άρθρο 27 του ΣΑΠΔ.Στην απόφαση Poma Poma
230

, αν και 

απέρριψε την προσφυγή με βάση το άρθρο 1  ως μη σχετικό, χωρίς να υποστηρίζει ως 
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λόγο απόρριψης το συλλογικό του χαρακτήρα 
231

. Η νέα αυτή τάση της ΕΑΔ/ΗΕ 

προφανώς και δεν δείχνει πως η Επιτροπή θα εξετάσει προσφυγές με βάση το άρθρο 

του ΣΑΠΔ αλλά τουλάχιστον δε θα τις απορρίψει μόνο και μόνο γι΄αυτό το λόγο κι 

ίσως τις εξετάσει υπό το άρθρο27, με την έννοια της διαχείρισης της πολιτιστικής 

τους ζωής.  

 Πέρα από το Γενικό Σχόλιο που έχει εκδώσει η CERD,έχει ασχοληθεί με την 

εξέταση της κατάστασης των αυτοχθόνων μέσω της διαδικασίας των  ατομικών 

αναφορών, αλλά και την εξέταση κρατικών εκθέσεων. Aξιοσημείωτες ,ωστόσο είναι 

οι διαδικασίες έγκαιρης προειδοποίησης κι επείγουσας δράσης.Η πρώτη διαδικασία, 

είναι προληπτική, αφορά περιπτώσεις που δυνητικά μπορεί να οδηγήσουν σε βία και 

περιλαμβάνει τη δημιουργία δομών ανοχής
232

.Η δεύτερη, δράση χρησιμοποιείται σε 

περιπτώσεις ,που οι διακρίσεις έχουν εξελιχθεί σε σοβαρές, μαζικές και 

συστηματικές
233

. Αμφότερες οι διαδικασίες, μπορούν, δυνητικά, να οδηγήσουν σε 

επίσημες αποφάσεις της Επιτροπής,στις  οποίες θα ζητά, την υποβολή εκθέσεως από 

το κράτος και πιθανόν τη λήψη μέτρων, εφιστώντας την προσοχή των οργάνων των 

ΗΕ.
234

Οι διαδικασίες αυτές έχουν ενεργοποιηθεί για την προστασία των δικαιωμάτων 

των αυτοχθόνων, όπως στην περίπτωση της φυλής West Shoshoni, στις ΗΠΑ, το 

2006
235

.Πρόσφατα, το Μάϊο του2018, η CERD,ανέλαβε τέτοια δράση έναντι των 

Φιλιππινών, εξαιτίας της συνεχούς καταπίεσης που υφίστανται οι αυτόχθονες, με 

αποκορύφωμα τη ρητορική μίσους της κυβέρνησης.
236

 

 Στον ευρωπαϊκό χώρο, η Συμβουλευτική Επιτροπή για τη Σύμβαση-Πλαίσιο του 

ΣοΕ, στις εκθέσεις που εξετάζει των κρατών, πέρα από την επίβλεψη της εφαρμογής 

της Συμβάσεως, στις εθνικές μειονότητες, εξετάζει και το ζήτημα των αυτοχθόνων, 

εφόσον αναγνωρίζονται ως μειονότητες. Επί παραδείγματι, στην περιοδική εξέταση 

της Ρωσίας, το 2018,στις συστάσεις για άμεση εφαρμογή, είναι η λήψη μέτρων για 

την προστασία αυτών των  ομάδων και των πολιτισμών τους, και η εξασφάλιση της 

αποτελεσματικής συμμετοχής τους σε θέματα που τους αφορούν
237

.   

Γ)Όργανα Οργανισμών: 

  Καμία ανάλυση ,δεν είναι πλήρης χωρίς την αναφορά στην στην Ομάδα Εργασίας 

για τους Αυτόχθονες Πληθυσμούς -που αντικαταστάθηκε από τον Ειδικό Μηχανισμό 
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για τα Δικαιώματα των Αυτόχθονων Λαών -και στο ρόλο που αυτή διαδραμάτισε 

στην ανάπτυξη κι εξέλιξη του καθεστώτος προστασίας των λαών αυτών. 

Δημιουργήθηκε, το ’82, από την Υπο-επιτροπή για την Προώθηση και Προστασία 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου των ΗΕ.Αποτελείτο από πέντε εμπειρογνώμονες, με 

εντολή να εξετάσουν τις εξελίξεις ,για την προώθηση και προστασία των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων καθώς και των προτύπων για την προστασία 

τους
238

.Στις εργασίες της Ομάδος, συμμετείχαν και οργανώσεις αυτοχθόνων, παρότι 

δεν είχαν καθεστώς παρατηρητή-μία πρωτοπορία- στο Οικονομικό και Κοινωνικό 

Συμβούλιο(ECOSOC)
239

.Επίσης η Ομάδα, διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στη 

σχεδίαση του τελικού κειμένου της Δ/ΗΕ/07, καταθέτοντας σχέδια της διακήρυξης
240

. 

 Το 2000, από το ECOSOC, ιδρύθηκε και το Mόνιμο Φόρουμ για Zητήματα των 

Αυτοχθόνων
241

.Οι τομείς δραστηριοτήτων του είναι : η οικονομική και κοινωνική 

ανάπτυξη, ο πολιτισμός, το περιβάλλον, η εκπαίδευση , η υγεία και τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, πέρα όμως από τους τομείς της εντολής της εξετάζει ζητήματα φύλλου, 

παιδιών, την Αgenda2030, και τη συλλογή στοιχείων
242

.Συγκεκριμένα το έργο του 

είναι: 

 προσφέρει συμβουλές και συστάσεις σε όργανα των ΗΕ 

 εντός του συστήματος των ΗΕ , ευαισθητοποιεί και προωθεί την συμπερίληψη 

μέτρων για τους αυτόχθονες 

 συλλέγει και διανέμει πληροφορίες για τους αυτόχθονες 

 προωθεί το σεβασμό των διατάξεων της Δ/ΗΕ/07
243

 

 O Eιδικός Μηχανισμός που αντικατέστησε την Ομάδα Εργασίας, με απόφαση του 

Συμβουλίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων(ΣΑΔ/ΗΕ) , έχει την εντολή να παρέχει 

συμβουλές και γνώμες για τα δικαιώματα των αυτοχθόνων και μετά από αίτημα των 

κρατών, να τα βοηθά στην προώθηση, προστασία και εκπλήρωση της 

Δ/ΗΕ/07
244

.Aποτελείται από επτά ανεξάρτητους εμπειρογνώμονες που ορίζονται από 

το ΣΔΑ/ΗΕ
245

. Έχει εκπονήσει διάφορες θεματικές μελέτες διευκρινίζοντας έννοιες 

όπως η FPIC.
246

Με την τελευταία τροποποίηση της εντολής του,μπορεί πλέον να 

παρέχει τεχνικές συμβουλές για την εσωτερική νομοθεσία, βοήθεια για την εφαρμογή 

των συστάσεων, και να είναι ένας δίαυλος επικοινωνίας για τα κράτη, τους 
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αυτόχθονες και τους Μη Κυβερνητικούς Οργανισμού(ΜΚΟ)
247

.Ταυτόχρονα, δύναται 

να κάνει επισκέψεις για τη συλλογή πληροφοριών, προώθηση της Δ/ΗΕ/07, την 

ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης, αλλά και συναντήσεις με ενδιαφερόμενους, , 

και εκπαίδευση  μεταξύ άλλων.
248

 

 Το τρίτο όργανο των ΗΕ είναι ο Ειδικός Εισηγητής για τα Δικαιώματα των 

Αυτόχθονων Λαών, από το 2014 τη θέση αυτή κατέχει η V.T.Corpuz.Ο θεσμός 

αυτός, δημιουργήθηκε το 2001, με εντολή: 

 την προώθηση των καλών πρακτικών 

 την εκπόνηση εκθέσεων για τα κράτη  

 την έκδοση θεματικών  μελετών
249

 

 την επικοινωνία με κράτη για φερόμενες παραβιάσεις
250

 

 Πέρα όμως από αυτές , έχει και την δυνατότητα, να παραστεί σε υποθέσεις ενώπιον 

δικαιοδοτικών οργάνων, στο πλαίσιο του amicus curiaie, ως εμπειρογνώμονας όπως 

και έχει κάνει
251

 . 

 Aντίστοιχα όργανα απαντώνται και στην αφρικανική και αμερικανική ήπειρο. 

Συγκεκριμένα, η ΔιΑΕΔΑ, δημιούργησε το ’99 τη θέση του Ειδικού Εισηγητή για τα 

Δικαιώματα των Αυτόχθονων λαών, ο οποίος και συμμετείχε ενεργά και στην 

εκπόνηση της Δ/ΟΑΣ/16.Πέρα όμως από αυτήν την αρμοδιότητα, έχει  εντολή: 

 την εκπόνηση θεματικών εκθέσεων 

 τη συμμετοχή σε fora, σεμινάρια και συνέδρια, μεταξύ άλλων για την 

ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης 

 την προώθηση επιτόπιων επισκέψεων με στόχο τη συλλογή πληροφοριών 

 την προώθηση του συστήματος προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

αλλά και τη διευκόλυνση της πρόσβασης των αυτοχθόνων σε αυτό
252

. 

Η  ΑΕΔΑΛ, με τη σειρά της  έχει δημιουργήσει τη δική της Ομάδα Εργασίας, με 

πρώτο της έργο τη διευκρίνιση του ορισμού της ομάδας αυτής. H Oμάδα Εργασίας 

για τους Αυτόχθονες Λαούς/Κοινότητες, δημιουργήθηκε το 2001, αποτελείται από 

δέκα ανεξάρτητους ειδικούς, με τις εξής αρμοδιότητες: 

 την εξέταση των αυτόχθονων πληθυσμών στην Αφρική 
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 τη μελέτη των συνεπειών στις κοινότητες αυτές του ΑΧΔΑΛ, και κυρίως των 

άρθρων 2,3,5,19,20,22 

 τη δημιουργία συστάσεων για την εποπτεία και προστασία των δικαιωμάτων 

τους
253

 

 Με την τροποποίηση της εντολής της,
254

το 2003, επιφορτίζεται και με:α) την εύρεση 

χρηματοδότησης για τις δραστηριότητές της,β) τη συλλογή πληροφοριών για την 

κατάσταση των κοινοτήτων,γ) τη δυνατότητα επιτόπιων επισκέψεων, δ) την 

εκπόνηση ετήσιων εκθέσεων, ε) τη συνεργασία με άλλους σχετικούς οργανισμούς 

,στ) την κατάθεση προτάσεων και συστάσεων για την εφαρμογή των 

δικαιωμάτων
255

.Ενδιαφέρουσα είναι και η δυνατότητα της Ομάδος να καταθέτει, 

Επείγουσες Eκκλήσεις, για την αποφυγή περαιτέρω βίας ή καταστροφής της 

περιουσίας τους όταν  υπάρχει κίνδυνος ανεπανόρθωτης ζημίας ή βλάβης
256

. 

 Στον ευρωπαϊκό χώρο, υπάρχουν δύο όργανα που εξετάζουν περιοδικά και την 

κατάσταση των αυτοχθόνων. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της 

Μισαλλοδοξίας(ECRI)  του ΣοΕ, και ο Ύπατος Αρμοστής για τις Εθνικές 

Μειονότητες(ΥΑΕΜ/ΟΑΣΕ) του Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία 

στην Ευρώπη(ΟΑΣΕ).H ECRI, ούσα όργανο εποπτείας, εξετάζει περιοδικά, την 

νομοθεσία των κρατών για την καταπολέμηση του ρατσισμού, της ξενοφοβίας, του 

αντισημιτισμού, της φυλετικής διάκρισης και της μισαλλοδοξίας, κάνοντας 

παράλληλα προτάσεις
257

 . Το ενδιαφέρον είναι πως  η ECRI, εξετάζει και την 

νομοθεσία που αφορά και τους αυτόχθονες, όπως διαφαίνεται στις περιοδικές 

εκθέσεις για τη Νορβηγία
258

,τη Φινλανδία
259

, τη Σουηδία
260

 και τη Δανία
261

.Ο 

ΥΑΕΜ/ΟΑΣΕ, παρέχει έγκαιρη ειδοποίηση, και αναλαμβάνει έγκαιρη δράση για 

εντάσεις που περιλαμβάνουν εθνικές μειονότητες και μπορεί να οδηγήσουν σε 

σύγκρουση
262

. Eπίσης, απευθύνει συστάσεις στα κράτη για όλους τους τομείς που 
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εξετάζει όπως την αποτελεσματική τους συμμετοχή στη δημόσια ζωή
263

. Ο 

ΥΑΕΜ/ΟΑΣΕ, ωστόσο πέρα από τις μειονότητες έχει δείξει ενδιαφέρον και για την 

προστασία των αυτοχθόνων όπως για τη λειτουργία του Κοινοβουλίου των 

Saami,
264

αλλά στη συνεδρίαση του ΣΑΔ/ΗΕ, με θέμα Εκπαίδευση, Γλώσσα και  τα 

Δικαιώματα των Ανθρώπων και των Μειονοτήτων,του 2019
265

. 

 Mε τη σειρά της και η ΔΟΕ έχοντας εγκαθιδρύσει ένα όργανο την  Επιτροπή Ειδικών 

της ΔΟΕ, από το 1926, εξετάζει τις περιοδικές εκθέσεις των κρατών για την 

εφαρμογή των Συμβάσεων στα πλαίσια του οργανισμού, και σ’αυτές 

συγκαταλέγονται κι οι δύο σχετικές Συμβάσεις προστασίας των αυτοχθόνων
266

.Η 

Επιτροπή αποτελείται από ανεξάρτητους νομικούς, μετά την εξέταση των εκθέσεων, 

καταθέτει, τις δικές της παρατηρήσεις  τις οποίες και εκδίδει συνολικά ετησίως 
267

.  

Πρέπει να σημειωθεί πως στις εκθέσεις αυτές η Επιτροπή –όπως διαφαίνεται σ’αυτήν 

του 2020- εξετάζει γενικώς το ζήτημα των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων σε όλο το 

φάσμα από τη συμπερίληψή τους στη δημιουργία εθνικών πάρκων στην Βολιβία έως 

την υιοθέτηση νέων νομοθετικών μέτρων για την προστασία των αυτοχθόνων στο 

Μεξικό
268

. Στην έκθεση του 2020, μάλιστα συμπεριλαμβάνεται κι η ανακοίνωση της 

ΔιΑΕΔΑ, για την ανησυχία της σχετικά με την αυξανόμενη βία στη Βολιβία κατά των 

αυτοχθόνων και ζητά την περαιτέρω πληροφόρησή της για την κατάσταση στη 

χώρα
269

.    

 Τέλος, αξιοσημείωτη είναι και Διακρατική Επιτροπή για την Πνευματική Ιδιοκτησία, 

τους Γενετικούς Πόρους και την Παραδοσιακή Γνώση του ,που δημιουργήθηκε το 

2000, από τον Παγκόσμιο Οργανισμό Πνευματικής Ιδιοκτησίας.Στις συναντήσεις του 

οργάνου συμμετέχουν και εκπρόσωποι των αυτοχθόνων, με το καθεστώς του 

παρατηρητή ,από το 2001.Βέβαια η συμμετοχή των οργανώσεων των αυτοχθόνων 

πρέπει να έχει εγκριθεί από τα κράτη, αυτό έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 18 της 

Δ/ΗΕ/07, κατά το οποίο οι αυτόχθονες έχουν δικαίωμα συμμετοχής στη λήψη 

αποφάσεων που τους αφορούν
270

.Έχει στόχο τη σύνθεση μίας συμβάσεως για το 

ζήτημα των γενετικών πόρων , την παραδοσιακή γνώση και τις πολιτιστικές μορφές 
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έκφρασης
271

 .Το 2002, αποδέχθηκε τα τεχνικά πρότυπα για την παραδοσιακή γνώση, 

όπως κατεγράφησαν στη συνάντηση στο Cochin.Παράλληλα έχει διεκπεραιώσει 

μελέτες για την αποσαφήνιση των όρων που  έχει υιοθετήσει ο οργανισμός
272

.Αυτές οι 

προσπάθειες του WIPO,για τη συμπερίληψη των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, δεν 

επαρκούν χωρίς τη δημιουργία ενός ειδικού καθεστώτος για την εξασφάλιση των 

πνευματικών δικαιωμάτων των αυτοχθόνων που αποτελεί επιταγή, σήμερα ίσως περισσότερο 

από ποτέ, εξαιτίας των ειδικών αναγκών της ομάδος αυτής και της εκμετάλλευσης που 

υφίστανται σε αυτόν τον τομέα. 

  Συμπερασματικά, από την ανωτέρω εξέταση εύλογα κανείς καταλήγει πως η προσέγγιση 

της προβληματικής των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, από διάφορα όργανα, έχει προσφέρει 

μία ενδελεχή έρευνα της κατάστασής τους-μέσω εκθέσεων, in loco επισκέψεις-, 

συνδράμοντας στη διεύρυνση της προστασίας τους-εξέταση προσφυγών ή αναφορών και την 

υιοθέτηση πολιτικών. Προφανώς, εντοπίζονται και προβληματικά σημεία στις πολιτικές των 

ανωτέρω οργάνων. Είναι άξιο απορίας το γεγονός πως στο ευρωπαϊκό σύστημα δεν υπάρχει 

ούτε ένα όργανο αφιερωμένο αυτό καθ’εαυτό στους αυτόχθονες, συνήθως η εξέταση τους 

γίνεται στα πλαίσια των μειονοτήτων. Το φαινόμενο αυτό, μπορεί ν΄εξηγηθεί  από τη μικρό 

ποσοστό αυτοχθόνων στην ήπειρο όπως επίσης και από την συμπερίληψή τους στις 

μειονότητες. Όμως παραμένει κατά την άποψη της γράφουσας, μία σημαντική παράλειψη, 

διότι όπως έγινε φανερό σε προηγούμενο κεφάλαιο δε γίνεται να συνδέονται δύο 

ανομοιογενή καθεστώτα προστασίας. Ένα ακόμη ζήτημα που προκύπτει είναι η περιοριστική 

ερμηνεία της ΕΑΔ/ΗΕ , σχετικά με το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, που ως συλλογικό 

αποτελούσε λόγο απόρριψης της προσφυγής σε αυτήν. Παρά τη στροφή που έχει σημειωθεί 

τα τελευταία χρόνια, και πάλι η ερμηνεία είναι συσταλτική, εφόσον γίνεται υπό το πρίσμα 

του άρθρου 27 του ΣΑΠΔ. Το ζήτημα αυτό είναι σοβαρό, ιδίως αν αναλογιστεί κανείς πως 

στις περισσότερες προσφυγές αυτοχθόνων ενώπιον της Επιτροπής, γινόταν αναφορά στην 

παραβίασή του. Τέλος, αναφορικά με το WIPO, δυστυχώς παρατηρείται μία ολιγωρία στο 

ζήτημα των πνευματικών δικαιωμάτων, εφόσον εξακολουθεί ν’ υφίσταται το ζήτημα της 

συμπερίληψης της  παραδοσιακής γνώσης στα δικαιώματα αυτά, ενώ η συμμετοχή των 

αυτοχθόνων στη διαδικασία είναι περιορισμένη. 
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ΜΕΡΟΣ Β’: Η ΟΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ 

ΑΥΤΟΧΘΟΝΩΝ  

Πρέπει καθ’όλη τη διάρκεια της εξέτασης των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, να 

ληφθεί υπόψιν η σύνδεση μεταξύ των δικαιωμάτων τους με τη γη. Ένας 

παραλληλισμός που θα μπορούσε να γίνει είναι πως τα δικαιώματα τους ,είναι σαν τα 

σημεία ενός κύκλου που μεταξύ τους συνδέονται, ενώ το κέντρο αυτού είναι το 

δικαίωμα στη γη. Γι΄αυτό το λόγο, επιλέχθηκε σε αυτό το μέρος να εξεταστεί αυτό το 

δικαίωμα κι οι προκλήσεις που αντιμετωπίζει, από τη σκοπιά της νομολογίας και των 

οργάνων των οργανισμών.  

 

Κεφάλαιο 1: Η εξέλιξη της αναγνώρισης της σημασίας του δικαιώματος στη γη 

             

<<Για τους αυτόχθονες λαούς η σχέση με τη γη δεν είναι μόνο ζήτημα κατοχής και 

παραγωγής αλλά μάλλον ένα φυσικό και πνευματικό στοιχείο που πρέπει να 

απολαμβάνουν, και για να διατηρήσουν την πολιτιστική τους κληρονομιά ώστε να 

την μεταδώσουν στις επόμενες γενεές>>
273

 

 

1.1.Μία νέα θέαση του δικαιώματος στην ιδιοκτησία 

1.1.1.Το δικαίωμα στη συλλογική ιδιοκτησία και η εξέλιξή του: Η συνεισφορά του 

διαμερικανικού και αφρικανικού συστήματος 

 

                                                           
273

 Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua Merits, Reparations and Costs 

Judgment of August 31, 2001. Series C No. 79,παρ.149.Είναι μία φράση που επαναλαμβάνει το 

ΔιΑΔΔΑ στις αποφάσεις του. 



47 
 

Ο όρος που χρησιμοποιείται στα κείμενα, ‘’δικαίωμα στη γη΄΄, είναι αρκετά πιο 

διευρυμένος όπως κατέστη σαφές στο προηγούμενο κεφάλαιο, όμως τα δικαιοδοτικά 

όργανα το έχουν ουσιαστικά ερμηνεύσει ως ένα συλλογικό δικαίωμα στην ιδιοκτησία 

αντίστοιχο με το ατομικό. Το ΑΔΔΑΛ, συγκρίνοντας το δικαίωμα της συλλογικής 

ιδιοκτησίας με το αντίστοιχο του άρθρου14  του ΑΧΔΑΛ, κατέληξε πως πρόκειται 

για το ίδιο δικαίωμα που εμπερικλείει τρία άλλα δικαιώματα : της χρήσης(usus),της 

απόλαυσης των πόρων(fructus) και της  μεταβίβασης(abusus)
274

. Εν αναλογία το 

άρθρο26 της Δ/ΗΕ/07, χωρίς να αποκλείει τα ανωτέρω δικαιώματα, δίνει  έμφαση 

στην κατοχή, νομή και χρήση της γης
275

. 

Το δικαίωμα της συλλογικής ιδιοκτησία, στα πλαίσια του άρθρου21 της ΑΣΔΑ αίρει 

την καταγωγή του από τον παραδοσιακό τρόπο ιδιοκτησίας και κατοχής γαιών που αν 

και ξεφεύγει από το σύνηθες πλαίσιο του , δεν μπορεί παρά να ληφθεί υπόψιν, 

διαφορετικά θα κινδύνευε να καταστεί πλασματική η προστασία του για αυτούς τους 

λαούς
276

. Το ΔιΑΔΔΑ, έχει ερμηνεύσει την έννοια της συλλογικής ιδιοκτησίας και με 

βάση το κοινό άρθρο1 και την ερμηνεία που έδωσε η Επιτροπή για το ΣΟΚΠΔ, αλλά 

και το άρθρο 27 του ΣΑΠΔ
277

.Το δικαίωμα αυτό, αφορά τη γη και τους πόρους που 

είναι αναγκαίοι για τη φυσική και πολιτιστική επιβίωσή τους, με απότοκο αυτού την 

υποχρέωση αναγνώρισης, σεβασμού και εγγύησης της συλλογικής ιδιοκτησίας, με  

την υιοθέτηση ειδικών μέτρων
278

.Το ΔιΑΔΔΑ,μέσω της νομολογίας του έχει 

οδηγηθεί στα εξής συμπεράσματα: 

1. Η παραδοσιακή αυτή ιδιοκτησία έχεις τις ίδιες νομικές συνέπειες όπως οι 

τίτλοι ιδιοκτησίας του εσωτερικού δικαίου.  

2. Γι’αυτό ακόμη και στην περίπτωση απώλειας της γης ,ακόμη και με την 

απουσία  τίτλου, διατηρούν το δικαίωμα στην ιδιοκτησία ,εκτός εάν έχουν 

μεταφερθεί καλή τη πίστει σε τρίτους, διαφορετικά δικαιούνται 

αποζημίωσης
279

.  

 Αυτό σημαίνει ότι τα κράτη υποχρεούνται όχι μόνο να εγγυηθούν την 

αποτελεσματική κατοχή τους, η οποία θα ασκείται άνευ παρεμβάσεων
280

 αλλά και να 

απέχουν από ενέργειες που θα υποδαυλίσουν αυτό το δικαίωμα
281

.Βέβαια, με βάση 

την αρχή της ασφάλειας δικαίου, πρέπει να αναγνωριστεί επίσημα από το κράτος το 

δικαίωμα αυτό , με νομοθετικά και διοικητικά μέτρα
282

. Τα μέτρα αφορούν την 

οριοθέτηση και το διαχωρισμό, καθώς και την αποκατάσταση της γης στους 
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αυτόχθονες ,ώστε να μην καθίσταται κενή η  χορήγηση τίτλων
283284285

.Aπό την 

νομολογία του ΔιΑΔΔΑ έχουν προκύψει τα εξής σχετικά με τις διαδικασίες αυτές 

στοιχεία: 

 η απλή χορήγηση άδειας
286

όπως και η απλή δήλωση του δικαιώματος
287

, 

υπολείπονται της χορήγησης τίτλων και δεν αποτελούν αναγνώριση του 

δικαιώματος 

 ο τίτλος ιδιοκτησίας, συνεπάγεται και επιπρόσθετα προστατευτικά μέτρα των 

γαιών ώστε να αποφευχθούν παρεμβάσεις από τρίτους
288

 

 τα μέτρα πρέπει να ληφθούν εντός εύλογου χρόνου διαφορετικά  υφίσταται  

παραβίαση και του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη.
289

 

 Η νομολογία έχει αναφέρει τα εξής στάδια που πρέπει ν’ ακολουθούν τα κράτη για 

τη χορήγηση τίτλων: μετά από διαδικασίες διαβούλευσης, οριοθετείται και έπειτα 

διαχωρίζεται η περιοχή , ύστερα  αποκαθίσταται στους αυτόχθονες συνυπολογίζοντας 

τυχόν δικαιώματα στην περιοχή και άλλων
290

. Ειδική πρόβλεψη πρέπει να υιοθετηθεί 

για περιοχές, στις οποίες παραδοσιακά οι αυτόχθονες  είχαν πρόσβαση για την 

εκπλήρωση των παραδοσιακών δραστηριοτήτων τους
291

.Η μη εκπλήρωση των 

ανωτέρω από πλευράς του κράτους, συνεπάγεται δικαίωμα επανόρθωσης.Βασική 

προϋπόθεση αυτής είναι να   εξακολουθεί να υπάρχει  η σχέση της ομάδος με τη γη, 

διαφορετικά  δεν υφίσταται
292

. Η σχέση αποδεικνύεται  μέσω:α)της εξακρίβωσης 

μέσω των πολιτιστικών δραστηριοτήτων στην περιοχή  β) και εφόσον είναι  εφικτή, 

υπό την έννοια ότι το κράτος  ή τρίτοι δεν παρακωλύουν αυτή τη σύνδεση
293

. Η 

επανόρθωση, μπορεί να λάβει τις εξής μορφές: επιστροφή στη γη, ή όταν αυτό δεν 

είναι για αντικειμενικούς και συγκεκριμένους λόγους εφικτό ,υπάρχει η δυνατότητα 

απαλλοτρίωσης ή η διάθεση άλλης αντίστοιχης ποιότητας και μεγέθους γή ή 

χρηματική αποζημίωση
294

. 

Tα ανωτέρω διοικητικά μέτρα πρέπει να ληφθούν εντός εύλογου χρόνου ,με βάση την 

αρχή της δέουσας επιμέλειας(due diligence), της αποτελεσματικότητας των ένδικων 
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μέσων και  της επανόρθωσης
295

. Η δέουσα επιμέλεια εξακριβώνεται με βάση τον 

χρόνο της διαδικασίας και τη στάση των κρατών
296

. Η πολυπλοκότητα της 

κατάστασης, η στάση των αρχών, η διαδικασία που ακολούθησαν οι ενδιαφερόμενοι 

και οι συνέπειες στους ενδιαφερομένους, επιβεβαιώνουν ότι ικανοποιήθηκε το 

κριτήριο του εύλογου χρόνου της διαδικασίας
297

. Το στοιχείο της 

αποτελεσματικότητας εξαρτάται από τη δυνατότητα επιστροφής των γαιών
298

. 

Το ζήτημα της ύπαρξης τρίτων ιδιοκτητών είναι ιδιαιτέρως σημαντικό, εφόσον συχνά 

παρατηρείται σύγκρουση  των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας των δύο μερών . Το 

ΔιΑΔΔΑ, έχει αρνηθεί, επανειλημμένως, στις περιπτώσεις  αυτές να κρίνει, ποιο 

δικαίωμα υπερτερεί-εφόσον πρόκειται για εσωτερικό ζήτημα- τονίζοντας πως δεν 

είναι απαραίτητο πως θα επικρατήσει τελικά το συλλογικό δικαίωμα.
299

. Βέβαια η 

ύπαρξη τρίτων καθώς και η χρήση αυτών των γαιών δεν συνιστά prima facie λόγο 

απορρίψεως από τη μεριά των κρατών αιτημάτων των αυτοχθόνων
300

.Σημαντικό 

,επίσης είναι πως το κράτος δεν μπορεί να επικαλεστεί διμερείς συμφωνίες, στο 

πλαίσιο αυτό για τη μη εφαρμογή του άρθρου 21, εφόσον όλες οι συμφωνίες πρέπει 

να είναι συμβατές με την ΑΣΔΑ
301

. 

Το δικαίωμα στη συλλογική ιδιοκτησία, πρέπει να διαφυλαχθεί σε όλο το φάσμα της 

δημόσιας ζωής
302

.Το κράτος πρέπει να τερματίζει οποιασδήποτε μορφής παρέμβαση 

στο έδαφος των αυτοχθόνων.
303

 Η επίκληση της ‘πολυπλοκότητας του ζητήματος’, 

δεν δικαιολογεί την καθυστέρηση στην λήψη μέτρων
304

όσο κοστοβόρα και 

περίπλοκη κι αν είναι η διαδικασία της αποκατάστασης των θιγόμενων ιδιοκτητών. 

Σε τέτοιες περιπτώσεις πρέπει να γίνουν διαβουλεύσεις μεταξύ των εμπλεκομένων, 

με το κράτος να ρυθμίζει δικαστικά ή διοικητικά ,τη διαδικασία, διαφορετικά οι 

αυτόχθονες βρίσκονται εκτεθειμένοι στη βούληση των τρίτων μερών για 

διαπραγμάτευση
305

. Σε περιπτώσεις απώλειας γαιών το κράτος,κατά το ΔιΑΔΔΑ, 

οφείλει να λάβει μέτρα: για την πρόσβαση σε αυτές των κοινοτήτων, για τη διαβίωση 

τους ,για την προστασία τους ώστε να μην χαθεί η αξία των γαιών,και για την 

πρόσβαση των κοινοτήτων στη δικαιοσύνη
306

. 

 Σ΄αυτό το σημείο πρέπει να τονιστεί η πρακτική του ΔιΑΔΔΑ, αναφορικά με τις 

επανορθώσεις που ορίζει όταν καταπατάται αυτό το δικαίωμα,λόγω της 

μοναδικότητάς της. Συνήθως το πρώτο στάδιο της επανόρθωσης είναι , όταν δεν 

υφίσταται, να ληφθούν τα κατάλληλα διοικητικά μέτρα ώστε να είναι εφικτή η 

αναγνώριση δικαιώματος συλλογικής ιδιοκτησίας. Αυτό θα γίνει μέσω των 
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διαδικασιών της χαρτογράφησης, της οριοθέτησης και της χορήγησης τίτλων
307

. Αυτή 

η διαδικασία σύμφωνα με την ερμηνεία της απόφασης Yakye Axa, που παρείχε το 

ΔιΑΔΔΑ, πρέπει να λάβει υποψιν την ιστορική μνήμη και ταυτότητα
308

.Παράλληλα, 

σε ορισμένες περιπτώσεις προκρίνονται νομοθετικές αλλαγές για να είναι σύμφωνο 

το σύστημα με την ΑΣΔΑ αλλά και με την ερμηνεία του ΔιΑΔΔΑ
309

. Το επόμενο 

βήμα είναι κι η εξασφάλιση των συνθηκών διαβίωσης των αυτοχθόνων έως ότου τους 

επιστραφεί η γη. Προς αυτόν το σκοπό το ΔιΑΔΔΑ, ορίζει πως το κράτος οφείλει να 

τους παράσχει ιατροφαρμακευτική περίθαλψη, εκπαίδευση, να καλύπτει τις πρώτες 

ανάγκες τους
310

.Προφανώς το κράτος φροντίζει να προστατεύσει τη γη 

αυτή,συμπεριλαμβανομένων και των μνημείων, έως ότου τους επιστραφεί
311

. Ο 

δικαστής C.Trinidado, έχει μάλιστα τονίσει πως η επιστροφή των γαιών δεν είναι 

μέτρο επανόρθωσης αλλά αποτελεί εγγύηση μη επανάληψης
312

.Σε ορισμένες 

περιπτώσεις, έχει ορίσει και την ανάγνωση της παραγράφων της απόφασης στο 

εθνικό ραδιόφωνο στην επίσημη γλώσσα αλλά και σε αυτήν των αυτοχθόνων, όπως 

επίσης και την δημοσιοποίηση στην εφημερίδα της κυβερνήσεως, στα πλαίσια της 

δημόσιας πράξης επανόρθωσης προς τους αυτόχθονες
313

. Τέλος συχνά πέρα από την 

αποζημίωση που δίνεται, δημιουργείται κι ένα ταμείο ανάπτυξης όπως τ’αποκαλούν 

που αποτελεί τρόπο επανόρθωσης για την κάλυψη οικιστικών, εκπαιδευτικών, 

διατροφικών αναγκών
314

. 

 Το ΕΔΔΑ, σε υποθέσεις ιδιοκτησίας αυτόχθονων λαών, όπως των Saami και των 

Inuit, έχει ερμηνεύσει εν συγκρίσει με το ΑΔΔΑΛ, και το ΔιΑΔΔΑ συσταλτικά το 

δικαίωμα του άρθρου1 του Πρώτου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Αρχικά 

ξεκαθάρισε πως στο άρθρο αυτό, εμπεριέχονται τρεις κανόνες:α) η αρχή της 

ειρηνικής απόλαυσης της ιδιοκτησίας,β)η υπό προϋποθέσεις απώλεια αυτής,γ)η  

δυνατότητα ελέγχου της χρήσης αυτής , από το κράτος με κριτήριο το γενικό 

συμφέρον
315

.Σε αντίθεση με το ΔιΑΔΔΑ, όρισε πως η απώλεια της ιδιοκτησίας είναι 

μία στιγμιαία πράξη και επομένως δεν δύναται να θεωρηθεί ως συνεχιζόμενη 

παραβίαση του δικαιώματος στην ιδιοκτησία
316

, με αποτέλεσμα να μην εμπίπτει 

ratione temporis, στην δικαιοδοσία του, σε περιπτώσεις που συνέβη πριν την κύρωση 

της ΕΣΔΑ
317

.Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η απόφαση για το αρχιπέλαγος Chagos
318

, 
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όπου δεν θεώρησε ως θύματα, τους εναγόμενους που δεν είχαν γεννηθεί ή κατοικήσει 

στο νησί,
319

. Πολύ περισσότερο, αποδέχθηκε την άποψη του Ηνωμένου 

Βασιλείου,πως η  προσφυγή αφορά ουσιαστικά την κακομεταχείριση των 

εναγομένων την περίοδο της μετακίνησής τους, η οποία κρίνει το ΕΔΔΑ πως 

διευθετήθηκε στα εθνικά δικαστήρια, καθιστώντας τη νέα προσφυγή ως μία μέθοδο 

άσκησης πολιτικής πιέσεως στην κυβέρνηση, με αποτέλεσμα την απόρριψή της 
320

. 

Σχετικά με την ύπαρξη τρίτων ιδιοκτητών το ΕΔΔΑ, θεωρεί ότι πρέπει να επιλύσουν 

το ζήτημα τα εθνικά δικαστήρια όμως η διαδικασία δεν μπορεί να είναι χωρίς λόγο 

μακροχρόνια. Το ΕΔΔΑ, συνεκτίμησε την πολυπλοκότητα της υποθέσεως, τη 

συμπεριφορά των εναγομένων και των κρατών καθώς και τις συνέπειες αυτής, στην 

κοινότητα για να καταλήξει σε παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη στην 

υπόθεση των χωριών Handolsdalen.
321

 Aυτό το οποίο, δυστυχώς το δικαστήριο δεν 

έχει αξιολογήσει σωστά είναι γενικώς το ζήτημα των τίτλων και πολύ περισσότερο 

στην συγκεκριμένη απόφαση τη νομιμότητα αυτών σε περιπτώσεις συγκρούσεων με 

ιδιώτες, αλλά και τους κανόνες για το βάρος της αποδείξεως που συχνά φέρουν οι 

αυτόχθονες μη λαμβάνοντας  υπόψιν την εξέλιξη στο πεδίο των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, όπως δυστυχώς και το ΕΔΔΑ, κατά το  δικαστής  Ziemele, στην 

Aντίθετη του Γνώμη
322

. 

  Συνοψίζοντας είναι ξεκάθαρη η συνεισφορά του ΔιΑΔΔΑ, στη ερμηνεία της έννοιας 

του δικαιώματος στη γη, όπως και της ΑΕΔΑΛ, ΑΔΔΑΛ. Σημειώνεται πως από την 

εξέταση της νομολογίας, παρατηρείται μία επαναλαμβανόμενη πρακτική των κρατών, 

αυτή της έλλειψης αναγνωρίσεως του δικαιώματος στη συλλογική ιδιοκτησία, μέσω 

της άρνησης χορήγησης τίτλων.  

 

 1.1.2. Οι καταστροφικές συνέπειες της παραβίασης  του δικαιώματος στη γη κατά 

την πρόσφατη νομολογία 

 

 Η σύνδεση με τη  γη, τους φυσικούς πόρους και τα άυλα στοιχεία, είναι η 

γενεσιουργός δύναμη του οικονομικού κοινωνικού και πνευματικού συστήματος της 

ομάδας ,και εν συνεχεία και της πολιτιστικής ταυτότητας, με αποτέλεσμα τα άρθρα 

για την ιδιοκτησία να προστατεύουν και τη διατήρηση της πολιτιστικής 

ταυτότητας
323

.H διατήρηση της πολιτιστικής  κληρονομιάς, εξαρτάται από την 

άσκηση του δικαιώματος στην ιδιοκτησία που  εμπερικλύει το συλλογικό τους 

δικαίωμα στην επιβίωση,μέσω της διαχείρισης του περιβάλλοντός τους
324

. Το 

μέγεθος της επίδρασης της γης , στην πολιτιστική ταυτότητα των 
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αυτοχθόνων,διαφαίνεται από τις συνέπειες όταν αυτή απωλεθεί. Στην περίπτωση της 

κοινότητας των Xakmok Kasek, το ΔιΑΔΔΑ, διαπίστωσε αρνητικές συνέπειες για τη 

θρησκεία, τη γλώσσα,αλλά και τις πολιτιστικές τους πρακτικές
325

. Ωστόσο, όπως 

έγινε αναφορά ανωτέρω οι πολιτιστικές τους δραστηριότητες, επιβεβαιώνουν και το 

δικαίωμα στην επανόρθωση, όπως διαφαίνεται στην περίπτωση των Κalina και  

Lokono,όπου η σχέση τους με τον εκεί ποταμό, διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην 

πολιτιστική τους ταυτότητα, με αποτέλεσμα και με την απώλεια των εδαφών να 

υφίσταται δικαίωμα επανόρθωσης.
326

Η απώλεια των εδαφών που σημαίνει και την 

απώλεια των παραδοσιακών πρακτικών , παραβιάζει και τα δικαιώματα του παιδιού, 

υπό το άρθρο 19 της ΑΣΔΑ, εφόσον σε αυτό συγκαταλέγεται και το δικαίωμα στην 

πολιτιστική ζωή , με τη συνεπαγόμενη υποχρέωση διασφάλισης αυτής
327

.Το 

ΔιΑΔΔΑ, έχει στο πλαίσιο της προσωπικής αξιοπρέπειας, εισαγάγει και την έννοια 

της πολιτιστικής συλλογικής αξιοπρέπειας ,ενώ κατέστησε ως παραβίαση της  

ψυχικής και ηθικής αξιοπρέπειας της ομάδος, την απώλεια των γαιών λόγω της 

διάρρηξης της σχέσεως με αυτήν αλλά και με τους προγόνους τους
328

. 

 To ΔιΑΔΔΑ, συνήθως εξετάζει και επιβεβαιώνει τις αρνητικές συνέπειες που 

επιφέρει η απώλεια της γης, στις πολιτιστικές πρακτικές των αυτοχθόνων.Το 

ΑΔΔΑΛ, είναι εκείνο που εξέτασε εις βάθος το ζήτημα, συνθέτοντας έναν 

περιγραφικό ορισμό για τον πολιτισμό και εντοπίζοντας παράλληλα μία ευρεία πτυχή 

του, που περιλαμβάνει το σύνολο του τρόπου ζωής της ομάδας,μαζί με τις γλώσσες, 

τα σύμβολα και τους τρόπους κατασκευής των καταφυγίων
329

.Το ΑΔΔΑΛ, μάλιστα  

εξετάζοντας το σχετικό άρθρο17 του ΑΧΔΑΛ, κατέληξε πως δεν υπάρχει πρόβλεψη 

για παρέκκλιση από αυτό
330

. Επί παραδείγματι στην απόφαση Ogiek, όχι μόνο 

επιβεβαίωσε τις καταστροφικές συνέπειες της έξωσης τους από τα εδάφη τους, στις 

πολιτιστικές τους δραστηριότητες, αλλά η έλλειψη σοβαρού λόγου αυτής, αποτέλεσε 

και παραβίαση του άρθρου 17
331

.Πέρα όμως από την παραβίαση αυτή, η έξωση από 

το δάσος Mau, της κοινότητας αποτέλεσε και παραβίαση του δικαιώματος στην 

ανάπτυξη, σύμφωνα με το δικαστήριο το οποίο συνδύασε τις πτυχές του άρθρου21 με 

τη διάταξη της Δ/ΗΕ/07(άρθρο23)
332

. 

 Δυστυχώς η ΕΑΔ/ΗΕ, ενώ εκλήθει να εξετάσει και το ζήτημα της κατοχής της 

ιδιοκτησίας σε σχέση με την παραβίαση του άρθρου27, δεν έδωσε κάποια σαφή 

απάντηση
333

.Μία από τις σημαντικές, ωστόσο διευκρινίσεις που έχει κάνει , είναι πως 

το άρθρο27 ενσωματώνει και οικονομική πτυχή των πολιτιστικών πρακτικών
334

. 

Αυτό φάνηκε, ξεκάθαρα στην απόφαση Poma-Poma, όπου η Επιτροπή, απεφάνθη 

πως η αποξήρανση των γαιών της κοινότητας της εναγούσης,λόγω της κατασκευής 

φράγματος, είχε αρνητικές συνέπειες για την κτηνοτροφία, συνιστώντας παραβίαση 
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του άρθρου27
335

. Ίσως από τις πιο αξιομνημόνευτες προσεγγίσεις της  ΕΑΔ/ΗΕ, 

αποτέλεσε η σύνδεση της δημιουργίας ξενοδοχειακών μονάδων, με τη συνεπαγόμενη 

απώλεια γης στην οποία ήταν θαμμένοι οι πρόγονοι των εναγομένων, με την 

παραβίαση του δικαιώματος  στην οικογένεια και την ιδιωτικότητα,
336

. Η ΕΑΔ/ΗΕ, 

εφάρμοσε την ευρεία έννοια της οικογένειας, τονίζοντας πως τα κράτη πρέπει να 

υπολογίζουν τις πολιτιστικές αντιλήψεις για τον προσδιορισμό εννοιών όπως αυτή 
337

. 

Η έλλειψη κατάλληλων ένδικων μέσων, όπως έγινε αναφορά ανωτέρω, σε 

συνδυασμό με την απουσία διοικητικών ή άλλων μέτρων για την προστασία της 

ιδιοκτησίας τους μεταξύ άλλων , δημιουργεί μία κατάσταση ευαλωτότητας της 

ομάδας, συνιστά μία de facto διάκριση εις βάρος της, και αποτελεί παραβίαση της 

απαγόρευσης των διακρίσεων όπως έχουν αποφανθεί και το ΔιΑΔΔΑ και το 

ΑΔΔΑΛ.
338

Μάλιστα εξαιτίας της σύνδεσης της θρησκείας των αυτοχθόνων με 

συγκεκριμένη περιοχή, δύναται η αδικαιολόγητη απώλεια αυτής να επιφέρει 

παραβίαση του δικαιώματος στην θρησκευτική ελευθερία και έκφραση, όπως έχει 

καταλήξει η AEΔΑΛ
339

.Συχνά παρατηρείται και το φαινόμενο της εσωτερικής 

μετακίνησης των εξεταζόμενων πληθυσμών, με τη συνεπαγόμενη αποζημίωση των 

πληθυσμών να δημιουργεί ζητήματα. Η προσέγγιση της  ΑΕΔΑΛ, στο ζήτημα αυτό  

παρουσιάζει ενδιαφέρον εφόσον, συνεκτίμησε και τα διεθνή πρότυπα για την 

μετακίνηση,τα οποία είναι η αποζημίωση πριν την μετακίνηση, η παροχή συνδρομής 

κατά και μετά τη μετακίνηση,αλλά και συνδρομή για τη βελτίωση του βιοτικού τους 

επιπέδου.
340

 Τα νέα εδάφη, πρέπει να καλύπτουν και τις πολιτιστικές ανάγκες των 

πληθυσμών, διαφορετικά υπάρχει παραβίαση των πολιτιστικών τους 

δικαιωμάτων(άρθρο17,ΑΧΔΑΛ)
341

. Η ΑΕΔΑΛ, εντόπισε ένα διαδικαστικό και ένα 

ουσιαστικό στοιχείο, στο δικαίωμα στην ανάπτυξη ,η παραβίαση ενός από αυτά 

αποτελεί και παραβίαση του δικαιώματος
342

.Ουσιαστικά, τα κράτη όχι μόνο  δεν 

πρέπει να λάβουν μέτρα που να εμποδίζουν αλλά φέρουν και το βάρος  για να 

δημιουργήσουν τις κατάλληλες συνθήκες για την υλοποίηση αυτού, ενώ η 

ανικανότητα του κράτους να παράσχει ικανοποιητική αποζημίωση σε περιπτώσεις 

απώλειας γαιών, αποτελεί και παραβίαση του δικαιώματοςς στην ανάπτυξη
343

. 

 Η έλλειψη διοικητικών μέτρων, που συνεπάγεται παρεμπόδιση της πρόσβασης στη 

γη, έχει ως συνέπεια υψηλά επίπεδα φτώχειας που οδηγούν νομοτελειακά σε 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, καθώς και του δικαιώματος στην 

αυτοδιάθεση 
344

.Το τελευταίο δικαίωμα συνδέεται άμεσα με τη γη και τους φυσικούς 
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πόρους, σε τέτοιο σημείο ώστε το ΔιΑΔΔΑ,να το ερμηνεύει με βάση το άρθρο21 της 

ΑΣΔΑ για την ιδιοκτησία, τονίζοντας πως δίχως αυτή δεν μπορούν να διαχειριστούν 

αυτά τα εδάφη ώστε να εξασφαλίσουν την επιβίωσή τους
345

. 

Η ΔιΑΕΔΑ, έχει σημειώσει πως η έλλειψη διοικητικών μέτρων συχνά συνδέεται με 

μία πραγματικότητας βίας και ανασφάλειας που παραβιάζει το δικαίωμα στην ψυχική 

και ηθική αξιοπρέπεια της ομάδας
346

.Η απώλεια της γης , έχοντας καταλυτικές 

συνέπειες στο επίπεδο διαβίωσης, παραβιάζει και το δικαίωμα στη ζωή. Επί 

παραδείγματι η απώλεια γαιών των Sawhoyamaxa, σε συνδυασμό με την ολιγωρία 

του κράτους είχε ως συνέπεια το θάνατο είκοσι ανθρώπων, λόγω των ασθενειών που 

προκλήθησαν από τις κακές συνθήκες διαβιώσεως.
347

Βεβαίως για να υπάρξει 

παραβίαση αυτού του δικαιώματος πρέπει να εξακριβωθεί πως οι αρχές τη δεδομένη 

στιγμή γνώριζαν ή όφειλαν να γνωρίζουν για την κατάσταση άμεσου και βέβαιου 

κινδύνου στην οποία ήταν εκτεθειμένα τα άτομα και δεν έλαβαν τα κατάλληλα μέτρα 

αποτροπής
348

. 

Παρατηρείται γενικώς, ιδίως στην Λατινική Αμερική και την Καραϊβική έλλειψη 

αναγνωρίσεως νομικής προσωπικότητας των ομάδων αυτών, με αποτέλεσμα να 

καθίσταται αδύνατη η άσκηση των δικαιωμάτων τους
349

. Το μέγεθος  του 

προβλήματος είναι πολύ μεγαλύτερο, αφού σημειώνεται μία γενικότερη έλλειψη 

αναγνωρίσεως , με αυτόχθονες να μην έχουν ληξιαρχικές πράξεις γεννήσεως , 

ταυτότητες και επομένως να μην υπάρχει και ορθή καταγραφή και του 

πληθυσμού.
350

Η απώλεια των γαιών, έχει ως αποτέλεσμα τη μόνιμη εξάρτηση από το 

κράτος των πληθυσμών, που συχνά δεν πράττει τα απαραίτητα, οδηγώντας στην 

παραβίαση του δικαιώματος στην αξιοπρεπή διαβίωση, συστατικό στοιχείο για το 

δικαίωμα στη ζωή  
351

.Επομένως είναι ενδιαφέρον να διερευνηθούν τα συστατικά 

στοιχεία τους δικαιώματος αυτού εφόσον η παραβίαση του, νομοτελειακά οδηγεί και 

στην παραβίαση του δικαιώματος στη ζωή.Το ΔιΑΔΔΑ στην υπόθεση Xakmok 

Kasek, εξέτασε τις εξής παραμέτρους για να καταλήξει στην παραβίαση του 

δικαιώματος στην αξιοπρεπή διαβίωση :την υγεία, τη διατροφή,και την πρόσβαση και 

ποιότητα του νερού
352

. Μάλιστα, δεν εξέτασε απλώς τις συνθήκες διαβίωσης αλλά 

πολύ περισσότερο συνυπολόγισε και τα διεθνή πρότυπα. Παραδείγματος χάριν, 

έκρινε πως τα μέτρα για την  πρόσβαση στο νερό ήταν ανεπαρκή από το κράτος, 

εφόσον τα άτομα της ομάδας, κατανάλωναν λιγότερο από εφτάμισι λίτρα την ημέρα, 

κατά το διεθνές πρότυπο που συνιστά το  ΓΣ15 της Επιτροπής του ΣΟΚΠΔ
353

. Η 

διατροφή της κοινότητας, αξιολογήθηκε κι αυτή ως ανεπαρκής υπολογίζοντας την 
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προσβασιμότητα, τη διαθεσιμότητα, και τη βιωσιμότητα των μέτρων που είχε λάβει 

το κράτος 
354

.  

  Καταλήγοντας, είναι αξιοσημείωτη η επιρροή που ασκεί η απουσία τίτλων, με την 

συνεπακόλουθη άρνηση της συλλογικής ιδιοκτησίας στη ζωή των αυτοχθόνων, 

εξηγώντας και την αναγκαιότητα προστασίας. Η πρόσφατη νομολογία απέδειξε 

ακριβώς αυτή τη συσχέτιση και τις καταστροφικές συνέπειες που μπορεί ν΄εχει. 

Τέλος η νομολογία του ΕΔΔΑ, δεν είναι ούτε το ίδιο κατατοπιστική ούτε θα 

μπορούσε να χαρακτηριστεί ως προοδευτική, εφόσον δεν αναφέρεται ούτε καν σε 

συλλογική ιδιοκτησία. 

 

 

 

 

 

 

1.2.Τα δικαιώματα συμμετοχής και συναίνεσης, θεωρία και πρακτική 

Οι αποφάσεις που επηρεάζουν τους αυτόχθονες ,σε οποιοδήποτε τομέα και αν 

ανήκουν, πρέπει να λαμβάνονται μετά από διαβουλεύσεις με τους εκπροσώπους τους 

και με στόχο την εξασφάλιση της FPIC τους.
355

To Μόνιμο Φόρουμ, των ΗΕ, έχει 

ορίσει την FPIC,ως μία διαδικασία που διεξάγεται καλή τη πίστη, χωρίς 

εξαναγκασμό, και αφορά τη  λήψη αποφάσεων , μετά από ενημέρωση, με ένα 

διάστημα επεξεργασίας αυτής
356

.Ο Ειδικός Μηχανισμός των ΗΕ, τόνισε πως το 

δικαίωμα στη FPIC, δεν είναι κάτι καινούριο στο δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

και συνδέεται άμεσα με το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, όντας πρακτικά μία 

εφαρμογή του. 
357

 

 H FPIC, αποτελείται από τρία δικαιώματα ,αυτό της συμμετοχής ,της διαβούλευσης 

και των δικαιωμάτων στη γη και τους φυσικούς πόρους
358

. Ο Ειδικός Εισηγητής των 

ΗΕ, έχει υποστηρίξει πως η υποχρέωσή των κρατών για διαβουλεύσεις με τους 

αυτόχθονες, πηγάζει από το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, και αφορά όλα τα 

διοικητικά και νομοθετικά μέτρα που δύνανται να επηρεάσουν αρνητικά την 
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κοινότητά τους
359

. Πρέπει να σημειωθεί πως τα δικαιώματα διαβούλευσης και 

συμμετοχής είναι ξεχωριστά από το δικαίωμα στην FPIC, πρέπει να εφαρμόζονται σε 

κάθε περίπτωση. Το δικαίωμα αυτό της συμμετοχής  στη λήψη αποφάσεων δεν είναι 

κάτι το ρηξικέλευθο, στο δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αντίστοιχες διατάξεις 

συναντώνται σε περιφερειακά και οικουμενικά κείμενα, όπως της ΑΣΔΑ, στο 

άρθρο23
360

.  Κατά το ΔιΑΔΔΑ, το δικαίωμα σημαίνει τη συμμετοχή μέσω των 

θεσμών των αυτοχθόνων στη διαδικασία, η οποία θα πρέπει να διεξάγεται και με 

βάση τα δικά τους έθιμα και σύστημα αξιών
361

.Δεν πρόκειται για μία απλή 

διαβούλευση αλλά για ουσιαστική διαπραγμάτευση των μερών, όπως τονίζει η 

ΕΑΔ/ΗΕ,  και πρέπει να φέρει αποτελέσματα
362

.Η διαβούλευση ,συνδέεται και με το 

δικαίωμα της συλλογικής ιδιοκτησίας, και της  προστασίας της πολιτιστικής 

ταυτότητας
363

. Μάλιστα το ΔιΑΔΔΑ, έχει ορίσει πως η απουσία διαβούλευσης 

αποτελεί παραβίαση του δικαιώματος στην ιδιοκτησία
364

.Το ενδιαφέρον είναι πως 

ακόμη και στην περίπτωση του περιορισμού ενός δικαιώματος, οι αυτόχθονες θα 

πρέπει πρώτα να έχουν μαζί με το κράτος συνδιαλλαγεί για αυτόν
365

. 

 Πρακτικά το δικαίωμα σημαίνει την πλήρη συμμετοχή των μελών της κοινότητας, με 

απαιτούμενη την πρότερη ενημέρωσή τους για τη φύση και τις συνέπειες του 

προτεινόμενου από τις αρχές μέτρου
366

.Η διαβούλευση πρέπει να διεξάγεται καλή τη 

πίστη
367

, ενώ πρόκειται για μία συνεχιζόμενη διαδικασία η οποία δε θα περιορίζεται 

απλώς στην ενημέρωση για τις συνέπειες των υπό εξέταση μέτρων
368

.Η ΔιΑΕΔΑ, 

μάλιστα υπογράμμισε πως το δικαίωμα είναι τόσο συλλογικό όσο και ατομικό, με 

υποχρέωση ενημέρωσης και συμμετοχής όλων των μελών της κοινότητας, ασχέτως 

με το αν η τελευταία έχει τίτλο ιδιοκτησίας. 
369

 Προφανώς η ίδια η ομάδα των 

αυτοχθόνων επιλέγει τους εκπροσώπους της και έπειτα ενημερώνει το κράτος για την 

επιλογής της, ενώ δεν υπάρχει συγκεκριμένο μοντέλο εκπροσώπησης.
370

Λόγω της 

έλλειψης τίτλων ιδιοκτησίας, κατά το ΔιΑΔΔΑ, πρέπει να συμμετέχουν στις 

διαβουλεύσεις και να συμφωνούν τα εμπλεκόμενα μέρη
371

. 

 Η όλη διαδικασία είναι υποχρέωση του κράτους και όχι τρίτων, ώστε να 

διασφαλιστεί η ανεξαρτησία της διαδικασίας, ωστόσο όπως έχει σημειωθεί και από 

τον Ειδικό Εισηγητή των ΗΕ αλλά και τη ΔιΑΕΔΑ, σε χώρες της Λατινικής 

Αμερικής, δυστυχώς de facto, η διαδικασία ελέγχεται από πολυεθνικές 
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εταιρείες
372

.Συγκεκριμένα  τα κράτη, πρέπει να υιοθετήσουν ρυθμιστικά  μέτρα, σε 

συνεννόηση με τους αυτόχθονες, για τη διαβούλευση, με ξεκάθαρους κανόνες 

,προϋποθέσεις και περιορισμούς
373

 . Η απουσία τέτοιων μέτρων, έχει οδηγήσει συχνά 

στην εφαρμογή κανόνων του περιβαλλοντικού δικαίου που αφορούν το δημόσιο 

διάλογο, σε κράτη της Λατινικής Αμερικής, χωρίς ωστόσο να επιτυγχάνουν το 

απαιτούμενο επίπεδο συμμετοχής, όπως σημειώνει η ΔιΑΕΔΑ
374

.Είναι 

χαρακτηριστικό πως η Σ/ΔΟΕ/169, δεν αναφέρεται σε συγκεκριμένα μέτρα για την 

εφαρμογή του δικαιώματος, αφήνοντας στα κράτη την επιλογή, εφόσον όπως έχει 

τονίσει και ο Ειδικός Εισηγητής των ΗΕ, δεν υπάρχει ένας μόνο τρόπος εφαρμογής, 

χρειάζεται να συνεκτιμηθούν κι οι ιδιαιτερότητες του κάθε κράτους
375

. 

 To δικαίωμα της FPIC, ικανοποιείται μόνο με την εκπλήρωση των τριών βασικών 

του συστατικών. Το πρώτο είναι η πρότερη διαβούλευση με την κοινότητα, η οποία 

πρέπει να ξεκινά στα πρώτα στάδια της επένδυσης ή της ανάπτυξης του σχεδίου, 

ώστε να μπορούν να κάνουν παρατηρήσεις και να  επηρεάσουν την απόφαση
376

.Στις 

περιπτώσεις των φυσικών πόρων η διαβούλευση ξεκινά από το στάδιο των 

εκτιμήσεων για τη χορήγηση της άδειας
377

. Προφανώς η διαδικασία πρέπει να είναι 

πολιτιστικά προσαρμοσμένη στις μεθόδους λήψεις αποφάσεων των αυτοχθόνων
378

. H 

συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων καθώς και η ενημέρωσή τους  είναι τρόποι 

προάσπισης των δικαιωμάτων της ζωής και της προσωπικής αξιοπρέπειας, εφόσον 

συχνά οι υπό εξέταση επενδύσεις ενέχουν σοβαρό περιβαλλοντικό κίνδυνο για τις 

κοινότητες αυτές
379

. Εύλογα μπορεί κανείς να υποθέσει πως μεταξύ των μερών 

υπάρχει ανισομερής διαπραγματευτική ικανότητα, η οποία δύναται να μειωθεί μέσω 

της παροχής πληροφόρησης αλλά και τεχνικής βοήθειας στις κοινότητες από τα 

κράτη
380

. Η πληροφόρηση, αυτή, πρέπει να έγκαιρη, επαρκής και προσβάσιμη , 

αναφερόμενη στους πιθανούς κινδύνους, περιβαλλοντικούς και υγειονομικούς, που 

ενέχει η υλοποίηση του έργου
381

.Το Μόνιμο Φόρουμ των ΗΕ, έχει αναφερθεί στο 

θέμα της πληροφόρησης θέτοντας ένα ελάχιστο όριο αυτής, σύμφωνα με αυτό 

απαραίτητες πληροφορίες είναι: 

 

1. η φύση, ο σκοπός , το μέγεθος,η χρονική διάρκεια του έργου 

2. η περιοχή δραστηριοτήτων 

3. οι διαδικασίες για την υλοποίηση 

4. το προσωπικό που θα συμμετάσχει 
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5. μία πρώτη μελέτη επιπτώσεων, περιβαλλοντικών,κοινωνικών,οικονομικών 

και πολιτιστικών
382

 

 Είναι προφανές πως η παραπληροφόρηση, η έλλειψη σχετικών γνώσεων οδηγεί σε 

βεβιασμένες και καταστροφικές αποφάσεις ,για τους αυτόχθονες
383

.Τρία κράτη της 

Λατινικής Αμερικής,η Βολιβία,το Περού και η Χιλή, έχουν υιοθετήσει ένα corpus 

iuris, ξεχωριστό, για τη ρύθμιση της διαδικασίας, που παρόλα αυτά έχουν 

αμφισβητηθεί από οργανώσεις αυτοχθόνων ως περιοριστικά 
384

. 

 Μία τρίτη πτυχή της FPIC, είναι η διασφάλιση ότι τα δύο μέρη έχουν προσέλθει 

καλή τη πίστη και με στόχο τη συναίνεση. Προφανώς, αυτό σημαίνει πως και τα δύο 

μέρη πρέπει να κάνουν αμοιβαίες υποχωρήσεις
385

. Η αρχή της καλής πίστης σημαίνει 

ότι δεν υπήρξε καμία προσπάθεια εκφοβισμού ή εξαναγκασμού των εκπροσώπων 

αλλά και της κοινότητας, η δημιουργία ενός κλίματος συνεργασίας, καθώς και ο 

σεβασμός του αποτελέσματος της διαβούλευσης 
386

.Ένα παράδειγμα, που θα 

μπορούσε να δοθεί είναι η περίπτωση της Νικαράγουα, όπου οι αρχές για να 

εξασφαλίσουν τη συναίνεση των μερών για τη δημιουργία καναλιού, στη διάρκεια 

των διαβουλεύσεων μετέφεραν χρήματα σε λογαριασμούς μελών της κοινότητας
387

. 

Αλλά και η σύναψη συμφωνίας του Εκουαδόρ με ιδιωτική εταιρεία ασφαλείας για τη 

φύλαξη της τοποθεσίας διεξαγωγής του έργου, ενώ δεν είχε γίνει καν 

διαπραγμάτευση με την κοινότητα
388

.Ελεύθερη ,σημειώνει ο Ειδικός Μηχανισμός 

των ΗΕ, πως σημαίνει και τη δυνατότητα ελέγχου της διαδικασίας από τους 

αυτόχθονες , πέρα από την έλλειψη κλίματος εξαναγκασμού
389

.Βεβαίως οι αποφάσεις 

που θα ληφθούν μετά από διαπραγμάτευση, πρέπει να εξετάζονται και από τα 

αρμόδια όργανα, ώστε να μην υπάρχει ανισορροπία κερδών μεταξύ των μερών
390

.  

Ο στόχος της συναίνεσης, μπορεί να είναι θεμιτός αλλά δεν αποτελεί σε όλες τις 

περιπτώσεις υποχρέωση για την εκπλήρωση ενός έργου, εν αντιθέσει με τα 

δικαιώματα της διαβούλευσης και συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων.Το 

ΔιΑΔΔΑ, στην απόφαση Saramaka, υποστήριξε πως με βάση και τη διεθνή πρακτική, 

στις περιπτώσεις μεγάλων αναπτυξιακών ή επενδυτικών σχεδίων με αντίκτυπο στη γη 

και τους φυσικούς πόρους
391

. Η CERD, επίσης τονίζει πως καμία απόφαση που να 

επηρεάζει απευθείας τους αυτόχθονες δεν πρέπει να ληφθεί χωρίς την μετά από 
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ενημέρωση συναίνεση
392

.Ο πρώην Ειδικός Εισηγητής James Anaya, εντόπισε τρεις 

περιπτώσεις που η συναίνεση είναι απαραίτητη προϋπόθεση: 

1. έργα, επενδυτικά ή αναπτυξιακά που απαιτούν τη μετακίνηση πληθυσμών 

2. έργα για την αξιοποίηση φυσικών πόρων , που θα εμποδίσουν τη χρήση και 

απόλαυσή τους από τις κοινότητες 

3. η αποθήκευση και η απόσυρση επικίνδυνων υλικών στα εδάφη τους
393

 

 Η κλίμακα του έργου, δεν κρίνεται με βάση  από πού προέρχεται το κεφάλαιο της 

επένδυσης, ενώ συνήθως prima facie, το κράτος υποθέτει ότι πρόκειται για μεγάλης 

κλίμακας όταν αφορά τομείς εξόρυξης  πετρελαίου ή φυσικού αερίου
394

.Η ΔιΑΕΔΑ, 

έχει εντοπίσει τρία κριτήρια για την εκτίμηση του έργου: το μέγεθός του, και οι 

ανθρώπινες και κοινωνικές επιπτώσεις του
395

. Η ΕΑΔ/ΗΕ , έχει επανειλημμένα 

υποστηρίξει την αναγκαιότητα της FPIC, σε περιπτώσεις που τα έργα θα έχουν 

ουσιώδη αρνητικό αντίκτυπο στις κοινότητες, όπως απεφάνθη και η ΑΕΔΑΛ, στην 

απόφαση για τους Εndorois
396

.Eνώ το standard7 του Ιnternational Finance 

Corporation,αναφέρεται σε έργα με συνέπειες και στην πολιτιστική κληρονομιά ή τη 

χρήση αυτής
397

. Η ΠΤ, με τη σειρά της στο πρότυπο επτά ορίζει πως η FPIC είναι 

απαραίτητη όταν α) ενυπάρχουν κίνδυνοι για τη γη που παραδοσιακά κατέχουν ή 

υπόκειται σε εθιμική χρήση ή κατοχή από τους αυτόχθονες,β) όταν είναι απαραίτητη 

η μετακίνηση των πληθυσμών και γ)όταν πρόκειται ν’ επηρεαστεί η πολιτιστική 

κληρονομιά που συνδέεται με την πολιτιστική, πνευματική ή την τελετουργική 

ταυτότητά τους
398

. Πρέπει όμως να σημειωθεί πως  στο πρότυπο αυτό,  απουσιάζει 

οποιαδήποτε αναφορά στην πιθανότητα να μη συναινέσουν οι αυτόχθονες, παρά μόνο 

επαναλαμβάνει ότι πρέπει οι εταιρείες να λάβουν τη συναίνεση.H συναίνεση πρέπει 

να είναι συνεχής και επίσημη διαφορετικά δεν είναι σύμφωνη με τα διεθνή 

πρότυπα
399

. 

 Υπήρχε και υπάρχει η εξής προβληματική με τη συναίνεση κατά πόσο δηλαδή αυτή 

σημαίνει δικαίωμα αρνησικυρίας στις αποφάσεις από τους αυτόχθονες. Η απάντηση 

δυστυχώς δεν είναι ξεκάθαρη, εφόσον δεν υπάρχει και ρητή πρόβλεψη, όμως ο  

Ειδικός Μηχανισμός, των ΗΕ, έχει αναφέρει πως οι αυτόχθονες έχουν τη δυνατότητα 

να μην συναινέσουν για τους εξής λόγους, τονίζοντας πως αυτή η δυνατότητα είναι 

ένδειξη μίας δημοκρατικής διαδικασίας:  

 όταν το υπό εξέταση έργο δεν έχει πλεονεκτήματα για εκείνους 

 λόγω μη τήρησης των κανόνων  της διαδικασίας 

 λόγω έλλειψης εμπιστοσύνης στη διαδικασία
400

 

 Πέρα όμως από τη συμμετοχή που απαιτείται και ενίοτε και τη συναίνεση των 

μερών, το ΔιAΔΔΑ, έχει υποστηρίξει πως υπάρχουν άλλα δύο διεθνή πρότυπα που 
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πρέπει να ακολουθήσει ένα κράτος σε μεγάλα αναπτυξιακά σχέδια:ο καταμερισμός 

των κερδών από το έργο και η εκπόνηση μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων από 

ανεξάρτητες αρχές
401

.Συγκεκριμένα είναι υποχρέωση των κρατών να εξασφαλίσουν 

πως οι κοινότητες που επηρεάζονται θα λάβουν ένα ‘’λογικό΄’’μερίδιο από τα κέρδη, 

το οποίο θα έχει συμφωνηθεί στο στάδιο των διαπραγματεύσεων μεταξύ των 

μερών
402

.Οποιεσδήποτε διαφωνίες, προκύψουν, εντός της ομάδος, σχετικά με το 

ποιος θα επωφεληθεί θα επιλυθούν  από την κοινότητα και όχι από κράτος
403

. Ο 

καταμερισμός των κερδών αποτελεί, έμφυτο στοιχείο και  του δικαιώματος στην 

επανόρθωση, όπως έχουν υποστηρίξει η CERD, o Ειδικός Εισηγητής και το 

ΔιΑΔΔΑ
404

. 

 Στην πράξη, βέβαια παρατηρείται μία ελλειπής εφαρμογή των ανωτέρω. 

Συγκεκριμένα, σε αρκετές περιπτώσεις δεν υπάρχει ρυθμιστικό πλαίσιο, οι 

διαβουλεύσεις γίνονται μετά την αδειοδότηση των έργων ,  και ακόμη και όταν 

υπάρχει μία πρότερη διαπραγμάτευση τα αποτελέσματα αυτής συχνά δεν 

εφαρμόζονται
405

. Στην περίπτωση της Βολίβιας, που έγινε αναφορά ανωτέρω, το 

ρυθμιστικό πλαίσιο αφορά μόνο ένα τομέα για τις περιπτώσεις εξορύξεων δεν 

προβλέπεται διαβούλευση
406

.Ένα ακόμη βασικό σημείο, που συναντάται συχνά , 

είναι η σύγχυση πως η ενημέρωση της κοινότητας από τις εταιρείες για το έργο, 

αποτελεί και εφαρμογή της υποχρέωσης για διαβούλευση από το κράτος, γεγονός που 

προφανώς δεν ισχύει, εφόσον είναι διαφορετικές διαδικασίες, από διαφορετικούς 

φορείς
407

.Ένα ακόμη σοβαρό πρόβλημα που παρατηρείται είναι ο εκφοβισμός και η 

βία που υφίστανται οι εκπρόσωποι των αυτοχθόνων και ακόμη και οι εξαφανίσεις 

ηγετών τους από κρατικές αρχές ,καταστρέφοντας τη δομή της εκπροσώπευσης και 

στερώντας τους το δικαίωμα της συμμετοχής
408

.Η ΑΕΔΑΛ, εντοπίζει, σε σχετική 

έκθεση και επιπλέον προκλήσεις για την άσκηση του δικαιώματος, όπως η 

επικράτηση του νόμου αντί εθίμων, η έλλειψη διαπραγματευτικής ικανότητας από 

τους αυτόχθονες, η απουσία έγκυρης πληροφόρησης, το κόστος διεξαγωγής των 

διαπραγματεύσεων το οποίο είναι δυσανάλογο και προς τις ικανότητες των 

κοινοτήτων αλλά είναι και ένας σοβαρός αποτρεπτικός παράγοντας για τις 

εταιρείες.
409
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 Το 2013, η United Nations Global Compact, εξέδωσε στα πλαίσια της δράσης της 

έναν οδηγό για την Δ/ΗΕ/07,και αναφέρθηκε και στην FPIC
410

.Σύμφωνα με αυτόν, οι 

αυτόχθονες πρέπει να ενημερώνονται σε όλη τη διάρκεια εκπόνησης του έργου, ενώ η 

FPIC, είναι απαραίτητη και στο στάδιο της έρευνας για φυσικούς πόρους αλλά και 

για την έναρξη των δραστηριοτήτων.
411

  

 Στην Εxtractive Industries Review,του 2014, της ΠΤ, προτάθηκε η ενσωμάτωση στις 

πολιτικές του οργανισμού ,του δικαιώματος συμμετοχής αλλά και της FPIC μαζί με 

εγγυήσεις για το δικαίωμα στη γη
412

. Μάλιστα στην ανασκόπηση του οργάνου των 

χρηματοδοτούμενων επενδύσεων από την ΠΤ, προέκυψε πως η ευρεία στήριξη της 

κοινότητας των αυτοχθόνων που προβλεπόταν στην ΠΤ/ΕΟ/4.10, δεν εντοπίστηκε 

κάποια πρακτική εφαρμογή
413

. Αναφορικά με την FPIC αν και τελικώς υιοθετήθηκε 

από τον οργανισμό, αυτό συνέβη πολύ μετά από την υιοθέτηση από άλλες διεθνείς 

επενδυτικές τράπεζες, με το Πλαίσιο του 2017. Σύμφωνα με το πρότυπο επτά, πρέπει 

όποτε εντοπίζονται αυτόχθονες σε περιοχές ενδιαφέροντος, να υπάρξει περίοδος 

διαβούλευσης μαζί τους αλλά και να ληφθεί η FPIC μεσά από πολιτιστικά 

προσαρμοσμένες διαδικασίες
414

. Η FPIC, είναι απαραίτητη για την διεκπεραίωση 

ενός έργου, μόνο όποτε εντοπίζονται οι συνθήκες του προτύπου επτά.Πολύ 

περισσότερο σημειώνεται απουσία μηχανισμών για τη συμμετοχή των αυτοχθόνων κι 

όπου υπάρχουν, συχνά εφαρμόζονται ανεπαρκώς, χωρίς κατάλληλο προσωπικό, μετά 

την υιοθέτηση των σχεδίων και χωρίς πληροφόρηση. 

  Ακόμη πρέπει να σημειωθεί πως ακόμη και στις επανορθώσεις του ΔιΑΔΔΑ, γίνεται 

αναφορά στη συμμετοχή και διαβούλευση των αυτοχθόνων. Συγκεκριμένα οι 

δικαιούχοι των αποζημιώσεων, ορίζονται έπειτα από διαβουλεύσεις με τους 

αυτόχθονες ιδίως σε περιπτώσεις που οι τελευταίοι δε φέρουν τα κατάλληλα 

πιστοποιητικά
415

. Στην υπόθεση Kichwa Sarayaku, το ΔιΑΔΔΑ, θεώρησε ως μέτρο 

μη επανάληψης, την υιοθέτηση νομοθετικών μέτρων για την εξασφάλιση της 

συμμετοχής των αυτοχθόνων σ’ αποφάσεις όπως οι εξορυκτικές δραστηριότητες στην 

περιοχή
416

. Αντίστοιχα στην Xakmok Kasek, στην διαδικασία επιστροφής των γαιών 

από το κράτος έπρεπε να συμμετέχουν κι οι ηγέτες των αυτοχθόνων
417

. 

 Συνοψίζοντας, είναι ξεκάθαρο πως τα δικαιώματα συμμετοχής , διαβούλευσης και 

συναίνεσης, αποτελούν μία τρόπο τινά εκδήλωση της αρχής της αυτοδιάθεσης. 

Ωστόσο, η εφαρμογή τους κρίνεται ως ελλιπείς. Αυτό συμβαίνει γιατί δυστυχώς τα 

κράτη συχνά δεν ελέγχουν τις διαδικασίες, εναποθέτοντας την ευθύνη στις ίδιες τις 

εταιρείες. Η πρακτική αυτή, εύλογα οδηγεί σε δυσανάλογα για τους αυτόχθονες 

αποτελέσματα, εφόσον συχνά δεν ενημερώνονται επαρκώς για τους κινδύνους, ενώ κι 
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οι διαδικασίες δεν είναι πολιτιστικά προσαρμοσμένες σ΄εκείνους, ενώ δεν είναι λίγες 

οι φορές που εκπρόσωποί τους, απειλούνται για να συναινέσουν.  Σ’ αυτό το σημείο 

το κράτος έχει διπλή υπαιτιότητα γιατί πρώτον δεν ελέγχει τις διαδικασίες, ενώ είναι 

δικός του ο ρόλος και δεύτερον δεν διατηρεί ούτε καν εποπτικό ρόλο. Η έλλειψη 

προβλέψεως στην ΠΤ, για την άρνηση των αυτοχθόνων όποτε είναι απαραίτητη 

δημιουργεί ένα κενό στην προστασία που θέλει να προσφέρει το πρότυπο επτά. Τέλος 

είναι προφανές πως υπάρχει μία απόσταση μεταξύ νομοθετικού πλαισίου και 

πρακτικής των κρατών αλλά και των εταιρειών. 

   

Κεφάλαιο 2:Οι  σύγχρονες προκλήσεις του δικαιώματος στη συλλογική ιδιοκτησία 

 

 2.1.To παράδοξο της προστασίας και της μόλυνσης του περιβάλλοντος ως βασικοί 

παράγοντες παραβίασης των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων 

 

Για να κατανοήσει κανείς τη σχέση του περιβάλλοντος με την παραβίαση 

δικαιωμάτων των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, πρέπει να διακρίνει τις τρεις 

συνιστώσες που δυνητικά οδηγούν σε κατάσταση παραβίασης. Αυτές είναι: 

 η προστασία του περιβάλλοντος, μέσω της δημιουργίας προστατευόμενων 

περιοχών 

 η κλιματική αλλαγή 

 η μόλυνση των περιοχών των κοινοτήτων εξαιτίας της υλοποίησης 

αναπτυξιακών επενδύσεων ή έργων 

 Είναι αξιοσημείωτο, πως ήδη από την πρώτη δημιουργία προστατευόμενης περιοχής 

στις ΗΠΑ, το 1872(Yellowstone National Park)και το 1890(Yosemite National Park) 

τα κράτη με πρόσχημα την προστασία του περιβάλλοντος, μετακίνησαν τους 

πληθυσμούς από τις περιοχές αυτές ,καταπατώντας τα δικαιώματά τους
418

. Το 

κλασσικό μοντέλο δημιουργίας  προστατευόμενων περιοχών, περιλάμβανε την 

απαλλοτρίωση γαιών, χωρίς να ληφθεί υπόψη η εθιμική χρήση και κατοχή αυτών από 

τους αυτόχθονες, ή οποιεσδήποτε διμερείς συμφωνίες για το ιδιοκτησιακό καθεστώς. 

Έπειτα τα απαλλοτριωμένα εδάφη δινόντουσαν σε ιδιώτες με σκοπό μεταξύ άλλων 

και τη δημιουργία τέτοιων περιοχών.  
419

H προσέγγιση αυτή , παρομοίαζε τις 

περιοχές αυτές με οχυρά, εφόσον έθετε αυστηρούς περιορισμούς στην πρόσβαση 

,διαμονή και χρήση φυσικών πόρων σε αυτές,  για την προστασία του περιβάλλοντος 

γενικά και της βιοποικιλότητας ειδικά. Προφανώς η ρύθμιση και διαχείριση των 
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περιοχών θεωρείτο αποκλειστική αρμοδιότητα του κράτους
420

. Οι συνέπειες αυτής 

της πρακτικής υφίστανται μέχρι και σήμερα.  

 Οι περιοχές που βρίσκονται οι αυτόχθονες σήμερα, αποτελούν συνολικά το 80% της 

βιοποικιλότητας στη γη, η συνεισφορά τους λοιπόν στη διατήρηση αυτών δεν πρέπει 

να παραγνωρίζεται
421

.Πολλά όργανα, δικαιοδοτικά και μη έχουν αναγνωρίσει το 

καίριο ρόλο τους στην προστασία του περιβάλλοντος, ωστόσο το πρόβλημα συνεχώς 

διογκώνεται όπως διαφαίνεται από τις αναφορές που έχουν γίνει στο Μόνιμο 

Φόρουμ, που μόνο το 2018, δέχθηκε αναφορές για παραβίαση δικαιωμάτων λόγω 

δημιουργίας προστατευόμενων περιοχών στην Μποτσουάνα, την Τανζανία, το 

Καμερούν και την Κένυα
422

. Το φαινόμενο δεν περιορίζεται γεωγραφικά όπως 

φαίνεται από εκθέσεις των  Ειδικών Εισηγητών των ΗΕ, που επέστησαν την προσοχή 

για παραβιάσεις δικαιωμάτων των κοινοτήτων, εξαιτίας της ύπαρξης 

προστατευόμενων περιοχών σε ΗΠΑ, Αργεντινή, Νεπάλ, και Ρωσία
423

. 

 Σύμφωνα με τα κείμενα προστασίας των αυτοχθόνων, οι κοινότητες σε τέτοιες 

περιπτώσεις δικαιούνται αποζημίωσης
424

.Δυστυχώς η δυνατότητα επανόρθωσης  σε 

αυτές τις περιπτώσεις είναι περιορισμένη εξαιτίας πολλών παραγόντων. Όπως έχει 

σημειώσει το Μόνιμο Φόρουμ, η έλλειψη νομοθετικού πλαισίου για την αναγνώριση 

τίτλων ιδιοκτησίας στις κοινότητες, η έλλειψη οικονομικής δυνατότητας των 

κοινοτήτων για την προάσπιση των δικαιωμάτων τους σε συνδυασμό με την απουσία 

συνδρομής των κρατών, δημιουργούν μία κατάσταση ευαλωτότητας των ομάδων που 

οδηγεί στην παραβίαση των δικαιωμάτων τους
425

. 

 Σε οικουμενικό επίπεδο η  Διεθνής Ένωσης Προστασία της Φύσης, ασχολείται με τις 

προστατευόμενες περιοχές προτείνοντας μέτρα για τη βελτίωση αυτών και από το 

1975, τόνισε την αναγκαιότητα προστασίας και των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, 

σε μία σειρά από κείμενα και συστάσεις 
426

.Πρόσφατα, το 2011, δημιουργήθηκε και ο 

Μηχανισμός του Whakatane, μετά τη διάσκεψη της Επιτροπής του Οργανισμού στη  

Νέα Ζηλάνδια
427

.Ο Μηχανισμός αυτός στοχεύει στην εφαρμογή ,ενός νέου μοντέλου 

περιβαλλοντικής προστασίας που θα συνυπολογίζει το ρόλο και τα δικαίωματα των 

αυτοχθόνων, όπως προβλέπουν, άλλωστε κι οι  αποφάσεις του οργανισμού, το Σχέδιο 

Δράσης του Durban, και το Πρόγραμμα Δράσης για τις Προστατευόμενες Περιοχές 

της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα
428

. Για την εφαρμογή αυτού του ‘’νέου 

παραδείγματος’’, όπως αποκαλείται , ο οργανισμός υιοθέτησε δύο αποφάσεις 

δημιουργώντας μία διαδικασία αξιολόγησης των περιοχών αυτών σε τοπικό επίπεδο 

με τη συμμετοχή οργανώσεων των αυτοχθόνων
429

.Με τις αξιολογήσεις ουσιαστικά, 

διερευνώνται, οι παραβιάσεις δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, στις προστατευόμενες 
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περιοχές, και γίνονται συστάσεις στις αρχές για την εφαρμογή αυτού του νέου 

μοντέλου
430

.Μέχρι το 2018, έχουν γίνει τρεις πιλοτικές αξιολογήσεις στη δυτική 

Κένυα, τη βόρεια Ταϋλάνδη, και τη Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό
431

. 

 Όπως τονίζει η Συμφωνία και το Σχέδιο Δράσης του Durban, το νέο μοντέλο είναι 

αποτέλεσμα του ανισοβαρούς κόστους για τις αυτόχθονες κοινότητες του 

παραδοσιακού μοντέλου.
432

Tρεις είναι οι στόχοι του Σχεδίου Δράσης: 

1. συμμόρφωση της διαχείρισης των περιοχών με τα δικαιώματα των 

αυτοχθόνων 

2. συμμετοχή στη διαχείριση από εκπροσώπους των ομάδων 

3. δημιουργία μηχανισμών συμμετοχής για ήδη υπάρχουσες προστατευόμενες 

περιοχές 

 Η συμμετοχή των αυτοχθόνων προβλέπεται και στο στάδιο της δημιουργίας και 

διαχείρισης αυτών των περιοχών, όπως και ο καταμερισμός των κερδών από την 

υλοποίηση αυτών των προγραμμάτων
433

.Μία από τις καλές πρακτικές που παρατηρείται 

είναι  ο μηχανισμός παραπόνων της Μη Κερδοσκοπικής Οργάνωσης(ΜΚΟ) Conservation 

International. που υιοθετήθηκε  από δεκατέσσερις χώρες. 

 Πρέπει να σημειωθεί πως οι προστατευόμενες περιοχές σε πολλές περιπτώσεις όχι 

μόνο έχουν ως αποτέλεσμα την παραβίαση δικαιωμάτων των αυτοχθόνων αλλά είναι 

και αποτέλεσμα της υπάρχουσας  παραβίασης από τις κρατικές αρχές. Συγκεκριμένα 

η έλλειψη αναγνώρισης οποιασδήποτε μορφής ιδιοκτησίας σε Νεπάλ, Κένυα, 

Καμερούν, διευκόλυνε τη δημιουργία τέτοιων περιοχών
434

. Αντίστοιχα σε άλλες 

χώρες όπως η Ινδία εφαρμόζεται καταχρηστικά η νομοθεσία για τις εξώσεις 
435

. Ένα 

ακόμη συχνό πρόβλημα που συναντάται είναι η ύπαρξη προστατευόμενων περιοχών 

να περιλαμβάνουν και μνημεία παγκόσμιας πολιτιστικής κληρονομιάς.Σε αυτές τις 

περιπτώσεις οι αυτόχθονες δεν συμμετέχουν στις διαδικασίες και μετακινούνται από 

τις περιοχές, όπως συνέβη στην Κένυα με τους Endorois που ενώ υπήρχε η σχετική 

απόφαση της ΑΕΔΑΛ, οι αρχές δεν την εφάρμοσαν ,αντίστοιχες καταστάσεις 

συναντώνται σε  Ταϋλάνδη και Αργεντινή.
436

 

 To ζήτημα των προστατευόμενων περιοχών έχει απασχολήσει και τα περιφερειακά 

δικαιοδοτικά όργανα.To ΔιΑΔΔΑ, εξέτασε για πρώτη φορά το ζήτημα στη Xakmok 

Kasek, όπου η κοινότητα είχε μετακινηθεί από τις αρχές για τη δημιουργία ιδιωτικού 

φυσικού πάρκου. Το δικαστήριο, τόνισε πως η μη συμμετοχή της κοινότητας στις 

διαπραγματεύσεις ,συνιστούσε κίνδυνο για την εγγύηση του δικαιώματος στην 

ιδιοκτησία
437

.Παρόλο που το Ανώτατο Δικαστήριο της Παραγουάης αποφάσισε υπέρ 

της κοινότητας, για την αντισυνταγματικότητα του μέτρου, το κράτος δεν εφάρμοσε 

την απόφαση , και το ΔιΑΔΔΑ έκρινε πως  η προσφυγή για την 
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αντισυνταγματικότητα δεν ήταν αποτελεσματικό ένδικο μέσο.
438

Στην Kalina and 

Lokono,το ΔιΑΔΔΑ, εμβάθυνε περισσότερο στο θέμα,  επαναλαμβάνοντας πως η 

οριοθέτηση  τέτοιων περιοχών δεν πρέπει να παρεμποδίζει την πρόσβαση των 

αυτοχθόνων
439

. Εξετάζοντας τη νομιμότητα των περιορισμών κατέληξε πως δεν 

πληρούσαν τα κριτήρια της νομιμότητας, αναλογικότητας, σκοπιμότητας και της 

δίκαιης δίκης
440

.Αξιοσημείωτο είναι πως το ΔιΑΔΔΑ, αντέκρουσε το επιχείρημα του 

κράτους για την παρεμπόδιση της πρόσβασης των κοινοτήτων, ως μέσο προστασία 

εξαιτίας των πρακτικών τους, με το να επιβεβαιώσει πως ο τρόπος ζωής τους 

προφυλάσσει το οικοσύστημα και αποτελεί μέρους αυτού
441

.Το δικαστήριο 

παράλληλα, τόνισε πως η συμμετοχή στη διαδικασία, η πρόσβαση και χρήση 

φυσικών πόρων και ο καταμερισμός των κερδών πρέπει να εφαρμόζονται με ειδικές 

ρυθμίσεις του κράτους σεβόμενοι πάντοτε στην προστασία του 

περιβάλλοντος
442

.Σύμφωνα με το ΔιΑΔΔΑ, επομένως το περιβαλλοντικό δίκαιο και 

το δίκαιο προστασίας των αυτοχθόνων είναι συμπληρωματικό κι όχι αντικρουόμενο 

όπως υποστήριζαν τα κράτη
443

. 

 Η ΑΕΔΑΛ, στην απόφαση για τους Endorois,όρισε πως η Κένυα πρέπει να 

αναγνωρίσει το συλλογικό δικαίωμα στην ιδιοκτησία και να αποζημιώσει την 

κοινότητα λόγω της παρεμπόδισης της πρόσβασης των Endorois εξαιτίας της 

δημιουργίας εθνικών πάρκων 
444

.Επιπλέον τόνισε πως οι Endorois, συνέβαλλαν στην 

προστασία του οικοσυστήματος, επομένως το επιχείρημα της Κένυας για το δημόσιο 

συμφέρον δεν ευσταθούσε, τονίζοντας ταυτόχρονα πως πρέπει να εφαρμόζονται 

αυστηρές προϋποθέσεις για τη δημιουργία τέτοιων πάρκων, αναλογικά με τις 

συνέπειες που θα επιφέρουν στην πολιτιστική τους ταυτότητα
445

. Το ΑΔΔΑΛ,ήταν 

πιο κατηγορηματικό σ’αυτό το σημείο και δεν εξέτασε καν το κριτήριο της 

αναλογικότητας του σκοπού, αποφαινόμενο πως  η προστασία του περιβάλλοντος δε 

συνιστά νόμιμη βάση παρεμπόδισης των πολιτιστικών δικαιωμάτων των Ogiek.
446

 

 Το δεύτερο ζήτημα είναι η κλιματική αλλαγή για την προστασία των δικαιωμάτων 

των αυτοχθόνων. H απειλή για την επιβίωση των αυτοχθόνων που συνιστά η 

κλιματική αλλαγή σε συνδυασμό με  τα νομικά εμπόδια που υπάρχουν στα κράτη 

μειώνουν τη δυνατότητα των αυτοχθόνων να την αντιμετωπίσουν ,καθιστώντας την, 

ζήτημα ανθρωπίνων δικαιωμάτων
447

. Σύμφωνα με τη ΔΟΕ, ο αντίκτυπος στη 

συγκεκριμένη ομάδα είναι τεράστιος εξαιτίας έξι χαρακτηριστικών που διογκώνουν 

τις συνέπειες του φαινομένου ,εν συγκρίσει με άλλες ομάδες. Τα χαρακτηριστικά 

αυτά είναι: 

1. Φτώχεια και καθεστώς διακρίσεων 
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2. Εξάρτηση από φυσικούς πόρους 

3. Διαμονή σε περιοχές εκτεθειμένες στην κλιματική αλλαγή 

4. Μετανάστευση και αναγκαστική μετακίνηση των πληθυσμών  

5. Ανισότητα των φύλων 

6. Έλλειψη αναγνώρισης των δικαιωμάτων καθώς και συμμετοχής στις 

πολιτικές
448

  

 Το οξύμωρο είναι πως συχνά οι πολιτιστικές πρακτικές τους χαρακτηρίζονται ως 

περιβαλλοντικά φιλικές και μάλιστα ενώ αποτελούν το 5% του πληθυσμού της Γης, 

με τις πρακτικές αυτές διατηρούν και προστατεύουν το 22% του περιβάλλοντος  και 

το 80% της παγκόσμιας βιοποικιλότητας
449

. Η αποψίλωση των δασών, γενεσιουργός 

δύναμη της κλιματικής αλλαγής αλλά και  μία εκ των συνεπειών της , οι πυρκαγιές 

απειλούν όχι μονο την οικονομία και τον πολιτισμό τους αλλά και την ίδια την 

ύπαρξή τους ,αν κανείς  αναλογιστεί τη σημασία της γης . Ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί το συμβάν του Αυγούστου του 2019, όπου οι  πυρκαγιές στον 

Αμαζόνιο έκαψαν περίπου 8.οοο στρέμματα δάσος και επηρέασαν περίπου 

τριακόσιες αυτόχθονες κοινότητες ,εβδομήντα εκ των οποίων απομονωμένες, και ενώ 

δεν αποτελούσαν, οι πυρκαγιές, αποτελέσματα της κλιματικής αλλαγής είναι 

σίγουρες οι επιπτώσεις που θα έχουν στη διόγκωση του προβλήματος
450

.Η αλλαγή 

στα καιρικά φαινόμενα τα τελευταία χρόνια ως αποτέλεσμα της κλιματικής αλλαγής 

επηρεάζει καταλυτικά τη σχέση με τη γη, όπως τονίζουν εκθέσεις της UNESCO και 

της ΠΤ για τον Αρκτικό κύκλο,  τη Λατινική Αμερική και τα κράτη της Καραϊβικής, 

αντίστοιχα
451

.Οι καύσωνες και η υψηλή θερμοκρασία της θάλασσας είναι η κύρια 

απειλή για τα δάση, το λιώσιμο των πάγων αλλά και για την αγροτική παραγωγή και 

επομένως και την επάρκεια των τροφίμων, προκαλώντας ένα ντόμινο που οδηγεί σε 

αύξηση του ποσοστού της φτώχειας, επηρεάζοντας και την υγεία των πληθυσμών 
452

.  

 Αν παρατηρήσει κανείς τα δέκα πρώτα κράτη που έχουν επηρεαστεί περισσότερο, 

από την κλιματική αλλαγή για την περίοδο 1998-2018, θα διαπιστώσει ότι πρόκειται 

για κράτη με σημαντικό ποσοστό αυτοχθόνων, όπως οι Φιλιππίνες, το Νεπάλ, και το 

Μπαγκλαντές
453

. Δυστυχώς παρά το δυσανάλογο αντίκτυπο, παρατηρείται μία 

απουσία μηχανισμών για τη συμμετοχή των αυτοχθόνων στη σχεδίαση σχετικών 

πολιτικών, υπομονεύοντας ταυτόχρονα και τη δυνατότητά τους να συμβάλλουν στην 
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αντιμετώπιση της
454

.Πρέπει να σημειωθεί πως η ΔΟΕ, εφιστά την προσοχή και για 

την εφαρμογή  προγραμμάτων για την καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής  όπως 

το Πρόγραμμα  REDD,των ΗΕ, που πρέπει στην υλοποίηση να συνυπολογίζουν τα 

δικαιώματα των αυτοχθόνων, διαφορετικά διακινδυνεύονται τα δικαιώματά τους και 

η όξυνση των κοινωνικο-οικονομικών τους προβλημάτων
455

.  

 Το Πρόγραμμα αυτό δημιουργήθηκε το 2008 και συνεργάζεται με το FAO,  το 

UNEP, και το UNDP, με στόχο τη μείωση των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα που 

παράγονται λόγω της αποψίλωσης και της υποβάθμισης των δασών, μέσω της 

υποστήριξης των κρατών στην υιοθέτηση κατάλληλων πολιτικών.
456

 Ένας από τους 

πυλώνες του Προγράμματος είναι και ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με 

τη  συμμετοχή των ενδιαφερόμενων κοινοτήτων, ενώ έχει εκδώσει οδηγίες γι’ αυτή 

αλλά και για  τη FPIC
457

, αλλά και για την συμμετοχή των κοινοτήτων
458

.To 

σημαντικό είναι πως και τα δύο κείμενα, ζητούν ουσιαστικά την εφαρμογή 

κειμένων(όπως η Σ/ΔΟΕ/89) σε συνδυασμό με τη νομολογία
459

.Μάλιστα στην 

περίπτωση της FPIC, δημιουργήθηκε ένα τρόπο τινά ερωτηματολόγιο για τα κράτη, 

με βάση τα κείμενα και τη νομολογία για να εξακριβωθεί  πότε είναι 

απαραίτητη
460

.Το Πρόγραμμα αυτό είναι μία προσπάθεια συγκερασμού, χωρίς 

ωστόσο να γίνονται υποχωρήσεις ούτε στην προστασία των αυτοχθόνων ούτε σ’ 

αυτήν του περιβάλλοντος.  

 Η Συμφωνία  των Παρισίων
461

, του 2015, παρά τις συνέπειες που θα έχουν οι 

προβλέψεις της στη ζωή των αυτοχθόνων και παρά τη συμμετοχή των τελευταίων 

στις διαπραγματεύσεις, η οποία ωστόσο, δεν αφορούσε τις διαπραγματεύσεις για 

τελικό κείμενο, δεν υπάρχει κάποια σχετική αναφορά στο  κείμενο  για τα δικαιώματά 

τους γιατί υπήρχε διχογνωμία για τον όρο λαός καθώς και την αναγνώριση 

συλλογικών δικαιωμάτων
462

.H έλλειψη στη Συμφωνία των Παρισίων, είναι 
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αναμενόμενη, δεδομένου ότι ούτε στη Σύμβαση Πλαίσιο για την κλιματική αλλαγή 

,ούτε στο Πρωτόκολλο του Κιότο, υπάρχει κάποια αναφορά
463

. 

 Οι πολιτικές αντιμετώπισης της κλιματικής αλλαγής πρέπει για να είναι 

αποτελεσματικές να ενσωματώνουν κι άλλες στρατηγικές ,διαχείρισης κρίσεων, 

διατήρησης του περιβάλλοντος, βιώσιμης ανάπτυξης, ενώ θα πρέπει να υπάρξει και 

χρηματοδότηση και τεχνική υποστήριξη για τη συμμετοχή των αυτοχθόνων στις 

πολιτικές αυτές
464

.H συμμετοχή τους είναι απαραίτητη γιατί ορισμένες πολιτικές 

αντιμετώπισης δύναται να έχουν αρνητικό  αντίκτυπο για αυτούς.
465

 Συγκεκριμένες 

ανησυχίες υπάρχουν για : 

 για τη χρήση βιοκαυσίμων, εφόσον για να ικανοποιηθεί η ζήτηση, αλλάζει η 

αγροτική παραγωγή 

 για την κατασκευή υδροηλεκτρικών φραγμάτων, που δύναται να εκτοπίσουν 

κοινότητες αυτοχθόνων 

 η μετάβαση στην πυρηνική ενέργεια, επειδή συχνά τα απόβλητα 

απορρίπτονται στις περιοχές τους
466

 

 Αντιθέτως η μεταστροφή στην αιολική και ηλιακή ενέργεια, της οποίας τα ποσοστά 

είναι μικρά, σημειώνεται ως παράγοντας ανάπτυξης οικονομικής και πολιτιστικής 

των αυτοχθόνων
467

.Ένα ακόμη παράδειγμα, είναι πως εξαιτίας του λιωσίματος των 

πάγων, έχει γίνει προσπάθεια κατηγοριοποίησης της πολικής αρκούδας ως είδος υπό 

εξαφάνιση, στις ΗΠΑ, που θα είναι επιζήμιο για το κυνήγι μικρής κλίμακας των 

αυτοχθόνων
468

.  Ένας ακόμη λόγος συμμετοχής τους είναι και η δυνατότητα 

μετάδοσης της γνώσης που κατέχουν από τις περιβαλλοντικά φιλικές πρακτικές 

τους
469

. Μία παράμετρος της συμμετοχής τους είναι και η αναγνώριση τίτλων 

ιδιοκτησίας στις κοινότητες, που έχει ευεργετικές συνέπειες εφόσον ενισχύεται η 

διαπραγματευτική τους ικανότητα, και τελικώς επενδύσεις και έργα, όπως το 

συγχρηματοδοτούμενο από την ΠΤ Jepirachi αιολικό σχέδιο στην Κολομβία και το 

οικολογικό αναπτυξιακό πρόγραμμα στο San Andres de Sotavento, όπου οι 

αυτόχθονες είναι συνέταιροι
470

,  συνδράμουν στην ανάπτυξη αλλά και την προστασία 

του περιβάλλοντος. 

 Καθίσταται σαφές από τα προαναφερθέντα, ότι δυστυχώς το περιβάλλον κατέστει 

αφορμή για την προσπάθεια περιορισμού των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων από τα 

κράτη. Το νέο αφήγημα των κρατών ότι οι πολιτιστικές πρακτικές των αυτοχθόνων 

είναι  ζημιογόνες για το περιβάλλον, δε θα μπορούσε να γίνει δεκτό- όπως και δεν 

έγινε- από τη διεθνή κοινότητα . Τα περιφερειακά δικαιοδοτικά όργανα καθώς κι 

όργανα των ΗΕ έχουν ξεκαθαρίσει πως οι αυτόχθονες συμβάλλουν στην προστασία 
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του περιβάλλοντος. Ένα ακόμη ζήτημα είναι κι η απουσία συμμετοχής των λαών 

αυτών στις όποιες πρωτοβουλίες προστασίας του περιβάλλοντος όπως η Συνθήκη των 

Παρισίων, παρά τις ανισομερείς συνέπειες της κλιματικής αλλαγής στην ομάδα αυτή.  

 

2.2: Η σύγκρουση της οικονομικής  ανάπτυξης και της προστασίας του 

περιβάλλοντος: Οι παραβιάσεις δικαιωμάτων και οι υποχρεώσεις κρατών και 

πολυεθνικών εταιρειών. 

 Η ΔιΑΕΔΑ, υποστήριξε πως συχνά η δραστηριότητα εταιρειών, και κυρίως οι 

εξορύξεις , διακινδυνεύουν τα οικονομικά συμφέροντα, την πολιτιστική αξιοπρέπεια, 

πέρα από τα δικαιώματα στη γη και τους φυσικούς πόρους
471

. Οι  αρνητικές 

συνέπειες στην υγεία και το περιβάλλον εξαιτίας αυτών των δραστηριοτήτων 

(εξορύξεις και ξυλεία) συνιστούν παραβιάσεις συλλογικών αλλά και ατομικών 

δικαιωμάτων όπως αυτό της ιδιοκτησίας 
472

.Σε αρκετές περιπτώσεις μπορεί το έργο 

να επηρεάσει έμμεσα απαραίτητους πόρους  για τη διαβίωση των πληθυσμών 

αυτών
473

,ενώ θέτει σε κίνδυνο την επιβίωσή της ομάδας, όχι μόνο με την έννοια της 

φυσικής αλλά και της πολιτιστικής της πτυχής
474

. Τέτοια παραδείγματα αποτέλεσαν 

οι εξορύξεις στην περιοχή των Shoshoni στις ΗΠΑ, η εξόρυξη υδρογοναθράκων σε 

εδάφη των Nenet στη Ρωσία
475

.Το ΔιΑΔΔΑ,λαμβάνοντας υπόψιν τους ανωτέρω 

λόγους στην απόφαση Garifuna de Punta Piedra, όρισε ως μέτρο επανόρθωσης την 

αποκατάσταση των αποψιλωμένων δασών
476

. 

Την υποχρέωση της προστασίας του περιβάλλοντος, φέρει προφανώς το κράτος, το 

οποίο πρέπει να υιοθετήσει  συγκεκριμένους μηχανισμούς που αφορούν πρωταρχικά 

την πρόληψη,την προστασία και σε περίπτωση πρόκλησης περιβαλλοντικής 

ρύπανσης την αναστολή λειτουργίας τη μη επανάληψη την επανόρθωση αυτής και 

την πρόληψη.
477

Το κράτος  κατά το ΔιΑΔΔΑ, για να εγκρίνει αναπτυξιακά έργα ή 

επενδύσεις σε φυσικούς πόρους αυτοχθόνων ή φυλών πρέπει πρώτα να εξετάσει: 

 τη συμμόρφωση με διεθνείς κανόνες για την απαλλοτρίωση 

 τη μη έγκριση εκείνων που αποτελούν απειλή για τη φυσική ή πολιτιστική 

επιβίωση της ομάδας 

 την αποδοχή μόνο όσων διεξήχθησαν με διαβούλευση ή FPIC 

 Τα κριτήρια αυτά ισχύουν μόνο όταν οι φυσικοί πόροι είναι απαραίτητοι για την 

επιβίωση της ομάδας ή όταν αυτοί δύνανται να επηρεάσουν άλλους αναγκαίους 

πόρους για τους αυτόχθονες
478

.Βεβαίως προβλέπεται η δυνατότητα περιορισμού του 

δικαιώματος στην ιδιοκτησία, όπως έχει υποστηριχθεί από το ΔιΑΔΔΑ, την ΕΑΔ/ΗΕ, 
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αλλά με την προϋπόθεση ότι η δραστηριότητα δεν εξαφανίζει τον τρόπο ζωής 

τους
479

.Για το λόγο αυτό , μία προϋπόθεση για την υλοποίηση των έργων  είναι η 

διεξαγωγή μελετών περιβαλλοντικών αλλά και κοινωνικών  επιπτώσεων στις 

περιοχές
480

.  

 H Σ/ΔΟΕ/89, στο άρθρο7(3), προβλέπει τη διενέργεια μελετών σε συνεργασία με 

τους λαούς για την εκτίμηση των περιβαλλοντικών ,κοινωνικών, πολιτιστικών 

συνεπειών στην περιοχή, τα αποτελέσματα των οποίων πρέπει να ληφθούν υπόψιν για 

την υλοποίησή τους.Η εκπόνηση τέτοιων μελετών πρέπει να γίνεται από ανεξάρτητες 

τεχνικές αρχές, σύμφωνα και με τα έθιμα της κοινότητας και την επίβλεψη των 

κρατικών αρχών πριν από την έναρξη του έργου με στόχο τη διαφύλαξη της σχέσης 

των αυτοχθόνων με τη γη
481482

.Η συμμετοχή σημαίνει  ενημέρωση της κοινότητας 

καθώς και  δυνατότητα διεξαγωγής ξεχωριστής εκτίμησης
483

. Η εκπόνηση των 

μελετών εξασφαλίζει ουσιαστικά το δικαίωμα της άσκησης της FPIC, των 

αυτοχθόνων, εφόσον τους ενημερώνει για τους πιθανούς κινδύνους των υπό εξέταση 

έργων. Σε διαφορετική περίπτωση υφίσταται παραβίαση του δικαιώματος στην 

ιδιοκτησία όπως έχει υποστηρίξει το ΔιΑΔΔΑ
484

.Παράλληλα οι μελέτες πρέπει να 

συμβαδίζουν με τα διεθνή πρότυπα, με βάση και τη Συμφωνία για τη Βιοποικιλότητα 

και τις σχετικές οδηγίες που υιοθετήθηκαν το 2004
485

.Στις οδηγίες προβλέπεται η 

συμπερίληψη και των κοινωνικό-οικονομικών και πολιτιστικών  συνεπειών, 

περιλαμβάνοντας για παράδειγμα εξέταση μεταβλητών όπως η εκπαίδευση, η 

κοινωνική ασφάλιση,κι η ανεργία
486

.Το ΔιΑΔΔΑ, έχει τονίσει πως στις μελέτες 

πρέπει να συνυπολογίζεται και η ύπαρξη άλλων αντίστοιχων έργων και να εκτιμάται 

συνδυαστικά ο αντίκτυπος στις περιπτώσεις αυτές
487

. 

 Η ΔιΑΕΔΑ, σημειώνει πως στα κράτη της Λατινικής Αμερικής ενώ διεξάγονται 

τέτοιες μελέτες, παρατηρούνται: 

 η εκ των υστέρων εκπόνηση των μελετών 

 η ελάχιστη συμμετοχή των αυτοχθόνων 

 η έλλειψη ανεξαρτησίας των αρχών που διεξάγουν τις μελέτες με 

χρηματοδότηση από τις εταιρείες 

 η ελλειμματική διαδικασία ενημέρωσης των αυτοχθόνων για τα αποτελέσματα 

των μελετών(π.χ. απουσία μετάφρασης,)
488

 

 Είναι πολύ ενδιαφέρουσα επίσης η έκθεση της ΑΕΔΑΛ, για τις οδηγίες σύμφωνα με 

τις οποίες πρέπει να καταθέτουν σε αυτήν τις εκθέσεις τους για τα άρθρα 
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21(ιδιοκτησία) και24(γενικά ικανοποιητικό περιβάλλον) του ΑΧΔΑΛ, εφόσον 

περιέχει και σχετικές με τα άρθρα αρχές που πρέπει να εφαρμόζουν τα κράτη και σε 

περιπτώσεις αναπτυξιακών έργων ή εξορύξεων,που αφορά τους αυτόχθονες
489

.Οι 

αρχές αυτές είναι : 

1. Αδιαίρετο των δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων και των άρθρων 21 και 

24, με αποτέλεσμα στις περιπτώσεις που επιδιώκεται η ανάπτυξη της 

οικονομίας διαμέσω της χρήσης των φυσικών πόρων, πρέπει να διασφαλίζεται 

στη βάση της βιώσιμης ανάπτυξης και του σεβασμού των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. 

2. Αρχής της αλληλεγγύης. Υπό την έννοια του καταμερισμού των κερδών στις 

κοινότητες αλλά και σε όλο το λαό, για αυτό το σκοπό πρέπει το κράτος να 

λάβει οικονομικά και φορολογικά μέτρα, ώστε να υπάρχει διαφάνεια των 

εσόδων
490

 . Επίσης σημειώνεται, πως στα πλαίσια του άρθρου24, άτομα 

,κοινότητες και νομικά πρόσωπα έχουν την υποχρέωση προστασίας και 

διατήρησης του περιβάλλοντος 

3. Η χρήση των πόρων μόνο προς το συμφέρον του λαού.Μπορεί όπως τονίζει η 

ΑΕΔΑΛ,να μην πρόκειται για δικαίωμα όμως υπάρχει αναγκαιότητα 

εξισορρόπησης των συμφερόντων 

4. Aρχή της κυριαρχίας και της κατοχής. Σύμφωνα με τις οποίες οι λαοί έχουν 

δικαίωμα συμμετοχής σε διαδικασίες που τους αφορούν , καθώς και στα 

κέρδη, αποτελώντας και διαδικαστική εγγύηση του άρθρου21
491

 . 

5. Aρχή της αποτελεσματικής συμμετοχής.Η συμμετοχή τους στη διαδικασία 

λήψης των αποφάσεων,θα γίνει μετά από ενημέρωση για τους 

περιβαλλοντικούς κινδύνους. 

6. Αρχή της μη διάκρισης και ισότητας.
492

 

Η ΑΕΔΑΛ, αναφερόμενη ειδικά στο άρθρο 21 υπό το πρίσμα εξορύξεων φυσικών 

πόρων, τονίζει πως αυτές θα πρέπει να βελτιώνουν το βιοτικό επίπεδο της 

κοινότητας, η οποία πρέπει να αποκομίζει κέρδος και να συμμετέχει ενεργά στη 

διαδικασία, ενώ θα πρέπει να συνυπολογίζονται τα δικαιώματα των κοινοτήτων που 

παραδοσιακά ασχολούνται με εξορύξεις
493

.Κατά την ερμηνεία της ΑΕΔΑΛ, το 

άρθρο21(5), προβλέπει την υποχρέωση προστασίας των κοινοτήτων από οικονομική 

εκμετάλλευση, στην περίπτωση των φυσικών πόρων επισημαίνει την εφαρμογή 

διεθνών προτύπων στη συμφωνία κρατών και εξορυκτικών εταιρειών ή 

επενδυτών
494

.Το ελάχιστο επίπεδο προστασίας που πρέπει να διασφαλίζουν τέτοιες 

διμερείς συμφωνίες είναι αυτή του άρθρου21 του ΑΧΔΑΛ, σε συνδυασμό με την 

ευθύνη για προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του περιβάλλοντος 

σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα αλλά και τις οικονομικές υποχρεώσεις των 
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δρώντων
495

.Σε περίπτωση που οι συμφωνίες αυτές περιέχουν προβλέψεις προστασίας 

των προσώπων, φυσικών  και νομικών, από την ευθύνη για τη μη τήρηση των 

ανωτέρω , έρχονται σε ευθεία αντίθεση με το άρθρο21
496

. 

 Tις μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων, εξέτασε  η ΑΕΔΑΛ, στην προσφυγή δύο 

ΜΚΟ κατά της Νιγηρίας , υπό τη διαδικασία της actio  popularis, 
497

για την 

καταστροφή της γης των Ogoni εξαιτίας εξορύξεων πετρελαίου. Η ΑΕΔΑΛ έκρινε 

πως οι μελέτες, πρέπει να εφαρμόζουν την παραδοσιακή γνώση των επηρεαζόμενων 

κοινοτήτων, συνεκτιμώντας τον αντίκτυπο σε ευάλωτες ομάδες όπως οι 

αυτόχθονες
498

. Το κράτος φέρει την ευθύνη  προστασίας του δικαιώματος σε ένα 

ικανοποιητικό περιβάλλον χωρίς την παρεμπόδιση μίας βιώσιμης ανάπτυξης που δε 

θα διακινδυνεύσει την υγεία και το περιβάλλον, και από πράξεις τρίτων.
499

Το κράτος 

πρέπει να προστατέψει από δραστηριότητες τρίτων  και να λάβει μέτρα για τη 

διασφάλιση του δικαιώματος  στην κατοικία  που αν και δεν αναφέρεται ρητώς στο 

ΑΧΔΑΛ, συνάγεται από τα άρθρα για την ιδιοκτησία, την υγεία, την οικογένεια αλλά 

και στην τροφή που και αυτό υπονοείται στα άρθρα για τη ζωή , την υγεία και την 

ανάπτυξη 
500

.  

   Σ’ αυτό το σημείο πρέπει να γίνει αναφορά και στην πολιτική της ΠΤ, ιδίως μετά 

την υιοθέτηση του Πλαισίου το 2017, που παρουσιάζει αρκετές διαφοροποιήσεις από 

τις προσταγές των δικαιοδοτικών οργάνων, κυρίως σχετικά με τις μελέτες 

περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων. Συγκεκριμένα, η ΠΤ, αναφέρεται στη 

διεξαγωγή τέτοιων μελετών απ΄τις ίδιες τις εταιρείες ενώ η μορφή τους δεν είναι 

προκαθορισμένη, όπως τονίζει η ΠΤ, αλλά εξαρτάται από το χρηματοδοτούμενο 

έργο
501

. Εξαίτιας αυτής της διαφοροποίησης σε κάθε έργο κάθε μελέτη, εφαρμόζει 

και διαφορετικές μεθόδους ανάλυσης
502

. Προφανώς τα συμπεράσματα των μελετών 

δε δύναται να προκαλούν αμφιβολίες, αλλά πρέπει να είναι ξεκάθαρα και να 

ταξινομούν τον κίνδυνο σε χαμηλό-μέτριο-υψηλό
503

.Οι μελέτες  αυτές, κατά την ΠΤ, 

πρέπει να περιέχουν την εξέταση των εξής κινδύνων: 

 Απειλές για την ανθρώπινη ασφάλεια 

 Δυσανάλογες συνέπειες σε ομάδες 

 Ενίσχυση διακρίσεων και προκαταλήψεων 

 Αρνητικές συνέπειες σε πληθυσμούς-περιβαλλοντικές, κοινωνικές-εξαιτίας 

του εκτοπισμού από τα εδάφη ή εξαιτίας περιορισμών που τους έχουν 

επιβληθεί 

 Συνέπειες στην κατοχή και χρήση γης ή φυσικών πόρων 

 Συνέπειες στην υγεία, την ασφάλεια των εργαζομένων και των κοινοτήτων 
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 Κίνδυνοι για την πολιτιστική κληρονομιά
504

 

  Επόμενο στάδιο είναι η  δημιουργία ενός Περιβαλλοντικού και Κοινωνικού 

Πλαισίου, που θα εγκριθεί από την ΠΤ
505

. Μετά το στάδιο αυτό, η εταιρεία, 

συντάσσει, υπο τη μορφή δεσμευτικού κειμένου, ένα Περιβαλλοντικό και Κοινωνικό 

Δεσμευτικό Πλάνο, συμφωνημένο με την ΠΤ
506

.Εκτός από την διεξαγωγή μελετών, η 

εταιρεία, κατά την ΠΤ, επιφορτίζεται και με το ρόλο εποπτείας των εκθέσεων για  την 

εφαρμογή του προαναφερθέντος Δεσμευτικού Πλάνου
507

.Ωστόσο ο εποπτικός αυτός 

ρόλος είναι ανάλογος με το βαθμό κινδύνου του σχεδίου
508

. Βέβαια προβλέπεται κι η 

συμμετοχή των ενδιαφερόμενων μερών, αλλά και τρίτων όπως Μη Κυβερνητικές 

Οργανώσεις για την επιβεβαίωση της εφαρμογής του.Με το πέρας της διαδικασίας, 

αυτή η εξέταση μεταβιβάζεται στην ΠΤ και στους ενδιαφερομένους για να 

επιβεβαιωθούν τ’αποτελέσματά της
509

. 

  Σε περίπτωση προκλήσεως ρύπανσης το κράτος έχει την υποχρέωση, κατά την 

ΑΕΔΑΛ, με νομοθετικές και διαδικαστικές ρυθμίσεις να εκτιμήσει τη ζημιά , να 

αποζημιώσει τους πληγέντες και να φροντίσει για την αποκατάσταση του 

περιβάλλοντος
510

.Πέρα από την χρηματική αποζημίωση των πληγέντων, το κράτος 

πρέπει να φροντίσει και την ιατροφαρμακευτική περίθαλψη των ατόμων που η υγεία 

τους επηρεάστηκε
511

.Είναι φανερό,λοιπόν πως η ΑΕΔΑΛ, δεν θέλει να αποκλείσει τα 

αναπτυξιακά έργα και τις εξορύξεις αλλά να θέσει ένα επίπεδο προστασίας των λαών 

και των κοινοτήτων.Αντίστοιχα, η ΠΤ, προβλέπει την δημιουργία σ’ εταιρείες, των 

οποίων το έργο χρηματοδοτεί, μηχανισμών επανόρθωσης σε περίπτωση ζημιών, που 

θα είναι αναλογικοί με το βαθμό κινδύνου του έργου. Επιπροσθέτως και η ίδια η ΠΤ 

έχει αναπτύξει μηχανισμούς παραπόνων που μπορούν ν’ απευθυνθούν οι λαοί κι οι 

κοινότητες, πρώτα στη Διοίκηση της ΠΤ και έπειτα στο Ανεξάρτητο Πάνελ 

Επιθεώρησης, που ελέγχει άλλωστε και την εφαρμογή αυτών των πολιτικών
512

. 

 Σχετικά με το ρόλο των εταιρειών στο σεβασμό ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι 

ενδιαφέρουσα η τοποθέτηση του Ειδικού Απεσταλμένου του Γενικού Γραμματέα των 

ΗΕ στον Ειδικό Μηχανισμό των ΗΕ, για την ύπαρξη τριών  υποχρεώσεων,: η 

υποχρέωση προστασίας του κράτους-η υποχρέωση σεβασμού από τις εταιρείες-κι η 

κοινή υποχρέωση επανόρθωσης 
513

. Η αναγνώριση αυτή βασίζεται στη διαπίστωση 

της επιρροής των εταιρειών στην εξασφάλιση της εφαρμογής των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων.  

  Είναι αλήθεια πως όλο και περισσότερα κείμενα και οργανισμοί  αναφέρονται στις 

εταιρείες εκτός από τις πολιτικές της ΠΤ που αναφέρθηκαν στο Α΄Μέρος. Το 
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ΣΑΔ/ΗΕ , εξέδωσε το 2011 σχετικές αρχές
514

 ,όπως και το ΣοΕ τη σχετική σύσταση 

του 2016 
515

και ένα  εγχειρίδιο το 2018
516

. Το Γραφείο του Ύπατου Αρμοστή για τα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα των ΗΕ, ετησίως διοργανώνει ένα forum με θέμα τα 

ανθρώπινα δικαιώματα και τις επιχειρήσεις, στο οποίο στόχος είναι η μετάδοση των 

καλών πρακτικών για την εφαρμογή των οδηγιών του ΣΑΔ/ΗΕ
517

. Αξιοσημείωτο 

είναι πως σε αυτό συμμετέχουν πέρα από κράτη, διεθνείς και περιφερειακοί 

οργανισμοί όπως η ΔΟΕ, κι η ΕΕ,  ΜΚΟ, εκπρόσωποι των επηρεαζόμενων
518

.  H 

ΑΕΔΑΛ ,μάλιστα έχει δημιουργήσει μία Ομάδα Εργασίας για τις Εξορυκτικές 

επιχειρήσεις , το Περιβάλλον και Παραβιάσεις Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
519

.Η 

εντολή της ομάδος, είναι η δημιουργία ενός πλαισίου για την εποπτεία τη 

γνωστοποίηση και την επανόρθωση για την παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

από τις εξορυκτικές επιχειρήσεις. Επιπροσθέτως σημαντικός είναι και ρόλος της στη 

διαπίστωση της σύνδεσης μεταξύ των παραβιάσεων και των δραστηριοτήτων των 

εταιρειών, με τη νέα απόφαση της ΑΕΔΑΛ, του 2017, η ομάδα έχει και την εντολή 

εξέτασης του ζητήματος της παράνομης διαρροής κεφαλαίων
520

. 

 Ίσως από τις πιο σημαντικές εξελίξεις στο κομμάτι αυτό είναι η απόφαση του 

ΣΑΔ/ΗΕ, να δημιουργήσει μία Ομάδα Εργασίας, το 2014, για τη σύνταξη ενός 

νομικά δεσμευτικού κειμένου για τη ρύθμιση εντός του πλαισίου των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων των δραστηριοτήτων των πολυεθνικών εταιρειών και άλλων 

επιχειρήσεων.
521

Το πέμπτο τροποποιημένο σχέδιο, του Ιουλίου του 2019, κατατέθηκε 

από τον εκπροσώπο του Εκουαδόρ, που προεδρεύει της ομάδας
522

. Εάν συγκρίνει 

κανείς το κείμενο 
523

 αυτό με τις Οδηγίες των ΗΕ, θα παρατηρήσει τις εξής διαφορές: 
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1. Ενώ στην αρχή, και τα δύο κείμενα αναφέρονται στην προστασία προσώπων 

,ομάδων 
524

κοινοτήτων και πληθυσμών
525

 το σχέδιο του 2019, ξεκάθαρα τους 

αποδίδει το καθεστώς του θύματος των παραβιάσεων ή παραλείψεων
526

. 

2. Στο σχέδιο του 2019, δίνονται εργαλειακοί ορισμοί , για τις επιχειρήσεις , για 

το τι συνιστά παραβίαση, κάτι που δε συναντάται στις αρχές
527

. Φαινομενικά 

η αξία αυτών των ορισμών μπορεί να μη θεωρηθεί σημαντική, όμως εδώ 

έγκειται και η  αδυναμία των αρχών , διότι τα κράτη και οι επιχειρήσεις θα 

έχουν τη δυνατότητα  να λειτουργήσουν και περιοριστικά ελλείψει αυτών. 

3. Mία ακόμη διαφορά είναι πως στο σχέδιο, δεν υπάρχει διακριτό κεφάλαιο για 

τις υποχρεώσεις των κρατών και των επιχειρήσεων, όπως συναντάται στις 

αρχές.Αυτό εάν συνδυαστεί με την πρόβλεψη πως το σχέδιο αφορά 

παραβιάσεις όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων
528

 εν αντιθέσει με τις αρχές 

που στο κεφάλαιο για τις υποχρεώσεις των επιχειρήσεων, αναφέρεται ως 

ελάχιστο επίπεδο προστασίας την Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και τις Συμβάσεις της ΔΟΕ
529

, παρέχει μεγαλύτερο εύρος 

καλύπτοντας  και παραβιάσεις οικονομικών, πολιτιστικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων των αυτοχθόνων. 

4. Παράλληλα το σχέδιο, αφιερώνει στο κεφάλαιο ΙΙ, το άρθρο4 στα θύματα των 

παραβιάσεων και παραλείψεων και στα δικαιώματά τους, ενώ δεν υπάρχει 

αντίστοιχη  ξεχωριστή αναφορά στις αρχές. Στο άρθρο4, αναφέρεται και σε 

μέτρα προστασίας των δικαιωμάτων των θυμάτων και συγκεκριμένα της 

πρόσβασης στη δικαιοσύνη, που πρέπει να λάβει το κράτος, όπως η 

προστασία των ακτιβιστών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
530

Αυτή η 

παράμετρος είναι ιδιαιτέρως σημαντική για τους αυτόχθονες, εφόσον 

παρατηρείται ένα συνεχώς αυξανόμενο κύμα βίας.Ακόμη στο άρθρο13(7), 

ορίζεται η δημιουργία Ταμείου για την παροχή νομικής και οικονομικής 

βοήθειας των θυμάτων. Η πρόβλεψη αυτή είναι μεγάλης σημασίας για τους 

αυτόχθονες αν αναλογιστεί κανείς την απουσία χρηματοδότησης των κρατών 

αλλά και την έλλειψη τεχνικών γνώσεων από μεριάς τους. 

5. Ίσως η πιο ουσιώδης διαφορά είναι πως το σχέδιο του 2019, δίνει μεγαλύτερη 

βάση στις υποχρεώσεις προστασίας των κρατών και όχι τόσο σε αυτές των 

επιχειρήσεων. Βεβαίως υπάρχει πρόβλεψη για την θεσμοθέτηση από μεριάς 

του κράτους της ευθύνης φυσικών και νομικών προσώπων
531

, όμως εν 

συγκρίσει με τις αρχές παρατηρείται ένα βήμα προς τα πίσω στο κομμάτι 

αυτό. Για να γίνει κατανοητό, αν κανείς παρατηρήσει τις αρχές των ΗΕ , 

εύλογα καταλήγει στο συμπέρασμα πως οι εταιρείες προσιδιάζουν σε χρήστη 

του δικαίου,- χωρίς να το επιτυγχάνουν τελείως λόγω και της μη 

δεσμευτικότητας του κειμένου αλλά και της πρακτικής- με σαφείς 

υποχρεώσεις για τη λήψη μέτρων πρόληψης και επανόρθωσης αλλά και 
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ευθύνη για την παραβίαση αυτών
532

. Αντίθετα στο σχέδιο του 2019, ο ρόλος 

των εταιρειών, παρομοιάζει σε αυτό του αντικειμένου του δικαίου, με ένα 

ρόλο πιο παθητικό , αυτό της ευθύνης κι όχι της υποχρέωσης.  

6. Ωστόσο, η καινοτομία του σχεδίου, είναι η δημιουργία της Επιτροπής, ενός 

οργάνου ελέγχου και εποπτείας της εφαρμογής του κειμένου ,αποτελούμενη 

από ειδικούς, που θα λαμβάνει ετήσιες εκθέσεις των κρατών-μερών και θα 

καταθέτει συστάσεις και ετήσιες εκθέσεις εργασίας
533

. Ουσιαστικό το όργανο 

αυτό θα προσιδιάζει σε αντίστοιχα όργανα Συμβάσεων όπως η CERD. 

7. Οι αρχές του 2011 όχι μόνο αναφέρονται στην υποχρέωση σεβασμού των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τις εταιρείες αλλά και στον τρόπο εφαρμογή 

τους.Το κείμενο του 2011, κάνει αναφορά στην υιοθέτηση από τις εταιρείες 

επιχειρησιακών πολιτικών και θεμελιωδών αρχών.
534

Μάλιστα γίνεται 

αναφορά στην αρχή υπ’αριθμόν12, σε υιοθέτηση από τις εταιρείες επιπλέον 

διεθνών προτύπων,όπως η Δ/ΗΕ/07, το ίδιο αναφέρει και η σύσταση του ΣοΕ. 

 Η σχετική Ομάδα Εργασίας της ΑΕΔΑΛ, κατέθεσε τις δικές της σημειώσεις για το 

σχέδιο του 2019,υποστήριζοντας την ενσωμάτων των αρχών του αδιαίρετου 

χαρακτήρα των δικαιωμάτων, της μη διάκρισης, της κατοχής και κυριαρχίας, της 

διαφάνειας και υπευθυνότητας , της διαβούλευσης και συμμετοχής, της προστασίας 

των ευάλωτων ομάδων και της βιώσιμης ανάπτυξης
535

.Οι αρχές αυτές έχουν σαφή 

αναφορά και στους αυτόχθονες λαούς. Μία ακόμη, σημαντική σημείωση της Ομάδος 

της ΑΕΔΑΛ, είναι πως και η Επιτροπή, το όργανο που θα δημιουργηθεί, πρέπει να 

λαμβάνει εκθέσεις και από τις εταιρείες και να έχει τη δυνατότητα να τις καλέσει να 

δώσουν απαντήσεις για τις δραστηριότητές τους
536

.Γενικότερα η Ομάδα, τονίζει πως 

το κείμενο πρέπει να υπάρξει μία ξεκάθαρη πρόβλεψη των υποχρεώσεων των 

εταιρειών, ανεξαρτήτως μεγέθους  ή θυγατρικής  αλλά και της δυνατότητας των 

θυμάτων να απευθύνονται και σε περιφερειακά δικαιοδοτικά όργανα
537

. 

 Γενικώς παρατηρείται μία τάση αλλά και προσπάθεια, να ξεπεραστεί το 

κρατοκεντρικό μοντέλο προσέγγισης της παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 

εταιρείες, με την ανάληψη υποχρεώσεων από τις τελευταίες
538

.Σύμφωνα με το 

εγχειρίδιο του ΣοΕ, ένα δειλό ξεκίνημα της αλλαγής αυτής εντοπίζεται ήδη στην 

ΟΔΔΑ, στο προοίμιο και στο άρθρο30, με αναφορές στην προώθηση και απαγόρευση 

παραβίασης από άτομα ή οποιοδήποτε όργανο της κοινωνίας, κάτι που συναντάται 

και στο άρθρο17 της ΕΔΔΑ
539

.Παράλληλα το εγχειρίδιο, εντοπίζει αντίστοιχες 

προβλέψεις και σε άλλες Συμβάσεις , αλλά αναφέρεται και σε κείμενα μη δεσμευτικά 

του ΟΑΣΕ, και της ΔΟΕ, αφιερωμένα ακριβώς σε αυτήν την προβληματική
540

.  
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 Πέρα από τις αρχές των ΗΕ, τα soft law κείμενα του ΟΑΣΕ και της ΔΟΕ, καθώς και 

τη σύσταση του ΣοΕ, που αναφέρονται γενικώς στην υποχρέωση σεβασμού των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθώς και σε μέτρα επανόρθωσης ,όπως έγινε αναφορά 

στο Α΄Μέρος η ΠΤ έχει εκδώσει σχετικές πολιτικές για την ρύθμιση της σχέσης 

μεταξύ των αυτοχθόνων και των εταιρειών. Στο ΠΤ/ΠΚΠ/17,έχει ως στόχο την 

προστασία των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, να αποκλείσει αρνητικές συνέπειες 

στις κοινότητες από τις δραστηριότητες των εταιρειών,και να προάγει τον 

καταμερισμό των κερδών από τη βιώσιμη ανάπτυξη,να προωθήσει τη συμμετοχή των 

κοινοτήτων, αλλά και να προστατέψει τον πολιτισμό τους.
541

Στο Πλαίσιο, υπάρχουν 

συγκεκριμένες δραστηριότητες που απαιτούν την FPIC, -η οποία δεν σημαίνει 

απαραίτητα ομοφωνία- των κοινοτήτων, αυτές είναι : δραστηριότητες με αντίκτυπο 

στη γη και τους φυσικούς πόρους , ή που απαιτούν μετακίνηση των πληθυσμών, ή 

που επηρεάζουν την πολιτιστική τους κληρονομιά
542

. 

 Αντίστοιχα κι άλλοι χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί, έχουν υιοθετήσει πολιτικές για 

την προστασία των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων.O Ιnternational Finance 

Corporation,υιοθέτησε το standard 7,το οποίο έχει ενσωματωθεί και από εξορυκτικές 

εταιρείες όπως η Rio Tinto, σύμφωνα με αυτό εξαιτίας της ευαλωτότητας της ομάδος 

των αυτοχθόνων, και των συνεπειών που δύνανται να έχουν οι δραστηριότητες 

επιχειρήσεων, πρέπει να εφαρμόζεται η FPIC, στις περιπτώσεις που προβλέπει το 

ΠΤ/ΠΚΠ/17
543

. Αντιθέτως  η African Development Bank, έχει επικριθεί για την 

έλλειψη προβλέψεως για τους αυτόχθονες, στο σύστημα διασφαλίσεων που 

υιοθέτησε το 2013.
544

Κάποιες εξορυκτικές –κυρίως- επιχειρήσεις έχουν υιοθετήσει 

προβλέψεις  για την προστασία των δικαιωμάτων στη γη μέσω της συμμετοχής και 

της διαβούλευσης με τις κοινότητες, Τέτοιες  πολιτικές έχει εφαρμόσει η Anglo 

American ,η Rio Tinto , που δραστηριοποιούνται και οι δύο στην Αφρική.
545

Ωστόσο 

και οι δύο εταιρείες παρουσιάζουν το εξής ενδιαφέρον πρώτον η Rio Tinto,  

αναφέρεται σε συμφέροντα των κοινοτήτων και όχι δικαιώματα,ερχόμενη σε 

αντίθεση με τα διεθνή πρότυπα . Αντίστοιχα η Anglo American, μέσω του 

SEAT
546

,που υιοθέτησε, προτείνει όπου δεν υπάρχει προστασία από τα κράτη την 

εφαρμογή καλών πρακτικών που εμπεριέχονται στον SEAT, διαφορετικά οι 

συνέπειες θα είναι αρνητικές για την εταιρεία και εδώ ακριβώς έγκειται το πρόβλημα 

η εταιρεία δεν θεωρεί αρνητική συνέπεια την παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

επικεντρώνεται μόνο στην αύξηση του κόστους που θα προκληθεί από  τη δυσφήμιση 

για παραβίαση δικαιωμάτων
547

. Επομένως είναι προφανές πως είναι αρκετά δύσκολο 

οι εταιρείες να εφαρμόσουν αυτά τα επιπλέον πρότυπα, όπως η FPIC,που απαιτούνται 

για την προστασία των αυτοχθόνων, μόνο το International Council on Mining and 

Metals, έχει ενσωματώσει πρόβλεψη αντίστοιχη, με αυτή της ΠΤ/ΠΚΠ/17
548

.  
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 Συμπερασματικά , είναι προφανές πως γίνεται προσπάθεια από οικουμενικούς και 

περιφερειακούς οργανισμούς, απόδοσης υποχρεώσεων στις εταιρείες, ξεπερνώντας τα 

εθελούσια πλαίσια της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης,  ώστε να προστατευθούν 

αποτελεσματικότερα τα ανθρώπινα δικαιώματα ατόμων και συλλογικοτήτων. 

Ωστόσο, όπως φάνηκε ανωτέρω, απαιτούνται ειδικές ρυθμίσεις για την προστασία 

των αυτοχθόνων εξαιτίας των ιδιαιτεροτήτων που παρουσιάζουν. Το πρόβλημα που 

γεννάται από την ανωτέρω εξέταση της πρακτικής, της νομολογίας και των κειμένων 

είναι η σύγκρουση θεωρίας και πράξης. Αρχικά όπως έγινε αναφορά σε προηγούμενο 

κεφάλαιο στην πράξη σημειώνεται ο πρωταρχικός ρόλος των εταιρειών στις 

διαδικασίες διαβούλευσης και συμμετοχής, καθώς και στην εκπόνηση των μελετών 

επιπτώσεων.Το αξιοσημείωτο είναι πως στο νέο Πλαίσιο, δε γίνεται καμία αναφορά 

στα κράτη, τις μελέτες επιπτώσεων, το κομμάτι της διαβούλευσης το αναλαμβάνει η 

ενδιαφερόμενη εταιρεία. Το κράτος μ΄αυτό τον τρόπο, από εκεί που θα έπρεπε ν’ 

ελέγχει τη διαδικασία υποβιβάζεται σ΄έναν εποπτικό. O ενισχυμένος αυτός ρόλος , αν 

εντασσόταν εντός ενός διεθνούς κανονιστικού πλαισίου θα μπορούσε ν΄ αποτελέσει 

ένα τρόπο προστασίας των αυτοχθόνων με τη λήψη υποχρεώσεων απ΄τις εταιρείες κι 

υπό την κρατική εποπτεία. Ο ρόλος αυτός των εταιρειών δεν αντικατοπτρίζεται και 

από το πεμπτο τροποποιημένο σχέδιο, που προαναφέρθηκε, αντίθετα βάρος δίνεται 

πάλι στις υποχρεώσεις των κρατών και ιδίως στη ρύθμιση των δραστηριοτήτων των 

εταιρειών. Δυστυχώς μ΄αυτό το κείμενο γίνεται ένα βήμα προς τα πίσω σε σύγκριση 

με τις αρχές του 2011, ως προς τη θέση των εταιρειών στο σύστημα. 

                                                           

 

                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                    ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

  Πρωταρχικός στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η συνολική μελέτη του 

καθεστώτος προστασίας των αυτοχθόνων δίνοντας έμφαση στην εφαρμογή του 

δικαιώματος στη γη. Για την εκπλήρωση του στόχου, η μελέτη επικεντρώθηκε στα 

εξής ζητήματα :τα χαρακτηριστικά της ομάδος, τα κείμενα και τα όργανα προστασίας 

των δικαιωμάτων των αυτοχθόνων, το δικαίωμα στη γη και η σύνδεση με άλλα 

δικαιώματα, και οι προκλήσεις που καλείται ν’αντιμετωπίσει. 
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  Είναι αλήθεια πως για τους αυτόχθονες οι ορισμοί δύνανται να λειτουργήσουν 

περιοριστικά. Ωστόσο είναι απαραίτητη μία απαρίθμηση των χαρακτηριστικών τους 

ώστε να διακριθούν από άλλες ομάδες όπως οι φυλές,κι οι μειονότητες.  Η νομολογία 

και τα κείμενα οργάνων έχουν προσφέρει στον εντοπισμό της διάκρισής τους. 

Παράλληλα, συγκρίνοντας τα σχετικά κείμενα αλλά και τη νομολογία, εύλογα 

καταλήγει κανείς στο συμπέρασμα πως εμφανίζεται ένα επαναλαμβανόμενο μοτίβο 

χαρακτηριστικών παρά τις μικρές διαφοροποιήσεις μεταξύ τους. Σύμφωνα με το 

μοτίβο αυτό, οι αυτόχθονες παρουσιάζουν τα εξής χαρακτηριστικά: 

 Σχέση με τα πατρογονικά εδάφη 

 Μη κυρίαρχη θέση στην κοινωνία, αποτέλεσμα της κατάστασης χρόνιων 

διακρίσεων ,κι αποκλεισμού εξαιτίας της διαφορετικότητάς τους 

 Εξάρτηση του πολιτισμού από τη στενή σχέση με τη γη 

 Σύνδεση του δικαιώματος στη γη με ατομικά, πολιτικά , οικονομικά, 

κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα. 

 Τα διαφορετικά στοιχεία που παρουσιάζουν οι αυτόχθονες από τις προαναφερθείσες 

ομάδες είναι: 

1. Ως προς τις φυλές, η ύπαρξη των αυτοχθόνων στη συγκεκριμένη περιοχή που 

κατοικούν , πριν την εγκατάσταση κάποιας άλλης κυρίαρχης πλέον 

πληθυσμιακής ομάδας, καθώς και η δημιουργία και διατήρηση δικών τους 

θεσμών. 

2. Ως προς τις μειονότητες, το δικαίωμα αυτοδιάθεσης, είναι η βασικότερη 

ειδοποιός διαφορά μεταξύ τους. Ενώ ακόμη και τα κείμενα των αντίστοιχων 

για την κάθε ομάδα διακηρύξεων , εμπεριέχουν διαφορετικές προβλέψεις, μη 

εμπερικλείοντας το δικαίωμα στη γη , και τα σχετικά με αυτό δικαιώματα 

πέρα από αυτό της αυτοδιάθεσης. 

   Το ζήτημα της διαφοροποίησης της ομάδος, υφίσταται επειδή ακριβώς οι 

αυτόχθονες απολάβουν ειδικό καθεστώς προστασίας. Στην πράξη βεβαίως 

παρατηρείται μία συνεχής προσπάθεια περιορισμού του καθεστώτος αυτού 

διαμέσω της ταύτισης μ’ άλλες ομάδες. Βεβαίως η εξέταση των κειμένων αλλά 

και των οργάνων που το συναποτελούν, ανέδειξε και τα προβλήματά του 

καθεστώτος , όπως η έλλειψη συμμετοχής των αυτοχθόνων, η διστακτικότητα 

εμβάθυνσης σε θέματα όπως τα πνευματικά δικαιώματα, μεταξύ άλλων.  

  Το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης, διευκρινίστηκε πώς αν και είναι ένα από τα 

βασικότερα δικαιώματά τους, εφαρμόζεται μόνο ως προς την εσωτερική του 

πτυχή, αυτή δηλαδή της αυτονομίας και αυτοδιοίκησης και αυτή είναι η διαφορά 

από τους λαούς, που έχουν το δυνατότητα της εξωτερικής αυτοδιάθεσης. 

Πρακτικά το δικαίωμα συναντάται ποικιλοτρόπως ενώ οι εκφάνσεις του αφορούν 

όλους του τομείς από την πολιτιστική κληρονομιά έως το σύστημα υγείας. Μία 

από τις πιο χαρακτηριστικές εφαρμογές της αρχής αυτής είναι η FPIC, που δεν 

αφορά αποκλειστικά και μόνο τα σχετικά με τα δικαιώματα στη γη, όπως 

αποδεικνύουν και οι δύο διακηρύξεις του ΟΑΣ, και των ΗΕ. Η FPIC, για να 

εφαρμοστεί πρέπει να ικανοποιούνται τα εξής στοιχεία:πρότερη διαβούλευση με 

τη συμμετοχή των εκπροσώπων των αυτοχθόνων , και ενημέρωση ώστε να είναι 

ελεύθερη και πληροφορημένη η συναίνεσή τους όπου απαιτείται. Το ενδιαφέρον 
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είναι πως η διαβούλευση και η συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων απαιτείται 

σε οποιοδήποτε ζήτημα τους αφορά,η συναίνεσή τους δεν είναι απαραίτητη 

πάντοτε. Σύμφωνα με τη νομολογία και τα όργανα μόνο στις περιπτώσεις 

μεγάλων αναπτυξιακών έργων που δύνανται να επηρεάσουν το δικαίωμα τους στη 

γη και τους φυσικούς πόρους. Ωστόσο ένα από τα βασικά συμπεράσματα της 

έρευνας είναι η ελλειμματική εφαρμογή των δικαιωμάτων αυτών από τα κράτη με 

τις εταιρείες να διεκπεραιώνουν κατά κύριο λόγο τις διαδικασίες αυτές. Είναι 

προφανές πως εξαιτίας αυτής της τακτικής ελλοχεύουν πολύ κίνδυνοι για τα 

δικαιώματα των αυτοχθόνων. Η έλλειψη επίσης ενός διεθνούς ρυθμιστικού 

πλαισίου, με τη συμμετοχή των εταιρειών, διογκώνει το πρόβλημα.  

 Πέρα από τα εμπόδια που συναντούν από τα κράτη και την έλλειψη αναγνώρισης 

τους οι αυτόχθονες έχουν ν’ αντιμετωπίσουν και άλλους  παράγοντες που 

δυνητικά μπορούν να παραβιάσουν τα δικαιώματά τους. Ένας πρώτος 

παράγοντας είναι το περιβάλλον, το ειρωνικό ,είναι πως και η προστασία κι η 

ρύπανση του εξίσου δύνανται να οδηγήσουν στην παραβίαση δικαιωμάτων των 

αυτοχθόνων. Η δημιουργία προστατευόμενων περιοχών έχει αποτελέσει συχνά 

μία πρόφαση για τον περιορισμό των δικαιωμάτων τους ενώ από την άλλη και η 

κλιματική αλλαγή προκαλεί ένα ντόμινο παραβιάσεων των δικαιωμάτων τους. Η 

λύση που πρέπει να δώσουν τα κράτη είναι η ισορροπία μεταξύ των δύο, εφόσον 

δεν πρόκειται για αντικρουόμενα συμφέροντα, με την έννοια πως οι πρακτικές 

των αυτοχθόνων και η παραδοσιακή τους γνώση είναι πολύτιμη για τη διατήρηση 

του οικοσυστήματος. Η νομολογία έχει τονίσει επανειλημμένως πως δεν 

υφίσταται δίλημμα προστασίας ή των αυτοχθόνων ή του περιβάλλοντος.Tα κράτη 

οφείλουν να εξασφαλίζουν όχι μόνο την προστασία των δικαιωμάτων τους αλλά 

και τη συμμετοχή τους σε τέτοιες αποφάσεις.  

 Ο άλλος παράγοντας που δύναται να επηρεάσει αρνητικά τα δικαιώματά τους 

είναι η οικονομική ανάπτυξη μέσω κυρίως των εξορύξεων,είναι άλλωστε ένα 

ζήτημα που έχει απασχολήσει τα περιφερειακά όργανα επανειλημμένα. Η 

υποχρέωση έχει δύο αποδέκτες σε αυτό το σημείο, από τη μία τα κράτη για την 

διασφάλιση των δικαιωμάτων τους μέσω της διεξαγωγής μελετών και τη 

συμμετοχής των θεσμών τους και από την άλλη οι ίδιες οι εταιρείες που οφείλουν 

να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα. 

 Εν κατακλείδι, είναι φανερό πως εξαιτίας των ιδιαιτεροτήτων που παρουσιάζει η 

ομάδα των αυτοχθόνων παρατηρείται μία πολυεπίπεδη προσέγγιση στο ζήτημα 

της προστασίας τους, γι’ αυτό και διαφορετικά όργανα των ΗΕ, έχουν υιοθετήσει 

είτε κείμενα είτε πολιτικές για την αποτελεσματικότερη  προστασία τους, όπως ο 

FAO, κι o WIPO. Πρέπει να σημειωθεί πως η προστασία των αυτοχθόνων έχει 

δώσει μία νέα ώθηση στο δίκαιο  με την εξέταση θεμάτων όπως τα συλλογικά 

δικαιώματα, τα πολιτιστικά δικαιώματα και το δικαίωμα στην ανάπτυξη και την 

αυτοδιάθεση. Aκόμη και σήμερα τα ερωτήματα για την προστασία τους όπως τα 

πνευματικά δικαιώματα κι η παραδοσιακή γνώση  , τα γλωσσικά δικαιώματα , 

εξακολουθούν ν’ανοίγουν νέους δρόμους για το δίκαιο, και μένει να φανεί στην 

πορεία πως θα επηρεάσουν την εξέλιξή του λόγω των προκλήσεων και των 

μεγάλων ανακατατάξεων του μέλλοντος. 
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