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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΜΕΣΑΠΣΤΧΙΑΚΗ΢ ΕΡΓΑ΢ΙΑ΢ 

 Θ παροφςα εργαςία, διαρκρϊνεται ςε δφο μζρθ. Στο πρϊτο (με 

λατινικι αρίκμθςθ ΙΙ ςτον πίνακα περιεχομζνων) διερευνάται θ ςτάςθ των 

κρατϊν τθσ ΕΕ ωσ προσ τθν αντιμετϊπιςθ του φαινομζνου τθσ ρθτορικισ 

μίςουσ και τθσ υποκίνθςθσ ρατςιςμοφ όταν αυτι τελείται διαμζςου πολιτικϊν 

κομμάτων και πολιτικϊν αντιπροςϊπων, με τθν υιοκζτθςθ προλθπτικϊν και 

καταςταλτικϊν μζτρων (διοικθτικϊν και ποινικϊν) που υπαγορεφονται από 

τουσ αρμόδιουσ διεκνείσ οργανιςμοφσ ςτθν ευρφτερθ ευρωπαϊκι δικαιοταξία. 

Ραρουςιάηονται οι βαςικζσ ςυμβάςεισ ςε οικουμενικό και περιφερειακό 

επίπεδο (OHE, ΣοΕ, ΕΕ) το ζργο των αρμόδιων επιτροπϊν ερμθνείασ και 

εφαρμογισ όςον αφορά το κζμα τθσ ρθτορικισ μίςουσ, βάςει ανειλθμμζνων 

διεκνϊν ςυμβατικϊν υποχρεϊςεων, και γίνεται εκτενισ αναφορά ςε όλα τα 

μζτρα που προτείνονται και αφοροφν π.χ. τουσ κεςμοφσ τθσ βουλευτικισ 

αςυλίασ και τθσ χρθματοδότθςθσ των πολιτικϊν κομμάτων κ.α. Με αυτόν τον 

τρόπο αναδφονται τα όρια, οι πολιτικζσ και τα ςθμεία τριβισ, ςε διεκνζσ και 

περιφερειακό επίπεδο, αλλά και θ ςτάςθ των κρατϊν τθσ ΕΕ. 

 Στο δεφτερο μζροσ (με λατινικι αρίκμθςθ ΙΙΙ ςτον πίνακα 

περιεχομζνων) εξετάηεται θ ςτάκμιςθ τθσ ςφγκρουςθσ μεταξφ ελευκερίασ 

ζκφραςθσ και προςταςίασ τθσ δθμοκρατίασ όταν πρόκειται για πολιτικά 

κόμματα και πολιτικοφσ εκπροςϊπουσ, όπωσ αυτι αναδφεται μζςα από τθν 

επιςκόπθςθ  του ζργου του ΕΔΔΑ, του δικαςτθρίου τθσ Ε.Ε και επιλεκτικά 

κάποιων εκνικϊν δικαςτθρίων τθσ ΕΕ (Ελλάδασ και Ιταλίασ κυρίωσ). Θ 

αναφορά ςτθ νομολογία του ΕΔΔΑ ζχει ωσ ςτόχο τθν ανίχνευςθ και 

καταγραφι εκείνθσ τθσ νομολογιακισ τάςθσ του Δικαςτθρίου των 

Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων υπζρ τθσ  λεγόμενθσ «démocratie militante» δια 

τθσ αμζςου εφαρμογισ του άρκρου 17 τθσ ΕΣΔΑ. Ταυτόχρονα, εξετάηεται και 

θ ερμθνεία τθσ ριτρασ τθσ δθμοκρατικισ κοινωνίασ κατά τθν εξζταςθ του 

ςεβαςμοφ τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ των υιοκετθκζντων κρατικϊν 

μζτρων βάςει των προβλζψεων του άρκρου 10§2 ΕΣΔΑ και 11 τθσ ΕΣΔΑ. Θ 

αναφορά που γίνεται ςτο τζλοσ τθσ εργαςίασ ςτθν εκνικι νομολογία, 

ςυμβάλει ςτθ δθμιουργία μιασ ολοκλθρωμζνθσ εικόνασ τθσ αντιμετϊπιςθσ 
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του φαινομζνου αυτοφ. Θ ζρευνα αυτι βαςίςτθκε ςε εκκζςεισ, γνϊμεσ, 

ςυςτάςεισ ελεγκτικϊν μθχανιςμϊν ςε διεκνζσ και ευρωπαϊκό επίπεδο ςε 

νομολογία  εκνικι, αλλά και του ΕΔΔΑ και τζλοσ ςε ελλθνικι και ξζνθ 

αρκρογραφία και προςπακεί να προςεγγίςει το κζμα ακολουκϊντασ μια 

διεπιςτθμονικι μζκοδο μεταξφ πολιτικισ και νομικισ.    

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
΢θτορικι μίςουσ, πολιτικι ομιλία μίςουσ, hate speech, προπαγάνδα μίςουσ, 

υποκίνθςθ ρατςιςμοφ, υποκίνθςθ μίςουσ, άρνθςθ ολοκαυτϊματοσ, άρνθςθ 

εγκλθμάτων κατά τθσ ανκρωπότθτασ, αποτελοφν όρουσ που 

χρθςιμοποιοφνται όλο και περιςςότερο ςτθν κακθμερινότθτα και ςυνδζονται 

με τθν άνοδο κομμάτων αλλά και κινθμάτων που πρεςβεφουν ακραίεσ 

πολιτικζσ ιδεολογίεσ (Χρυςι Αυγι, Front National, NDP, PEGIDA κ.α.) που 

ςαρϊνει όλθ τθν Ευρϊπθ. Ανάμεςα ςτισ ερπφςτριεσ τθσ ρθτορικισ μίςουσ και 

τθσ υποκίνθςθσ ρατςιςμοφ ςτζκονται θ ελευκερία ζκφραςθσ και θ προςταςία 

τθσ δθμοκρατίασ. Ροια θ ςτάςθ των κρατϊν ςε επίπεδο πολιτικισ και ποια θ 

ςτάςθ των δικαςτθρίων ςε υπερκνικό και εκνικό επίπεδο. Με τθν παροφςα 

επιχειρείται μια διεπιςτθμονικι προςζγγιςθ του προβλιματοσ μεταξφ 

πολιτικισ και νομικισ.     

 

ABSTRACT   

Hate speech, polit ical hate speech,  hate propaganda,  incitement 

to racism, incitement to hatred, Holocaust denial ,  denial of 

crimes against humanity, constitute terms increasingly used  in 

everyday l ife that are often  associated with the rise of parties 

and movements that  profess extreme pol it ical ideo logies (Golden 

Dawn, Front National, NDP, PEGIDA etc. ) sweeping across Europe.  

Among the tracks of hate speech and incitement to racism  on 

behalf  of polit ical parties and polit icians  stands the freedom of 

expression and the very safeguard of our democratic society.  

What are the states position towards the suggested policies on 

international and European level? How are ad hoc committees 

and courts interpreting and applying these policies on 
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international regional and national level  these are the main tasks 

of this essay that adopts an  interdisciplinary approach to what 

seems to be one the most  ardent issues of European identity  

currently.   

Key words 

International public law, CERD Committee, ECRI, Venice 

Commission, art.  4 CERD, Human Rights Law, racism, freedom of 

speech, freedom of  assembly, democracy, democrat ic society,  

militant democracy,  art. 17 ECHR, art .  10 ECHR, polit ical  parties, 

polit icians, pol it ical  hate speech, polit ical propaganda, hate 

speech, incitement to hatred, incitement to racism, negation of 

Holocaust,  dissolution of polit ical part ies,  framework decision 

2008/913/JHA         
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I. ΕΙ΢ΑΓΩΓΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 
 1. Τα γεγονότα των κθριωδιϊν του Α’ και Β’ Ραγκοςμίου Ρολζμου, 

απετζλεςαν τον βαςικότερο λόγο ϊςτε τα νεοςφςτατα εκνικά κράτθ να 

αρχίςουν καταβάλλουν προςπάκειεσ αντιμετϊπιςθσ του φαινομζνου τθσ 

προπαγάνδασ / ρθτορικισ μίςουσ ςε εκνικό και διεκνζσ επίπεδο1.  Ο πόλεμοσ 

ςτθ Γιουγκοςλαβία τθν δεκαετία του ‘90 και θ απαγόρευςθ μειονοτικϊν 

γλωςςϊν ςτθν ουκρανικι επικράτεια του 2013, αποδεικνφουν ότι θ 

ρατςιςτικι προπαγάνδα ι ρθτορικι μίςουσ δεν αποτελεί ζνα ρθξικζλευκο 

φυςικό φαινόμενο που μαςτίηει μια χρονικά και γεωγραφικά περιοριςμζνθ 

επικράτεια και χριηει ςυςτθματικισ αντιμετϊπιςθσ από μζρουσ των κρατϊν. 

Ραράλλθλα, τα πρόςφατα ςτατιςτικά ςτοιχεία που αφοροφν τθν ενςωμάτωςθ 

ςτοιχείων ρατςιςτικϊν, εξτρεμιςτικϊν ιδεολογιϊν ςτον πολιτικό και δθμόςιο 

λόγο και θ διάπραξθ εγκλθμάτων μίςουσ που υποκινοφνται από το ρατςιςμό, 

τθν ξενοφοβία και τισ άλλεσ μορφζσ μιςαλλοδοξίασ ςε ολόκλθρθ τθν ΕΕ είναι 

ςυγκλονιςτικά: 32% από 23.000 ερωτθκζντεσ ΢ομά και άτομα μειονοτικϊν 

καταβολϊν, 26% των ερωτθκζντων τθσ εβραϊκισ κοινότθτασ ςε 8 κράτθ μζλθ 

τθσ Ε.Ε.  και 47% LGBT ζπεςαν κφματα τζτοιων εγκλθμάτων2.  

                                                           
1
    Ζτςι, ςτθν Αυςτραλία θγζτθσ κομμουνιςτικοφ κόμματοσ κατθγορικθκε για ανταρςία και 

καταδικάςτθκε ςε φυλάκιςθ για δθλϊςεισ που παραχϊρθςε ςε δθμοςιογράφο ότι: «εάν οι 
ςοβιετικζσ δυνάμεισ κατά τθν καταδίωξθ των δραςτϊν ειςζβαλαν ςτθν Αυςτραλία, οι 
Αυςτραλοί εργάτεσ κα τουσ καλωςόριηαν». Στισ 2 Αυγοφςτου 1940 ςτον Καναδά, κατά τθ 
διάρκεια του Β’ Ραγκοςμίου Ρολζμου, καταδικάςτθκε ο Camillien Houde, πρϊθν διμαρχοσ 
του Μόντρεαλ  με τθν αιτιολογία ότι «δθμόςια παρακινοφςε τουσ άντρεσ του Κεμπζκ, να 
αγνοιςουν τθν εκνικι επιςτράτευςθ». Tο Νοζμβριο του 1940 θ Ελβετικι κυβζρνθςθ διζλυςε 
το Ναηιςτικό κόμμα γιατί: «οι δραςτθριότθτεσ του κόμματοσ ζκεταν ςε κίνδυνο τθ δθμόςια 
τάξθ και δθμιουργοφςαν ςυγκροφςεισ»

.
 Στθν Αγγλία ετζκθ ςε ιςχφ The Public Order Act του 

1936 για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ ανόδου ςτθ Αγγλία τθσ Βρετανικισ Ζνωςθσ Φαςιςτϊν με ςτόχο 
να χαλιναγωγιςει  τισ δραςτθριότθτεσ του ωσ πολιτικοφ κόμματοσ. Στισ ΘΡΑ μζλοσ τθσ Left 
Wing Section of the Socialist Party καταδικάςτθκε βάςει νόμοu που απαγόρευε των 
εγκωμιαςμό τθσ εγκλθματικισ αναρχίασ, ενϊ αργότερα μζλθ του American Communist Party 
καταδικάςτθκαν βάςει των διατάξεων του Smith Act για ςυνωμοςία μζςω εγκωμιαςμοφ τθσ 
βίαιθσ ανατροπισ τθσ κυβζρνθςθσ των ΘΡΑ επειδι δίδαςκαν τθν Μαρξιςτικι κεωρία Βλ. I. 
Hare-J. Weinstein, Extreme speech and democracy, Oxford, 2009, ςελ. 2-4 και ειδικά 
παραπομπι 17. 
2
    Βλ. FRA OPINION-02/2013 Framework decision on Racism and xenophobia- with special 

attention to the rights of victims of crimes. Ο FRA εξάλλου υπογραμμίηει ότι τα ςτοιχεία αυτά 
ςυνοδεφονται επίςθσ από τθ κλιβερι διαπίςτωςθ που ςχετίηεται με τθν αποχι καταγγελιϊν 
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 2. Το γεγονόσ αυτό δεν ζχει περάςει απαρατιρθτο από τθν διεκνι 

κοινότθτα. Στθν ζναρξθ τθσ Συνόδου του Συμβουλίου Ανκρωπίνων 

Δικαιωμάτων του ΟΘΕ ςτθ Γενεφθ τον Ιοφνιο του 2014, θ Φπατθ Εκπρόςωποσ 

για τα Ανκρϊπινα Δικαιϊματα, Navi Pillay, εξζφραςε τθν ζντονθ ανθςυχία τθσ 

για τθν εικόνα που παρουςιάηει ο πολιτικόσ διάλογοσ ςε όλθ τθ Δ. Ευρϊπθ, 

από βακιά εμποτιςμζνα αντιμεταναςτευτικά, ρατςιςτικά και μιςαλλόδοξα 

ςυνκιματα. Υπογράμμιςε ότι το νεοεκλεγζν ευρωκοινοβοφλιο, κα αποτελείται 

από ζναν θγζτθ γερμανικοφ κόμματοσ ο οποίοσ διλωςε ότι θ Ευρϊπθ είναι 

μια λευκι ιπειροσ και ζτςι πρζπει να παραμείνει, μια θγζτθ γαλλικοφ 

κόμματοσ που ςυνζκρινε τισ φιλιςυχεσ μουςουλμανικζσ προςευχζσ ςτουσ 

δρόμουσ τθσ Γαλλίασ με τθ ναηιςτικι κατοχι, και ζναν Ιταλό κοινοβουλευτικό 

εκπρόςωπο που κρίκθκε ζνοχοσ για εμπρθςμό εισ βάροσ μεταναςτϊν που 

είχαν βρει κατάλυμα κάτω από γζφυρα. Ο δρόμοσ για τθν παραβίαςθ των 

ανκρωπίνων δικαιωμάτων, ςχολίαςε, χαράςςεται ιδιαίτερα μζςα από τθ 

ρθτορικι μίςουσ  των πολιτικϊν εκπροςϊπων3. Αντίςτοιχθ ανθςυχία, για το 

αυξανόμενο και εντεινόμενο φαινόμενο τθσ ρθτορικισ μίςουσ ςτο δθμόςιο 

λόγο εξζφραςε και ο Επίτροποσ του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ για τα 

δικαιϊματα του ανκρϊπου, ςτθν ζκκεςι του για τθν Ελλάδα4 το 2013 όπου 

τόνιςε ότι: «ςτθν ελλθνικι πολιτικι ζχει χρθςιμοποιθκεί ςυχνά γλϊςςα που 

ςτιγματίηει τουσ μετανάςτεσ, ακόμθ και από πολιτικοφσ υψθλοφ επιπζδου» 

αναφερόμενοσ μεταξφ των άλλων ςε ομιλίεσ του ίδιου του Ρρωκυπουργοφ, 

αλλά και του Υπουργοφ Δθμόςιασ Τάξθσ και Ρροςταςίασ του Ρολίτθ πζραν 

των βουλευτϊν τθσ Χρυςισ Αυγισ. Ραράλλθλα, είναι ιδιαίτερα ενδιαφζρον να 

αναφερκεί ότι και ςτθ γειτονικι Ιταλία, ςφμφωνα με το Ραρατθρθτιριο 

Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων για τουσ Μετανάςτεσ, τθν περίοδο από 1 

                                                                                                                                                           
εκ μζρουσ των κυμάτων και τθν ελλιπι ςυλλογι ςτοιχείων από τισ διωκτικζσ αρχζσ των 
κρατϊν μελϊν τθσ ΕΕ. 
 
3
    Βλ. Hate speech by political leaders in Western Europe "disturbing": Pillay ςε 

http://www.unmultimedia.org/radio/english/2014/06/hate-speech-by-political-leaders-in-
western-europe-disturbing-pillay/#.VG3TbvmsXuo  
4
    Βλ.   Ζκκεςθ του Νιλσ Μοφιηνιεκσ Επιτρόπου του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ για τα 

Δικαιϊματα του Ανκρϊπου μετά τθν επίςκεψι του ςτθν Ελλάδα από τισ 28 Ιανουαρίου ζωσ 
τθν 1θ Φεβρουαρίου, 2013CommDH(2013)6, ιδιαίτερα §21- 26 ςε  
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instra
netImage=2275537&SecMode=1&DocId=2004246&Usage=2 

http://www.unmultimedia.org/radio/english/2014/06/hate-speech-by-political-leaders-in-western-europe-disturbing-pillay/#.VG3TbvmsXuo
http://www.unmultimedia.org/radio/english/2014/06/hate-speech-by-political-leaders-in-western-europe-disturbing-pillay/#.VG3TbvmsXuo
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Φεβρουαρίου ζωσ 7 Μάϊου 2014, καταγράφθκαν ςυνολικά 88 περιπτϊςεισ 

ςτισ οποίεσ το κζμα τθσ μετανάςτευςθσ «χρθςιμοποιικθκε» από πολιτικοφσ 

ςε εκνικό, περιφερειακό ι τοπικό επίπεδο μζςω διαφθμιςτικισ καμπάνιασ, 

ανακοινϊςεων ςε μζςα κοινωνικισ δικτφωςθσ (facebook) ι άλλα μζςα και εξ 

αυτϊν 56 μθνφματα  ζγιναν ςτα πλαίςια των ευρωπαϊκϊν εκλογϊν5.  

 3. Τι νοείται όμωσ ωσ ρθτορικι μίςουσ και υποκίνθςθ ρατςιςμοφ ςτθν 

ευρωπαϊκι δικαιοταξία δεν είναι εφκολο κανείσ να απαντιςει γιατί ειδικά ο 

πρϊτοσ όροσ αποτελεί ζναν γενικό όρο, που είναι ευρζωσ κακιερωμζνοσ ςε 

πολιτικό, νομικό και ακαδθμαϊκό επίπεδο, πλθν όμωσ δεν αναφζρεται ρθτά ςε 

διεκνείσ ςυμβάςεισ προςταςίασ ανκρωπίνων δικαιωμάτων. Ρράγματι, οι 

διεκνείσ ςυμβάςεισ αναφζρονται ςε λόγο που υποκινεί, ι είναι διακριτικόσ ι 

προςβλθτικόσ και που πρζπει να τιμωρείται από το νόμο6. Το ίδιο ιςχφει και 

ςτθν ευρφτερθ ευρωπαϊκι δικαιοταξία, όπου ο όροσ αυτόσ δεν αναφζρεται 

ρθτά, οφτε ςτθν ΕΣΔΑ, οφτε ςε κείμενο υπζρτερθσ νομοκετικισ ιςχφοσ τθσ ΕΕ. 

Θ ζννοια αυτι απορρζει ςυνδυαςτικά από τθν ερμθνεία των διατάξεων 

εκείνων που αφοροφν τθν ελευκερία ζκφραςθσ, τθν αρχι τθσ απαγόρευςθσ 

διακρίςεων και τθσ ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ και αφορά ομιλίεσ που είτε 

υποκινοφν δθμιουργοφν ι τροφοδοτοφν αρνθτικζσ ςτάςεισ ι ςυμπεριφορζσ ι 

υποκινοφν, δυνθτικά, πράξεισ βίασ ζναντι ομάδων του πλθκυςμοφ ι δυνθτικά 

περιορίηουν τθν απαιτοφμενθ ςτθ δθμόςια ςφαίρα νθφαλιότθτα που ζχει ωσ 

αποτζλεςμα μία γενικευμζνθ κοινωνικι και κεςμικι, εχκρότθτα εισ βάροσ 

ολόκλθρων μειονοτικϊν ομάδων, ςυμπεριλαμβανομζνων και των 

μεταναςτευτικϊν. 

4. Από τθν ανάλυςθ τθσ νομολογίασ του ΕΔΔΑ, προκφπτει ότι για το 

ΣοΕ, ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία θ επιβολι κυρϊςεων ι ακόμθ και θ 

                                                           
5
    Βλ. Nota stampa: Quando il razzismo entra in campagna elettorale ςε  

http://campagnaperidiritti.eu/osservatorio/discorso-dellodio/ 
6
    Ζτςι, επί παραδείγματι το άρκρο 20 του Διεκνοφσ Συμφϊνου Ατομικϊν και Ρολιτικϊν 

Δικαιωμάτων (εφεξισ ΔΣΑΡΔ) υπαγορεφει ότι: «1. Κάκε προπαγάνδα υπζρ του πολζμου 
απαγορεφεται από το νόμο 2. Κάκε επίκλθςθ εκνικοφ, φυλετικοφ ι κρθςκευτικοφ μίςουσ, που 
αποτελεί υποκίνθςθ διακρίςεων, εχκρότθτασ ι βίασ απαγορεφεται από το νόμο» αλλά και το 
άρκρο 7 τθσ Οικουμενικισ Διακιρυξθσ Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων (ΟΔΔΑ) προβλζπει ότι: 
«Πλοι είναι ίςοι απζναντι ςτο νόμο και ζχουν εξίςου δικαίωμα ςτθν προςταςία του νόμου. 
Πλοι ζχουν δικαίωμα ςε ίςθ προςταςία από κάκε διάκριςθ που κα παραβίαηε τθν παροφςα 
Διακιρυξθ και από κάκε πρόκλθςθ για μια τζτοια δυςμενι διάκριςθ».   
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πρόλθψθ όλων των μορφϊν ζκφραςθσ, που προάγουν, ι προτρζπουν ι 

δικαιολογοφν το μίςοσ με βάςθ τθ μιςαλλοδοξία, δφναται να κεωρθκεί 

αναγκαία υπό τθν προχπόκεςθ ότι οι περιοριςμοί αυτοί ι οι κυρϊςεισ είναι 

ανάλογεσ προσ τον επιδιωκόμενο κεμιτό ςκοπό7. Υπό αυτό το πρίςμα, ζχουν 

νομολογιακά ενταχκεί ςτον όρο αυτό, όχι μόνον ο υπό ςτενι ζννοια 

ρατςιςτικόσ λόγοσ (ιτοι ο λόγοσ που ςτθρίηει τθν ανωτερότθτα μιασ φυλισ ςε 

ςχζςθ με μια άλλθ) αλλά και ο ξενοφοβικόσ λόγοσ, ο ακραίοσ εκνικιςτικόσ 

λόγοσ, ο ιςτορικόσ ανακεωρθτιςμόσ, ο κρθςκευτικόσ μιςαλλόδοξοσ λόγοσ και 

ο ομοφοβικόσ λόγοσ. 

 5. Ραραδόξωσ, ωςτόςο ςτθν ευρωπαϊκι δικαιοταξία τα μζτρα 

πρόλθψθσ και καταςτολισ του φαινομζνου αυτοφ δεν είναι πλιρωσ 

εναρμονιςμζνα. Μζχρι πρότινοσ, ςτθν Ε.Ε., θ υποχρζωςθ αντιμετϊπιςθσ τθσ 

υποκίνθςθσ ρατςιςμοφ/ μίςουσ μζςω του ποινικοφ δικαίου προβλεπόταν από 

μια κοινοτικι πράξθ διοικθτικισ φφςεωσ (απόφαςθ πλαίςιο)8, ενϊ ςτο ΣοΕ 

ουςιαςτικά οι ειδικζσ προβλζψεισ που εμπεριζχονται ςτο Ρρόςκετο 

Ρρωτόκολλο ςτθ ςφμβαςθ για το Κυβερνοζγκλθμα περί υποχρζωςθσ ποινικισ 

αντιμετϊπιςθσ τθσ υποκίνθςθσ, ζχουν υιοκετθκεί από ελάχιςτα κράτθ9.  

 6. Εντοφτοισ, θ υποχρζωςθ του νομοκζτθ αντιμετϊπιςθσ του 

φαινομζνου αυτοφ με προλθπτικά και καταςταλτικά μζτρα προβλζπεται και 

από κανόνεσ υπζρτερθσ τυπικισ ιςχφοσ όπωσ θ Σφμβαςθ για τθν Κατάργθςθ 

Κάκε Φυλετικισ Διάκριςθσ (εφεξισ CERD) και θ Σφμβαςθ για τθ Γενοκτονία. 

Ειδικά θ πρϊτθ, προβλζπει τόςο τθν αντιμετϊπιςθ του φαινόμενου αυτοφ με 

τθν επιβολι ποινικϊν κυρϊςεων όςο και με τθν πρόβλεψθ διαλφςεωσ των 

οργανϊςεων που προάγουν τισ διακρίςεισ, αλλά και τθν απαγόρευςθ 

χρθματοδότθςισ τουσ από τα κράτθ.  

 7. Ρεραιτζρω, θ προβλθματικι τθσ αντιμετϊπιςθσ τθσ ρθτορικισ 

μίςουσ ςε εκνικό επίπεδο μζςω του ποινικοφ δικαίου, δεν περιορίηεται 

«απλά» ι «μόνο» ςτθ νομιμότθτα των υπερκρατικϊν πθγϊν από τισ οποίεσ 

                                                           
 
7
    Τ. Σταυρινάκθ, άρκρο 17, ςε Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, Νομικι 

Βιβλιοκικθ, 2013, ςελ. 409-410 
8
    Βλ. ςχετικά ΙΙΙ § 81-84 ςελ. 48-50 με εκεί παραπομπζσ για το πρόβλθμα τθσ δθμοκρατικισ 

ελλείψεωσ  
9
    Βλ. ςχετικά ΙΙ § 124  ςελ. 66  
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απορρζει θ υποχρζωςθ ποινικοποίθςισ τθσ ςε ςχζςθ με τθν αρχι τθσ 

επιφφλαξθσ του ποινικοφ νόμου. Σχετίηεται επίςθσ με τθ διττι αποςτολι του 

ίδιου του ποινικοφ δικαίου10 τθσ προςταςίασ εκείνων των εννόμων αγακϊν 

που αξιολογοφνται κετικά ωσ αξίεσ απαραίτθτεσ για τθ ςυντιρθςθ τθσ 

κοινωνικισ ειρινθσ και ευθμερίασ από τθ μία πλευρά, και τθν εξαςφάλιςθ των 

ατομικϊν ελευκεριϊν από τθν κρατικι αυκαιρεςία11 από τθν άλλθ.  

 8. Υπό αυτό το πρίςμα, θ ρθτορικι μίςουσ παρουςιάηεται αφενόσ ωσ 

ζνα ζγκλθμα που δφναται να προςβάλλει περιςςότερα ζννομα αγακά (όπωσ θ 

δθμόςια τάξθ, θ δθμόςια ειρινθ, θ ίςθ μεταχείριςθ) χωρίσ όμωσ θ προςβολι 

αυτι να μεταφράηεται απαραίτθτα ςε ςυγκεκριμζνθ βλάβθ, παρά ςε απλι 

διακινδφνευςθ12 εισ βάροσ ςυγκεκριμζνθσ ομάδασ επί τθ βάςει τθσ εκνικισ, 

κρθςκευτικισ ι φυλετικισ τθσ καταγωγισ.   

 9. Θ υπαγωγι τθσ ρθτορικισ μίςουσ ςε αυτι τθν κατθγορία ζχει 

ςθμαντικζσ επιπτϊςεισ ςτο πεδίο τθσ δικανικισ κρίςθσ ςε εκνικό και 

υπερεκνικό επίπεδο, ενϊ απετζλεςε ςθμείο τριβισ κατά τισ 

προπαραςκευαςτικζσ εργαςίεσ των δφο  διεκνϊν ςυμβάςεων κατά τθν 

επεξεργαςία των νομοκετικϊν υποχρεϊςεων για τουσ εκνικοφσ νομοκζτεσ. Ωσ 

                                                           
10

    Για τθν καταλλθλότθτα του ποινικοφ δικαίου ωσ μζςου αντιμετϊπιςθσ τθσ ρθτορικισ 
μίςουσ βλ. F. Massias, Faut-il pénaliser le racisme? ςε RTDH, 2001, ςελ. 601-623 
11

    Χ. Μ. Μυλωνόπουλοσ, Ροινικό Δίκαιο. Γενικό μζροσ Λ, Ακινα, 2007,  ςελ. 6-7 
12

    Τα εγκλιματα διακινδφνευςθσ, ςυνίςτανται ςε μια μετάκεςθ τθσ ποινικισ προςταςίασ 
προσ τα εμπρόσ κακόςον ο νομοκζτθσ κρίνει ότι μια επικίνδυνθ ςυμπεριφορά απαιτείται να 
καταςτεί αξιόποινθ και πριν από τθν επζλευςθ οποιαςδιποτε βλάβθσ του εννόμου αγακοφ. 
Ρεραιτζρω, θ ποινικι κεωρία διαχωρίηει τα εγκλιματα διακινδφνευςθσ ςε 3 κατθγορίεσ:  
 i) εγκλιματα ςυγκεκριμζνθσ διακινδφνευςθσ των οποίων θ αντικειμενικι υπόςταςθ 
πλθροφται όταν επζλκει ςυγκεκριμζνοσ κίνδυνοσ του υλικοφ αντικειμζνου τουσ ωσ 
αποτζλεςμα τθσ ςυμπεριφοράσ του δράςτθ ii) αφθρθμζνθσ διακινδφνευςθσ, εδϊ δεν 
απαιτείται θ διαπίςτωςθ επζλευςθσ ςυγκεκριμζνου κινδφνου ωσ προσ κάποιο υλικό 
αντικείμενο. Ο κίνδυνοσ δεν είναι ςτοιχείο τθσ αντικειμενικισ υπόςταςθσ αλλά νομοκετικόσ 
λόγοσ για τον οποίο αυτά τιμωροφνται. Δθλ. ο δικαςτισ διερευνά κατά πόςο ο δράςτθσ 
υιοκζτθςε τθν τυπικά επικίνδυνθ ςυμπεριφορά που είναι γενικά κατάλλθλθ να προκαλζςει 
ςυγκεκριμζνο κίνδυνο ι βλάβθ ενόσ εννόμου αγακοφ και δεν απαιτείται θ επζλευςθ 
ςυγκεκριμζνου κινδφνου iii) δυνθτικισ διακινδφνευςθσ, εδϊ θ αντικειμενικι υπόςταςθ 
απαιτεί τθ δυνατότθτα επζλευςθσ του κινδφνου. Εδϊ δεν απαιτείται να κινδφνευςε πράγματι 
κάποιο ζννομο αγακό, οφτε όμωσ ο κίνδυνοσ προςβολισ του υπιρξε απλϊσ ο νομοκετικόσ 
λόγοσ ποινικοποίθςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ςυμπεριφοράσ, αλλά απαιτείται να υπιρξε τζτοια 
ςυμπεριφορά που να δικαιολογεί τθν κρίςθ κατά τθν κοινι πείρα, να προκλθκεί όχι βλάβθ 
αλλά κίνδυνοσ ενόσ εννόμου αγακοφ.  Θ ζννοια των εγκλθμάτων αυτϊν επικρίνεται ωσ 
αντίκετθ προσ τθν  αρχι τθσ ενοχισ επειδι ελαχιςτοποιεί τισ προχποκζςεισ του αξιοποίνου, 
δυςχεραίνει τθν διάγνωςθ κάποιασ πραγματικισ προςβολισ εννόμου αγακοφ και ανοίγει το 
δρόμο για νομοκετικζσ αυκαιρεςίεσ βλ.  Χ.Μ. Μυλωνόπουλοσ, ο.π. ςελ. 149 
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προσ τθν πρϊτθ, ενδεικτικά αναφζρεται ότι ςτθ γερμανικι κεωρία και 

νομολογία13, ο δικαςτισ, εξετάηει κατά πόςο θ ςυγκεκριμζνθ ενζργεια είναι, 

υπό γενικι κεϊρθςθ πρόςφορθ να προκαλζςει κίνδυνο και είναι απαραίτθτο 

να υφίςταται προςφορότθτα τθσ ςυγκεκριμζνθσ ςυμπεριφοράσ να διαταράξει 

τθ δθμόςια ειρινθ (τοποκζτθςθ που όπωσ κα δοφμε ςτο πρϊτο μζροσ 

αμφιςβθτικθκε από τθν πλειοψθφία των μελϊν τθσ Επιτροπισ CERD κατά τθν 

εξζταςθ ςχετικισ αναφοράσ14).   

 10. Τα ερωτιματα λοιπόν που τίκενται είναι τα εξισ: ι) ποια θ ςτάςθ 

των κρατϊν τθσ ΕΕ ωσ προσ τθν αντιμετϊπιςθ του φαινομζνου τθσ ρθτορικισ 

μίςουσ και τθσ υποκίνθςθσ ρατςιςμοφ όταν αυτι τελείται διαμζςου πολιτικϊν 

κομμάτων και πολιτικϊν αντιπροςϊπων με τθ λιψθ προλθπτικϊν και 

καταςταλτικϊν μζτρων (διοικθτικϊν και ποινικϊν) που υπαγορεφονται από 

τουσ αρμόδιουσ διεκνείσ οργανιςμοφσ ςτθν ευρφτερθ ευρωπαϊκι και διεκνι 

δικαιοταξία ιι) πϊσ ςτακμίηεται θ ςφγκρουςθ ελευκερίασ ζκφραςθσ και 

προςταςίασ τθσ δθμοκρατίασ όταν πρόκειται για πολιτικά κόμματα και 

πολιτικοφσ εκπροςϊπουσ από ειδικζσ επιτροπζσ και δικαςτιρια ςε υπερκνικό 

και εκνικό επίπεδο.   

 

ΙΙ. ΘΕ΢ΜΙΚΟ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙ΢ΙΟ. ΟΡΙΑ ΠΟΛΙΣΙΚΕ΢ 

ΚΑΙ ΢ΗΜΕΙΑ ΣΡΙΒΗ΢ 
Α. ΣΕ ΔΙΕΘΝΕΣ ΕΡΙΡΕΔΟ 

α) Θ προπαγάνδα μίςουσ ςτθ Σφμβαςθ για τθ γενοκτονία  

 11. Θ διαμόρφωςθ τθσ πεποίκθςθσ ςε διεκνζσ επίπεδο τθσ ανάγκθσ 

ποινικισ αντιμετϊπιςθσ επαχκϊν ομιλιϊν δυνάμενων να υποκινιςουν το 

μίςοσ κατά ομάδασ προςϊπων, αναδφεται- για πρϊτθ φορά- τθν επαφριον των 

γεγονότων του Β’ Ραγκοςμίου Ρολζμου. Το Διεκνζσ Στρατιωτικό Δικαςτιριο 

τθσ Νυρεμβζργθσ (εφεξισ ΔΣΔ) ιταν το πρϊτο που προζβθ ςε καταδικαςτικζσ 

                                                           
13

    Βλ. Ι. Κ. Μοροηίνθσ, Απαγόρευςθ διακρίςεων και ελευκερία τθσ ζκφραςθσ. Ερμθνευτικι 
προςζγγιςθ των άρκρων 1§1, 2 ν. 927/1979 de lege lata και de lege ferenda με αφετθρία τθν 
Ολ. Α.Ρ. 3/2010 και τθν απόφαςθ – πλαίςιο 2008/913/ΔΕΥ αντίςτοιχα, ςε Ρ.Χ., 2010, ςελ. 449  
14

    Βλ. ΙΙ μζροσ § ςελ. 47 επ. 
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αποφάςεισ για προπαγάνδα μίςουσ τθν οποία υπιγαγε ςτθν κατθγορία των 

εγκλθμάτων πολζμου και κατά τθσ ανκρωπότθτασ15.    

 12. Το κζμα αυτό του αξιόποινου και τιμωρθτοφ τθσ προπαγάνδασ 

μίςουσ, κα επανζλκει λίγο αργότερα με ζνταςθ κατά τθ διαδικαςία 

υπογραφισ τθσ  ςφμβαςθσ κατά τθσ Γενοκτονίασ16. Θ  ςφμβαςθ αυτι, αποτελεί 

ζνα από τα πιο ςθμαντικά διεκνι ςυμβατικά κείμενα, από τα οποία μποροφν 

να αντλθκοφν ςθμαντικά ςτοιχεία όςον αφορά τθν κζςθ των κρατϊν ωσ προσ 

τθν ποινικοποίθςθ τθσ προπαγάνδασ μίςουσ, τθν κζςθ των πολιτικϊν ομάδων 

ςε αυτιν και των ακραίων ιδεολογιϊν (ναηιςμοφ, φαςιςμοφ εκ μζρουσ 

πολιτικϊν κομμάτων).  Δεν κα πρζπει κανείσ εξάλλου να λθςμονεί  τθν 

ιςτορικι ςυγκυρία τθσ ςφμπτωςθσ ςυηθτιςεων τθσ εν λόγω ςφμβαςθσ, με 

εκείνθ τθσ μεγάλθσ ιδεολογικισ ςυηθτιςεωσ γφρω από τθν ζννοια τθσ 

δθμοκρατίασ κατά τθν ςφνταξθ τθσ Οικουμενικισ Διακιρυξθσ των 

Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου (εφεξισ ΟΔΔΑ)17.     

 13. Στισ 11 Δεκεμβρίου 1946, με τθν απόφαςθ 96*1+ θ Γενικι 

Συνζλευςθ του ΟΘΕ ηιτθςε από το Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβοφλιο 

(ECOSOC) να διεξάγει τισ απαραίτθτεσ μελζτεσ για τθν υιοκζτθςθ μιασ 

                                                           
15

   Οι υποκζςεισ ςτισ οποίεσ το ηιτθμα αυτό ανζκυψε αφοροφςαν τον εκδότθ τθσ 
εβδομαδιαίασ εφθμερίδασ Der Stürmer, Julius Streicher, και τον υψθλόβακμο αξιωματικό 
Hans Fritzsce του Υπουργείου Λαϊκοφ Διαφωτιςμοφ και Ρροπαγάνδασ με υπουργό τον 
Goebbels  και διευκυντι του ραδιοφωνικοφ τμιματοσ του υπουργείου από το 1942 και μετά. 
Στθν πρϊτθ υπόκεςθ το ΔΣΔ κρίνοντασ ότι θ εφθμερίδα είχε ωσ ςτόχο «να ενϊςει τουσ 
Γερμανοφσ και να τουσ αφυπνίςει ενάντια ςτθν Εβραϊκι επιρροι που κα μποροφςε να 
καταςτρζψει τθν ευγενι γερμανικι κουλτοφρα»  απεφάνκθ ότι μζςω τθσ προπαγάνδασ 
μίςουσ, ο Streicher υποκίνθςε το γερμανικό λαό ςε ενεργι καταδίωξθ, δολοφονία και 
αφανιςμό, πράξεισ που κατά τθν άποψι του ςτοιχειοκετοφςαν εγκλιματα κατά τθσ 
ανκρωπότθτασ για τα οποία επζβαλε τον κάνατο δια απαγχονιςμοφ. Στθν δεφτερθ υπόκεςθ 
ωςτόςο, το ΔΣΔ απάλλαξε τον κατθγοροφμενο από τισ κατθγορίεσ υποκίνθςθσ και 
ενκάρρυνςθσ διαπράξεωσ εγκλθμάτων πολζμου. Για μία εκτενι ανάλυςθ των δφο αυτϊν 
υποκζςεων βλ. W. K. Timmerman, Incitement in Λnternational Criminal Law, ςε IntRRC, V.88, 
NO. 864, 2006, ςελ. 827-828 και W.A. Schabas, Genocide in international law. The crime of 
crimes. Cambridge, 2nd ed. 2009, ςελ. 585-586  
16

    Θ ςφβαςθ κατά τθσ γενοκτονίασ υιοκετικθκε από τθν Γενικι Συνζλευςθ των Θ.Ε. ςτισ 9 
Δεκεμβρίου 1948 και ετζκθ ςε ιςχφ τον Φεβρουάριο του 1951 (3 μινεσ μετά τθν κατάκεςθ τθσ 
20

θσ
 επικυρϊςεωσ. Στθν Ελλάδα υιοκετικθκε με το Ν.Δ.3091/1954  

17
    Θ ιδεολογικι ςυηιτθςθ γφρω από τθν ζννοια τθσ δθμοκρατίασ εξάλλου, αναφζρεται από 

μερικοφσ ςυγγραφείσ ωσ ο λόγοσ για τον οποίο τθν ίδια περίοδο, κακυςτζρθςε θ υπογραφι 
τθσ Αυςτριακισ ςυνκικθσ ειρινθσ που υπεγράφθ τον Μάιο του 1955 και προζβλεπε μεταξφ 
άλλων ςτο άρκ. 9 τθ διάλυςθ του ναηιςτικοφ κόμματοσ βλ. J. A. S. Grenville, The major 
international treaties 1914-1973. A history and guide with texts, New Fetter Lane London, 
1974, ςελ. 267 
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διεκνοφσ ςυμβάςεωσ κατά τθσ γενοκτονίασ. Το ECOSOC, με απόφαςι του 47 

(IV) τθσ 28 Μαρτίου 1947 εξουςιοδότθςε τον Γενικό Γραμματζα να 

προετοιμάςει με τθ βοικεια ειδικϊν18 ζνα ςχζδιο ςφμβαςθσ το οποίο (αφοφ 

απεςτάλθ ςτισ κυβερνιςεισ των κρατϊν για τθν υποβολι ςχολίων) 

παρουςιάςτθκε- μαηί με τα ςχόλια- ςτισ 7 Ιουλίου 1947 ςτθν 2θ τακτικι 

ςυνάντθςθ τθσ Γενικισ Συνζλευςθσ. Το ςχζδιο τθσ Γραμματείασ19, προζβλεπε 

ςτο άρκρο ΙΙΙ τθν απαγόρευςθ τθσ προπαγάνδασ μίςουσ, που ζπρεπε να 

παρουςιάηει τα χαρακτθριςτικά τθσ ςυςτθματικότθτασ και τθσ εχκροπάκειασ 

ςε βακμό που εδφνατο να προκαλζςει γενοκτονία ι ζτεινε να εμφανίηει τθν 

γενοκτονία ωσ απαραίτθτθ, νόμιμθ ι ςυγγνωςτι20. Άξιο αναφοράσ ιταν το 

ακόλουκο ςχόλιο που ςυνόδευε τθν εν λόγω διάταξθ: 

«The genocide cannot take place unless a certain state of mind has previously 

been created. The majority of people participating in genocide would be 

persons believing themselves to be honest citizens incapable of committing 

individual crimes for gain or in order to satisfy personal vengeance. (…)  

Such propaganda must be prohibited, but it must also be carefully 

defined Political and social life is, in fact, composed of antagonisms and 

opposition which often involve bitter and violent criticism, controversies and 

discussions . 

There can be no question of prohibiting all criticism against a social group, even 

if this criticism is unjust, impassioned and excessive. The prohibition of genocide 

must not provide a pretext for any infringements of the freedom of opinion nor 

be used as a means of preventing abuse of polemical campaigns. During 

elections, for instance opponents often use exaggerated language which, taken 

                                                           
18

    O Γενικόσ Γραμματζασ ηιτθςε τθ γνωμοδότθςθ 3 ειδικϊν ςε κζματα του διεκνοφσ δικαίου: 
του Γάλλου κακθγθτοφ νομικισ ςτο πανεπιςτιμιο του Ραριςιοφ (και δικαςτι ςτο ΔΣΔ) M. 
Donnedieu de Vabres, του κακθγθτι και διευκυντι τθσ Διεκνοφσ Ακαδθμίασ Ροινικοφ Δικαίου 
Pella και του κακθγθτοφ του Yale Lemkin, οι οποίοι εξάλλου ιρκαν ςε επαφι με τον κακθγθτι 
Humphrey, διευκυντι του τμιματοσ ανκρωπίνων δικαιωμάτων, τον κακθγθτι Giraud 
επικεφαλισ του τμιματοσ ερευνϊν ανκρωπίνων δικαιωμάτων και του κ. Kliava, εκπροςϊπου 
του νομικοφ τμιματοσ βλ. Α/AC.10/41 ςε  H. Abdahi- P. Webb, The Genocide Convention. The 
Travaux preparatoires, Vol.I, Martinus Nihoff, 2008, ςελ. 77 
19

    E/447 ςελ. 239 Abdahi-Webb 
20

    Σχζδιο Γραμματείασ op.cit. ςελ. 240-241 
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literally, might at times be interpreted as reflecting intentions of genocide, 

whereas the violence really only lies in the language21. 

 14. Το ανωτζρω ςχόλιο, οφείλει να διαβαςτεί ςε ςυνδυαςμό με το 

ςχόλιο του άρκρου XI που ρθτά προζβλεπε  τθν διάλυςθ των ομάδων και 

οργανϊςεων που είχαν ςυμμετάςχει ςε γενοκτονία. Εκεί, θ επιτροπι 

παρατθροφςε ότι:  

«είναι αναγκαίο θ ςφμβαςθ κακόςον το ζγκλθμα τθσ γενοκτονίασ ζχει 

κοινωνικό χαρακτιρα- υπό τθν ζννοια ότι λίγο ι πολφ οργανϊνεται, 

προκαλείται και υποκινείται από κινιματα, ομάδεσ και οργανϊςεισ- να 

προβλζπει τθ διάλυςθ των ομάδων αυτϊν όταν φζρουν τθν ευκφνθ για το 

ζγκλθμα τθσ γενοκτονίασ. Εξάλλου, κα πρζπει να τιμωρείται και κάκε άλλθ 

δραςτθριότθτα των ομάδων αυτϊν κατόπιν τθσ διάλυςθσ τουσ θ οποία τείνει 

ςτθ ςυνζχιςθ των παράνομων αυτϊν δραςτθριοτιτων. Σε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, 

ωςτόςο κα πρζπει ατομικά να τιμωροφνται για τισ παράνομεσ αυτζσ 

δραςτθριότθτεσ οι διευκφνοντεσ και τα μζλθ των οργανϊςεων αυτϊν22. 

 15. Κατά τθ διάρκεια των ςυνεδριάςεων ενϊπιον τθσ ad hoc Επιτροπισ, 

οι ανωτζρω κζςεισ υποςτθρίχκθκαν κερμά από τθν ΕΣΣΔ ςτισ «Βαςικζσ Αρχζσ 

τθσ Σφμβαςθσ τθσ Γενοκτονίασ23» που υπζβαλε επί του ανωτζρω ςχεδίου και 

προζβλεπαν: 

 Στο ςθμείο Ι § 2: «Το ζγκλθμα τθσ γενοκτονίασ είναι οργανικά δεμζνο 

με τθ ναηιςτικι-φαςιςτικι κεωρία και άλλεσ ςυναφείσ κεωρίεσ οι 

οποίεσ διακθρφςςουν το φυλετικό και εκνικό μίςοσ, τθν κυριαρχία των  

αποκαλοφμενων ¨ανϊτερων φυλϊν¨ και τθν εξόντωςθ των κατϊτερων 

φυλϊν24» 

 ςτο ςθμείο V: «Θ ςφμβαςθ οφείλει να ειςαγάγει τον ποινικό 

χαρακτιρα-  επί ίςοισ όροισ  με τθν γενοκτονία: (…) τθσ άμεςθσ, 

                                                           
21

     Βλ. Ε/447 ςελ. 239 Abdahi-Webb 
22

    Βλ. ο.π. Abdahi- Webb, ςελ. 100 
23

    Βλ. ζγγραφο E/AC.25/7 ο.π. H. Abdahi- P. Webb ibid, ςελ. 696-698 
24

    The crime of genocide is organically bound up with Fascism-Nazism and other similar race 
“theories” which preach racial and national hatred, the domination of the so-called ‘higher’ 
races and the extermination of the so-called ‘lower’ races ibid 696 
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δθμόςιασ υποκίνθςθσ γενοκτονίασ, ανεξαρτιτωσ του κατά πόςον 

τζτοια υποκίνθςθ είχε εγκλθματικζσ ςυνζπειεσ25». 

 Στο ςθμείο VI: «Θ ςφμβαςθ κα ζπρεπε να προβλζπει τθν τιμωρία κάκε 

μορφισ προπαγάνδασ υπζρ τθσ γενοκτονίασ (τφπου, ράδιο, ςινεμά 

κ.λπ.) που ςτοχεφει ςτθν υποκίνθςθ φυλετικοφ, εκνικοφ ι 

κρθςκευτικοφ μίςουσ/εχκρότθτασ και που επίςθσ ςχεδιάηεται με 

τρόπο ϊςτε να προκαλζςει τθν διάπραξθ εγκλθμάτων γενοκτονίασ26» 

 Στο ςθμείο VII: «Θ ςφμβαςθ κα πρζπει να εμπεριζχει προβλζψεισ 

όςων αφορά τα ακόλουκα μζτρα: α) τα κράτθ υποχρεϊνονται να 

διαλφςουν και να απαγορεφςουν   από τοφδε και ςτο εξισ τθν φπαρξθ 

οργανϊςεων των οποίων ο ςκοπόσ είναι θ υποκίνθςθ μίςουσ, εκνικοφ 

ι κρθςκευτικοφ μίςουσ και του εγκλιματοσ τθσ γενοκτονίασ» 

  16. Διαμετρικά αντίκετθ ιταν θ κζςθ των ΘΡΑ που, ειδικά όςον αφορά 

τθν απαγόρευςθ κάκε μορφισ δθμόςιασ προπαγάνδασ κεωροφςαν ότι: «υπό 

των αγγλο-αμερικανικϊν κανόνων που αφοροφν τθν ελευκερία λόγου 

απαγορεφονται οι παρεμβάςεισ εκτόσ αν υπάρχει ςαφισ και επικείμενοσ 

κίνδυνοσ (clear and present danger) ότι θ ζκφραςθ παρεμβαίνει με τα 

δικαιϊματα των άλλων27» υποςτθρίηοντασ ότι οι προβλζψεισ για τθν άμεςθ 

και δθμόςια υποκίνθςθ ιταν αρκετζσ. Αντίκετα, όςον αφορά ςτισ προβλζψεισ 

για τθν διάλυςθ οργανϊςεων και μελϊν τουσ που τισ χρθςιμοποιοφν ωσ 

όργανα ςτθν προςπάκεια τουσ να διαπράξουν γενοκτονία28, αρχικά 

ςυντάςςονταν με τθ κζςθ τθσ ΕΣΣΔ. 

                                                           
25

    The convention should establish the penal character , on equal terms with genocide of: (...) 
2) direct public incitement to commit genocide, regardless of whether such incitement had 
criminal consequences ibid 697 
26

    The convention should make it a punishable offence to engage in any form of propaganda 
for genocide (the press, radio, cinema, etc.) aimed at inciting racial national or religious enmity 
or hatred and also designed to provoke the commission of acts of genocide ibid, 697 
27

    «Under anglo-american rules of law the right of free speech is not to be interfered with 
unless there is a clear and present danger that the utterance interfere with the rights of 
others». Για τθν διαγραφι του άρκρου ΙΙΙ του ςχεδίου τθσ γραμματείασ, βλ. τα ςχόλια των 
ΘΡΑ  UN Doc A/401  ςε    H. Abdahi- P. Webb ibid, ςελ. 376. 
28

    “Because of the possibility that members of organizations may use the organizations as 
tools in their endeavor to commit genocide, and the organization may thus be used unwittingly 
in the commission of the crime it is thought that the draft should read: The High contracting 
parties pledge themselves to cause the disbandment of any group or organization which, by the 
judgment of any domestic or international tribunal acting pursuant to this convention, has be 
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 17. Στισ 21 Νοεμβρίου 1947, θ Γενικι Συνζλευςθ, με νζα απόφαςι   τθσ 

180 (ΙΙ), ηιτθςε εκ νζου από το  ECOSOC τθν ςυνζχεια των μελετϊν και τθν 

ςυγκρότθςθ ad hoc επιτροπισ29 για τθν προετοιμαςία ενόσ ςχεδίου 

ςυμβάςεωσ για τθν γενοκτονία. Θ ςυνάντθςθ ζγινε ςτο διάςτθμα από τισ 5-10 

Μαΐου 1948 και προετοιμάςτθκε (μετά από 28 ςυναντιςεισ) μία ζκκεςθ που 

περιείχε ζνα ςχζδιο ςφμβαςθσ (draft convention of the ad hoc committee) για 

τθν Γενοκτονία *Ε794+. Στο ςχζδιο αυτό, είχαν ιδθ διαγραφεί οι προβλζψεισ οι 

αφορϊςεσ τθν διάλυςθ των ομάδων και οργανϊςεων που είχαν ςυμμετάςχει 

ςε γενοκτονία και εκείνεσ που αφοροφςαν τθν προπαγάνδα μίςουσ. Στθν 16θ 

ςυνάντθςθ (και μετά τθν απόρριψι τθσ ςε αυτιν με ψιφουσ 5 ζναντι 2 ςτθν 

26θ ςυνάντθςθ) θ ΕΣΣΔ αναφερόμενθ και πάλι ςτισ αρχικζσ προτάςεισ που είχε 

υποβάλλει (Basic Principles of a draft Convention30) υπογράμμιςε και πάλι τθ 

ςθμαςία τθσ απαγόρευςθσ κάκε μορφισ δθμόςιασ προπαγάνδασ που τείνει 

ςτθν υποκίνθςθ του φυλετικοφ, εκνικοφ ι κρθςκευτικοφ μίςουσ και προκαλεί 

τθν διάπραξθ τθσ γενοκτονίασ. Ο λόγοσ που φαίνεται να απορρίφκθκε θ εν 

λόγω διάταξθ ιταν ο φόβοσ ερμθνείασ με τζτοιο τρόπο που κα υπονόμευε τθν 

ελευκερία πλθροφόρθςθσ και ςυνεπϊσ του λόγου. Δεν πρζπει να 

παραβλζπεται θ ανταγωνιςτικι ςτάςθ των δφο παρατάξεων Δφςθσ και 

ςιδθροφ παραπετάςματοσ, όπου θ Δφςθ κεωροφςε και τθν ΕΣΣΔ 

ολοκλθρωτικό κακεςτϊσ.   

 18. Αντίκετα, κατάφερε να επιβιϊςει θ διάταξθ που αφοροφςε τθν 

ζνταξθ των πολιτικϊν ομάδων (και τθσ πολιτικισ γνϊμθσ) εν δυνάμει ςτόχων 

γενοκτονίασ. Θ απόφαςθ αυτι είχε προκαλζςει τθν ζντονθ αντίδραςθ τθσ 

Ρολωνίασ και τθσ ΕΣΣΔ, που κεωροφςαν ότι με αυτόν τον τρόπο προςδίδετο 

υπερβολικι ευρφτθτα ςτον όρο τθσ γενοκτονίασ κακϊσ και άλλων μελϊν τθσ 

μειοψθφίασ που παρατιρθςαν ότι μια τζτοια πρόβλεψθ κα προκαλοφςε τον 

φόβο εκ μζρουσ μερικϊν κυβερνιςεων για τθν αντιμετϊπιςθ ανατρεπτικϊν 

                                                                                                                                                           
found guilty pf participating in any act prohibited by this convention”. Βλ. ο.π. ζγγραφο Α/401 
ςε H. Abdahi- P. Webb, ςελ. 380 
29

    Μζλθ τθσ Επιτροπισ αυτισ ιταν: θ Κίνα (Mr.Lin), θ Γαλλία (Mr. Ordonneau), το Λίβανο 
(Mr. Azkoul), θ Ρολωνία (Rudzinski), οι ΘΡΑ (Mr. Paktos), ΕΣΣΔ (Morozov) και θ Βενεηουζλα 
(Mr. Perez Perozo) Βλ. UN Doc. E/794 ςε H. Abdahi- P. Webb, The Genocide Convention. The 
Travaux preparatoires, Vol.I, Martinus Nihoff, 2008, ςελ. 1112. 
30

    Ibid. ςελ. 1040 
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κινθμάτων και κατά ςυνζπεια κα μποροφςε να υπονομεφςει τθν επιτυχία τθσ 

ςφμβαςθσ31. Μετά από δεκαετίεσ αποδείχτθκε ότι θ ΕΣΣΔ είχε θ ίδια τότε 

προβεί ςε γενοκτονίεσ αντιφρονοφντων γεγονόσ που εξθγεί τισ αντιρριςεισ 

τθσ. 

 19. Κατά τισ τελικζσ ςυηθτιςεισ ενϊπιον τθσ 6θσ Επιτροπισ τθσ Γενικισ 

Συνζλευςθσ θ Σοβιετικι αντιπροςωπεία προςπάκθςε να επαναφζρει το κζμα 

τθσ προπαγάνδασ μίςουσ (ςτθν 86θ Συνάντθςθ), αλλά και πάλι ςυνάντθςε τθ 

ςκεναρι αντίδραςθ των άλλων μελϊν. Ιδιαίτερα ςθμαντικι ιταν και θ 

παρζμβαςθ του Ζλλθνα Ρρζςβθ Σπυρόπουλου ο οποίοσ τόνιςε ότι: 

 «Θ ςοβιετικι τροποποίθςθ, ιταν εκτόσ πεδίου αναφοράσ ςε μια ςφμβαςθ για τθ 

γενοκτονία. Η ςφμβαςη για τη γενοκτονία δεν μπορεί να εμπεριζχει προβλζψεισ για 

την καταςτολή όλων των μορφϊν δημόςιασ προπαγάνδασ που ζχουν ωσ ςτόχο τθν 

υποκίνθςθ τθσ ρατςιςτικισ/εκνικισ/ ι κρθςκευτικισ εχκρότθτασ ι μίςουσ, κακϊσ θ 

πρόκεςθ καταςτροφισ μιασ ςυγκεκριμζνθσ ομάδασ που ιταν  απαραίτθτο ςτοιχείο 

του οριςμοφ τθσ ζννοιασ τθσ γενοκτονίασ, δεν υπιρχε. Πςον αφορά τισ μορφζσ τθσ 

δθμόςιασ προπαγάνδασ που είχαν ωσ ςτόχο τθν τζλεςθ πράξεων γενοκτονίασ, θ 

τιμωρία τουσ προβλζπετο από τθν § c) άρκρου IV32». 

 20. Εξάλλου, τθν ίδια αντιμετϊπιςθ πλζον είχαν υιοκετιςει ΘΡΑ και 

Θνωμζνο Βαςίλειο όςον αφορά τθν διάλυςθ οργανϊςεων που είχαν 

ςυμμετάςχει ι υποκινιςει γενοκτονία. Ο εκπρόςωποσ των ΘΡΑ ζδινε 

ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτο κίνδυνο ότι θ υιοκζτθςθ μιασ τζτοιασ προβλζψεωσ: 

«ζγκειται ςτο ποιοσ κα ιταν αρμόδιοσ να προςδιορίςει κατά πόςο μια 

ςυγκεκριμζνθ οργάνωςθ ζτεινε ι δεν ζτεινε ςτθν επίτευξθ του ςτόχου τθσ 

υποκίνθςθσ φυλετικοφ/εκνικοφ/κρθςκευτικοφ μίςουσ με απϊτερο ςτόχο τθν 

                                                           
31

    Ibid. ςελ. 1123 
32

    «The USSR amendment was out of place in a convention on genocide. The convention on 
genocide could not provide for the suppression of the forms of public propaganda “aimed at 
inciting racial, national or religious enmities or hatreds”, as the intention to destroy a specific 
group, which was an essential part of the definition of genocide, was absent. However, 
regrettable such acts might be, they did not come within the scope of the convention on 
genocide.  
As for the forms of public propaganda “aimed at…provoking the commission of acts of 
genocide”, their punishment was insured by the provisions of sub-paragraph (c) of article IV». 
Ibid A/C.6/SR.86 Vol. II ςελ. 1569 



 

 
-13 - 

 

υποκίνθςθ γενοκτονίασ33». Αντίςτοιχα, το Θνωμζνο Βαςίλειο εναντιωνόταν 

ςτθν ειςαγωγι τζτοιων ρυκμίςεων για δφο κυρίωσ λόγουσ: α) δεν ιταν 

αναγκαίοσ ο προςδιοριςμόσ των μζτρων που τα κράτθ μζλθ οφείλουν να 

λάβουν για να εκπλθρϊςουν τθν γενικι υποχρζωςθ πρόλθψθσ και 

απαγόρευςθσ τθσ γενοκτονίασ που εκπιγαηε οφτωσ ι άλλωσ από τθν 

υπογραφι τθσ ςφμβαςθσ β) θ εν λόγω πρόβλεψθ κα δθμιουργοφςε 

προβλιματα όχι μόνο για το Θνωμζνο Βαςίλειο, αλλά και για άλλεσ χϊρεσ που 

αναγνωρίηουν το δικαίωμα κάκε οργάνωςθσ, πολιτικισ ι όχι, να ςυνζρχεται 

και να εκφράηει ελεφκερα τθ γνϊμθ τθσ, πλθν τθσ περιπτϊςεωσ που θ 

οργάνωςθ αυτι εγκωμιάηει τθ χριςθ βίασ ι ζχει ςκοπό ανατροπισ τθσ 

κυβερνιςεωσ34. Ραράλλθλα φοβόταν ότι μια τζτοια διάταξθ κα ζδινε τθ 

δυνατότθτα ςε άλλα κράτθ να ηθτιςουν από ζνα άλλο κράτοσ τθ διάλυςθ 

πολιτικϊν οργανϊςεων με το πρόςχθμα ότι οι δραςτθριότθτεσ τουσ 

ςτρζφονταν κατά ςυγκεκριμζνων φυλετικϊν ομάδων ι γιατί κα μποροφςαν να 

υποκινιςουν γενοκτονία.       21. Τελικά, ουδεμία 

αναφορά ζγινε ςτον οργανικό ςφνδεςμο του εγκλιματοσ τθσ γενοκτονίασ με 

τισ κεωρίεσ του ναηιςμοφ/φαςιςμοφ ι γενικότερα κεωριϊν που υποςτθρίηουν 

τθν ανωτερότθτα μιασ φυλισ ζναντι μιασ άλλθσ, δεν εντάχκθκε θ πρόβλεψθ 

για τθν προπαγάνδα μίςουσ, οφτε θ υποχρζωςθ διάλυςθσ οργανϊςεων που 

είχαν ςυμμετάςχει ςε γενοκτονία, ενϊ τθν τελευταία ςτιγμι διαγράφθκαν και 

οι ρυκμίςεισ που αναφζρονταν ςτθν διάπραξθ τθσ γενοκτονίασ εναντίον 

                                                           
33

    «Mactos: The object of the proposal was to prohibit the existence of certain organizations. 
But who was to determine whether a particular organization was or was not pursuing the ends 
indicated in the proposal? (…) it could only lead to an increase in international tension, and 
would merely serve as pretexts to harass States parties to the convention. The ad hoc 
Committee had rejected a similar proposal (…). It must not be forgotten that what was 
important was not to draft a theoretically perfect document, but to secure the greatest 
numbers of accessions to the convention» βλ. A/C.6/SR/105  ο. π. H. Abdahi- P. Webb, Vol. II, 
ςελ.1800-1801  
34

    Ibid. Fitzmaurice: «In the 1
st

 place, it was not necessary to specify, as did the proposal, the 
measures which states must take in order to fulfil their general obligation to prevent and 
prohibit genocide, an obligation which they would have undertaken by signing the convention. 
In the 2

nd
 place, an article of the kind proposed (…) would create difficulties for the UK and 

other countries which recognized the right of any organization, whether political or not, to hold 
meetings and to express its opinion freely, unless it advocated the use of violence and unless its 
activities were subversive in relation to the government. The UK delegation feared lest such an 
article might enable a state to ask another to disband certain political organizations on the 
pretext that their activities were directed against certain racial groups or that they might 
encourage the perpetration of acts of genocide” ςελ. 1801   
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πολιτικϊν ομάδων και οποιαςδιποτε αναφοράσ ςτθν πολιτικι γνϊμθ. Τα 

πράγματα αργότερα με τθ Σφμβαςθ CERD προςζλαβαν διαφορετικι διάςταςθ, 

αλλά και με τθ νομολογία του ad hoc Διεκνοφσ Ροινικοφ Δικαςτθρίου για τθν 

΢ουάντα (εφεξισ ΔΔΡ΢). 

 22. Ππωσ παρατθρεί ζγκριτθ κεωρία35 θ ρθτορικι μίςουσ είναι δυνατό 

να ενταχκεί ςτον ςκοπό του διεκνοφσ ποινικοφ δικαίου.  Στθν υπόκεςθ 

Nahinama κατά Ειςαγγελζα36 ςτον πρϊτο βακμό, αναπτφχκθκε θ κεωρία 

προςζγγιςθσ των εγκλθμάτων κατά τθσ ανκρωπότθτασ ςφμφωνα με τθν οποία 

«θ ρθτορικι μίςουσ» κεωρείται ωσ ζγκλθμα καταδίωξθσ (persecution, άρκρο 3 

περ. κ). Εν προκειμζνω το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο υποςτιριξε ότι: 

 «it is evident that hate speech targeting a population on the basis of ethnicity, 

or other discriminatory grounds, reaches this level of gravity and constitutes 

persecution under art. 3(h) of its Statute. In Ruggiu, the Tribunal so held, finding that 

the radio broadcasts of (Radio television libre des mille collines), in singling out and 

attacking the Tutsi ethnic minority, constituted a deprivation of the “fundamental 

rights to life, liberty and basic humanity enjoyed by members of the wider society”. 

Hate speech is a discriminatory form of aggression that destroys the dignity of those in 

the group under attack. It creates a lesser status not only in the eyes of others who 

perceive and threat them as less than human. The denigration of persons on the basis 

of their ethnic identity or other group membership in and of itself, as well as in its 

other consequences, can be an irresistible harm37». 

 23. Ππωσ υποςτθρίηεται από τθν ίδια κεωρία38 το δικαςτιριο για να 

φτάςει ςε αυτό το ςυμπζραςμα, βοθκικθκε από το διεκνζσ δίκαιο των 

ανκρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά και από εκνικζσ νομοκεςίεσ που προβλζπουν 

ρθτά τθν απαγόρευςθ τθσ ρθτορικισ μίςουσ καταλιγοντασ ζτςι ότι θ ρθτορικι 

μίςουσ εκφράηουςα εκνικι ι οποιαδιποτε άλλθ μορφι διάκριςθσ παραβιάηει 

τον κανόνα διεκνοφσ εκιμικοφ δικαίου περί απαγορεφςεωσ διακρίςεων.39 

 24. Θ κζςθ αυτι -ςφμφωνα με τον ίδιο ςυγγραφζα40- προςζλαβε 

                                                           
35

    Ο.π. W.A. Shabas, ςελ. 585-587 
36

    Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, v. the Prosecutor, case no. 
ICTR-99-52-a, Judgement, 3 december 2003, § 1072 
37

    Ibid. Nahinama, § 1073 
38

    Ο.π. A.W. Shabas, ςελ. 586 
39

    Ο.π.  Nahinama § 1076 
40

    Ο.π. A.W. Schabas ςελ. 587 
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διαφορετικι χροιά από το δικαςτιριο του β’ βακμοφ, το οποίο ςυμφϊνθςε 

μεν ότι: «θ ρθτορικι μίςουσ παραβιάηει τθν ανκρϊπινθ αξιοπρζπεια και ςυνιςτά 

μορφι διάκριςθσ, ωςτόςο δεν πείςτθκε κατά πόςο «από μόνθ τθσ θ ρθτορικι μίςουσ 

μπορεί να αναχκεί ςε παραβίαςθ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ, τθσ ελευκερίασ και τθσ 

ςωματικισ ακεραιότθτασ. Γι’ αυτό το λόγο άλλα πρόςωπα πρζπει να παρζμβουν 

προτοφ τζτοιου είδουσ παραβιάςεισ να μπορζςουν να λάβουν χϊρα. Ο λόγοσ 

(ρθτορικι) από μόνοσ του δεν μπορεί άμεςα να ςκοτϊςει μζλθ μιασ ομάδασ, να τα 

φυλακίςει ι να τουσ προκαλζςει ςωματικζσ βλάβεσ»41. 

 25. Χωρίσ ςυνεπϊσ να απορρίπτει ςτο ςφνολό τθσ τθν πρωτοβάκμια 

απόφαςθ, το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο -όχι χωρίσ διχαςμοφσ κακϊσ 

μειοψιφθςαν κάποιοι δικαςτζσ42- απζφυγε τθν απευκείασ τοποκζτθςθ του ωσ 

κατά πόςο θ ρθτορικι μίςουσ από μόνθ τθσ μπορεί να υπαχκεί ςτθν ζννοια 

του εγκλιματοσ κατά τθσ ανκρωπότθτασ ωσ ιδιαίτερθ μορφι καταδίωξθσ, 

κεωρϊντασ ότι θ εν προκειμζνω ραδιοφωνικι πρακτικι που ακολουκικθκε, 

ιταν αναπόςπαςτο κομμάτι ευρείασ καμπάνιασ καταδίωξθσ θ οποία πρζπει να 

λθφκεί υπόψθ ωσ ςφνολο43.  

 

 αα) Θ Διεκνισ Σφμβαςθ για τθν Κατάργθςθ Κάκε Μορφισ Φυλετικισ 

Διάκριςθσ (CERD) 

 26. Το αδιζξοδο περί υπάρξεωσ κρατικισ υποχρεϊςεωσ αντιμετϊπιςθσ 

τθσ ρθτορικισ μίςουσ μζςω του ποινικοφ δικαίου, κα «λυκεί» 20 χρόνια μετά, 

με τθν υιοκζτθςθ τθσ  Διεκνοφσ Συμβάςεωσ CERD που υιοκετικθκε ςτισ 21 

Δεκεμβρίου 1965 και τζκθκε ςε ιςχφ ςτισ 4 Ιανουαρίου 196944. 

 27. Κατά τθ ςυηιτθςι τθσ επανατζκθκαν και πάλι πολλά από τα 

ηθτιματα που είχαν ανακφψει για τθν προπαγάνδα μίςουσ. Ζτςι, επανιλκε το 

                                                           
41

    Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, v. the Prosecutor, case no. 
ICTR-99-52-a, Judgement, 28 November 2007, § 986 
42

    Στθν ξεχωριςτι γνϊμθ ο δικαςτισ Pocar υποςτιριξε ότι θ απόφαςθ δεν ιταν επαρκϊσ 
ςαφισ ςτθν διατφπωςθ ότι θ ρθτορικι μίςουσ από μόνθ τθσ εδφνατο να ςτοιχειοκετιςει 
καταδίωξθ, κζςθ που υιοκζτθςε και ο δικαςτισ Shahabuddeen βλ. Partly Dissenting Opinion 
of Judge Fausto Pocar, § 3 και Partly Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, § 7-20 και 74. 
Κάκετα αντίκετοσ παρουςιάςτθκε ο δικαςτισ Meron ο οποίοσ αναφερόμενοσ ςτθν ιςτορία 
των προπαραςκευαςτικϊν εργαςιϊν τθσ Σφμβαςθσ τθσ Γενοκτονίασ υποςτιριξε ότι θ ρθτορικι 
μίςουσ δεν είναι ποινικά κολάςιμθ βλ. Partly Dissenting Opinion Judge Meron § 5-8 
43

    Ο.π. A.W. Schabas, ςελ. 587 
44

    Μζχρι τθν θμζρα ςυγγραφισ τθσ παροφςθσ εργαςίασ θ ςφμβαςθ αυτι ζχει επικυρωκεί 
από 87 κράτθ από τα 177 που τθν ζχουν υπογράψει. 
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ηιτθμα τθσ ρθτισ αναφοράσ ςε ςυγκεκριμζνεσ κεωρίεσ που προάγουν τθν 

ανωτερότθτα ςυγκεκριμζνων ομάδων ζναντι άλλων και ςυγκεκριμζνα ςτο 

ναηιςμό, ςτο φαςιςμό και ςτο νεοναηιςμό45.  Υπό τθ ςκιά του Ψυχροφ 

Ρολζμου, όμωσ οποιαδιποτε απόπειρα ειδικισ αναφοράσ ςτο Ρροοίμιο ςε 

ολοκλθρωτικζσ ιδεολογίεσ ναυάγθςε. Ρράγματι, ςτθ ςυηιτθςθ ενϊπιον τθσ 3θσ 

Επιτροπισ τθσ Γενικισ Συνζλευςθσ, ο Γάλλοσ εκπρόςωποσ ηιτθςε τθν 

ξεχωριςτι ψθφοφορία επί των λζξεων «ναηιςμόσ» και από κοινοφ με άλλουσ 

αντιπροςϊπουσ που υποςτιριηαν τθν παράλθψθ τθσ αναφοράσ ςτον ναηιςμό, 

τόνιςε ότι:  «υπιρχαν και άλλεσ επαχκείσ ιδεολογίεσ που είχαν οδθγιςει ςτθν 

απϊλεια πολλϊν ανκρϊπινων ηωϊν, πλθν όμωσ δεν αναφζρονταν ρθτά ςτα 

προτεινόμενα ςχζδια. Γι’ αυτό το λόγο ιταν προτιμότερο να υιοκετθκεί ζνα 

γενικό κείμενο που κα περιγράφει τισ «διαβολικζσ» ιδεολογίεσ και κεωρίεσ»46.  

Ανάλογθ ςυηιτθςθ, ανζκυψε και για τθν αναφορά ειδικϊν μορφϊν διάκριςθσ 

όπωσ π.χ. ςτον αντιςθμιτιςμό47. Τελικά, οποιαδιποτε ειδικι αναφορά ςε 

ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ διάκριςθσ αποφεφχκθκε με τθν υιοκζτθςθ του ςχεδίου 

που προτάκθκε από κοινοφ από Ελλάδα και Ουγγαρία48. 

 28. Αναντίρρθτα, τθ μεγαλφτερθ ςυηιτθςθ προκάλεςε θ υιοκζτθςθ του 

άρκρου 4 CERD που αναλυτικά αναφζρει τα μζτρα που οι εκνικοί νομοκζτεσ 

                                                           
45

    Αξίηει δε να ςθμειωκεί ότι θ ςφνδεςθ και θ ρθτι αναφορά τθσ ναηιςτικισ και φαςιςτικισ 
πολιτικισ ιδεολογίασ με τθν υποκίνθςθ τζλεςθσ επαχκϊν εγκλθμάτων (όπωσ εκείνο τθσ 
γενοκτονίασ που αναφζρκθκε παραπάνω) αλλά και εγκλθμάτων μίςουσ (και μεταξφ αυτϊν και 
τθσ ρθτορικισ μίςουσ) αποτελεί ςτακερό ςθμείο τριβισ ζωσ και ςιμερα, ςτθ διεκνι 
κοινότθτα. Εμβλθματικι υπό αυτιν τθν ζννοια είναι θ υιοκζτθςθ του Ψθφίςματοσ «Κατά του 
εγκωμιαςμοφ του Ναηιςμοφ και άλλων πρακτικϊν που πυροδοτοφν ςφγχρονεσ μορφζσ 
ρατςιςμοφ, ρατςιςτικισ διάκριςθσ, ξενοφοβίασ και μθ ανεκτικότθτασ» που προτάκθκε από τθ 
΢ωςία (και με τθν υποςτιριξθ τθσ Λευκορωςίασ, τθσ Βολιβίασ, τθσ Κοφβασ, του Καηακςτάν, τθσ 
Νικαράγουα, του Ρακιςτάν, τθσ Συρίασ, του Τουρκμενιςτάν και τθσ Βενεηουζλασ) και τελικά 
υιοκετικθκε, παρά τθν ζλλειψθ υποςτιριξθσ τθσ Αμερικισ που ψιφιςε όχι αλλά και  όλων 
τθν κρατϊν τθσ ΕΕ που απείχαν από τθν ψθφοφορία.  Βλ. Αναλυτικά για τθ ςτάςθ των κρατϊν 
ςτθ 43

θ
 ςυνάντθςθ τθσ ολομζλειασ τθσ 3

θσ
 Επιτροπισ τθσ Γενικισ Συνζλευςθσ τουσ ΟΘΕ επί 

του προτεινόμενου ςχεδίου ψθφίςματοσ Combating glorification of Nazism and other 
practices that contribute to fuelling contemporary forms of racism, racial discrimination, 
xenophobia and related intolerance A/C.3/68/L.65 ςε 
http://www.un.org/en/ga/third/67/docs/voting_sheets/l.55.Rev.1.pdf 
46

    Βλ. N. Lerner, The U.N. Convention on the elimination of all forms of racial discrimination. A 
Commentary. Leyden, 1970, ςελ. 36 
47

    Θ πρόταςθ για τον αντιςθμιτιςμό υποβλικθκε από τισ ΘΡΑ και προζβλεπε: State Parties 
condemn anti-Semitism and shall take action as appropriate for its speedy eradication in the 
territories subject to their jurisdiction.  ibid. ςελ. 78 
48

    Αναλυτικά ibid. ςελ. 80  
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οφείλουν να υιοκετιςουν για τθν αντιμετϊπιςθ των επαχκϊν ομιλιϊν, 

προβλζποντασ ότι: 

«τα Κράτθ μζλθ καταδικάηουν κάκε προπαγάνδα και κάκε οργάνωςθ που βαςίηεται 

ςε ιδζεσ και κεωρίεσ ανωτερότθτασ μιασ φυλισ, μιασ ομάδασ ανκρϊπων χρϊματοσ ι 

εκνικισ καταγωγισ ι που αποπειράται να παροτρφνει το φυλετικό μίςοσ και τθν 

διάκριςθ κάκε μορφισ, και δεςμεφονται να υιοκετιςουν άμεςα και κετικά μζτρα με 

ςτόχο να ξεριηϊςουν οποιαδιποτε μορφι υποκίνθςθσ και πράξεων τζτοιασ μορφισ 

με due regard ςτισ αρχζσ που εμπεριζχονται ςτθν ΟΔΔΑ και τα δικαιϊματα που ρθτά 

προβλζπονται ςτο άρκρο 5 τθσ παροφςασ ςφμβαςθσ, μεταξφ των οποίων: α) κάκε 

διάδοςθ ιδεϊν που βαςίηονται ςτθ φυλετικι ανωτερότθτα ι το μίςοσ, κάκε 

παρότρυνςθ για φυλετικι διάκριςθ, πράξεισ βίασ ι παρότρυνςθ για διάπραξθ τζτοιων 

πράξεων εναντίον οποιαςδιποτε φυλισ ι ομάδασ προςϊπων άλλου χρϊματοσ ι 

εκνολογικισ προζλευςθσ και  κάκε πράξθ ςυμμετοχισ ςε οργάνωςθ που παροτρφνει 

ςε ρατςιςτικι διάκριςθ ι τθν ενκαρρφνει και κάκε οικονομικι ενίςχυςθ β) Ρεραιτζρω 

κα απαγορεφςει και κα κθρφξει παράνομθ κάκε οργάνωςθ και κάκε μορφι 

οργανωμζνθσ προπαγάνδασ  που παροτρφνει και υποκινεί φυλετικι διάκριςθ και κα 

τιμωρεί κάκε πράξθ ςυμμετοχισ ςε τζτοια οργάνωςθ. γ) Δε κα επιτρζπει ςτισ 

δθμόςιεσ αρχζσ ι ςτουσ δθμόςιουσ κεςμοφσ εκνικά ι τοπικά τθν παρότρυνςθ ι τθν 

υποκίνθςθ ςε φυλετικό μίςοσ. 

 29. Θ γραμματικι διατφπωςθ του άρκρου 4 CERD,  φανερϊνει 

πρόδθλα ότι ζναντι φυςικϊν και νομικϊν προςϊπων που υιοκετοφν 

ςυμπεριφορζσ που προωκοφν φυλετικζσ διακρίςεισ, τα κράτθ δεςμεφονται να 

υιοκετιςουν αυςτθρά μζτρα, που δφνανται να διαχωριςτοφν ςε δφο 

κατθγορίεσ καταςταλτικοφ και προλθπτικοφ χαρακτιρα και περιλαμβάνουν: i) 

τθν ποινικι αντιμετϊπιςθ των εγκλθμάτων μίςουσ και τθσ ρθτορικισ μίςουσ ii) 

τθ διάλυςθ και απαγόρευςθ ιδρφςεωσ οργανϊςεων που υιοκετοφν 

ρατςιςτικζσ ιδεολογίεσ και iii) τθν απαγόρευςθ χρθματοδότθςισ τουσ.  

 30. Αναφορικά με τθν πρϊτθ, μερικά Κράτθ υποςτιριξαν τθν λιψθ 

εναλλακτικϊν μζτρων όπωσ θ ςυμφιλίωςθ ι αςτικι ευκφνθ, ωσ 

προςφορότερα για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ ρθτορικισ μίςουσ από το ποινικό 

δίκαιο το οποίο ενδείκνυται περιςςότερο για τα κοινά εγκλιματα μίςουσ. 

Ειδικότερα, θ  χριςθ του όρου μίςοσ, φαίνεται να αιτιολογεί πζραν του 

δζοντοσ τθν διεφρυνςθ αςκιςεωσ κρατικισ εξουςίασ για τθν τιμωρία 
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ςυναιςκθμάτων και ςκζψεων. Χαρακτθριςτικι ιταν θ παρζμβαςθ του 

εκπροςϊπου τθσ Κολομβίασ που ςχολίαςε ότι:  

 «The Colombian Parliament would be unable to ratify a pact contrary to the political 

constitution of the country and contrary to the norms of public life. Article 4 is a 

throwback to the past since punishing ideas whatever they may be, is to aid and abet 

tyranny and leads to abuse of power (….) as far as we are concerned and as far as 

democracy is concerned, ideas should be fought with ideas and reasons; Theories must 

be refuted by arguments and not by the scaffold, prison, exile, confiscation or fines 

[A/PV.1406, p. 42-43] The Colombian delegate made the point that penal law should 

not be imposed as “punishment for subjective crimes».49  

 31. Εξάλλου, ςθμαντικά προβλιματα ανζκυψαν ωσ προσ τον τρόπο που 

τα Κράτθ μεταφζρουν ςτθν εςωτερικι ποινικι νομοκεςία τισ 4 μορφζσ 

εγκλθμάτων που εμπεριζχει το άρκρο 4 CERD, ιτοι α) τθ διάδοςθ ιδεϊν που 

βαςίηονται ςτθ φυλετικι ανωτερότθτα β) τθ διάδοςθ ιδεϊν που βαςίηονται 

ςτο φυλετικό μίςοσ γ) τθν υποκίνθςθ φυλετικισ διάκριςθσ  δ) τισ πράξεισ 

φυλετικισ βίασ ε) τθν υποκίνθςθ τζτοιων πράξεων και ςτ) τθ ςυνδρομι ςε 

ρατςιςτικζσ δραςτθριότθτεσ50. Αναφορικά με τα δφο πρϊτα, τα Κράτθ δεν 

προζβλεπαν τθν αυτοτελι τιμωρία για διάδοςθ ιδεϊν που βαςίηονται ςτθ 

φυλετικι ανωτερότθτα από εκείνθ για το φυλετικό μίςοσ, κακιςτϊντασ ζτςι 

δυςδιάκριτθ τθ μεταχείριςι τουσ. Αυτό οφείλεται ςτθν ιδιαίτερθ επιφφλαξθ  

με τθν οποία αντιμετωπίηεται ο διαχωριςμόσ μεταξφ απλϊν εκφράςεων 

γνϊμθσ και ποινικά κολάςιμθσ γνϊμθσ. Μόνο θ διάδοςθ ιδεϊν που βαςίηονται 

ςτθ φυλετικι ανωτερότθτα, λόγω του εγγενοφσ κινδφνου παραβιάςεωσ τθσ 

Σφμβαςθσ,  κεωρείται ότι πρζπει να τιμωρείται51.  

 32. Θ πρακτικι ςθμαςία τθσ ανωτζρω επιςθμάνςεωσ ςυνδζεται, 

ςφμφωνα με τθ κεωρία, με τθ ςτάςθ που υιοκετοφν τα Κράτθ ζναντι 

επιςτθμονικϊν απόψεων περί των φυλϊν: ςε μερικζσ περιπτϊςεισ τα κράτθ 

υποςτθρίηουν ότι με ςκοπό τθν διαφφλαξθ τθσ ελευκερίασ τθσ ζκφραςθσ κα 

πρζπει να απαγορεφονται τα επιςτθμονικά πορίςματα που ουςιαςτικά 

                                                           
49

    Ibid. 59 
50

  Για μια αναλυτικι ανάγνωςθ του άρκρου 4 CERD Βλ. Dr. Mahalic –J. G. Mahalic, The 
limitation of International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 
Θ. R. Q., 1987, 1, ςελ. 93 επ.  
51

    Ibid. ςελ 94 
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υποςτθρίηουν τθν φυλετικι ανωτερότθτα, ενϊ άλλα τάςςονται υπζρ τθσ 

διάδοςισ τουσ ςτο μζτρο που εξιςορροποφνται με επιχειριματα κατά των 

ρατςιςτικϊν κεωριϊν και παραμζνουν ανοικτά ςτον επιςτθμονικό διάλογο. 

 33. Τζλοσ, μερικά κράτθ επζλεξαν τον περιοριςμό τθσ ευρφτθτασ των 

υποχρεϊςεων που απορρζουν από το άρκρο 4 α’ με τθν πρόβλεψθ ειδικϊν 

προχποκζςεων που επικεντρϊνεται ςτο ςτοιχείο του ςκοποφ γεγονόσ όμωσ 

που αμφιςβθτείται από πολλά κράτθ κακόςον το ίδιο το άρκρο 4 δεν 

αναφζρεται ρθτά ςτο ςτοιχείο αυτό.      

   

 34. Αναφορικά με το μζτρο απαγορεφςεωσ οργανϊςεων, αξίηει 

καταρχάσ να ςθμειωκεί ότι κατά τθν διάρκεια τθσ επικφρωςισ τθσ ςχεδόν τα 

μιςά κράτθ δεν διζκεταν νομικό μθχανιςμό που να κθρφςςει μια οργάνωςθ 

per se ρατςιςτικι52. Ο περιοριςμόσ τθσ ελευκερίασ του ςυνεταιρίηεςκαι 

πράγματι δεν κεωρείτο αναγκαίοσ παρά μόνο εφόςον μια οργάνωςθ αποτελεί 

ξεκάκαρο κίνδυνο για τθν κοινωνία. Χαρακτθριςτικά θ εκπρόςωποσ τθσ 

Μεγάλθσ Βρετανίασ Lady Gaitskell κατά τθ ςυηιτθςθ ενϊπιον τθσ 3θσ 

Επιτροπισ παρατιρθςε ότι:  

«Her country (…) defended the right of all organizations, even fascist and communist 

ones, to exist and make their views known, even though those organizations held 

views which the majority of the people utterly repudiated. (…). No matter how odious 

the ideas of any group or organization were, her country could not agree to banning 

of it»53. 

 35. Πςον αφορά τθν ςωρευτικι ι διαηευκτικι ποινικι ευκφνθ μιασ 

οργάνωςθσ και των μελϊν τθσ κατά τθ διάρκεια των προπαραςκευαςτικϊν 

εργαςιϊν, απερρίφκθ θ πρόταςθ περί απαγόρευςθσ αποκλειςτικά τθσ 

δραςτθριότθτασ  των οργανϊςεων αυτϊν και όχι των μελϊν τουσ. Ωσ εκ 

τοφτου, κεωρικθκε ορκότερο να τιμωροφνται τόςο τα μζλθ τθσ οργάνωςθσ 

όςο και θ ίδια οργάνωςθ για τθν παραβίαςθ των προβλζψεων του άρκρου 4 

CERD.  

                                                           
52

    Ibid ςελ. 99  
53

    UNGA, Official Records (22 October 1965) UN DOC A/D.3/SR.1315, § 1-2.  
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 36. Ρεραιτζρω, πολλά κράτθ κεϊρθςαν ορκότερθ τθ κζςθ τθσ 

απαγόρευςθσ ρατςιςτικϊν οργανϊςεων από τθ ςτιγμι τθσ ιδρφςεϊσ τουσ. Με 

αυτόν τον τρόπο αποςοβείτο ο κίνδυνοσ εξαςφάλιςθσ χρθματικϊν μζςων, 

ςυγκζντρωςθσ μελϊν και ςχεδιαςμοφ δραςτθριοτιτων μζχρι να γίνουν τόςο 

δυνατζσ ϊςτε θ νομικι τουσ απαγόρευςθ να κακίςταται πλζον δυςχερισ. 

Ωςτόςο, δεν ζλλειψαν παρατθριςεισ ειδικά ωσ προσ το κζμα τθσ ςυνδεόμενθσ 

ευκφνθσ τρίτων για τθν παροχι χρθματικισ υποςτιριξθσ ςε μια τζτοια 

οργάνωςθ:  

« το Θνωμζνο Βαςίλειο δεν κα μποροφςε ποτζ να ςυμφωνιςει ςτθν πρόβλεψθ 

τιμωρίασ για κάποιον που πλθρϊνει μια ςυνδρομι ςε μια φαςιςτικι 

οργάνωςθ54».  

 37. Στθν πράξθ, θ προλθπτικι απαγόρευςθ τζτοιου είδουσ 

οργανϊςεων ωσ κεςμόσ ζχει αποτφχει από τα περιςςότερα κράτθ μζλθ55, ενϊ 

θ ποινικι δίωξθ  για απλι ςυμμετοχι ςε τζτοιου είδουσ οργανϊςεισ, 

απορρίπτεται με τθν επίκλθςθ του άρκρου 10 ΟΔΔΑ που προβλζπει τθν 

προςωπικι ποινικι ευκφνθ αποκλείοντασ μορφζσ ςυλλογικισ ποινικισ 

ευκφνθσ, αλλά και τθν απαγόρευςθ ex post facto ποινικισ ευκφνθσ (άρκρο 11 

§ 2) τιμωρϊντασ ςε αυτιν τθν περίπτωςθ τθ ςυμμετοχι μόνο εφόςον ζπεται 

χρονικά τθσ νομικισ απαγόρευςθσ τθσ οργάνωςθσ αυτισ.  

 38. Οι παραπάνω ςυγκροφςεισ είχαν ωσ αποτζλεςμα τθ διατφπωςθ 

μεγάλου αρικμοφ επιφυλάξεων56 εκ μζρουσ των κρατϊν ςτθν εν λόγω 

ςφμβαςθ57. Από τα ογδόντα επτά (87) κράτθ που ζχουν υπογράψει τθ 

                                                           
54

    Ο. π. Dr. Mahalic –J. G. Mahalic, ςελ. 61 όπου περαιτζρω εκκζτει ότι θ ςτάςθ αυτι 
προςζκρουςε ςτο  επιχείρθμα ότι: «δεν μπορεί να επιτραπεί ςε ρατςιςτικζσ οργανϊςεισ να 
γίνουν κίνδυνοσ κατά τθσ ειρινθσ και για αυτό το λόγο μόλισ κακίςταται ςαφζσ ότι μια 
οργάνωςθ αποςκοπεί ςτθν παρότρυνςθ και τθν υποκίνθςθ φυλετικϊν διακρίςεων κα πρζπει 
να απαγορεφεται. 
55

    Ibid. ςελ. 99-100 
56

    Μεγάλθ δε ςυηιτθςθ ςθμειϊκθκε και όςον αφορά ςτθν ςυμπερίλθψθ ςτθν Σφμβαςθ 
CERD άρκρου που κα επζτρεπε τθν διατφπωςθ επιφυλάξεων εκ μζρουσ των κρατϊν. 
Ρράγματι το τελικό άρκρο 20 που προβλζπει τθν διατφπωςθ επιφυλάξεων προςτζκθκε κατά 
τθ διάρκεια των ςυηθτιςεων ενϊπιον τθσ Γενικισ Συνζλευςθσ κατόπιν τροποποιιςεωσ που 
υποβλικθκε εκ μζρουσ τθσ Γκάνα και υποςτθρίχκθκε από 33 κράτθ βλ. UNGA, Official Records 
(21 December 1965) UN DOC.A/PV.1406, § 7-41.  
57

    Αξίηει δε να ςθμειωκεί ότι κατά τθ διάρκεια τθσ προετοιμαςίασ τθσ εν λόγω ςυμβάςεωσ, θ 
3

θ
 Επιτροπι αποφάςιςε να μθν ςυμπεριλάβει ζνα άρκρο ι μια ριτρα περί δικαιϊματοσ 

επιφυλάξεωσ των κρατϊν μελϊν. Μόνο αργότερα κατά τθ διάρκεια τθσ ςυνεδρίαςθσ ςτθν 
ολομζλεια τθσ Γενικισ Συνζλευςθσ επί τθ βάςει προτάςεωσ τροποποίθςθσ τθσ Γκάνα κα 
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ςφμβαςθ, είκοςι (20) ζχουν διατυπϊςει επιφυλάξεισ  (και μερικά από αυτά 

ερμθνευτικζσ δθλϊςεισ58) όςον αφορά το άρκρο 4 CERD εκ των οποίων 7 

κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ, ενϊ αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ Ελλάδα δεν διατφπωςε καμία 

τζτοια διλωςθ59. 

 

αβ) Θ Επιτροπι CERD60. Γενικζσ Συςτάςεισ και Αναφορζσ 

 39. Ο τρόποσ με τον οποίο θ Επιτροπι ερμθνεφει το περιεχόμενο των 

ποινικά κολάςιμων ςυμπεριφορϊν, αλλά και τθν αυςτθρι φφςθ των 

ςυμβατικϊν δεςμεφςεων ζχει αποτελζςει αντικείμενο Γενικϊν Συςτάςεων και 

Ραρατθριςεων προσ τα κράτθ μζλθ61. 

                                                                                                                                                           
προςτεκεί το νυν άρκρο 20 τθσ Συμβάςεωσ βλ. UNGA, Official Records (21 December 1965) 
UN Doc. A/PV.1406, § 7-41 πρόταςθ τροποποίθςθσ υπ’ αρικ. A/L.479.  
58

    Οι ΘΡΑ χωρίσ να αναφερκοφν άμεςα ςτο άρκρο 4, κατά τθν επικφρωςθ ζκαναν τθν 
ακόλουκθ διλωςθ: «The Constitution of the United States contains provisions for the 
protection of individual rights, such as the right of free speech, and nothing in the Convention 
shall be deemed to require or to authorize legislation or other action by the United States of 
America incompatible with the provisions of the Constitution of the United States of America». 
Το Θνωμζνο Βαςίλειο διατφπωςε τθν ακόλουκθ ερμθνευτικι διλωςθ για το άρκρο 4 CERD: 
«It interprets article 4 as requiring a party to the convention to adopt further legislative 
measure in the fields covered by sub paragraphs (a) (b)  and (c) of that article only in so far as it 
may consider, with due regard to the principles embodied in the Universal Declaration of 
Human Rights and the rights expressly set forth to article 5 of the Convention (in particular the 
freedom of opinion and expression and the right to freedom of peaceful assembly and 
association), that some legislative addition to or variation of existing law and practice in those 
fields is necessary for the attainment of the end specified in the earlier part of article 4». 
59

    Αντίγκουα και Μπαρμποφντα, Αυςτραλία, Αυςτρία, Μπαχάμεσ, Μπαρμπάντοσ, Βζλγιο, 
Φίτηι, Γαλλία, Ιρλανδία, Ιταλία, Ιαπωνία, Μάλτα, Μονακό, Νεπάλ, Ραποφα Νζα Γουινζα, 
Ελβετία, Ταϊλάνδθ, Τόγκα, Θνωμζνο Βαςίλειο και Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ 
60

 Θ Επιτροπι αυτι αποτελείται από 18  ανεξάρτθτουσ εμπειρογνϊμονεσ και ιδρφεται βάςει 
του άρκρου 8 Θ αρμοδιότθτά τθσ προβλζπεται από τα άρκρα (8-16) ενϊ παράλλθλα τα κράτθ 
μζλθ υποβάλλουν περιοδικζσ εκκζςεισ (άρκρο 9 § 2) περί των νομοκετικϊν, δικαςτικϊν, 
διοικθτικϊν ι άλλων μζτρων που ζχουν υιοκετιςει προσ εφαρμογι τθσ εν λόγω ςυμβάςεωσ. 
Θ Επιτροπι αυτι περαιτζρω δφναται να εκφζρει προτάςεισ και γενικζσ ςυςτάςεισ ςτθ Γενικι 
Συνζλευςθ που βαςίηονται ςτθν εξζταςθ των ανωτζρω περιοδικϊν εκκζςεων  και 
πλθροφοριϊν που ζχει λάβει από τα κράτθ μζλθ. Οι γενικζσ ςυςτάςεισ δεν είναι δεςμευτικζσ 
για τα κράτθ μζλθ. Γενικά για τισ αρμοδιότθτεσ τθσ Επιτροπισ και το πεδίο εφαρμογισ τθσ 
CERD βλ. R. Gouttes, Le rôle du Comité des Nations Unies pour l’elimination de la discrimination 
raciale, ςε RTDH., 2001, ςελ. 567-584 και L.A. Sicilianos, L’actualité et les potentialités de la 
convention sur l’elimination de la discrimination raciale. À propos du 40e anniversaire de son 
adoption, RTDH., 2005, ςελ. 869-921  
61

 Οι βαςικζσ ςυςτάςεισ ςτισ οποίεσ θ Επιτροπι CERD  αντιμετωπίηει το κζμα τθσ ρθτορικισ 
μίςουσ είναι:  
α) Γενικι Σφςταςθ υπ’ αρικ. 7 (1985) που αφορά τθν εφαρμογι του άρκρου 4 CERD  βλ. 
Official Records of the General Assembly, Fortieth Session, Supplement No. 18 (A/40/18), chap. 
VII, sect. B 
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 40. Με τθν υπ’ αριθ. 15 Γενική ΢φςταςη που υιοκζτθςε επιχείρθςε να 

ξεκακαρίςει τισ υποχρεϊςεισ που απορρζουν από το άρκρο 4 CERD, 

τονίηοντασ (§ 2) ότι: «Ο ςεβαςμόσ των υποχρεϊςεων που απορρζουν από το 

άρκρο 4 CERD επιβάλλει όχι μόνο τθν ενεργοποίθςθ κατάλλθλων νομοκετικϊν 

μζτρων, αλλά τθ ςωςτι εφαρμογι των μζτρων αυτϊν μζςω τθσ 

ποινικοποίθςθσ των μορφϊν που προβλζπει το άρκρο 4 § α»62. 

 41. Πςον δε αφορά, το υποκειμενικό ςτοιχείο του εγκλιματοσ τθσ 

ρθτορικισ μίςουσ, θ Επιτροπι ςε ζρευνα τθν οποία διεξιγατε το 1983 

διατφπωςε τθν τολμθρι άποψθ ότι: «τόςο όςον αφορά τθν διάδοςθ όςο και 

τθν υποκίνθςθ, δζον να τιμωρείται θ «απλι» πράξθ διάδοςθσ, παρά τθν 

ζλλειψθ τθσ πρόκεςθσ προςβολισ και αςχζτωσ των ςυνεπειϊν τθσ 

διάδοςθσ63». 

 42. Ρρόςφατα, θ Επιτροπι υιοκζτθςε άλλθ μια ad hoc ςφςταςθ, την 

υπ’ αριθ. 35 Γενική ΢φςταςη64 για τθν ανάγκθ καταπολζμθςθσ τθσ ρθτορικισ 

μίςουσ, τθν οποία και προςδιορίηει ςτισ παραγράφουσ 5, 6, 7 αφοφ πρϊτα 

αναγνϊριςε το εννοιολογικό κενό του όρου αυτοφ (§5) και αφοφ ακολοφκωσ 

υπογράμμιςε ότι  αυτό δεν αποτελεί αναςταλτικό παράγοντα για τθν Επιτροπι 

                                                                                                                                                           
β) Σφςταςθ υπ’ αρικ. 15 (1993) που αφορά τθ ςυμβατότθτα του άρκρου 4  CERD με τθν 
ελευκερία ζκφραςθσ βλ. Ibid., Forty-eighth Session, Supplement No. 18 (A/48/18), chap. VIII, 
sect. B, para. 4.,  
γ) Σφςταςθ υπ’ αρικ. 25 (2000) για τθν διάςταςθ του φφλου ςτθ φυλετικι διάκριςθ βλ. Ibid., 
Fifty-fifth Session, Supplement No. 18 (A/55/18), annex V, sect. A.,  
δ) Σφςταςθ υπ’ αρικ. 27 για τθ διάκριςθ εισ βάροσ των ΢ομά βλ. Ibid., annex V, sect. C., 
ε) Σφςταςθ υπ’ αρικ. 29 (2002) για τθν καταγωγι βλ. Ibid., Fifty-seventh Session, Supplement 
No. 18 (A/57/18), chap. XI, sect. F.,  
ςτ) θ Σφςταςθ υπ’ αρικ. 30 (2004) επί τθσ διακρίςεωσ εισ βάροσ των μθ-πολιτϊν Ibid., Fifty-
ninth Session, Supplement No. 18 (A/59/18), chap. VIII.,  
η) θ Σφςταςθ υπ’ αρικ. 31 (2005) για τθν πρόλθψθ τθσ ρατςιςτικισ διάκριςθσ ςτθν διοίκθςθ 
και τθν λειτουργία του ςυςτιματοσ τθσ ποινικισ δικαιοςφνθσ βλ. Ibid, Sixtieth Session, 
Supplement No. 18 (A/60/18), chap. IX 
η) θ Σφςταςθ υπ’ αρικ. 34 (2011) για τθν φυλετικι διάκριςθ εισ βάροσ ατόμων αφρικανικισ 
καταγωγισ βλ. Ibid, Sixty-sixth Session, Supplement No. 18 (A/66/18), annex IX.    
62

    “To satisfy these obligation state parties have not only to enact appropriate legislation but 
also to ensure that it is effectively enforced Par. 3 Art. 4 a requires states parties to penalize 
four categories of misconduct i) dissemination of ideas based upon racial superiority or hatred 
ii) incitement to racial hatred iii) acts of violence against any race or group”    
63

    Βλ. Positive measures designed to eradicate all incitement to, or acts of, racial 
discrimination: implementation of the International Convention on the Elimination of All Forms 
of Racial Discrimination, art. 4 (New York, United Nations, 1986), par. 83 και 96 (CERD STUDY). 
64

    Θ Γενικι Σφςταςθ υπ’ αρικ. 35 Για τθν καταπολζμθςθ τθσ ρατςιςτικισ ρθτορικισ μίςουσ  
(CERD COMMITTEE 83

rd
 Session/ 26 Σεπτεμβρίου 2013) 
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που δφναται να προχωριςει ςτθν ταυτοποίθςθ και καταγραφι των 

φαινομζνων ρθτορικισ μίςουσ και τθ διερεφνθςθ τθσ ςχζςεωσ μεταξφ τζτοιου 

είδουσ πρακτικϊν και των προτφπων τθσ ςυμβάςεωσ, κακόςον ςτόχοσ τθσ  

νζασ ςφςταςθσ είναι να επικεντρωκεί ςτο ςφνολο των ςυμβατικϊν 

προβλζψεων οι οποίεσ ςωρευτικά ςυμβάλλουν ςτον προςδιοριςμό του όρου 

ρθτορικισ μίςουσ. 

 43. Ζτςι,  θ Επιτροπι, διευκρίνιςε ότι ο όροσ τθσ ρθτορικισ μίςουσ δεν 

δφναται να ςυμπεριλαμβάνει (και να τιμωρεί) τθν κριτικι κρθςκευτικϊν 

θγετϊν ι ςχόλια κρθςκευτικϊν δογμάτων, ωςτόςο υπογράμμιςε (§ 7) ότι 

μπορεί να προςλάβει πολλζσ μορφζσ και δεν περιορίηεται αποκλειςτικά ςτθν 

άμεςθ ρατςιςτικι ζκφραςθ. Υπό το φωσ των προβλζψεων του άρκρου 4 § 1 

περί διάδοςθσ ιδεϊν που βαςίηονται ςτθ φυλετικι ανωτερότθτα δφναται να 

ςτρζφεται εναντίον φυλετικϊν ι εκνοτικϊν ομάδων και θ χριςθ ζμμεςου 

λόγου με απϊτερο ςκοπό τθν  απόκρυψθ των επιδιωκόμενων ςτόχων και 

κυμάτων. Για αυτό το λόγο τα κράτθ μζλθ οφείλουν να λάβουν τα κατάλλθλα 

μζτρα τόςο κατά ατόμων όςο και κατά οργανϊςεων που προβαίνουν ςτισ 

ανωτζρω ςυμπεριφορζσ με οποιοδιποτε τρόπο και μζςο (προφορικά, με 

ζντυπα, θλεκτρονικά ι μζςω του ιντερνζτ, ακλθτικζσ ςυγκεντρϊςεισ, δθμόςιεσ 

ςυνακροίςεισ κλπ.). 

 44. Θ δε ταυτοποίθςθ και θ καταπολζμθςθ τθσ ρθτορικισ μίςουσ 

αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ των ςτόχων τθσ ςφμβαςθσ (§ 8) για τθν 

εξάλειψθ κάκε μορφισ φυλετικισ διάκριςθσ και, επικαλοφμενθ τθν υπ’ αρικ. 

32 Γενικι Σφςταςθ γφρω από τθν ζννοια και το ςκοπό των ειδικϊν 

προβλεπόμενων μζτρων τθσ ςφμβαςθσ υπενκφμιςε ότι θ Επιτροπι εκλαμβάνει 

με τον όρο “κετικά μζτρα”, τόςο τα νομοκετικά, εκτελεςτικά, διοικθτικά, 

οικονομικά και μζτρα ςχεδιαςμοφ όςο και ςχζδια, πολιτικζσ, προγράμματα και 

κακεςτϊτα. Εξάλλου, υπενκφμιςε το δεςμευτικό χαρακτιρα του άρκρου (§ 10) 

για τα κράτθ μζλθ που απορρζει τόςο από τθ ςτάςθ τουσ κατά τθ διάρκεια 

των προπαραςκευαςτικϊν εργαςιϊν κατά τθν διάρκεια των οποίων 

αξιολογικθκε ωσ ςθμαντικό για τθν καταπολζμθςθ τθσ φυλετικισ διάκριςθσ, 

υποδθλϊνοντασ ζτςι τθν απζχκεια τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ ζναντι τθσ 
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ρθτορικισ μίςουσ, ωσ μορφισ ζκφραςθσ που ςτρζφεται κατά των κεμελιωδϊν 

αρχϊν τθσ ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ και ιςότθτασ επιδιϊκοντασ τον 

υποβιβαςμό τθσ υπόλθψθσ ατόμων και ομάδων ςτθν κοινωνία, αλλά και από 

τθν πρακτικι τθσ παροφςθσ Επιτροπισ.  

 45. Ωςτόςο, ζλλειψθ τθσ δυνατότθτασ αυτοδίκαιθσ εφαρμογισ του 

άρκρου 4 επιβάλλει τθν υιοκζτθςθ κετικϊν ποινικϊν μζτρων καταςτολισ (§ 

13) που περιλαμβάνουν (§ 14) τθν ποινικοποίθςθ τθσ δθμόςιασ άρνθςθσ ι 

απόπειρασ εγκωμιαςμοφ του εγκλιματοσ τθσ γενοκτονίασ ι  των εγκλθμάτων 

κατά τθσ ανκρωπότθτασ  όπωσ αυτά προςδιορίηονται από το διεκνζσ δίκαιο, 

ςε καμία όμωσ περίπτωςθ δεν περιλαμβάνεται θ ζκφραςθ γνϊμθσ για 

ιςτορικά γεγονότα  θ οποία δεν πρζπει να τιμωρείται ι να απαγορεφεται. 

 46. Εν ςυνεχεία, θ Επιτροπι προβαίνει ςε απαρίκμθςθ ςειράσ 

παραγόντων που ουςιαςτικά αντλεί από το Σχζδιο Δράςθσ τθσ ΢αμπάτ65που 

κα πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ από τον εφαρμοςτι του δικαίου κατά τθν 

αξιολόγθςθ των ςυμπεριφορϊν εκείνων που προβλζπονται από το άρκρο 4 

CERD: α) το περιεχόμενο και θ μορφι του λόγου β) το κοινωνικο - οικονομικο - 

πολιτικό κλίμα ςτο οποίο ζγινε θ διάδοςθ του υπό κρίςθ λόγου γ) θ κζςθ και 

το status του ομιλθτι δ) θ ζκταςθ τθσ ομιλίασ που κα πρζπει να κακορίηεται 

λαμβάνοντασ υπόψθ τόςο το κοινό ςτο οποίο απευκφνεται αλλά και το μζςο 

διάδοςθσ και τζλοσ ο ςκοπόσ τθσ ομιλίασ. 

 47. Πςον αφορά ςτο εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου τθσ 

υποκίνθςθσ (incitement) βάςει του άρκρου 4 CERD, για τθν Επιτροπι θ 

υποκίνθςθ (άμεςθ ι ζμμεςθ είτε δθλ. με τθ διάδοςθ ρατςιςτικοφ υλικοφ ι 

λόγου είτε με τθν επίδειξθ ρατςιςτικϊν ςυμβόλων) ςυνίςταται ςτθν 

προςπάκεια επθρεαςμοφ τρίτων με ςτόχο να προςλάβουν ςυγκεκριμζνεσ 

μορφζσ ςυμπεριφοράσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ διάπραξθσ 

εγκλθμάτων, μζςω ςυνθγορίασ ι απειλϊν και ωσ ατελζσ ζγκλθμα δεν απαιτεί 

τθν τζλεςθ ςυγκεκριμζνθσ πράξθσ (…) και κα πρζπει ςυνεκτιμάται θ πρόκεςθ 

                                                           
65

   Το Σχζδιο Δράςθσ τθσ ΢αμπάτ (Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of 
national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or 
violence) υιοκετικθκε ςτισ 5 Οκτωβρίου 2012, μετά από ςειρά ςυναντιςεων 4 περιφερειακϊν 
εργαςτθρίων ςε Ευρϊπθ, Αςία, Αμερικι, Αφρικι με καταλθκτικι ςυνάντθςθ ςτο Μαρόκο το 
2011. Ειδικά για τουσ ανωτζρω παράγοντεσ βλ. § 22  
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του ομιλθτι, ο επικείμενοσ κίνδυνοσ και θ πικανότθτα ότι θ επικυμθτι ι 

ςκοποφμενθ ςυμπεριφορά κα προκφψει από τθν ομιλία αυτι66. 

 48. Τζλοσ, θ Επιτροπι επανζλαβε ότι για τθν αποτελεςματικι 

εφαρμογι του άρκρου 4 δεν αρκεί μόνο θ τυπικι πρόβλεψθ των ανωτζρω 

ςυμπεριφορϊν από τον ποινικό νόμο, αλλά απαιτείται και θ αποτελεςματικι 

διεξαγωγι ερευνϊν και όπου κρίνεται δζον θ άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ κατά 

των δραςτϊν. 

 49. Οι παρατθριςεισ τθσ Επιτροπισ : Θ Επιτροπι είχε τθ 

δυνατότθτα να αςχολθκεί με το κζμα τθσ ομιλίασ μίςουσ πολιτικϊν προςϊπων 

και πολιτικϊν κομμάτων τόςο ςε ςειρά παρατθριςεων ςε περιοδικζσ εκκζςεισ 

που τα κράτθ μζλθ υποβάλλουν ενϊπιον τθσ, όςο και ωσ αρμόδιο όργανο να 

επιλαμβάνεται αναφορϊν για παραβίαςθ των ςυμβατικϊν υποχρεϊςεων εκ 

μζρουσ των κρατϊν, υπό τον όρο φυςικά όπωσ όλα τα όργανα τθσ 

προγενζςτερθσ, εξάντλθςθσ των εςωτερικϊν ενδίκων μζςων.   

 50. Ενϊ θ πρϊτθ διαδικαςία ουςιαςτικά τθρείται από όλα τα κράτθ, θ 

δεφτερθ ενεργοποιείται βάςει των προβλζψεων του  άρκρου 14 τθσ 

Συμβάςεωσ με τθν υποβολι ειδικισ διλωςθσ εκ μζρουσ των κρατϊν. 

Αναφορικά προσ κράτθ μζλθ τθσ Ε.Ε. αξίηει να ςθμειωκεί ότι 23 κράτθ ζχουν 

προβεί ςτθν εν λόγω διλωςθ, ενϊ θ Ελλάδα  ςυμπεριλαμβάνεται ςτα κράτθ 

που μζχρι και ςιμερα δεν ζχουν υποβάλει καμία ςχετικι διλωςθ67. 

 51. Σε πολλζσ Καταλθκτικζσ Ραρατθριςεισ τθσ (Concluding 

Observations) θ Επιτροπι εξζφραςε τθν ανθςυχία για ρατςιςτικά ςχόλια εκ 
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    Βλ. § 16. Γενικισ Σφςταςθσ 35 (2013): «Incitement characteristically seeks to influence 
others to engage in certain forms of conduct, including the commission of crime, through 
advocacy or threats. Incitement may be express or implied, through actions such as displays of 
racist symbols or distribution of materials as well as words. The notion of incitement as an 
inchoate crime does not require that the incitement has been acted upon, but in regulating 
the forms of incitement referred to in article 4, States parties should take into account, as 
important elements in the incitement offences, in addition to the considerations outlined in 
paragraph 14 above, the intention of the speaker, and the imminent risk or likelihood that the 
conduct desired or intended by the speaker will result from the speech in question, 
considerations which also apply to the other offences listed in paragraph 13» 
67

    Τα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ που αναγνωρίηουν τθν αρμοδιότθτα τθσ Επιτροπισ βάςει του 
άρκρου14 CERD να επιλθφκεί προςωπικά παράπονα είναι: Αυςτρία, Βζλγιο, Βουλγαρία, 
Κφπροσ, Τςεχία, Δανία, Γαλλία, Γερμανία, Εςκονία, Ουγγαρία, Ιρλανδία, Ιταλία, 
Λουξεμβοφργο, Μάλτα, Ολλανδία, Ρολωνία, Ρορτογαλία, ΢ουμανία, Σλοβενία, Σλοβακία,  
Ιςπανία, Σουθδία, Φιλανδία. Τα κράτθ που μαηί με τθν Ελλάδα δεν ζχουν κάνει διλωςθ είναι 
θ Κροατία, Λετονία, Λικουανία και το Θ. Βαςίλειο.    
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μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων και πολιτικϊν κομμάτων και τθν ανάγκθ 

αντιμετϊπιςθσ του φαινομζνου αυτοφ με τθ λιψθ νομοκετικϊν μζτρων και τθ 

διενζργεια αποτελεςματικϊν ερευνϊν εκ μζρουσ των κρατϊν μελϊν68. 

Ρεραιτζρω, ςε ςειρά αναφορϊν είχε τθν δυνατότθτα να υπογραμμίςει ότι οι 

ρατςιςτικζσ εκφράςεισ ςτα πλαίςια του πολιτικοφ διαλόγου δεν απαλλάςςουν 

τα κράτθ μζλθ από τθν υποχρζωςθ ζρευνασ του κατά πόςον οι εκφράςεισ 

αυτζσ μποροφςαν να αναχκοφν ςε ρατςιςτικι διάκριςθ κακόςον (…) θ άςκθςθ 

του δικαιϊματοσ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ επιςφρει ειδικζσ υποχρεϊςεισ, και 

ειδικά τθν υποχρζωςθ μθ διάδοςθσ ρατςιςτικϊν ιδεϊν.  

 52. Είναι ενδιαφζρον ότι οι αναφορζσ αυτζσ, υποβλικθκαν εισ βάροσ 

πολιτικϊν προςϊπων των κρατϊν μελϊν τθσ Ε.Ε. -  οι περιςςότερεσ 

αφοροφςαν τθν Δανία ενϊ θ πιο πρόςφατθ αφοροφςε τθ Γερμανία- ενϊ 

κοινόσ παρονομαςτισ ιταν θ διερεφνθςθ του κατά πόςο τα εν λόγω κράτθ 

ςεβάςτθκαν τθν απορρζουςα από τθ ςφμβαςθ υποχρζωςθ αποτελεςματικισ 

ζρευνασ για τθν ποινικι ευκφνθ και άςκθςθσ ποινικισ δίωξθσ των πολιτικϊν 

προςϊπων για δθλϊςεισ ςτισ οποίεσ προζβθςαν. Εξίςου ενδιαφζρον είναι ο 

χειριςμόσ εκ μζρουσ των κυβερνιςεων όςον αφορά ςτθν ποινικι ευκφνθ για 

εγκλιματα μίςουσ ι ρθτορικισ μίςουσ πολιτικϊν και κομμάτων.  
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    Βλ.Επί παραδείγματι παρατθριςεισ ςτθν Εςτονία UN Committee on the Elimination of 
Racial Discrimination (CERD), Concluding observations on the combined tenth and eleventh 
periodic reports of Estonia 28-29 August 2014, CERD/C/EST/CO/10-11 § 7-8. Ρολωνία UN 
Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Concluding observations on the 
20th to the 21th periodic reports of Poland, adopted by the Committee at its 82nd session, 20 
February 2014, CERD/C/POL/20–21, §10. Κφπροσ UN Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination (CERD), Concluding observations on the seventeenth to twenty-second periodic 
reports of Cyprus, adopted by the Committee at its eighty-third session (12-30 August 2013) 
CERD/C/CYP/CO/17-22, §12-13. Σλοβακία UN Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination (CERD), Concluding observations on the ninth to the tenth periodic reports of 
Slovakia, adopted by the Committee at its eighty-second session (11 February–1 March 2013)  
CERD/C/ SVK/CO/9-10. Αυςτρία, UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination 
(CERD) Concluding observations on the eighteenth to twentieth periodic reports of Austria, 
adopted by the Committee at its eighty-first session (6-13 August 2012), CERD/C/AUT/CO/18-
20, § 11-12. Φιλανδία, Concluding observations on the twentieth to twenty-second periodic 
reports of Finland, adopted by the Committee at its eighty-first session (6–31 August 2012) 
CERD/C/FIN/CO/20-22, § 10. Ιταλία, Concluding Observations Committee on the Elimination of 
Racial Discrimination on Eightieth session 13 February – 9 March 2012, CERD/C/ITA/CO/16-18, 
§ 17, Ρορτογαλία, Concluding Observations Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination Eightieth session, 13 February-9 March 2012, CERD/C/PRT/CO/12-14, § 14      
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 53. Θ αναφορά υπ’ αρικ. 33/2003 Kamal Quereshi  κατά 

Δανίασ 69: Θ υπόκεςθ αυτι ενϊπιον τθσ Επιτροπισ αφοροφςε παράπονα  του 

βουλευτι Kamal Quereshi του Κοινοβουλίου (Folketinget) και μζλοσ του 

Socialist People’s Party (Socialistisk Folkeparti εφεξισ SPP) για παραβίαςθ των 

κετικϊν υποχρεϊςεων από μζρουσ τθσ Δανίασ του άρκρου 2 § 1 δ ςε 

ςυνδυαςμό με το άρκρο 6 τθσ Σφμβαςθσ όςον αφορά τθν αντιμετϊπιςθ τθσ 

ςυμπεριφοράσ μελϊν του πολιτικοφ κόμματοσ Progressive Party αλλά και του 

ίδιου του πολιτικοφ κόμματοσ. Τα πραγματικά περιςτατικά είχαν ωσ εξισ: 

 54. Θ Andersen μζλοσ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου του πολιτικοφ 

κόμματοσ Fremskridtspartie (εφεξισ Progressive Party ι PP), ςτισ 26 Απριλίου 

2001 και ςτισ 15 Μάϊου 2001 απζςτειλε δφο φαξ, το πρϊτο ςτα ΜΜΕ με 

επιςτολόχαρτο του κόμματοσ και το δεφτερο ωσ ανακοινωκζν τφπου τα οποία 

εμπεριείχαν τισ ακόλουκεσ δθλϊςεισ: 

«No more Mohammedan rapes! …Cultural enrichments {are} taking place in the shape 

of negative expressions and rapes against Danish women, to which we are exposed 

every day. … Now it’s too much, we will not accept more violations from our foreign 

citizens. Can’t the Mohammedans not show some respect for our Danish women, and 

behave like the guests they are in our country, {otherwise} the politicians in the 

Parliament have to change course and expel all of them». 

«Engag e the military against the Mohammedan terror! ... Dear fellow citizen, it is that 

warlike culture these foreigners enrich our country  with…Disrespect for this country’s 

laws, mass rapes, violence abuse of Danish women by shouting thinks like “whore”, 

Danish pigs etc. …And now this civil war-like situation».   

 55. Το εν λόγω πολιτικό κόμμα είχε εξάλλου, διαφθμίςει ςε τοπικι 

εφθμερίδα τθν ομιλία του τζωσ αρχθγοφ του κόμματοσ κ. Morgens Glistrup 

που μεταξφ των άλλων διλωνε ότι:  

«The bible of the Mohammedans requires that the infidel shall be killed and 

slaughtered, until all infidelity has been removed».  

 56. Ρεραιτζρω, ο προςφεφγων παρατιρθςε ότι το PP οργάνωνε 

μακιματα, μζροσ των οποίων μεταδίδονταν ςτθν κρατικι τθλεόραςθ, και 

ουςιαςτικά δίδαςκε ςτα μζλθ πϊσ να αποφεφγουν τον καταλογιςμό ποινικισ 

                                                           
69

   Kamal Quereshi v. Denmark, U.N. Doc. CERD/C/66/D/33/2003 (2005) 
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ευκφνθσ κατά προβλεπόμενα ςτο άρκρο 266 (β) του Ρ.Κ. τθσ Δανίασ, που 

τιμωρεί τθν διάδοςθ απειλθτικϊν ρατςιςτικϊν μθνυμάτων70. Ραράλλθλα, τον 

Οκτϊβριο του 2001 κατά τθ διάρκεια του ετιςιου ςυνεδρίου του PP που 

μεταδόκθκε και από τθν κρατικι τθλεόραςθ, μζλθ του κόμματοσ (V. 

Andreasen, M. Glistrup, E. H. SØrensen, M. Petersen, P. Rindal, B. Warming) 

προζβθςαν ςε ρατςιςτικζσ δθλϊςεισ για τισ οποίεσ ο προςφεφγων ηιτθςε από 

το αρμόδιο Documentation and Advisory Centre on Racial Discrimination (DRC)  

να αςκιςει μθνυτιρια αναφορά εναντίον τουσ, κακϊσ και εισ βάροσ του 

Διοικθτικοφ Συμβουλίου του κόμματοσ. 

 57. Το DRC υπζβαλε μθνυτιρια αναφορά κατά των V. Andreasen, M. 

Glistrup, E. H. SØrensen, M. Petersen, P. Rindal, B. Warming και παράλλθλα 

κατά του πολιτικοφ κόμματοσ. Ροινικι δίωξθ αςκικθκε μόνο κατά των δφο 

τελευταίων οι οποίοι και καταδικάςτθκαν από το τοπικά αρμόδιο δικαςτιριο 

με χρθματικι ποινι 50 και 200 DKr για 20 θμζρεσ αντίςτοιχα.   

  58. Θ εισ βάροσ  του κόμματοσ  μθνυτιρια αναφορά 

απορρίφκθκε με τθν αιτιολογία ότι το προβλεπόμενο υπό του άρκρου 266 β 

Ρ.Κ. τθσ Δανίασ αδίκθμα δεν δφναται να τελεςκι από νομικό πρόςωπο και 

ςυνεπϊσ οφτε από πολιτικό κόμμα. Επίςθσ, ατυχισ ιταν και θ προςπάκεια 

υποβολισ νζασ μθνυτιριασ αναφοράσ προςωπικά κατά τθσ Andersen ωσ 

ςυναυτουργοφ ςτο αδίκθμα αυτό, ςφμφωνα με τθν ιδιότθτα μζλουσ του 

Διοικθτικοφ Συμβουλίου. Θ αςτυνομία τθν απζρριψε με τθν αιτιολογία ότι δεν 

υπιρχαν ςτοιχεία να υποςτθρίξουν το ςυμπζραςμα ότι παράνομθ πράξθ είχε 

διαπραχκεί από εκείνθ, μόνο και μόνο εξαιτίασ τθσ απλισ ιδιότθτασ τθσ ωσ 

μζλοσ πολιτικοφ κόμματοσ. Θ ζφεςθ αςκικθκε κατά τθσ απόρριψθσ τθσ 

μθνυτιριασ αναφοράσ απερρίφκθ και αυτι με τθ ςειρά τθσ.    

    

                                                           
70

    Το άρκρο 266 β του Ροινικοφ Κϊδικα προβλζπει ότι:   «1) Any person who publicly or with 
the intention of wider dissemination, makes a statement or imparts other information by which 
a group of people are threatened, insulted or degraded on account of their race, color, national  
or ethnic origin, religion, or sexual inclination shall be liable to a fine or to imprisonment for any 
term not exceeding two years. 2) When the sentence is meted out, the fact that the offence is in 
the nature of propaganda activities shall be considered an aggravating circumstance. 3) The 
form of the statement is reported in the criminal complaints to the police lodged by the 
Documentation and Advisory Centre on Racial Discrimination»  
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 59. Θ Επιτροπι CERD απζρριψε επί τθσ ουςίασ τθν προςφυγι με τθν 

αιτιολογία ότι αφενόσ θ γενικι αναφορά «ξζνοι» δεν καταδεικνφει μια 

ςυγκεκριμζνθ ομάδα ατόμων και ςυνεπϊσ δεν προςκροφει ςτισ προβλζψεισ 

του άρκρου 1 CERD και κατά ςυνζπεια θ Επιτροπι δεν εδφνατο να καταλιξει 

ςτο αποτζλεςμα τθσ απόφαςθσ των αρμόδιων κρατϊν παραβίαηε τισ 

προβλζψεισ τθσ Συμβάςεωσ, οφτε προζκυψε θ παραβίαςθ τθσ αρχισ των 

πρόςφορων ενδίκων μζςων ςτον προςφεφγοντα κατά των εν λόγω 

αποφάςεων. Εντοφτοισ θ Επιτροπι, κεϊρθςε υποχρζωςι τθσ να επιςτιςει τθν 

προςοχι τθσ Δανίασ επί τθσ φφςεωσ του μίςουσ ςχολίων που αφοροφν τουσ 

ξζνουσ εκ μζρουσ του Andreasen και τθ ςοβαρότθτα τζτοιων ςχολίων εκ 

μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων.  

 60. Θ αναφορά υπ’ αρικ. 34/2004 Hassan Gel le κατά 

Δανίασ 71: Θ προςφυγι αυτι, αφοροφςε τθ δθμοςίευςθ τον Ιανουάριο του 

2003 επιςτολισ ςτθν εφθμερίδα Kristeligt Dagblad τθσ πολιτικοφ P. 

Κjaersgaard, βουλευτι και μζλουσ του πολιτικοφ κόμματοσ Danish Peoples 

Party (Dansk Folkenparti) με τον τίτλο «Ζνα ζγκλθμα κατά τθσ ανκρωπότθτασ». 

Θ επιςτολι αυτι αναφερόταν ςτθν διεξαγωγι διαβοφλευςθσ εκ μζρουσ του 

Υπουργοφ Δικαιοςφνθσ επί ςχεδίου νόμου για το οποίο θ  Kjaersgaard διλωςε:  

«Γιατί κα ζπρεπε θ Δανο-ςομαλικι Οργάνωςθ να ζχει οποιαδιποτε επιρροι ςε 

νομοκεςία που αφορά ζνα ζγκλθμα που κυρίωσ διαπράττεται από 

Σομαλοφσ;72». 

 61. Ρεραιτζρω, θ βουλευτισ ζδωςε ζμφαςθ ςτθ διλωςθ αυτι 

παρομοιάηοντάσ τθσ με διαβοφλευςθ με τουσ παιδεραςτζσ και τουσ βιαςτζσ 

για τθν ποινικι μεταχείριςθ τθσ παιδεραςτίασ και του βιαςμοφ. Ο 

προςφεφγων κεϊρθςε τθν υπό κρίςθ παρομοίωςθ ωσ εξίςωςθ των Σομαλϊν 

με τουσ παιδεραςτζσ και τουσ βιαςτζσ και ωσ εκ τοφτου άμεςα προςβλθτικι 

για τον ίδιο.  62. Ακολοφκωσ, το αρμόδιο Documentation and Advisory Centre 

on Racial Discrimination (DRC) υπζβαλε μθνυτιρια αναφορά βάςει του 

άρκρου 266 του Ρ.Κ. τθσ Δανίασ. Θ αςτυνομία αρνικθκε να διερευνιςει το 

                                                           
71

    U.N. Doc. CERD/C.68/D.34/2004 (2006) 
72

    “Why should the Danish-Somali Association have any influence on legislation concerning a 
crime mainly committed by Somalis? 
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περιςτατικό κεωρϊντασ ότι ουδζν ζγκλθμα είχε διαπραχκεί. Το DRC άςκθςε 

προςφυγι ενϊπιον του RPP (Ρεριφερειακοφ Δθμόςιου Ειςαγγελζα) που 

απερρίφκθ  με τθν αιτιολογία ότι:  

“[T]he statements do not refer to all Somalis as criminals or otherwise as equal to 

paedophiles or rapists, but only argue against a Somali association being consulted 

about a bill criminalising offences committed in the country of origin of Somalis” … 

“the statements … mean that Somalis are only compared with pedophiles and rapists 

as concerns the reasonableness of allowing them to comment on laws that affect them 

directly, and not as concerns their criminal conduct” … “the statements … were made 

by a Member of Parliament in connection with a current political debate and express 

the general political views of a party represented in Parliament” and “the statements 

were made as part of a political debate, which, as a matter of principle, affords quite 

wide limits for the use of unilateral statements in support of a particular political 

view.”   

 63. Με τθν εν λόγω απορριπτικι απόφαςθ εξαντλικθκαν τα ζνδικα 

μζςα ςτθν διάκεςθ του προςφεφγοντοσ (βάςει του άρκρου 102.2. 

Administration of Justice Act) και ωσ εκ τοφτου προςζφυγε ενϊπιον τθσ 

Επιτροπισ. Θ Επιτροπι ζκανε δεκτι τθν προςφυγι και επί τθσ ουςίασ 

απεφάνκθ ότι υπιρξε παραβίαςθ τθσ Σφμβαςθσ, κακόςον ελλείψει 

διεξαγωγισ αποτελεςματικισ ζρευνασ επί τθσ αναφοράσ του προςφεφγοντοσ, 

παραβιάςτθκε το δικαίωμα τθσ αποτελεςματικισ προςταςίασ και το δικαίωμα 

άςκθςθσ ενδίκων μζςων κατά των αναφερόμενων πράξεων και ότι το κράτοσ 

όφειλε να αποηθμιϊςει τον προςφεφγοντα για τθν θκικι βλάβθ που υπζςτθ. 

 64. Ειδικότερα, θ Επιτροπι υπογράμμιςε ότι θ εν λόγω επιςτολι 

μποροφςε να κεωρθκεί ωσ υποτιμθτικι και προςβλθτικι για άτομα ςομαλικισ 

καταγωγισ εξαιτίασ τθσ εκνοτικισ τουσ καταγωγισ και όχι βάςει των απόψεων, 

ι των πράξεων τουσ. Τζλοσ, θ Επιτροπι παρατιρθςε ότι ειδικά οι δθλϊςεισ 

που γίνονται ςτα πλαίςια πολιτικοφ διαλόγου δεν εξαιροφνται από τθν 

υποχρζωςθ διερεφνθςθσ τθσ ροπισ προσ φυλετικι διάκριςθ73.   

                                                           
73

    {§ 7.5} The letter could be understood as degrading or insulting to persons of Somali 
descent because of their ethnic origin, not their views, opinions or actions. The examples of 
"pedophiles" and "rapists" were perceived as offensive by the petitioner and acknowledged as 
such by the police. Her remarks generalized negatively about an entire group of people based 
solely on their ethnic origin without regard to individual views. {§ 7.5- (…) statements being 
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 65. Οι αναφορζσ υπ’ αρικ. 41/2008 Ahmed Farah Jama κατά 

Δανίασ καιυπ’ αρικ. 43/2008 Saada Mohammad Adan κατά 

Δανίασ :  Θ πρϊτθ υπόκεςθ74 αφορά τθ δθμοςίευςθ ςυνεντεφξεωσ τθσ P. 

Merete Kjsergaard μζλουσ του κοινοβουλίου και θγζτθ του κόμματοσ Danish 

People’s Party ςτθ δανζηικθ εφθμερίδα Sobdagsavisen. Στθ ςυνζντευξθ αυτι, 

μεταξφ των άλλων, αναφερόταν ςε ζνα περιςτατικό επίκεςθσ εισ βάροσ τθσ 

που εφζρετο να ζχει λάβει χϊρα το 1998, ςτθν περιοχι Norrebro τθσ 

Κοπεγχάγθσ από μία ομάδα αγνϊςτων. Συγκεκριμζνα θ βουλευτισ διλωςε ότι: 

«Ξαφνικά ξεπετάχκθκε μεγάλοσ αρικμόσ από τα Σομαλικά μαγαηιά. «Να τθν!» 

φϊναξαν και ανοίγοντασ τθν πόρτα του ταξί που επζβαινα με χτφπθςαν…«Κα 

μποροφςα να είχα ςκοτωκεί. Εάν είχαν μπει μζςα κα με είχαν χτυπιςει. Ιταν 

διψαςμζνοι για αίμα»75. Θ νομικά εριηόμενθ επί του άρκρου 266b Ρ.Κ. τθσ 

Δανίασ  του προςφεφγοντοσ κατά τθσ ςυνεντεφξεωσ αυτισ, ηθτοφςε από τθν 

αςτυνομία να διερευνιςει το κζμα κακόςον θ εκνικότθτα των δραςτϊν τθσ 

υποτικζμενθσ επίκεςθσ δεν είχε ποτζ εξακριβωκεί. Θ ειςαγγελζασ ζκεςε ςτο 

αρχείο τθν αναφορά με τθν αιτιολογία ότι ιταν απίκανο το ζγκλθμα αυτό να 

είχε διαπραχκεί. Τθν ίδια τφχθ είχαν και τα υπόλοιπα ζνδικα μζςα που άςκθςε 

ο προςφεφγων, και κατόπιν εξάντλθςισ τουσ προςζφυγε ενϊπιον τθσ 

Επιτροπισ. 

 66. Θ Επιτροπι, ζκανε τφποισ δεκτι τθν προςφυγι76, ωςτόςο τθν 

απζρριψε επί τθσ ουςίασ με τθν αιτιολογία ότι βάςει των προςκομιηόμενων 

πλθροφοριϊν, θ υπό κρίςθ διλωςθ, παρά τον διφοροφμενο χαρακτιρα τθσ, 

δεν μπορεί να ερμθνευκεί ωσ ξεκάκαρθ κατθγορία κατ’ ατόμων Σομαλικισ 

                                                                                                                                                           
made in a political debate are not exempt from investigation as to whether they amounted to 
racial discrimination. 
74

    Communication No. 41/2008 Ahmed Farah Jama τθσ 21 Αυγοφςτου 2009 
CERD/C/75/D/41/2008  
75

    §2.1. Communication No. 41/2008 Ahmed Farah Jama τθσ 21 Αυγοφςτου 2009 
CERD/C/75/D/41/2008 ΜτΣ: «Suddenly they came out in large numbers from the Somali club’s. 
There she is, they cried, and forced the door to the taxi open and then beat me… I could have 
been killed; if they had entered I would have been beaten up. It was rage for blood». 
76

    §6.2 Θ διλωςθ τθσ πολιτικοφ δεν ιταν τζτοιου χαρακτιρα ϊςτε να τυγχάνει ab initio εκτόσ 
του πεδίου εφαρμογισ και §6.6. Θ Επιτροπι κάνει δεκτι τθν αίτθςθ ςτο βακμό που ςχετίηεται 
με αίτθμα αποτυχίασ εκ μζρουσ του Κράτουσ μζλουσ να διερευνιςει αποτελεςματικά το 
περιςτατικό.  
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καταγωγισ για τθν επίκεςθ εισ βάροσ τθσ πολιτικοφ77 και ςυνεπϊσ, θ Επιτροπι 

χωρίσ να κζλει να ειςζλκει ςτθν ανάλυςθ των προκζςεϊν τθσ, δεν μπορεί να 

καταλιξει ςτο ότι θ διλωςι τθσ μπορεί να υπαχκεί ςτον ςκοπό του άρκρου 2 

§ 1 τθσ Συμβάςεωσ, (…) οφτε είναι ςε κζςθ να διαπιςτϊςει τθν παραβίαςθ των 

υποχρεϊςεων αυτϊν  βάςει του άρκρου 14 § 7α εκ μζρουσ του κράτουσ 

μζλουσ.    

 67. Θ δεφτερθ υπόκεςθ αφοροφςε ςτθν αναμετάδοςθ ςυηιτθςθσ του 

S. Espersen ο οποίοσ υποςτιριηε παλαιότερθ διλωςθ τθσ παραπάνω 

αναφερκείςθσ πολιτικοφ P. Kjaergaard ωσ προσ τθν διαβοφλευςθ τθσ 

Υπουργοφ Δικαιοςφνθσ με ςομαλικι ΜΚΟ78. Θ προςφεφγουςα κεϊρθςε τθν 

ανωτζρω ςυηιτθςθ προςβλθτικι και ακολοφκωσ υπζβαλε μθνυτιρια αναφορά 

κατά του Espersen, που απερρίφκθ ωςτόςο εν ςυνεχεία από τισ αρμόδιεσ 

ανακριτικζσ αρχζσ με τθν αιτιολογία ότι τα ςχόλια αυτά αποτελοφςαν μζροσ 

πολιτικοφ διαλόγου ςτο ραδιόφωνο με αναφορά ςε αδιαμφιςβιτθτα 

πραγματικά περιςτατικά. Τθν ίδια τφχθ είχαν και τα ακόλουκα ζνδικα μζςα 

που αςκικθκαν οπότε ο προςφεφγων υπζβαλε τα παράπονά του ενϊπιον τθσ 

Επιτροπισ.  

 68. Θ Επιτροπι ζκανε δεκτι τθν προςφυγι με το ςκεπτικό ότι, τόςο ο 

εγκωμιαςμόσ των δθλϊςεων τθσ πολιτικοφ Kjaersgaard ,όςο και οι δθλϊςεισ 

του ίδιου του ςυντευξιαηόμενου πολιτικοφ ότι οι Σομαλοί κεωροφν ωσ κάτι το 

φυςικό τον ακρωτθριαςμό των γυναικείων γενετικϊν οργάνων, ιταν 

προςβλθτικζσ και ιταν δυνατό να εκλθφκοφν ωσ αρνθτικζσ γενικεφςεισ εισ 

βάροσ μιασ ολόκλθρθσ ομάδασ ατόμων αποκλειςτικά επί τθ βάςεισ τθσ 

εκνοτικισ και τθσ εκνικισ τουσ καταγωγι, χωρίσ να λαμβάνουν υπόψθ τθν 

άποψι τουσ αναφορικά με το κζμα αυτό. Επίςθσ, ζκρινε ότι οι διωκτικζσ αρχζσ 

απζρριψαν τθν αναφορά που ζβριςκε νομικό ζρειςμα ςτο άρκρο 266B Ρ.Κ. 

                                                           
77

    §7.4 The Committee considers that, on the basis of the information before it, the 
statement concerned, despite its ambiguity, cannot necessarily be interpreted as expressly 
claiming that persons of Somali origin were responsible for the attack in question. 
78

    §2.1. CERD/C/77/D/43/2008 “…Why should the Danish - Somali Association have any 
influence on legislation concerning a crime mainly committed by Somalis? And is it the 
intention that the Somalis are to assess whether the prohibition against female mutilation 
violates their rights or infringes their culture? To me, this corresponds to asking the association 
of paedophiles whether they have any objections to a prohibition against a child sex or asking 
rapists whether they have any objections to an increase in the sentence of rape…” 
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τθσ Δανίασ χωρίσ να βαςίηεται ςε διεξοδικζσ ζρευνεσ79.Υπενκυμίηοντασ 

προθγοφμενεσ αποφάςεισ τθσ, θ Επιτροπι επανζλαβε ότι ακόμα και δθλϊςεισ 

που γίνονται ςτα πλαίςια πολιτικοφ διαλόγου δεν απαλλάςςουν το κράτοσ 

από τθν υποχρζωςθ διερεφνθςθσ  του κατά πόςο οι εν λόγω δθλϊςεισ 

μποροφςαν να αποτελζςουν ρατςιςτικι διάκριςθ, και ότι θ ελευκερία 

ζκφραςθσ υπαγορεφει ειδικζσ υποχρεϊςεισ και ευκφνεσ ειδικά ωσ προσ τθν 

υποχρζωςθ μθ διαδόςεωσ ρατςιςτικϊν ιδεϊν. Συνακόλουκα απεφάνκθ ότι 

υπιρξε παραβίαςθ εκ μζρουσ του κράτουσ μζλουσ και αναγνϊριςε το 

δικαίωμα του προςφεφγοντοσ για θκικι βλάβθ.  

 69. Αναφορά υπ’ αρικ. 48/2010: TBB (Turkish Union in 

Berlin / Brandenburg) κατά Γερμανίασ:  Στισ 13 Ιουλίου 2010, 

κατατζκθκε ενϊπιον τθσ Επιτροπισ από τθν Τουρκικι Ζνωςθ ςτο 

Βερολίνο/Βραδεμβοφργο προςφυγι κατά τθσ Γερμανίασ, για παραβίαςθ των 

άρκρων 2§1d, 4§a και 6 CERD80.  Θ εν λόγω προςφυγι, αφοροφςε τθν 

απόρριψθ μθνυτιριασ αναφοράσ εισ βάροσ του  πολιτικοφ Thilo Sarrazin βάςει 

του άρκρου 130 Γερμανικοφ Ρ.Κ. και των ςυναφϊν ενδίκων μζςων για 

δθλϊςεισ που παρουςίαηαν άραβεσ και τοφρκουσ ωσ κατϊτερουσ και 

μποροφςαν να υποκινιςουν το μίςοσ εισ βάροσ τουσ. Τα πραγματικά 

περιςτατικά είχαν ωσ εξισ:  

 70. Θ γερμανικι εφθμερίδα Lettre Internationale (τεφχοσ 86 του 2009) 

δθμοςίευςε τθ ςυνζντευξθ του Thilo Sarrazin, πρϊθν Γερουςιαςτι 

οικονομικϊν τθσ Γερουςίασ του Βερολίνου (από  το 2002 ζωσ τον Απρίλιο του 

2009 με Σοςιαλδθμοκρατικό Κόμμα) και μζλοσ του Διοικθτικοφ Συμβουλίου τθσ 

Γενικισ Κεντρικισ Τράπεηασ τθσ Γερμανίασ (από τον Μάιο του 2009),  με τίτλο 

“Class instead of Mass: from the Capital City of Social Services to the 

Metropolis of the Elite”. Σε αυτιν τθ ςυνζντευξθ, ο πολιτικόσ εκφράςτθκε με 

απαξιωτικό και διακριτικό τρόπο εισ βάροσ των «κατϊτερων τάξεων» «που δεν 

είναι παραγωγικζσ» και «κα ζπρεπε να εξαφανιςτοφν με το χρόνο» με ςκοπό 

να δθμιουργθκεί μια πόλθ elite.  Σε αυτό το πλαίςιο διλωςε, inter alia: 
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 “[…] Θ πόλθ ζχει μια παραγωγικι κυκλοφορία ανκρϊπων, που δουλεφουν και είναι 

χριςιμοι, είτε είναι μζλθ τθσ διοίκθςθσ είτε των υπουργείων. Ρζραν αυτϊν υπάρχει 

περίπου ζνα 20%  του πλθκυςμοφ που οικονομικά δεν χρειάηεται. Ηει αποκλειςτικά 

από το κοινωνικό ςφςτθμα και μεταφζρει ειςόδθμα. Σε ομοςπονδιακό επίπεδο αυτό 

το τμιμα αποτελεί μόλισ το 8-10%. Αυτό το μζροσ του πλθκυςμοφ, πρζπει να 

εξαφανιςκεί με τον χρόνο. Ζνασ μεγάλοσ αρικμόσ Τοφρκων και Αράβων ςε αυτιν τθν 

πόλθ, των οποίων το νοφμερο ζχει αυξθκεί εξαιτίασ λανκαςμζνων πολιτικϊν, δεν ζχει 

καμία παραγωγικι λειτουργία, εκτόσ από το εμπόριο λαχανικϊν και φροφτων, και 

άλλεσ προοπτικζσ δεν πρόκειται να αναπτυχκοφν […]. […] Ρρζπει να ςταματιςουν οι 

ομιλίεσ για τον «μετανάςτθ». Ρρζπει να κοιτάξουμε τισ διαφορετικζσ ομάδεσ 

μεταναςτϊν.  […] 

 Θ κφρια ομάδα μεταναςτϊν προζρχεται από τθ Γιουγκοςλαβία, και ςυνεπϊσ  

πρόκειται κυρίωσ περί «τουρκικοφ» προβλιματοσ, θ τουρκικι ομάδα και οι Άραβεσ 

αποτυγχάνουν δραματικά. Ακόμα και θ Τρίτθ γενιά, δεν ζχει ςτοιχειϊδθ γνϊςθ τθσ 

γερμανικισ γλϊςςασ. 

Οι περιςςότεροι από αυτοφσ δεν τελειϊνουν καν το ςχολείο και ζνα ακόμα μικρότερο 

ποςοςτό καταφζρνει να περάςει τισ εξετάςεισ ειςαγωγισ ςτο κολλζγιο. […]. […] 

Υπάρχει και άλλο ζνα πρόβλθμα: όςο πιο χαμθλι θ τάξθ, τόςο αυξάνεται ο δείκτθσ 

γεννιςεων. Οι δείκτεσ γεννιςεωσ Αράβων και Τοφρκων είναι 2-3 φορζσ υψθλότεροι 

από το αντίςτοιχο δείκτθ του πλθκυςμοφ. Μεγάλα τμιματα των πλθκυςμϊν αυτϊν 

οφτε κζλουν, οφτε μποροφν να ενταχκοφν. Θ λφςθ ςε αυτό το πρόβλθμα δεν μπορεί 

παρά να είναι να ςταματιςουμε να αφινουμε κόςμο μπαίνει μζςα και όποιοσ κζλει 

να παντρευτεί, να το κάνει ςτο εξωτερικό.  Συςτθματικά προμθκεφονται νφφεσ: το 

κορίτςι από τθν Τουρκία εδϊ, είναι παντρεμζνο με κάποιον ςτθν Ανατολία. Ο νεαρόσ 

τοφρκοσ κα πάρει νφφθ από τθν Ανατολία. Θ κατάςταςθ είναι ακόμα χειρότερθ με 

τουσ Άραβεσ.  Κατά τθν άποψι μου κα ζπρεπε να απαγορευκεί γενικά θ είςοδοσ με 

εξαίρεςθ για τα υψθλά εξειδικευμζνα άτομα και να απαγορευκοφν οι κοινωνικζσ 

παροχζσ ςτουσ μετανάςτεσ […] Είναι ςκανδαλϊδεσ όταν τα παιδιά των τοφρκων δεν 

υπακοφουν τθν δαςκάλα τουσ εξαιτίασ τθσ κουλτοφρασ τουσ. Θ ζνταξθ αφορά 

εκείνουσ που κζλουν να ενταχκοφν. Δεν είμαι υποχρεωμζνοσ να δεχτϊ όποιον δεν 

κάνει τίποτα. Δεν είμαι υποχρεωμζνοσ να δεχτϊ όποιον ηει εισ βάροσ του κράτουσ και 

απορρίπτει το κράτοσ από το οποίο ηει, που δεν προςπακεί καν να εκπαιδεφςει τα 

παιδιά του και ςυνεχϊσ παράγει νζα μικρά μαντθλοφόρα κοριτςάκια.  Αυτό είναι 

αλικεια για το 70% του τουρκικοφ  και το  90% του αραβικοφ πλθκυςμοφ ςτο 



 

 
-35 - 

 

Βερολίνο. Οι περιςςότεροι από αυτοφσ δεν κζλουν καν να ενταχκοφν και κζλουν να 

ηιςουν με τουσ δικοφσ τουσ κανόνεσ.   

Επιπλζον, ενκαρρφνουν μια ςυλλογικι επικετικι και αρχζγονθ νοοτροπία […]. […] Οι 

Τοφρκοι κατακτοφν τθν Γερμανία όπωσ ακριβϊσ οι Κοςοβάροι κατζκτθςαν το 

Κοςςυφοπζδιο: μζςω ενόσ αυξθμζνου δείκτθ γεννθτικότθτασ. Δεν κα με πείραηε εάν 

επρόκειτο για εβραίουσ τθσ ανατολικισ Ευρϊπθσ με 15%  υψθλότερο δείκτθ 

νοθμοςφνθσ από εκείνον των Γερμανϊν. […] Εάν οι τοφρκοι κατάφερναν να 

ενταχκοφν ϊςτε να ζχουν μεγαλφτερθ επιτυχία ςτο ςχολικό ςφςτθμα όπωσ άλλεσ 

ομάδεσ, δεν κα υπιρχε πρόβλθμα.  

[…] Ωςτόςο αυτό δεν γίνεται. Οι κάτοικοι του Βερολίνου διατείνονται ότι ζχουν ζνα 

ιδιαίτερα μεγάλο αρικμό ξζνων. Αυτό είναι λάκοσ. Το ποςοςτό ξζνων ςτο Μόναχο, τθ 

Στουτγάρδθ, τθν Κολονία ι ςτο Αμβοφργο είναι πολφ μεγαλφτερο, αλλά οι ξζνοι εκεί 

ζχουν μικρότερο ποςοςτό τοφρκων και Αράβων και είναι διαφορετικϊν καταγωγϊν. 

 […] Ρρζπει να επαναπροςδιορίςουμε τισ πολιτικζσ που αφοροφν τθν οικογζνεια: 

τζλοσ με τισ πλθρωμζσ κυρίωσ ςτισ χαμθλότερεσ τάξεισ. Κυμάμαι μια ζκκεςθ τθσ 

εφθμερίδασ “Die Zeit” που ανζφερε ότι κάκε Δευτζρα πρωί, οι υπθρεςίεσ 

κακαριςμοφ κακάριηαν 20 τόνουσ από ςκουπίδια αρνιοφ τουρκικϊν barbecue πάρτυ 

ςτο Tiergarten - δεν πρόκειται περί αςτείου.  

 Ο διμαρχοσ του προαςτίου Neukölln του Βερολίνου, Buschkowsky , αναφζρκθκε ςε 

μια γυναίκα αραβικισ καταγωγισ που διλωνε ότι «ζκανε» το ζκτο παιδί τθσ για να 

καταφζρει να αγοράςει μεγαλφτερο ςπίτι μζςω των αυξθμζνων κοινωνικϊν παροχϊν 

(Hartz IV). Ρρζπει να αποχαιρετιςουμε αυτό το ςφςτθμα. Ρρζπει να λάβουμε υπόψθ 

ότι θ ανκρϊπινθ ικανότθτα είναι κοινωνικά ςυναφισ και κλθρονομικι.  Ο δρόμοσ που 

ακολουκοφμε οδθγεί ςε μια ςυνεχι μείωςθ του αρικμοφ υψθλά νοθμόνων ατόμων 

εξαιτίασ δθμογραφικϊν παραγόντων. Δεν μποροφμε να οικοδομιςουμε μια βιϊςιμθ 

κοινωνία με αυτόν τον τρόπο  […]  Εαν 1.3 εκατομμφρια Κινζηοι είναι το ίδιο ζξυπνοι 

όςο οι Γερμανοί αλλά πιο παραγωγικοί και περιςςότερο εκπαιδευμζνοι ενϊ οι 

Γερμανοί ςυνεχίςουν να αποδζχονται όλο και περιςςότερθ τουρκικι νοοτροπία, κα 

ζχουμε μεγαλφτερο πρόβλθμα […]. 

 71. Θ Επιτροπι ζκρινε81 ότι οι ανωτζρω δθλϊςεισ του πολιτικοφ 

υπάγονταν ςτθν ζννοια τθσ ρθτορικισ μίςουσ του άρκρου 4 CERD κακόςον 

περιείχαν ιδζεσ φυλετικισ ανωτερότθτασ που αρνοφνταν τον ςεβαςμό  τθσ 

ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ ςτισ εν λόγω ομάδεσ, ςτθλιτεφοντασ γενικά 
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αρνθτικά χαρακτθριςτικά τθσ τουρκικισ ομάδασ, και υποκινϊντασ με αυτόν 

τον τρόπο τθ φυλετικι διάκριςθ με ςκοπό να τουσ αποκλειςτεί θ πρόςβαςθ 

ςτισ κοινωνικζσ παροχζσ και παροτρφνοντασ μια γενικι απαγόρευςθ τθσ 

μεταναςτευτικισ ροισ με εξαίρεςθ για τα υψθλά εξειδικευμζνα άτομα. 

 72. Αναφορικά με τθ ςτάκμιςθ μεταξφ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ και 

τθσ κετικισ υποχρζωςθσ του κράτουσ να προςτατεφςει ομάδεσ από τθν 

υποκίνθςθ ςε φυλετικό μίςοσ και τθν διάδοςθ ιδεϊν που βαςίηονται ςτθν 

φυλετικι ανωτερότθτα, ζκρινε ότι οι γερμανικζσ διωκτικζσ αρχζσ εςτιάηοντασ 

τθν προςοχι τουσ ςτο ότι οι δθλϊςεισ του πολιτικοφ δεν ιταν πρόςφορεσ να 

διαταράξουν τθ δθμόςια ειρινθ, δεν εξεπλιρωςαν τθν υποχρζωςθ 

διεξαγωγισ αποτελεςματικισ ζρευνασ για τθν πράξθ τθσ διάδοςθσ ιδεϊν που 

βαςίηονται ςτθν φυλετικι ανωτερότθτα. Θ Επιτροπι επιπλζον, παρατιρθςε 

ότι το  υιοκετθκζν κριτιριο τθσ δθμόςιασ ειρινθσ, που ελιφκθ υπόψθ κατά 

τθν αξιολόγθςθ των υπό κρίςθ δθλϊςεων δεν μεταφζρει με προςικοντα 

τρόπο ςτθν εκνικι νομοκεςία των ςυμβατικϊν προβλζψεων. Συνακόλουκα 

ςφςτθςε ςτθ Γερμανία, τθν βελτίωςθ των πολιτικϊν και των διαδικαςιϊν που 

αφοροφν τισ υποχρεϊςεισ που απορρζουν από το άρκρο 4 CERD και τθν 

ευρεία γνωςτοποίθςθ τθσ αποφάςεωσ τθσ Επιτροπισ ςτα δικαιοδοτικά 

όργανα τθσ Γερμανίασ. 

 73. Στο ςκεπτικό ωςτόςο τθσ ανωτζρω απόφαςθσ, μειοψιφθςε το 

μζλοσ τθσ Επιτροπισ κ. Carlos Manuel Vazquez82, διατεινόμενοσ ότι ουςιαςτικά 

το ερϊτθμα που καλείτο να απαντιςει θ Επιτροπι, ιταν κατά πόςο οι 

γερμανικζσ διωκτικζσ αρχζσ, μθ αςκϊντασ δίωξθ εισ βάροσ του πολιτικοφ 

Sarrazin για τισ ανωτζρω δθλϊςεισ, είχαν παραβιάςει τισ απορρζουςεσ 

ςυμβατικζσ υποχρεϊςεισ του άρκρου 4 CERD. Υπενκφμιςε προκαταρκτικά ότι 

δεν επιςφρουν όλεσ οι δθλϊςεισ που είναι προκατειλθμμζνεσ και 

προςβλθτικζσ τθν ποινικι δίωξθ, γεγονόσ που θ Επιτροπι επιβεβαίωςε επί 

παραδείγματι με τθν απόφαςι τθσ  ςτθν υπόκεςθ Zentralrat Deutscher Sinti 

und Roma v. Germany, ςτθν οποία, ζκρινε ότι δεν υπιρξε παραβίαςθ τθσ 
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Σφμβαςθσ μολονότι οι δθλϊςεισ για τισ οποίεσ είχε ηθτθκεί θ άςκθςθ ποινικισ 

δίωξθσ ιταν “διακριτικζσ, προςβλθτικζσ και ςυκοφαντικζσ.” 

 74. Κατά τθν άποψθ του μειοψθφοφντοσ, θ Επιτροπι αδίκωσ ζκανε  

παραδεκτι τθν προςφυγι.  Τοφτο γιατί κατά πρϊτο λόγο γιατί το αντικείμενο 

τθσ ζρευνασ τθσ Επιτροπισ αφορά τόςο τθν ζρευνα γφρω από τθν φπαρξθ 

κετικϊν νομοκετικϊν μζτρων αλλά και αποτελεςματικι εφαρμογι τουσ από 

τισ κρατικζσ αρχζσ, θ οποία ουςιαςτικά επικεντρϊνεται ςτο κατά πόςο οι 

αρχζσ ζδραςαν κατά τρόπο αυκαίρετο ι υπιρξε αρνθςιδικία. Ωσ προσ το 

δεφτερο αυτό ςκζλοσ παρατιρθςε ότι θ υπό κρίςθ μθνυτιρια αναφορά, 

διερευνικθκε διεξοδικά από τισ γερμανικζσ διωκτικζσ αρχζσ, που ωςτόςο 

αποφάςιςαν ότι δεν ςτοιχειοκετείτο το αδίκθμα τθσ υποκίνθςθσ φυλετικοφ 

μίςουσ. Οι αρμόδιοι κρατικοί λειτουργοί διζκεταν καλφτερο χειριςμό τθσ 

γλϊςςασ από ότι τα μζλθ τθσ Επιτροπισ και ςυνεπϊσ ιταν ικανοί να 

ςτακμίςουν καλφτερα το πικανό αντίκτυπο των υπό κρίςθ δθλϊςεων ςτο 

επικρατοφν κοινωνικό κλίμα και ςτθν εν λόγω περίπτωςθ θ απόφαςθ των 

ποινικϊν διωκτικϊν αρχϊν δεν ιταν οφτε αυκαίρετθ οφτε ςυνιςτοφςε άρνθςθ 

απονομισ δικαιοςφνθσ.  

 75. Κατά δεφτερο λόγο, ο Vazquez κεϊρθςε ότι οι υπό κρίςθ δθλϊςεισ 

δεν εδφναντο να υπαχκοφν ςτθν ζννοια του ρατςιςτικοφ λόγου υπό το φωσ 

του άρκρου 4. Αυτό γιατί κατά τθ γνϊμθ του δθλϊςεισ όπωσ «θ μετανάςτευςθ 

κα ζπρεπε να περιορίηεται ςε άτομα υψθλϊν προςόντων» και ότι «κα πρζπει 

οι κοινωνικζσ παροχζσ να μθν αφοροφν μετανάςτεσ» δεν ςυνθγοροφν υπζρ 

τθσ διάκριςθσ με βάςθ το φφλο, τθν εκνοτικι ι φυλετικισ καταγωγισ. Ρροσ 

επίρρωςθ τθσ επιχειρθματολογίασ αυτισ επικαλζςτθκε τθν επιφυλακτικι 

ςτάςθ των κρατϊν κατά τθ διάρκεια ςθμαντικϊν διεκνϊν ςυμβάςεων που 

εμπεριείχαν προβλζψεισ κατά τθσ υποκινιςεωσ κυρίωσ εξαιτίασ τθσ 

αςυνικουσ ζλλειψθσ ςυνδζςεωσ μεταξφ  ομιλίασ και τθσ πικανότθτασ ότι θ 

ομιλία αυτι κα υποκινιςει μίςοσ, διάκριςθ ι βία, που κζτει ςοβαρά 

προβλιματα εναρμονιςμοφ με τισ προβλζψεισ τθσ ΟΔΔΑ για τουσ 

περιοριςμοφσ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ και ςκζψθσ,  και υπενκυμίηοντασ ότι 

τα περιςςότερα κράτθ ζχουν υποβάλει επιφυλάξεισ  ωσ προσ το άρκρο 4 
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CERD, τόνιςε ότι οι εκφράςεισ εκνικισ υπερθφάνειασ αφκονοφν ςτισ λαϊκζσ 

ςυηθτιςεισ γεγονόσ που κακιςτά δυςχερι τον διαχωριςμό μεταξφ ποινικϊσ 

αδιάφορου καυχαςμοφ, και ποινικϊσ κολάςιμθσ τόνωςθσ τθσ εκνικισ 

ανωτερότθτασ. 

 76. Κατά τθ γνϊμθ του, θ ερμθνεία τθσ Επιτροπισ παρουςιάηει 

παρεμβατικό χαρακτιρα ωσ προσ τθν ελευκερία ζκφραςθσ, και κα ιταν 

προτιμότερο θ φυλετικι ανωτερότθτα να ερμθνεφεται με τρόπο που να 

αφορά δθλϊςεισ που βαςίηονται ςε εγγενι και αμετάβλθτα χαρακτθριςτικά 

αυτισ.  

 77. Οι δθλϊςεισ εν προκειμζνω του πολιτικοφ δεν υποςτιριηαν τθν 

εκνικι κατωτερότθτα τθσ ομάδασ ςε ςχζςθ με άλλεσ ομάδεσ, περιςςότερο 

υπογράμμιηαν τα πολιτιςτικά χαρακτθριςτικά αποξζνωςθσ τθσ τουρκικισ 

ομάδασ που είχαν ωσ αποτζλεςμα τθν παρεμπόδιςθ τθσ οικονομικισ τουσ 

ευθμερίασ. Το ότι θ κουλτοφρα αποτελεί παράγοντα που επιδρά ςτθν 

οικονομικι επιτυχία, αποτελεί κοινό επιχείρθμα ςε ςχολιαςτζσ αναμφίβολου 

κφρουσ και ευαιςκθςίασ ςε ςυναφι κζματα όπωσ ο Amartya Sen. 

 78. Ρεραιτζρω, όςον αφορά τθν παραβίαςθ τθσ ςφμβαςθσ 

απορρζουςα από τθν μθ άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ εισ βάροσ του πολιτικοφ, ο 

μειοψθφϊν τόνιςε ότι θ ςφμβαςθ δεν επιβάλλει τθν ποινικι δίωξθ κάκε 

ζκφραςθσ ιδεϊν φυλετικισ ανωτερότθτασ, οφτε κάκε διλωςθσ που υποκινεί 

τθν φυλετικι διάκριςθ. Αντίκετα, θ ςφμβαςθ αφινει ςτθ διακριτικι ευχζρεια 

των κρατϊν τθν κρίςθ περί τθσ υφιςτάμενθσ ςκοπιμότθτασ άςκθςθσ ποινικϊν 

διϊξεων για τθν βζλτιςτθ εξυπθρζτθςθ των ςκοπϊν και των αρχϊν τθσ 

ςφμβαςθσ και των δικαιωμάτων του άρκρου 5 ΟΔΔΑ. Θ  αρχι τθσ 

ςκοπιμότθτασ  που θ Επιτροπι, ςε παλαιότερθ απόφαςι τθσ, προςδιόριςε ωσ 

ελευκερία δίωξθσ, διζπεται από δικαιοπολιτικζσ αντιλιψεισ δθμόςιασ 

πολιτικισ και ςυνεπϊσ θ ερμθνεία τθσ Σφμβαςθσ δεν δφναται να αμφιςβθτεί 

τθν raison dϋêtre τθσ εν λόγω αρχισ. 

 79. Υπό αυτι τθν ζννοια θ υποχρζωςθ ποινικοποίθςθσ των ανωτζρω 

ςυμπεριφορϊν δζον να μθν ταυτίηεται με τθν απόλυτθ υποχρζωςθ τιμωρίασ. 

Εξάλλου, θ απόρριψθ τθσ ποινικισ δίωξθσ ςε μια ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ 
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μπορεί να οφείλεται κατά τθν κρίςθ του κράτουσ ςτο γεγονόσ ότι ζτςι 

προάγονται και δεν παρεμποδίηονται οι ςτόχοι τθσ ςυμβάςεωσ, 

αποφεφγοντασ με αυτόν τον τρόπο επί παραδείγματι, αποτελζςματα 

«κυματοποίθςθσ» του ομιλθτι που κα μποροφςε να επικαλεςκεί τθν επιβολι 

βαριάσ πολιτικισ ορκότθτασ εκ μζρουσ του κράτουσ.   

 

Β. ΣΕ ΡΕ΢ΙΦΕ΢ΕΙΑΚΟ ΕΡΙΡΕΔΟ - Θ Ε.Ε.  

β) Θ απόφαςθ-πλαίςιο υπ’ αρικ. 2008/913/ΔΕΥ περί 

υποχρεϊςεωσ ποινικοποίθςθσ τθσ ρθτορικισ μίςουσ και το 

δθμοκρατικό ζλλειμα τθσ ΕΕ   

 80. Θ καταπολζμθςθ του ρατςιςμοφ, τθσ ξενοφοβίασ και τθσ μθ 

ανεκτικότθτασ, και δθ όςον αφορά τα πολιτικά κόμματα αποτελεί πρωταρχικό 

ςκοπό τθσ ΕΕ. Ο ςκοπόσ αυτόσ διαφαινόταν από τα πρϊτα χρόνια λειτουργίασ 

των κεςμικϊν οργάνων των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων που είχαν αναπτφξει μια 

ςειρά δραςτθριοτιτων ςε αυτι τθν κατεφκυνςθ83 και επιςφραγίςτθκε και από 

κοινζσ πρωτοβουλίεσ διεξαγωγισ ερευνϊν για τθ διερεφνθςθ του ρατςιςμοφ 

και των ακραίων πολιτικϊν ιδεολογιϊν, όπωσ θ κοινι Διακιρυξθ 

Ευρυγζνθ84μεταξφ του Κοινοβουλίου, τθσ Επιτροπισ και του Συμβουλίου που 

υιοκετικθκε ςτισ 11 Ιουνίου 1986, αλλά και με τθν υιοκζτθςθ του Χάρτθ τθσ 

Ουτρζχτθσ, γνωςτοφ ωσ «Χάρτθ των ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν κομμάτων για μια 

μθ ρατςιςτικι κοινωνία» το Φεβρουάριο του 1998, που απετζλεςε μια από τισ 

                                                           
83

    Υπό αυτιν τθν ζννοια ενδεικτικά αναφζρουμε το άρκρο 13 Συνκικθσ Ε.Κ. (νυν άρκρο 19 
ΣΛΕΕ), όπωσ αυτό τροποποιικθκε από τθ ςυνκικθ του Άμςτερνταμ προςδίδοντασ ςτθν 
κοινότθτα τθ δυνατότθτα να υιοκετεί νομοκετικά μζτρα για τθν καταπολζμθςθ των 
διακρίςεων που βαςίηονται ςτο φφλο, τθν φυλι ι τθν εκνοτικι καταγωγι, τθ κρθςκεία ι τισ 
προςωπικζσ πεποικιςεισ, τθν αναπθρία, τθν θλικία ι τον ςεξουαλικό προςανατολιςμό, τον 
Κανονιςμό 1035/97 του Συμβουλίου που ίδρυε το Ευρωπαϊκό Ραρατθρθτιριο Φαινομζνων 
΢ατςιςμοφ και Ξενοφοβίασ, το Σχζδιο Δράςθσ τθσ Βιζννθσ για τθν εφαρμογι των προβλζψεων 
τθσ ςυνκικθσ του Άμςτερνταμ ςχετικζσ με τον Χϊρο Ελευκερίασ, Αςφάλειασ και Δικαιοςφνθσ, 
τισ καταλθκτικζσ παρατθριςεισ του Συμβουλίου ςτισ 15-16 Οκτωβρίου 1999 όςον αφορά τθν 
ίςθ μεταχείριςθ των πολιτϊν τρίτων χωρϊν με τισ οποίεσ διακθρυςςόταν θ ανάγκθ ενίςχυςθσ 
τθσ μάχθσ κατά του ρατςιςμοφ και τθσ ξενοφοβίασ. Θα ακολουκιςουν οι οδθγίεσ για τθ 
Φυλετικι Ιςότθτα 2000/40/ΕΚ και για τθν ιςότθτα ςτθν απαςχόλθςθ 2000/78/ΕΚ. Για μια  
γενικι επιςκόπθςθ τθσ δράςθσ τθσ Ε.Ε. ςε κζματα ρατςιςμοφ βλ. D. Batselé, L’action de 
l’Union Européenne dans le domaine de la lutte contre le racisme et la xénophobie, RTDH., 
no.49, 2001, ςελ. 487-516  
84

    Βλ. Εξεταςτικι Επιτροπι για τθν άνοδο του φαςιςμοφ και του ρατςιςμοφ ςτθ Ευρϊπθ, 
Ζκκεςθ για τα αποτελζςματα των εργαςιϊν, Δεκζμβριοσ 1985, ςε J.O.C.E., 1986, C 176/62 
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πιο ςθμαντικζσ ςυμβολικζσ κινιςεισ ςτον χϊρο τθσ λειτουργίασ των πολιτικϊν 

κομμάτων ςτθν ΕΕ και υιοκετικθκαν τθν επαφριον του πρϊτου ευρωπαϊκοφ 

ζτουσ κατά του ρατςιςμοφ85.  Θ αξία του Χάρτθ, μολονότι δεν ζχει δεςμευτικι 

ιςχφ, υποςτθρίχτθκε και επί τθ ευκαιρία τθσ Ευρωπαϊκισ Διάςκεψθσ κατά του 

ρατςιςμοφ τον Οκτϊβριο του 2000. Ρράγματι, ςτισ εκεί υιοκετθκείςεσ 

καταλθκτικζσ παρατθριςεισ, διατυπϊνεται ότι: «the European conference 

encourages political parties in Europe to take concrete steps to promote 

solidarity, intolerance and respect and to explain issues to the general public in 

such a way as to increase understanding and acceptance of difference». 

Ταυτόχρονα, παρότρυνε τα κράτθ να υιοκετιςουν ειδικζσ αντιρατςιςτικζσ 

πολιτικζσ που κα ςυμπεριλαμβάνονται ςτισ κατά τθν προεκλογικι εκςτρατεία 

προωκοφμενεσ πολιτικζσ και τθν καταδίκθ τθσ εκμετάλλευςθσ τθσ χριςθσ 

ρατςιςτικϊν πολιτικϊν κατά τθσ μετανάςτευςθσ ι τθσ πολιτικισ του αςφλου86.   

Αδιαμφιςβιτθτα δε, ο ςτόχοσ αυτόσ αναβακμίςτθκε και εν όψει τθσ 

επικείμενθσ προςχϊρθςθσ τθσ ΕΕ ςτθν ΕΣΔΑ, βάςει των προβλζψεων του 

άρκρου 6 § 3 τθσ ΣΕΕ μετά τθ μεταρρφκμιςθ τθσ  Συνκικθσ τθσ Λιςαβϊνασ, 

που μζςω του ΕΔΔΑ υιοκετεί μια ιδιαίτερα αυςτθρι κζςθ ωσ προσ το εν λόγω 

φαινόμενο.   

 81. Είναι ιδιαίτερα ενδιαφζρον ωςτόςο να παρατθρθκεί ότι ουδεμία 

υποχρζωςθ ποινικοποίθςθσ τθσ υποκίνθςθσ του ρατςιςμοφ και τθσ ρθτορικισ 

μίςουσ ςτθν ΕΕ  πθγάηει από κανόνεσ υπζρτερθσ τυπικισ ιςχφοσ (πρωτογενοφσ 

δικαίου), οφτε ςφμφωνα με κάποια απόφαςθ του Δικαςτθρίου τθσ ΕΕ ζχει 

διαπιςτωκεί θ φπαρξθ γενικισ αρχισ κοινοτικοφ δικαίου που να επιβάλλει τθν 

απαγόρευςι τθσ (όςο και αν κα ιταν άκρωσ παράδοξο να υποςτθριχκεί το 

                                                           
85

    Ο Χάρτθσ των ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν κομμάτων για μια μθ ρατςιςτικι κοινωνία 
υιοκετικθκε με τθν πρωτοβουλία τθσ ΜΚΟ Migration Policy Group και του Dutch National 
Bureau against Racial Discrimination και τθν υποςτιριξθ τθσ ςυμβουλευτικισ επιτροπισ για το 
ρατςιςμό και τθν ξενοφοβία τθσ ΕΕ το Φεβρουάριο του 1998 με ςκοπό τθν υιοκζτθςθ καλϊν 
πρακτικϊν από μζρουσ των πολιτικϊν κομμάτων και είναι ανοιχτό για υπογραφι ςε όλα τα 
κόμματα όχι μόνο εκείνων που λειτουργοφν ςε επίπεδο ΕΕ.   
86

    Βλ. Parliamentaty Assembly CoE, Documents: Working Papers 2003 Ordinary Session 
(fourth Part) 25 September §18-19 
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αντίκετο, κακόςον θ αρχι αυτι αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ τθσ κοινοτικισ 

αρχισ τθσ νομιμότθτασ αλλά οπωςδιποτε και πρωτογενι κανόνα δικαίου87). 

 82. Θ ζλλειψθ αυτι οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι οι ευρωπαϊκζσ 

κοινότθτεσ δεν είχαν ποινικι εξουςία και ποινικι δικαιοδοςία, δεν είχαν δθλ. 

το δικαίωμα να κεςπίηουν ποινικοφσ κανόνεσ απευκυνόμενουσ ςτουσ πολίτεσ 

των κρατϊν μελϊν88 αποτελϊντασ το ποινικό δίκαιο απαραβίαςτο πυρινα τθσ 

εκνικισ κυριαρχίασ των κρατϊν ωσ ζκφραςθ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ. Το πεδίο 

ςυνεπϊσ του ευρωπαϊκοφ ποινικοφ δικαίου διζπεται από μία βακιά δομικι 

αντίφαςθ: τθ ςυνάντθςθ τθσ αρχισ τθσ υπεροχισ του κοινοτικοφ δικαίου και 

τθσ επιφφλαξθσ του νόμου του ποινικοφ δικαίου. Θ πρϊτθ, αποτελοφμενθ από 

κανόνεσ κοινοτικοφσ που υπεριςχφουν και θ δεφτερθ, αποτελοφμενθ από 

εκνικοφσ ποινικοφσ κανόνεσ -αποκλειςτικά αρμόδιουσ ςτα κζματα αυτά- που  

με τθ ςειρά τουσ ωςτόςο υπόκεινται ςτουσ πρϊτουσ και κακιςτοφν πολφπλοκθ 

και παράδοξθ τθ βάςθ ςτιριξθσ του ποινικοφ κοινοτικοφ ςυςτιματοσ. 

 83. Αυτό το παράδοξο, οφείλεται ςτθν ab origine οικονομικοφ 

χαρακτιρα ςφλλθψθ των ευρωπαϊκϊν κοινοτιτων και τθν επζκεινα 

προςπάκεια ευρωπαϊκισ ολοκλιρωςθσ ςε κζματα ποινικοφ δικαίου, αρχικά με 

τθν αρχιτεκτονικι των «τριϊν πυλϊνων» που ειςιχκθςαν με τθ Συνκικθ του 

Μάαςτριχτ (1992)89 και ενιςχφκθκαν ακολοφκωσ με τθ Συνκικθ του 

Άμςτερνταμ (1999)90, αλλά και ςειρά πολυετϊν Ρρογραμμάτων ςε κζματα 

ποινικισ ςυνεργαςίασ91. 

                                                           
87

    Βλ.  Για τθν άποψθ αυτι D. Batselé, op. cit. ςελ. 498 υποςθμείωςθ 36 για ευρεία 
βιβλιογραφικι αναφορά.  
88

    Βλ. Χ. Μ. Μυλωνόπουλοσ, Ροινικό Δίκαιο. Γενικό μζροσ Λ, Ακινα, 2007, ςελ.18-21 με 
εκτενι ελλθνικι βιβλιογραφικι αναφορά. 
89

    Με τθ Συνκικθ του Μάαςτριχτ δθμιουργικθκε θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, προςτζκθκε ςτθ 
Συνκικθ για τθν Ευρωπαϊκι Κοινότθτα (ΣυνκΕΚ) ζνα νζο Κεφάλαιο με τον τίτλο «Διατάξεισ 
ςχετικά με τθ ςυνεργαςία ςτουσ τομείσ Δικαιοςφνθσ και των Εςωτερικϊν Υποκζςεων» (Τίτλοσ 
VI). Τα ηθτιματα Δικαιοςφνθσ και Εςωτερικϊν Υποκζςεων (ΔΕΥ) ςυγκρότθςαν το λεγόμενο 
«Τρίτο Ρυλϊνα», θ δε ρφκμιςι τουσ δεν ανατζκθκε ςτθν αποκλειςτικι κοινοτικι 
αρμοδιότθτα, αλλά εντάχκθκε ςτθ διακυβερνθτικι, διακρατικι μζκοδο λιψθσ αποφάςεων 
βλ. ςχετικά για τθν εξζλιξθ αυτι πλοφςια βιβλιογραφία Στ. Ε. Ρερράκθσ, Χϊροσ Αςφάλειασ και 
Δικαιοςφνθσ, Ε. Φυτράκθσ, Το ευρωπαϊκό ζνταλμα ςφλλθψθσ ςε εφαρμογι: Νζεσ εξελίξεισ, 
νζεσ ανθςυχίεσ, Ροιν. Δικ. 2/2006, ςελ. 210 επ. 
90

    Διακθρφχκθκε ωσ ςτόχοσ και τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ θ δθμιουργία ενόσ χϊρου 
ελευκερίασ, αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ (άρκρο 2 § 1 ΣυνκΕΕ), για τθν επίτευξθ του οποίου 
απαιτικθκε θ λιψθ μζτρων για (α) τουσ ελζγχουσ ςτα εξωτερικά ςφνορα, (β) το άςυλο, (γ) τθ 
μετανάςτευςθ, κακϊσ και (δ) τθν πρόλθψθ και τθν καταςτολι τθσ εγκλθματικότθτασ. Ο Τρίτοσ 
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 84. Στο πλαίςιο αυτό, θ ποινικοποίθςθ μιασ ςυμπεριφοράσ ςτθριηόταν 

ςε κοινοτικζσ πράξεισ διοικθτικισ φφςεωσ π.χ. αποφάςεισ-πλαίςιο και κοινζσ 

δράςεισ που ωςτόςο, ςφμφωνα με τθν πάγια επιςτιμθ του ποινικοφ δικαίου92, 

ςτεροφνταν δθμοκρατικισ κεμελιϊςεωσ και παραβίαηαν τθ κεμελιϊδθ αρχι 

nullum crimen nulla poena sine lege και αποτελοφςαν το δθμοκρατικό ζλλειμα 

τθσ ΕΕ. Οι αποφάςεισ πλαίςιο διατυπϊνονταν από τουσ υπουργοφσ 

δικαιοςφνθσ των κρατϊν μελϊν μετά από πρόταςθ, είτε κράτουσ μζλουσ, είτε 

του Συμβουλίου, είτε τθσ Επιτροπισ τθσ Ε.Ε., βάςει του άρκρου 34 § 2 ΣΕΕ. Οι 

αποφάςεισ – πλαίςιο δζςμευαν τα κράτθ ωσ προσ το επιδιωκόμενο 

αποτζλεςμα αλλά αφιναν ςτθν αρμοδιότθτα των κρατϊν τθν επιλογι του 

τφπου και των μζςων, γεγονόσ που είχε ωσ αποτζλεςμα τθν επιλεκτικά μερικι 

εφαρμογι τουσ. 

 85. Θ υποχρζωςθ ποινικοποίθςθσ τθσ ρθτορικισ μίςουσ εντάςςεται ςε 

αυτι τθ λογικι  κακϊσ θ αρμοδιότθτα τθσ Ε.Ε. ςε κζματα ποινικοφ δικαίου 

(ουςιαςτικοφ και δικονομικοφ) παραμζνει ζμμεςθ, μθ ζχοντασ τθν γενικι 

εξουςία, ο νομοκζτθσ τθσ Ε.Ε., να υιοκετιςει κανόνεσ που προςδιορίηουν 

ποινικζσ κυρϊςεισ ςτουσ τομείσ που άμεςα προβλζπονται από το κοινοτικό 

δίκαιο, και ςυνεχίηει να ζχει ανάγκθ διάδραςθσ με τα ξεχωριςτά εκνικά 

ποινικά ςυςτιματα για τον προςδιοριςμό τθσ ποινικισ ευκφνθσ, για τθν 

παραβίαςθ των κανόνων αυτϊν, που ενεργοποιείται μζςω ςτρατθγικϊν 

πολιτικϊν93.  

                                                                                                                                                           
Ρυλϊνασ ςυρρικνϊκθκε, κακϊσ τα κζματα ςχετικά με τισ κεωριςεισ, το άςυλο, τθ 
μετανάςτευςθ και άλλεσ πολιτικζσ ςυναρτϊμενεσ με τθν ελεφκερθ κυκλοφορία των 
προςϊπων, μεταφζρκθκαν ςτον Ρρϊτο Ρυλϊνα και «κοινοτικοποιικθκαν». Επιπλζον, με 
ειδικό Ρρωτόκολλο ενςωματϊκθκε ςτθ Συνκικθ το κεκτθμζνο των Συμφωνιϊν Schengen. 
91

    Ορόςθμο για τα ευρωπαϊκά ποινικά πράγματα αποτζλεςαν: το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο ςτο 
Τάμπερε (1999), που ζδωςε ςυναφείσ πολιτικζσ κατευκφνςεισ, εν είδει Οδικοφ Χάρτθ 5ετοφσ 
διάρκειασ, το «Ρολυετζσ Ρρόγραμμα τθσ Χάγθσ» (2004)  με το οποίο  χαράχτθκε θ ευρωπαϊκι 
ποινικι πολιτικι για τα ζτθ 2004-2009 και το «Ρρόγραμμα τθσ Στοκχόλμθσ» (2010), με 
αντίςτοιχα μζτρα προσ υλοποίθςθ, για τθν 5ετία 2010-2014.  
92

    Χ. Μ. Μυλωνόπουλοσ, Ροινικό Δίκαιο. Γενικό μζροσ Λ, Ακινα, 2007,  ςελ. 18-20 
93

    Βλ. C. Sotis, ςελ. 37 Σφμφωνα με τον οποίο θ ςτρατθγικι παρζμβαςθσ τθσ ΕΕ  μπορεί να 
αναχκεί ςε 4 είδθ μζςων: α) αντανακλαςτικι παρζμβαςθ που οι κοινοτικοί κανόνεσ αςκοφν 
ςτουσ εκνικοφσ και κατά ςυνζπεια και ποινικοφ κανόνεσ (interferenza riflessa)  β) αυτόνομθ 
κυρωτικι εξουςία διοικθτικισ φφςεωσ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ γ) εναρμόνιςθσ των 
εκνικϊν κυρωτικϊν κανόνων που ςυνδζονται με τθν ανάγκθ προςταςίασ των κοινοτικϊν 
ςυμφερόντων, που αφοροφν κυρίωσ τον πρϊτο πυλϊνα - υποχρεϊςεισ κοινοτικισ προςταςίασ 
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 86. Ζτςι, δε κα πρζπει να εκπλιςςει το γεγονόσ, ότι θ υιοκζτθςθ τθσ 

υπ’ αρικ. 2008/913/ΔΕΥ απόφαςθσ - Ρλαιςίου «Για τθν καταπολζμθςθ 

οριςμζνων μορφϊν και εκδθλϊςεων ρατςιςμοφ και ξενοφοβίασ μζςω του 

ποινικοφ δικαίου» (εφεξισ «απόφαςθ - πλαίςιο») που εγκρίκθκε ομόφωνα 

ςτισ 28 Νοεμβρίου 2008, απαίτθςε επτά ζτθ διαπραγματεφςεων,94 μολονότι 

ρατςιςτικά και ξενοφοβικά φαινόμενα είχαν ςυνταράξει επανειλθμμζνα τθν 

ιςτορία τθσ Ε.Ε.95. Θ κακυςτζρθςθ αυτι, οφειλόταν και με ςοβαρά δικονομικά 

ηθτιματα που ςχετίηονταν με το γεγονόσ ότι για τα εγκλιματα του ρατςιςμοφ 

και τθσ μιςαλλοδοξίασ γενικά, βάςει των προβλζψεων του άρκρου 2 τθσ 

απόφαςθσ-πλαίςιο(2002/584/ΔΕΥ)96για το ευρωπαϊκό ζνταλμα ςφλλθψθσ 

(εφεξισ ΕΕΣ) χωρεί  παράδοςθ χωρίσ τθν προχπόκεςθ του ελζγχου του διττοφ 

αξιοποίνου τθσ πράξθσ, εφόςον τιμωροφνται ςτο κράτοσ μζλοσ ζκδοςθσ του 

εντάλματοσ με ςτερθτικι τθσ ελευκερίασ ποινι ι ςτερθτικό τθσ ελευκερίασ 

μζτρο αςφάλειασ ανϊτατθσ διάρκειασ τουλάχιςτον τριϊν ετϊν και όπωσ 

ορίηονται από το δίκαιο του κράτουσ μζλουσ ζκδοςθσ του ΕΕΣ (και τα 

πράγματα περιπλζκονταν όςον αφοροφςε τθν περίπτωςθ διαπράξεωσ των εν 

λόγω πράξεων μζςω του διαδικτφου). Ρεραιτζρω, ο όροσ «εγκλιματα 

                                                                                                                                                           
δ) εναρμόνιςθ κανόνων ουςιαςτικοφ ποινικοφ δικαίου που ςυνδζονται με τθν ανάγκθ 
ςυνεργαςίασ ςτον χϊρο του ποινικοφ δικαίου - κοινοτικι υποχρζωςθ τρίτου πυλϊνα.  
94

    Ριο ςυγκεκριμζνα, θ εν λόγω απόφαςθ πλαίςιο, μετά από πρόταςθ τθσ Επιτροπισ ςτισ 29 
Νοεμβρίου 2001, ςτο Συμβοφλιο,  αντικατζςτθςε τθν προθγοφμενθ Κοινι Δράςθ 96/443/ΔΕΥ 
του Συμβουλίου τθσ 15θσ Ιουλίου 1996 που αφοροφςε τα μζτρα αντιμετϊπιςθσ του 
ρατςιςμοφ και τθσ ξενοφοβίασ. 
95

    Για μια ςυνοπτικι ιςτορικι επιςκόπθςθ τθσ ανόδου των ρατςιςτικϊν φαινομζνων ςτθν ΕΕ 
και τθν αντιμετϊπιςι τουσ βλ. P. Lambert, La résurgence du racisme, de l’antisémitisme et de 
la xénophobie, en Europe, RTDH, 2001, ςελ. 271-276   
96

 Βλ. Απόφαςθ-Ρλαίςιο υπ’ αρικ. 2002/584 ΔΕΥ, που αντικατζςτθςε τθν  πολυμερι 
διαδικαςία μεταξφ κρατϊν ζκδοςθσ με τθν παράδοςθ -μεταξφ δικαςτικϊν αρχϊν- ατόμων που 
ζχουν καταδικαςκεί  ι είναι φποπτα με ςκοπό τθν εκτζλεςθ ποινικϊν αποφάςεων ι τθν 
άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ. Ρρόκειται περί δικαςτικισ αποφάςεωσ κράτουσ μζλουσ (κράτοσ 
ζκδοςθσ) ενόψει ςφλλθψθσ και παράδοςθσ εκ μζρουσ ενόσ άλλου κράτουσ μζλουσ (κράτοσ 
εκτζλεςθσ) με ςκοπό τθν άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ ι εκτζλεςθσ ποινισ ι ποινισ ςτερθτικισ τθσ 
προςωπικισ ελευκερίασ επί τθσ οποίασ δεν μπορεί να αςκθκεί ουδεμία εκτίμθςθ πολιτικισ 
φφςεωσ από μζρουσ τουσ κράτουσ εκτζλεςθσ. Για μια ανάλυςθ τθσ προβλθματικισ του ΕΕΣ βλ. 
G. De Amicis, Mandato d’arresto europeo, ςε Lezioni di Diritto Penale Europeo, Giuffré, 2007, 
ςελ. 537-632, A. Damato-P. De Pasquale-N. Parisi, Argomenti di Diritto Penale Europeo, 
Giappichelli, 2014, ςελ. 125-178 για ελλθνικι βιβλιογραφία βλ. Μ. Καϊάφα-
Γκμπάντι, Ευρωπαϊκό ζνταλμα ςφλλθψθσ: Οι ρυκμίςεισ του Ν 3251/2004 και θ μετάβαςθ από 
τθν ζκδοςθ ςτθν «παράδοςθ» Ροιν.Δικ 11/2004 ςελ. , Δ. Μουηάκθσ, Θ νομικι φφςθ 
του ευρωπαϊκοφ εντάλματοσ ςφλλθψθσ και θ ςχζςθ του με τθν ζκδοςθ, Ροιν. Δικ. 5/2010, 
ςελ. 613 
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ρατςιςμοφ και ξενοφοβίασ» δθμιουργοφςε ςοβαρά προβλιματα -πρωτίςτωσ- 

αςάφειασ του κακοριςμοφ του καταλόγου ςοβαρϊν εγκλθμάτων που 

ςχετίηεται µε το ΕΕΣ, κακόςον θ ςοβαρότθτα οριςμζνων ςυμπεριφορϊν δεν 

προβλεπόταν ςε όλουσ τουσ ποινικοφσ κϊδικεσ τθσ ΕΕ γεγονόσ που 

καλλιεργοφςε τθν ανθςυχία περί υποβόςκοντα κινδφνου ανεπαρκοφσ ελζγχου 

τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ βάςει τουσ άρκρου 47 Χάρτθ Θεμελιωδϊν 

Δικαιωμάτων .  

 87. Ραράλλθλα, δε αξίηει να υπενκυμίςουμε ότι θ υπογραφι τθσ 

απόφαςθσ-πλαιςίου για τθν καταπολζμθςθ οριςμζνων μορφϊν ρατςιςμοφ και 

μιςαλλοδοξίασ είναι χρονικά μεταγενζςτερθ τθσ υπογραφισ ςτισ 18 και 19 

Οκτωβρίου εκ μζρουσ των εκπροςϊπων των κυβερνιςεων των 27 κρατϊν 

μελϊν τθσ ΕΕ τθσ μεταρρυκμιςτικισ ςυνκικθσ τθσ Λιςαβϊνασ, θ οποία 

προβλζπει ότι πλζον οι κανόνεσ που αφοροφν τον χϊρο αςφάλειασ και 

δικαιοςφνθσ κα υιοκετοφνται με οδθγίεσ που ςφμφωνα με το άρκρο 10, 

παράγραφοσ 1 του προςαρτθμζνου ςτισ Συνκικεσ Ρρωτοκόλλου αρικ. 36, με 

το τζλοσ τθσ μεταβατικισ περιόδου που λιγει τθν 1θ Δεκεμβρίου 2014, θ 

Επιτροπι κα ζχει τθν εξουςία να κινιςει διαδικαςίεσ παράβαςθσ βάςει του 

άρκρου 258 τθσ ΣΛΕΕ όςον αφορά αποφάςεισ-πλαίςιο που κεςπίςτθκαν πριν 

από τθν ζναρξθ ιςχφοσ τθσ ςυνκικθσ τθσ Λιςαβϊνασ 

 88. De quo και θ επανάλθψθ, με το Ρρόγραμμα τθσ Στοκχόλμθσ97 που 

εγκρίκθκε από το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο ςτισ 10-11 Δεκεμβρίου 2009, τθσ 

ανάγκθσ αντιμετϊπιςθσ των φαινομζνων του ρατςιςμοφ μζςω του ποινικοφ 

δικαίου. Στο κεφάλαιο που αφορά τθν προϊκθςθ των δικαιωμάτων των 

πολιτϊν, επαναλαμβάνεται ότι: «(…) θ πολυμορφία αποτελεί πλοφτο για τθν 

Ζνωςθ- και τα κράτθ μζλθ καλοφνται να προςφζρουν ζνα αςφαλζσ περιβάλλον 

εντόσ του οποίου κα γίνονται ςεβαςτζσ οι διαφορζσ και κα προςτατεφονται οι 

πλζον ευάλωτοι (…) υπενκυμίηοντασ τθν υποχρζωςθ (…) για τθν 

αποτελεςματικι καταπολζμθςθ των διακρίςεων, του ρατςιςμοφ, του 

αντιςθμιτιςμοφ, τθσ ξενοφοβίασ και τθσ ομοφοβίασ». Στα πλαίςια του 

προγράμματοσ αυτοφ, το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο κάλεςε τθν Επιτροπι:  

                                                           
97

 Το πρόγραμμα τθσ Στοκχόλμθσ- Μια ανοικτι και αςφαλισ Ευρϊπθ που εξυπθρετεί και 
προςτατεφει τουσ πολίτεσ τθσ 4

θσ
 Μαΐου 2010 (2010/C 115/01) 
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- να υποβάλει κατά τθν περίοδο εφαρμογισ του Ρρογράμματοσ τθσ 

Στοκχόλμθσ εκκζςεισ ςχετικά με τθ μεταφορά ςτισ εκνικζσ νομοκεςίεσ τθσ 

απόφαςθσ-πλαιςίου 2008/913/ΔΕΥ, ζωσ τισ 28 Νοεμβρίου 2013 και, 

ενδεχομζνωσ, να υποβάλει προτάςεισ για τθν τροποποίθςι του,  

- να αξιοποιιςει πλιρωσ τισ ιςχφουςεσ πράξεισ, ιδίωσ τα προγράμματα 

χρθματοδότθςθσ για τθν καταπολζμθςθ του ρατςιςμοφ και τθσ ξενοφοβίασ. 

Μεταξφ των άλλων, το εν λόγω όργανο υπενκφμιςε ςτα κράτθ μζλθ ότι κα 

πρζπει να κζςουν το ςυντομότερο δυνατόν ςε εφαρμογι τθν εν λόγω 

απόφαςθ-πλαίςιο και το αργότερο ζωσ τισ 28 Νοεμβρίου 2010.  

 89. Θ ζκκεςθ τθσ Επιτροπισ για τθν εφαρμογι τθσ απόφαςθσ- πλαίςιο. 

Από τθν ζκκεςθ που εκπόνθςε και δθμοςίευςε ςτισ 27 Ιανουαρίου 201498 θ 

Επιτροπι τθσ Ευρωπαϊκισ ‘Ζνωςθσ, προκφπτει ότι θ εφαρμογι τθσ εν λόγω 

απόφαςθσ- πλαιςίου ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ, δεν ζχει γίνει με πλθρότθτα 

και ορκότθτα.  

 90. Ειδικότερα, όςον αφορά τθ ρθτορικι μίςουσ, για τθν οποία θ 

απόφαςθ -πλαίςιο προζβλεπε τθν ποινικοποίθςθ δφο τφπων αδικθμάτων99, 

παρατθρείται ότι, ενϊ οι περιςςότεροι ποινικοί κϊδικεσ100 των κρατϊν μελϊν 

εμπεριζχουν διατάξεισ που διζπουν τθ ςυμπεριφορά τθσ δθμόςιασ 

υποκίνθςθσ βίασ ι μίςουσ, θ ορολογία που χρθςιμοποιείται («πρόκλθςθ», 

                                                           
98

    Ζκκεςθ τθσ Επιτροπισ προσ το ΕΚ και το Συμβοφλιο για τθν εφαρμογι τθσ απόφαςθσ-
πλαίςιο 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου για τθν καταπολζμθςθ οριςμζνων μορφϊν και 
εκδθλϊςεων ρατςιςμοφ και ξενοφοβίασ μζςω του ποινικοφ δικαίου, Βρυξζλλεσ, 27.1.2014  
COM(2014) 27 final (από εδϊ και ςτο εξισ Ζκκεςθ) 
99

 «Τα κράτθ μζλθ πρζπει να διαςφαλίςουν ότι τιμωροφνται οι ακόλουκεσ εκ προκζςεωσ 
πράξεισ όταν ςτρζφονται κατά ομάδασ προςϊπων ι μζλουσ ομάδασ, που προςδιορίηονται 
βάςει τθσ φυλισ, του χρϊματοσ, τθσ κρθςκείασ, των γενεαλογικϊν καταβολϊν ι τθσ εκνικισ ι 
εκνοτικισ καταγωγισ: α) δθμόςια υποκίνθςθ βίασ ι μίςουσ, μεταξφ άλλων με δθμόςια 
διάδοςθ ι διανομι φυλλαδίων, εικόνων ι άλλου υλικοφ β) δθμόςια επιδοκιμαςία, άρνθςθ ι 
χονδροειδισ υποβάκμιςθ - εγκλθμάτων γενοκτονίασ, εγκλθμάτων κατά τθσ ανκρωπότθτασ και 
εγκλθμάτων πολζμου, όπωσ ορίηονται ςτα άρκρα 6, 7 και 8 του καταςτατικοφ του Διεκνοφσ 
Ροινικοφ Δικαςτθρίου (εφεξισ «ΔΡΔ»), ι - εγκλθμάτων που ορίηονται ςτο άρκρο 6 του 
Οργανιςμοφ του Διεκνοφσ Στρατοδικείου που ζχει προςαρτθκεί ςτθ ςυμφωνία του Λονδίνου 
τθσ 8 Αυγοφςτου 1945, όταν θ πράξθ τελείται κατά τρόπο που είναι πικανόν να υποκινιςει 
βία ι μίςοσ ςτρεφόμενο κατά μιασ τζτοιασ ομάδασ ι ενόσ ι περιςςοτζρων μελϊν μιασ τζτοιασ 
ομάδασ. 
100

    Για μια εκτενι αρκρογραφία όςον αφορά τθν ανάλυςθ τθσ νομοκεςίασ των κρατϊν 
μελϊν τθσ ΕΕ ςε κζματα ρθτορικισ μίςουσ βλ. RTDH. Numero special 46. Avril 2001, Le Droit 
face à la montée du racisme et de la xénophobie. 
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«διάδοςθ», «προϊκθςθ», «αυτουργία», «προτροπι» κ.λπ.), και τα κριτιρια 

που εφαρμόηονται, ποικίλλουν101.  

 91. Θ Ελλάδα  μζχρι πρότινοσ ςτο άρκρο 1 του Ν. 927/1979 (Ρερί 

κολαςμοφ πράξεων ι ενεργειϊν αποςκοπουςϊν εισ φυλετικάσ διακρίςεισ) 

χρθςιμοποιοφςε τθν ακόλουκθ διατφπωςθ: «Πςτισ δθμοςίωσ, είτε 

προφορικϊσ είτε δια του τφπου  ι δια γραπτϊν κειμζνων ι εικονογραφιςεων 

ι παντόσ ετζρου μζςου, εκ προκζςεωσ προτρζπει εισ πράξεισ ι ενεργείασ 

δυναμζνασ να προκαλζςουν διακρίςεισ, μίςοσ ι βίαν κατά προςϊπου ι 

ομάδοσ προςϊπων εκ μόνου του λόγου τθσ φυλετικισ ι εκνικισ καταγωγισ 

των, τιμωρείται με φυλάκιςθ μζχρι δφο ετϊν ι με χρθματικι ποινι ι και διϋ 

αμφοτζρων των ποινϊν τοφτων.  Διά των εν §1 ποινϊν τιμωρείται και όςτισ 

ςυνιςτά ι ςυμμετζχει εισ οργανϊςεισ, αι οποίαι επιδιϊκουν οργανωμζνθν 

προπαγάνδα ι δραςτθριότθτασ πάςθσ μορφισ, τείνουςασ εισ φυλετικάσ 

διακρίςεισ». Ενϊ το άρκρο 2 προβλζπει ότι «Πςτισ δθμοςίωσ, είτε προφορικϊσ 

είτε δια του τφπου ι δια γραπτϊν κειμζνων ι εικονογραφιςεων ι παντόσ 

ετζρου μζςου, εκφράηει ιδζασ προςβλθτικάσ κατά προςϊπου ι ομάδοσ 

προςϊπων, λόγω τθσ φυλετικισ ι εκνικισ καταγωγισ των, τιμωρείται με 

φυλάκιςθ μζχρι ενόσ ζτουσ ι χρθματικι ποινιν ι και διϋ αμφοτζρων των 

ποινϊν τοφτων».102 

 92. Θ πλειονότθτα των κρατϊν μελϊν αναφζρει ρθτά τόςο τθ βία όςο 

και το μίςοσ103 ενϊ μερικζσ χϊρεσ104 αναφζρονται ρθτά μόνο ςε ζνα εξ 

αυτϊν105. Εξάλλου, όςον αφορά τθ δθμόςια διάδοςθ ι διανομι φυλλαδίων, 

                                                           
101

    Θ Δανία, θ Φινλανδία και θ Σουθδία δεν προβλζπουν ειδικζσ διατάξεισ για τθν υποκίνθςθ 
αλλά κάνουν χριςθ διατάξεων που ποινικοποιοφν τθν απειλθτικι, προςβλθτικι, 
καταχρθςτικι, δυςφθμιςτικι ι περιφρονθτικι ρθτορικι βάςει τθσ φυλισ, του χρϊματοσ, τθσ 
κρθςκείασ ι των πεποικιςεων, τθσ εκνικισ ι εκνοτικισ καταγωγισ, ibid Ζκκεςθ 
102

    Για μια ανάλυςθ του Ν. 927/1979 Βλ. Γ. Αποςτολάκθ, Θ ποινικι καταςτολι των 
φυλετικϊν, εκνικϊν και κρθςκευτικϊν διακρίςεων, ςε Ροιν. Δικ, 11/2002, ςελ. 1184 επ. 
103

    Βζλγιο, Βουλγαρία, Γερμανία, Εςκονία, Ιςπανία, Ελλάδα, Γαλλία, Κροατία, Ιταλία, Κφπροσ, 
Λετονία, Λικουανία, Λουξεμβοφργο, Μάλτα, Ολλανδία, Αυςτρία, Ρορτογαλία, Σλοβενία, 
Σλοβακία, ibid Ζκκεςθ 
104

    Ππωσ θ Τςεχικι Δθμοκρατία, θ Ιρλανδία, θ Ουγγαρία, θ Ρολωνία, θ ΢ουμανία και το 
Θνωμζνο Βαςίλειο  ibid Ζκκεςθ 
105

    Θ Ιρλανδία και το Θνωμζνο Βαςίλειο κεωροφν ότι θ ζννοια τθσ βίασ καλφπτεται 
αποτελεςματικά από τον όρο «μίςοσ», θ Τςεχικι Δθμοκρατία κεωρεί ότι καλφπτεται υπό 
οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, θ δε Ουγγαρία κεωρεί ότι καλφπτεται μζςω τθσ εκνικισ νομολογίασ.  
ibid Ζκκεςθ 
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εικόνων ι άλλου υλικοφ που υποκινεί βία ι μίςοσ, θ πλειονότθτα των κρατϊν 

μελϊν106 αναφζρουν τα ςυγκεκριμζνα μζςα διάδοςθσ ςτισ διατάξεισ που 

αφοροφν το ίδιο το αδίκθμα, ενϊ άλλα κράτθ μζλθ παραπζμπουν είτε ςε 

τμιματα γενικισ ερμθνείασ του ποινικοφ τουσ κϊδικα107 ι ςε επίςθμεσ 

εκκζςεισ (Φινλανδία) ι ςε προπαραςκευαςτικζσ εργαςίεσ (Σουθδία) ςχετικά 

με το ηιτθμα ι ςτθ νομολογία (Λετονία) θ οποία προςδίδει αξιόποινο 

χαρακτιρα ςτθ διάδοςθ με θλεκτρονικά μζςα. Θ Ιςπανία χρθςιμοποιεί τθν 

ζκφραςθ «διαδίδει προςβλθτικζσ πλθροφορίεσ», ενϊ θ Ιταλία αναφζρει τον 

όρο «διάδοςθ ιδεϊν». Εςκονία, Αυςτρία και Σλοβενία προβλζπουν απλϊσ ότι 

θ πράξθ πρζπει να διαπράττεται δθμόςια, θ δε Δανία δθμόςια ι με πρόκεςθ 

ευρφτερθσ διάδοςθσ.  

 93. Ρεραιτζρω, όςον αφορά τθν υποχρζωςθ ποινικοποίθςθσ τθσ 

δθμόςιασ επιδοκιμαςίασ, άρνθςθσ ι χονδροειδοφσ υποτίμθςθσ τθσ 

γενοκτονίασ, των εγκλθμάτων κατά τθσ ανκρωπότθτασ και των εγκλθμάτων 

πολζμου, οκτϊ κράτθ μζλθ108 ποινικοποιοφν και τα τρία είδθ ςυμπεριφοράσ, 

άλλα109 αναφζρονται ρθτά ι αναπαράγουν ςχεδόν αυτοφςια τα 

προαναφερόμενα άρκρα του καταςτατικοφ, ενϊ επτά κράτθ μζλθ δεν 

αναφζρουν ρθτά και τα τρία είδθ ςυμπεριφοράσ110.   

 94. Ειδικότερα, όςον αφορά τθ δθμόςια επιδοκιμαςία, άρνθςθ ι 

χονδροειδι υποτίμθςθ των εγκλθμάτων που ορίηονται ςτον Χάρτθ του 

Διεκνοφσ Στρατοδικείου, μερικά κράτθ111 κάνουν ρθτι αναφορά ςτον Χάρτθ 

του Διεκνοφσ Στρατοδικείου, ζξι κράτθ μζλθ112 κάνουν μνεία του 

                                                           
106

    Βζλγιο, Βουλγαρία, Γερμανία, Ελλάδα, Ιρλανδία, Γαλλία, Κροατία, Κφπροσ, Λικουανία, 
Λουξεμβοφργο, Μάλτα, Ολλανδία, Ρολωνία, Ρορτογαλία και Θνωμζνο Βαςίλειο. ibid Ζκκεςθ 
107

    Τςεχικι Δθμοκρατία, Ουγγαρία και Σλοβακία ibid Ζκκεςθ 
108

  Βουλγαρία, Κροατία, Κφπροσ, Λουξεμβοφργο, Λικουανία, Μάλτα, Σλοβενία και Σλοβακία,  
ibid Ζκκεςθ 
109

  Κφπροσ, το Λουξεμβοφργο, θ Μάλτα, θ Σλοβενία και θ Σλοβακία, ibid Ζκκεςθ 
110

    Ιςπανία, Γαλλία, Ιταλία και Ρολωνία αναφζρονται μόνο ςτθν επιδοκιμαςία, θ Ρορτογαλία 
ςτθν άρνθςθ, ενϊ Λετονία και ΢ουμανία ςτθν επιδοκιμαςία ι τθν άρνθςθ (θ ΢ουμανία 
ποινικοποιεί τθν υποβάκμιςθ μόνο μζςω διανομισ υλικοφ). Λετονία και Ρορτογαλία 
αναφζρονται ςε όλα τα εγκλιματα διεκνοφσ εμβζλειασ ενϊ θ ΢ουμανία αναφζρεται ςτθ 
γενοκτονία και ςτα εγκλιματα κατά τθσ ανκρωπότθτασ, οι δε Ιςπανία και Ιταλία μόνο ςτθ 
γενοκτονία,  ibid Ζκκεςθ 
111

    Γαλλία, Κφπροσ, Λουξεμβοφργο και Σλοβακία. Το γαλλικό δίκαιο περιορίηεται προσ το 
παρόν ςτθν αμφιςβιτθςθ εγκλθμάτων, το δε δίκαιο του Λουξεμβοφργου δεν αναφζρεται ςε 
εγκλιματα κατά τθσ ειρινθσ, ibid Ζκκεςθ 
112

    (Βζλγιο, Τςεχικι Δθμοκρατία, Γερμανία, Λικουανία, Ουγγαρία και Αυςτρία). ibid Ζκκεςθ 
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εκνικοςοςιαλιςτικοφ κακεςτϊτοσ ι τθσ ναηιςτικισ Γερμανίασ, ωσ δραςτϊν των 

εγκλθμάτων αυτϊν. Από αυτζσ τισ ζξι χϊρεσ, το Βζλγιο κάνει ειδικι αναφορά 

μόνο ςτθ γενοκτονία, ενϊ θ Τςεχικι Δθμοκρατία και Ουγγαρία αναφζρονται 

ςτθ γενοκτονία και ςε άλλα εγκλιματα κατά τθσ ανκρωπότθτασ. 

 95. Στθ ΢ουμανία γίνεται αναφορά ςτθν άρνθςθ και τθν επιδοκιμαςία 

τθσ γενοκτονίασ, ενϊ θ αναφορά ςε υποβάκμιςθ γίνεται μόνο ςε ςχζςθ με τθ 

διανομι υλικοφ. Θ Σλοβενία αναφζρεται ςε άρνθςθ, επιδοκιμαςία και 

υποβάκμιςθ του Ολοκαυτϊματοσ. Λικουανία και Ρολωνία περιορίηουν τθν 

ποινικοποίθςθ αναφερόμενεσ ςε εγκλιματα που διζπραξε το 

εκνικοςοςιαλιςτικό κακεςτϊσ κατά του λικουανικοφ και πολωνικοφ ζκνουσ ι 

των πολιτϊν του, αντίςτοιχα. Εν προκειμζνω ςτθν Ρολωνία γίνεται αναφορά 

μόνο ςε άρνθςθ. 

  96. Τα υπόλοιπα 15 κράτθ μζλθ113 δεν ζχουν ειδικζσ διατάξεισ που να 

ποινικοποιοφν αυτό το είδοσ ςυμπεριφοράσ. Ζτςι, θ Ολλανδία, θ Φινλανδία 

και το Θνωμζνο Βαςίλειο κοινοποίθςαν αποφάςεισ επιβολισ ποινϊν για 

υποβάκμιςθ, επιδοκιμαςία και άρνθςθ του Ολοκαυτϊματοσ, με βάςθ 

διατάξεισ του ποινικοφ δικαίου που τιμωροφν αντίςτοιχα, τθν υποκίνθςθ, τθν 

εκνοτικι αναταραχι ι τθν αναμόχλευςθ μίςουσ. 

 97. Εξάλλου, τα παραπάνω αδικιματα, όπου αυτά τιμωροφνται από 

τον εκνικό ποινικό κϊδικα, τυγχάνουν διαφορετικισ μεταχείριςθσ ςτα 

διάφορα κράτθ - μζλθ ωσ προσ τθν επιβαλλόμενθ ποινι: Ζτςι, θ ςυντριπτικι 

πλειονότθτα των κρατϊν μελϊν ακολουκεί τισ προβλζψεισ τθσ απόφαςθσ - 

πλαίςιο περί επιβαλλόμενου πλαιςίου ποινισ ζνα ζωσ τρία ζτθ τουλάχιςτον 

ςτζρθςθσ τθσ ελευκερίασ.  

 98. Θ μζγιςτθ ποινι ςε ςχζςθ με τθ ρθτορικι μίςουσ κυμαίνεται από 1 

ζτοσ (Βζλγιο) ζωσ 7 ζτθ (Θνωμζνο Βαςίλειο, ςτθν περίπτωςθ παραπομπισ ςε 

δίκθ), και αρκετά κράτθ μζλθ (Βζλγιο, Ελλάδα, Ιρλανδία, Γαλλία, Κφπροσ, 

Λετονία, Λικουανία, Λουξεμβοφργο, Ολλανδία, Ρολωνία, ΢ουμανία, 

Φινλανδία, Σουθδία και Θνωμζνο Βαςίλειο) παρζχουν ςτα δικαςτιρια τθν 

                                                           
113

    (Βουλγαρία, Δανία, Εςκονία, Ελλάδα, Ιρλανδία, Ιςπανία, Κροατία, Ιταλία, Λετονία, 
Μάλτα, Ολλανδία, Ρορτογαλία, Φινλανδία, Σουθδία και Θνωμζνο Βαςίλειο), ibid Ζκκεςθ 
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ευχζρεια επιβολισ προςτίμων ωσ εναλλακτικισ λφςθσ ςε ςχζςθ με τθν ποινι 

φυλάκιςθσ.  

 99. Θ μζγιςτθ ποινι ςε ςχζςθ με τθ δθμόςια επιδοκιμαςία, άρνθςθ ι 

χονδροειδι υποτίμθςθ εγκλθμάτων κυμαίνεται από 1 ζτοσ και πρόςτιμο 

(Βζλγιο) ζωσ 20 ζτθ (Αυςτρία). Γερμανία, Γαλλία, Κφπροσ, Λετονία, Λικουανία 

και ΢ουμανία δίνουν ςτα δικαςτιρια τθν εναλλακτικι λφςθ επιβολισ 

προςτίμου ι άλλθσ ποινισ.  

 100. Τζλοσ, όςον  αφορά τθν ευκφνθ νομικϊν προςϊπων (άρκρα 5-6) θ  

απόφαςθ - πλαίςιο προβλζπει ότι: «τα νομικά πρόςωπα πρζπει να 

κεωροφνται υπεφκυνα για τθ ρθτορικι μίςουσ ατόμου το οποίο κατζχει 

ικφνουςα κζςθ εντόσ του νομικοφ προςϊπου ι ςτισ περιπτϊςεισ όπου θ 

ζλλειψθ εποπτείασ από το άτομο αυτό κατζςτθςε δυνατι τθ ρθτορικι μίςουσ 

από υφιςτάμενό του». Θ απόφαςθ - πλαίςιο δεν υποχρεϊνει τα κράτθ μζλθ να 

επιβάλλουν ποινικζσ κυρϊςεισ, πλθν όμωσ οι προβλεπόμενεσ ποινζσ πρζπει, 

ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, να είναι αποτελεςματικζσ, αναλογικζσ και 

αποτρεπτικζσ. 

 101. Με εξαίρεςθ τζςςερισ χϊρεσ114, θ νομοκεςία των περιςςοτζρων 

κρατϊν μελϊν κεςπίηει ευκφνθ των νομικϊν προςϊπων ςτθν περίπτωςθ 

ρθτορικισ μίςουσ· θ πλειονότθτα εξ αυτϊν μζςω οριηοντίων διατάξεων του 

ποινικοφ κϊδικα και επιβολισ χρθματικϊν ποινϊν. Βάςει των προβλζψεων 

αυτϊν θ ευκφνθ των νομικϊν προςϊπων, πρζπει να ςτοιχειοκετείται όςον 

αφορά κάκε πρόςωπο που ενεργεί προσ όφελοσ του νομικοφ προςϊπου. 

Οριςμζνεσ εκνικζσ νομοκεςίεσ δεν είναι ςαφείσ ωσ προσ το ςθμείο αυτό 

(Βζλγιο, Δανία και Λουξεμβοφργο), ενϊ άλλεσ φαίνεται να ορίηουν επιπλζον 

όρουσ, όπωσ: πλουτιςμόσ του νομικοφ προςϊπου ωσ αποτζλεςμα, 

(Βουλγαρία), απαίτθςθ το ζγκλθμα να ςυντελείται κατά παράβαςθ 

οιουδιποτε κακικοντοσ του νομικοφ προςϊπου (Κροατία), κανόνασ ότι το 

νομικό πρόςωπο μπορεί να διωχκεί μόνον εάν το δικαςτιριο είχε εκ των 

προτζρων επιβάλει ποινι ςε φυςικό πρόςωπο (Ουγγαρία).  

 ββ) Ο πολιτικόσ ζλεγχοσ  

                                                           
114

    Ελλάδα, Ιςπανία, Ιταλία και Σλοβακία ibid Ζκκεςθ 
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 102. Θ ρθτορικι μίςουσ εκ μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων και πολιτικϊν 

κομμάτων ςτουσ κόλπουσ τθσ Ε.Ε. δφναται να αντιμετωπιςκεί πζραν τθσ 

πολιτικισ εναρμόνιςθσ τθσ ποινικισ ευκφνθσ πολιτικϊν και πολιτικϊν 

κομμάτων μζςω τθσ εκνικισ νομοκεςίασ, και δυνάμει των αρμοδιοτιτων που 

διακζτει θ Ε.Ε., ελζγχου τθσ ςυμμορφϊςεωσ των κρατϊν μελϊν με τισ 

κεμελιϊδεισ αρχζσ του οργανιςμοφ. Υπό τθν ζννοια αυτι θ παράλειψθ λιψθσ 

μζτρων εισ βάροσ πολιτικϊν κομμάτων που υιοκετοφν δραςτθριότθτεσ που 

υπάγονται ςτθν ζννοια τθσ ρθτορικισ μίςουσ με τρόπο που μπορεί να 

αποτελζςει είτε ςαφι κίνδυνο ςοβαρισ παραβίαςθσ των αξιϊν τθσ Ζνωςθσ ι 

πραγματικά ςοβαρι και διαρκοφσ παραβίαςθσ δφναται να επιςφρει τθν 

ενεργοποίθςθ ελζγχου κακαρά πολιτικοφ χαρακτιρα. 

 103. Ειδικότερα, θ δυνατότθτα ςε περίπτωςθ παραβιάςεωσ των αξιϊν 

επί των οποίων βαςίηεται θ Ε.Ε. και εμπεριζχονται ςτο άρκρο 2 ΣΕΕ ιτοι, του 

ςεβαςμοφ τθσ ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ, τθσ ελευκερίασ, τθσ δθμοκρατίασ, 

τθσ ιςότθτασ, του κράτουσ δικαίου, κακϊσ και του ςεβαςμοφ των ανκρϊπινων 

δικαιωμάτων, ςυμπεριλαμβανομζνων των δικαιωμάτων των προςϊπων που 

ανικουν ςε μειονότθτεσ (αξιϊν) που είναι κοινζσ ςτα κράτθ μζλθ εντόσ 

κοινωνίασ που χαρακτθρίηεται από τον πλουραλιςμό, τθν απαγόρευςθ των 

διακρίςεων, τθν ανοχι, τθ δικαιοςφνθ, τθν αλλθλεγγφθ και τθν ιςότθτα μεταξφ 

γυναικϊν και ανδρϊν, δφναται να ενεργοποιιςει τισ δφο διαφορετικζσ 

διαδικαςίεσ που προβλζπονται από το άρκρο 7 ΣΕΕ115: μία προλθπτικι ςε 

                                                           
115

    Το άρκρο 7ΣΕΕ ζχει ωσ εξισ: 1. Το Συμβοφλιο δφναται, βάςει αιτιολογθμζνθσ προτάςεωσ 
του ενόσ τρίτου των κρατϊν μελϊν, του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου ι τθσ Ευρωπαϊκισ 
Επιτροπισ, αποφαςίηοντασ με τθν πλειοψθφία των τεςςάρων πζμπτων των μελϊν του και 
κατόπιν τθσ ζγκριςθσ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου, να διαπιςτϊςει τθν φπαρξθ ςαφοφσ 
κινδφνου ςοβαρισ παραβίαςθσ από κράτοσ μζλοσ των αξιϊν του άρκρου 2. Το Συμβοφλιο, 
προτοφ προβεί ςτθ διαπίςτωςθ αυτι, ακοφει το εν λόγω κράτοσ μζλοσ και δφναται, 
αποφαςίηοντασ με τθν ίδια διαδικαςία, να του απευκφνει ςυςτάςεισ.  
Το Συμβοφλιο επαλθκεφει τακτικά ότι εξακολουκοφν να ιςχφουν οι λόγοι που οδιγθςαν ςτθ 
διαπίςτωςθ αυτι.  
2. Το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο, αποφαςίηοντασ ομόφωνα μετά από πρόταςθ του 1/3 των 
κρατϊν μελϊν ι τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ και αφοφ λάβει τθν ζγκριςθ του Ευρωπαϊκοφ 
Κοινοβουλίου, δφναται να διαπιςτϊςει τθν φπαρξθ ςοβαρισ και διαρκοφσ παραβίαςθσ από 
κράτοσ μζλοσ των αξιϊν του άρκρου 2, αφοφ καλζςει το εν λόγω κράτοσ μζλοσ να υποβάλει 
τισ παρατθριςεισ του.  
3. Εφόςον γίνει θ αναφερόμενθ ςτθν παράγραφο 2 διαπίςτωςθ, το Συμβοφλιο δφναται να 
αποφαςίηει, με ειδικι πλειοψθφία, τθν αναςτολι οριςμζνων δικαιωμάτων τα οποία 
απορρζουν από τθν εφαρμογι των Συνκθκϊν ωσ προσ το εν λόγω κράτοσ μζλοσ, 
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περίπτωςθ διαπίςτωςθσ ςαφοφσ κινδφνου ςοβαρισ παραβίαςθσ από κράτοσ 

μζλοσ των αξιϊν αυτϊν (άρκρο 7 § 1) που επιφζρει τθν διατφπωςθ ςυςτάςεων 

ςτο υπό διερεφνθςθ κράτοσ μζλοσ, και μια καταςταλτικι  (άρκρο 7 § 2) που 

ςυνίςταται ςτθν διαπίςτωςθ εκ μζρουσ του Ευρωπαϊκοφ Συμβουλίου, 

υπάρξεωσ ςοβαρισ και διαρκοφσ παραβίαςθσ των αξιϊν τθσ Ε.Ε.  και δφναται 

να επιφζρει τθν επιβολι ςοβαρϊν κυρϊςεων (αναςτολισ τθσ ιδιότθτασ του 

κράτουσ μζλουσ και ςυνεπϊσ τθν ςτζρθςθ του δικαιϊματοσ ψιφου) που 

επιβάλλεται από το Συμβοφλιο με ενιςχυμζνθ πλειοψθφία116. 

 104. Θ προςφυγι ωςτόςο ςτο μζτρο αυτό, ουδζποτε μζχρι ςιμερα ζχει 

πραγματοποιθκεί. Μια πρϊτθ απόπειρα επιβολισ κυρϊςεων ςε κράτοσ μζλοσ 

τθσ Ε.Ε. μθ ςυμμορφοφμενο προσ τισ κοινοτικζσ αξίεσ, επιδιϊχκθκε, για τθν 

αντιμετϊπιςθ τθσ ςυμμετοχισ ςτθν αυςτριακι κυβζρνθςθ του ακροδεξιοφ 

κόμματοσ του J. Haider ςτισ 3 Φεβρουαρίου 2000.  Σε εκείνθ τθν περίπτωςθ 

ωςτόςο, δεν επρόκειτο για πολιτικι αντίδραςθ εκ μζρουσ τθσ Ε.Ε., παρά για 

μια διπλωματικι πρωτοβουλία (που ειςθγικθκαν οι κυβερνιςεισ τθσ Γαλλίασ 

και του Βελγίου) 14 κρατϊν μελϊν τθσ Ε.Ε. που δροφςαν υπό τθν μορφι 

διπλωματικισ ςυνδιάςκεψθσ, ςυνιςτάμενθ ςτθν επιβολι κυρϊςεων117 εισ 

βάροσ τθσ Αυςτρίασ. 

                                                                                                                                                           
ςυμπεριλαμβανομζνων των δικαιωμάτων ψιφου του αντιπροςϊπου τθσ κυβζρνθςθσ αυτοφ 
του κράτουσ μζλουσ ςτο Συμβοφλιο. Ενεργϊντασ κατ’ αυτόν τον τρόπο, το Συμβοφλιο 
λαμβάνει υπόψθ τισ πικανζσ ςυνζπειεσ μιασ τζτοιασ αναςτολισ ςτα δικαιϊματα και τισ 
υποχρεϊςεισ φυςικϊν και νομικϊν προςϊπων. 
Οι υποχρεϊςεισ του εν λόγω κράτουσ μζλουσ, δυνάμει των Συνκθκϊν, εξακολουκοφν, 
εντοφτοισ, να δεςμεφουν αυτό το κράτοσ μζλοσ.  
4. Το Συμβοφλιο δφναται να αποφαςίςει, εν ςυνεχεία, με ειδικι πλειοψθφία, να μεταβάλει ι 
να ανακαλζςει μζτρα που ζχουν λθφκεί ςφμφωνα με τθν παράγραφο 3, ανάλογα με τισ 
μεταβολζσ τθσ καταςτάςεωσ, θ οποία οδιγθςε ςτθν επιβολι τουσ.  
5. Ο τρόποσ ψθφοφορίασ που, για τουσ ςκοποφσ του παρόντοσ άρκρου, εφαρμόηεται ςτο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο, ςτο Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο και ςτο Συμβοφλιο κακορίηεται ςτο 
άρκρο 354 τθσ Συνκικθσ για τθ λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 
116

    Για μια εκτενι ανάλυςθ τθσ διαδικαςίασ του άρκρου 7 ΣΕΕ βλ. G. Marti, L’arme politique, 
RAE, 3/2013, ςελ.487   
117

    Οι κυρϊςεισ αυτζσ περιλάμβαναν τθν αναςτολι των επίςθμων διμερϊν ςχζςεων μεταξφ 
των 14 κρατϊν μελϊν τθσ, αποχι υποςτιριξθσ εκ μζρουσ των 14 ςτουσ υποψιφιουσ 
αυςτριακοφσ βουλευτζσ για κζςεισ ςε διεκνείσ οργανιςμοφσ, υποδοχι μόνο ςε τεχνικό 
επίπεδο των αυςτριακϊν πρζςβεων ςτισ πρωτεφουςεσ των εν λόγω χωρϊν. Αυτά τα μζτρα 
υιοκετικθκαν από τθ ςυγκρότθςθ τθσ κυβζρνθςθσ ςυναςπιςμοφ ςτισ 3 Φεβρουαρίου 2000 
μεταξφ ÖVP και FPÖ και τελικά ιρκθςαν ςτισ 12 Σεπτεμβρίου 2000. Βλ. αναλυτικά Tanguy de 
Wilde d’Estmael,  Les sanctions contre l’Autriche Motifs, objectifs, issues, Critique 
internationale n°8 - juillet 2000, ςελ. 7 
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 105. Το κζμα εφαρμογισ του άρκρου 7 ΣΕΕ επανιλκε μετά τθν 

αυςτριακι κρίςθ ςε πολλζσ περιπτϊςεισ  όπωσ π.χ. ζναντι τθσ Ιταλίασ για τθν 

ςυμμετοχι τθσ Lega del Nord ςτθν κυβζρνθςθ Berlusconi, τθσ Ρολωνίασ για τθ 

ςυμμετοχι του Κόμματοσ Ρολωνικϊν Οικογενειϊν που ςυνδεόταν με τθ λαϊκι 

δεξιά τθσ κυβζρνθςθ Kazimierz Marcinkiwicz και προςφάτωσ ςτθν περίπτωςθ 

τθσ Ουγγαρίασ με αφορμι ςειρά αμφιλεγόμενων «ςυνταγματικϊν» 

ρυκμίςεων118 που παραβιάηουν το κράτοσ δικαίου και τισ δθμοκρατικζσ αρχζσ.  

 106. Ωςτόςο, θ επιδεικνυόμενθ φειδϊ εςωτερικισ ενεργοποίθςθσ 

μζτρων ελζγχου του ςεβαςμοφ των δθμοκρατικϊν αρχϊν βάςει του άρκρου 7 

ΣΕΕ κατά πρϊτο λόγο αφορά τισ προχποκζςεισ επίκλθςθσ το εν λόγω 

άρκρου119. Το κζμα φαίνεται να ζχει απαςχολιςει πολφ τθν κεωρία, μζροσ τθσ 

οποίασ κεωρεί ότι απαιτείται θ παραβίαςθ του ςυνόλου των αξιϊν τθσ Ε.Ε., 

ενϊ για ζνα άλλο μζροσ τθσ κεωρίασ αρκεί θ μερικι παραβίαςθ120. Σε κάκε 

περίπτωςθ γίνεται κοινϊσ αποδεκτό ότι για να μπορεί να ςυντρζχει θ 

ςυςτθματικι παραβίαςθ των υποχρεϊςεων βάςει του άρκρου 7 ΣΕΕ, θ 

παραβίαςθ πρζπει να ξεπερνάει το όριο τθσ ατομικισ παραβίαςθσ 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων  που αποτελοφν αντικείμενο των εκνικϊν και 

δικαιοδοτικϊν οργάνων.  Ρεραιτζρω, θ προςφυγι ςτο άρκρο 7 ΣΕΕ φαίνεται 

να προςκροφει αφενόσ με τθν δθμοκρατικι αρχι βάςει τθσ οποίασ ανικει 

ςτουσ πολίτεσ θ ελεφκερθ επιλογι των κυβερνϊντων τουσ ςφμφωνα με μια 

ελεφκερθ και πλουραλιςτικι εκλογικι διαδικαςία, αφετζρου με τθν 

υποχρζωςθ ςεβαςμοφ τθσ εκνικισ ταυτότθτασ των κρατϊν μελϊν βάςει του 

άρκρου 4 § 2 121. 

                                                           
118

    Σχετικά με το κζμα του άρκρου 7 ΣΕΕ και των ςυνταγματικϊν μεταρρυκμίςεων τθσ 
Ουγγαρίασ βλ. G. Marti, ο.π. ςελ. 483-493, V. Constantinesco, Le statut d’Etat européen: quelle 
plaçe pour l’autonomie et l’identité constitutionnelle nationales? R.A.E 3/2013, ςελ. 447-455, P. 
Bard, Hungary’s Fundamental Law and related constitutional changes 2010-2013. Test case 
and trigger for a true European Political Union, ςελ. 457-473 
119

 Για μια αναλυτικι προςζγγιςθ των κεςμικϊν οργάνων του άρκρο 7 ΣΕΕ βλ. Communication 
de la Commission au Conseil et au Parlement Européen du 15 Octobre 2003 sur l’article 7 du 
traité sur lesquelles l’Union Européen est fondée, COM (2003) 606 final, και τθν ζκκεςθ του 
ευρωβουλευτι Rui Tavares για τθν κατάςταςθ ςε κζματα κεμελιωδϊν δικαιωμάτων: κανόνεσ 
και πρακτικι ςτθν Ουγγαρία (Rapport sur la situation en matière des droits fondamentaux: 
normes et pratiques en Hongrie) A7-0229-2013 
120

    Βλ. G. Marti, ο. π. ςελ. 485 ειδικά § 14-15 με εκεί βιβλιογραφικζσ αναφορζσ.  
121

    Θ Ζνωςθ ςζβεται τθν ιςότθτα των κρατϊν μελϊν ενϊπιον των Συνκθκϊν κακϊσ και τθν 
εκνικι τουσ ταυτότθτα που είναι ςυμφυισ με τθ κεμελιϊδθ πολιτικι και ςυνταγματικι τουσ 



 

 
-53 - 

 

 107. Ωςτόςο, θ ςτάςθ αυτι, φαίνεται να είναι εντελϊσ διαφορετικι, 

όταν αφορά τθν επιβολι κυρϊςεων εισ βάροσ τρίτων χωρϊν:  ζτςι, επί 

παραδείγματι, θ υποκίνθςθ μίςουσ και βίασ, θ παρακϊλυςθ τθσ ειρινθσ με 

ςυμμετοχι ςε παραπλθροφόρθςθ ςε ςχζςθ με τισ προεδρικζσ εκλογικζσ του 

2010 ςτθν Ακτι του Ελεφαντοςτοφ, απετζλεςε τθν αιτιολογικι βάςθ για τθν 

επιβολι κυρϊςεων (πάγωμα λογαριαςμϊν) βάςει τθσ απόφαςθσ 

2010/656/ΚΕΡΡΑ (§ 6 Ρίνακασ Α του παραρτιματοσ ΙΙ) όπωσ αυτι 

τροποποιικθκε από τθν απόφαςθ 2010/801/ΚΕΡΡΑ εισ βάροσ τθσ 

Διευκφντριασ του ομίλου Cyclone που εξζδιδε τθν εφθμερίδα  Les temps»122. 

 108. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο και οι δυνατότθτεσ ελζγχου των 

πολιτικϊν  κομμάτων: Το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο διαδραματίηει ιδιαίτερα 

ςθμαντικό ρόλο ςτον ζλεγχο τθσ ρθτορικισ μίςουσ και τθσ υποκίνθςθσ 

ρατςιςμοφ εκ μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων και πολιτικϊν κομμάτων,  μζςω 

δφο μθχανιςμϊν: α) του μθχανιςμοφ άρςθσ τθσ ευρωπαϊκισ βουλευτικισ 

αςυλίασ, και β) του ελζγχου τθσ ευρωπαϊκισ χρθματοδότθςθσ ςε ευρωπαϊκά 

πολιτικά κόμματα. 

 109. Στθν πρϊτθ περίπτωςθ, ςε δφο υποκζςεισ που αφοροφςαν τθν 

αίτθςθ άρςθσ τθσ βουλευτικισ αςυλίασ εκ μζρουσ των γαλλικϊν διωκτικϊν 

αρχϊν εισ βάροσ Γάλλων ευρωβουλευτϊν για το ζγκλθμα τθσ υποκίνθςθσ 

ρατςιςμοφ, το ΕΚ μολονότι αναγνωρίηει ότι διακζτει ευρεία αρμοδιότθτα ςε 

κζματα ευρωπαϊκισ αςυλίασ, για τθν οποία εφαρμόηει τισ δικζσ του πάγιεσ 

αρχζσ,  διαπίςτωςε τθν ζλλειψθ ςτοιχείων που να ςυνθγοροφν υπζρ του 

fumus persecutionis, ιτοι µιασ αποχρϊςθσ και ςυγκεκριµζνθσ υπόνοιασ ότι θ 

υπόκεςθ αποςκοπεί ςτο να προκαλζςει πολιτικι ηθµία ςτο βουλευτι. 

                                                                                                                                                           
δομι, ςτθν οποία ςυμπεριλαμβάνεται θ περιφερειακι και τοπικι αυτοδιοίκθςθ. Σζβεται τισ 
ουςιϊδεισ λειτουργίεσ του κράτουσ, ιδίωσ δε τισ λειτουργίεσ που αποβλζπουν ςτθ διαςφάλιςθ 
τθσ εδαφικισ ακεραιότθτασ, τθ διατιρθςθ τθσ δθμόςιασ τάξθσ και τθν προςταςία τθσ εκνικισ 
αςφάλειασ. Ειδικότερα, θ εκνικι αςφάλεια παραμζνει ςτθν ευκφνθ κάκε κράτουσ μζλουσ.  
122

 Υπόκεςθ 15 Νοεμβρίου 2012 C-417/11P Συμβοφλιο κατά Nandiany Bamba ςε Human Rights 
Law Journal, Vol. 32, no. 1-6, ςελ. 159-166 
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 110. Στθν υπόκεςθ κατά του B. Gollnisch123, ο βουλευτισ με επιςτολι 

του προσ τον Ρρόεδρο του ΕΚ, που επικαλείτο ρθτά το άρκρο 9 του 

Ρρωτοκόλλου Ρερί Ρρονοµίων και Αςυλιϊν τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, αιτικθκε 

τθν υπεράςπιςθ τθσ βουλευτικισ του αςυλίασ ςε ςυνάρτθςθ µε τθν επιβολι 

περιοριςτικϊν τθσ ελευκερίασ του µζτρων από τισ γαλλικζσ αρχζσ ςε δικαςτικι 

ζρευνα που διενεργείται ςτο πλαίςιο µινυςθσ ςε ςυνδυαςµό µε αγωγι 

αποηθµίωςθσ (plainte avec constitution de partie civile) τθν οποία υπζβαλε 

ςτισ 26 Ιανουαρίου 2009 ο ∆ιεκνισ Σφνδεςµοσ κατά του ΢ατςιςµοφ και του 

Αντιςθµιτιςµοφ κατά αγνϊςτου για υποκίνθςθ ςε φυλετικό µίςοσ (LICRA). 

 111. Τα πραγματικά περιςτατικά είχαν ωσ εξισ: Στισ 3 Οκτωβρίου 2008 

δθµοςιεφκθκε θλεκτρονικά ζνα ανακοινωκζν τφπου τθσ οµάδασ του «Εκνικοφ 

Μετϊπου» ςτο περιφερειακό ςυµβοφλιο του Rhône-Alpes, πρόεδροσ του 

οποίου ιταν ο Bruno Gollnisch, µε τίτλο «Θ υπόκεςθ των φακζλων τθσ περιοχισ: 

οι υποκριτζσ εξεγείρονται». Το ανακοινωκζν τφπου δθµοςιεφτθκε µετά από µια 

ανοικτι επιςτολι του προζδρου τθσ περιφζρειασ Rhône-Alpes, Jean-Jack 

Queyranne, προσ τθν Michèle Alliot-Marie, Υπουργό Εςωτερικϊν, ο οποίοσ 

επζκρινε µια ζρευνα που πραγματοποιικθκε μεταξφ οριςμζνων υπαλλιλων 

µε ςτόχο να διαπιςτωκεί εάν µζλθ του προςωπικοφ που δεν αςπάηονται τθ 

χριςτιανικι κρθςκεία είχαν ηθτιςει αλλαγι του χρόνου εργαςίασ τουσ ι των 

υπθρεςιακϊν τουσ ςυνκθκϊν προκειμζνου να αςκοφν τα κρθςκευτικά τουσ 

κακικοντα. 

 112. Θ LICRA ανζφερε ςτθν καταγγελία τθσ ότι κατά τθ διάρκεια 

ςυνζντευξθσ τφπου που πραγματοποιικθκε ςτθ Λυϊν ςτισ 10 Οκτωβρίου 

2008, ο Bruno Gollnisch, πρόεδροσ τθσ πολιτικισ ομάδασ του "Εκνικοφ 

Μετϊπου" ςτο περιφερειακό ςυμβοφλιο Rhône-Alpes, προζβθ ςε µια διλωςθ 

ςχετικά µε τθ δθμοςίευςθ του ανακοινωκζντοσ τφπου από τθν πολιτικι του 

ομάδα, ιςχυριηόμενοσ ειδικότερα ότι αυτό είχε ςυνταχκεί από τθν ομάδα του 

«Εκνικοφ Μετϊπου» ςτθν περιοχι κακϊσ και από τον αρμόδιο για τισ 

επικοινωνίεσ, ο οποίοσ «είχε εξουςιοδοτθκεί να ομιλεί εξ ονόματοσ των 

                                                           
123

    Βλ. Ζκκεςθ του ειςθγθτι Bernhard Rapklay τθσ 15/4/2011 ςχετικά µε τθν αίτθςθ 
υπεράςπιςθσ τθσ αςυλίασ και των προνομιϊν που υπζβαλε ο Bruno Gollnisch 
(2010/2097(IMM)) A7-0154/2011 
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εκλεγμζνων εκπροςϊπων του «Εκνικοφ Μετϊπου». Σφμφωνα με τθν 

καταγγελία τα ακόλουκα αποςπάςματα ςτοιχειοκετοφςαν το αδίκθμα τθσ 

υποκίνθςθσ ςε φυλετικό µίςοσ: 

 

"[θ αντίδραςθ του περιφερειακοφ ςυμβουλίου του Rhône-Alpes] αγνοεί τισ ςθμερινζσ 

πραγματικότθτεσ, επειδι δεν φαίνεται να είναι χριςτιανοί εκείνοι που «εορτάηουν» 

τθ λιξθ τθσ περιόδου νθςτείασ (κατά τθ διάρκεια τθσ θμζρασ, µια ςτζρθςθ που 

αναπλθρϊνουν τθ νφχτα), καταςτρζφοντασ, πυρπολϊντασ και πετροβολϊντασ. Αγνοεί 

τθ ςθµερινι πραγµατικότθτα, επειδι δεν ιταν οι χριςτιανοί που πυρπόλθςαν τθν 

πόλθ των ΢οµά» και «Είναι γεγονόσ ότι τθν περίοδο εκείνθ θ Αριςτερά ιταν κατά τθσ 

κρθςκείασ ενϊ ςιµερα ςτόχο ζχει να υποςτθρίξει τθν ειςβολι ςτθν πατρίδα µασ και 

τθν καταςτροφι των πολιτιςτικϊν µασ αξιϊν από το Λςλάµ, µια κρθςκεία, θ 

ανεκτικότθτα, ο ςεβαςµόσ των δικαιωµάτων του ανκρϊπου και θ ελευκερία που 

πρεςβεφει κακίςτανται ζκδθλα ςτισ χϊρεσ ςτισ οποίεσ κατζχει τθν εξουςία, δθλαδι 

ςτθ Σαουδικι Αραβία, το Λράν, το Αφγανιςτάν, τα προάςτιά µασ και ςφντοµα ςε 

ολόκλθρθ τθ Γαλλία, µε τισ ευλογίεσ των Μαςόνων και τθσ Αριςτεράσ». 

 

 113. Στισ 22 Ιανουαρίου 2009 ξεκίνθςε δικαςτικι ζρευνα κατά 

αγνϊςτου λόγω υποψιϊν υποκίνθςθσ ςε φυλετικό µίςοσ. Οι γαλλικζσ αρχζσ 

ανζφεραν ότι ο B. Gollnisch, επικαλοφµενοσ ωσ βουλευτισ του Ευρωπαϊκοφ 

Κοινοβουλίου το ακαταδίωκτο, αρνικθκε να υπακοφςει ςτθν κλιςθ των 

προανακριτικϊν υπαλλιλων και του ανακριτι ςτθ ςυνζχεια, ο οποίοσ 

επρόκειτο να ςυντάξει ζνα πρακτικό διεξαγωγισ αποδείξεων ςε ςυνάρτθςθ µε 

τθν προκαταρκτικι διαδικαςία εξζταςθσ (procès-verbal de première 

comparition). Ενόψει του ότι οφτε θ κλιςθ προσ εµφάνιςθ (mandat de 

comparition) ενϊπιον του ανακριτι που εκδόκθκε ςτισ 17 Νοεµβρίου 2009 

οφτε το ζνταλµα προςαγωγισ του κλθτευκζντοσ ενϊπιον του ανακριτοφ 

(mandat d' amener) που εκδόκθκε ςτισ 11 Μαΐου 2010 εκτελζςτθκαν 

επιτυχϊσ, ο ανακριτισ διαβίβαςε τθ δικογραφία ςτθν Ειςαγγελία προκειµζνου 

να επιλθφκοφν οι διωκτικζσ αρχζσ. Ο B. Gollnisch, κατά τθν ακρόαςι του 

ενϊπιον τθσ Επιτροπισ Νοµικϊν Θεµάτων, ιςχυρίςτθκε ότι ςε πολλζσ 

περιπτϊςεισ απειλικθκε µε ςφλλθψθ και για το ςκοπό αυτό απεςτάλθςαν 
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αςτυνοµικοί υπάλλθλοι ςτο κτίριο του περιφερειακοφ ςυµβουλίου από το 

οποίο απουςίαηε. 

 114. Σε επιςτολι που διεβίβαςαν οι γαλλικζσ αρχζσ προσ το 

Κοινοβοφλιο ςτισ 3 Νοεµβρίου 2010, ο Ειςαγγελζασ υποςτιριξε ότι ο B. 

Gollnisch φαίνεται να δικαιοφται να υποβάλει αίτθςθ υπεράςπιςθσ τθσ 

βουλευτικισ του αςυλίασ. Ωςτόςο, ο Ειςαγγελζασ φρονεί ότι και αυτόσ 

δικαιοφται και υποχρεοφται εξίςου ςτθν παροφςα υπόκεςθ να ηθτιςει τθν 

άρςθ τθσ βουλευτικισ αςυλίασ του Bruno Gollnisch προκειµζνου να τον 

καλζςει να εµφανιςτεί ενϊπιον του ∆ικαςτθρίου και να ερευνιςει τισ 

κατθγορίεσ που ζχουν διατυπωκεί εισ βάροσ του από το ∆ιεκνι Σφνδεςµο κατά 

του ΢ατςιςµοφ και του Αντιςθµιτιςµοφ.  115. Το Ευρωκοινοβοφλιο τελικά 

ενζκρινε τθν άρςθ τθσ αςυλίασ του Ευρωβουλευτι, κρίνοντασ ότι κατά πρϊτο 

λόγο το αίτθμα αφοροφςε δραςτθριότθτεσ αμιγϊσ περιφερειακοφ και τοπικοφ 

χαρακτιρα του ωσ Συμβοφλου τθσ Ρεριφζρειασ Rhône-Alpes, εντολι θ οποία 

του ανατζκθκε µε άµεςθ και κακολικι ψθφοφορία και θ οποία είναι 

διαφορετικι από τθν εντολι του ωσ βουλευτοφ του Ευρωπαϊκοφ 

Κοινοβουλίου. 

 116. Ρεραιτζρω ςτθν ζκκεςθ παρατθρικθκε ότι ο B. Gollnisch είχε 

προβεί ςε διλωςθ ςχετικά µε τθ δθμοςίευςθ του επιβαρυντικοφ 

ανακοινωκζντοσ τφπου από τθν πολιτικι του ομάδα ςτο περιφερειακό 

ςυμβοφλιο Rhône-Alpes, ιςχυριηόμενοσ ότι αυτό είχε ςυνταχκεί από τθν 

ομάδα του «Εκνικοφ Μετϊπου» ςτθν περιοχι και από τθν υπεφκυνο 

επικοινωνίασ που είχε «εξουςιοδοτθκεί να ομιλεί για λογαριαςμό των 

εκλεγμζνων αντιπροςϊπων του «Εκνικοφ Μετϊπου». Εν προκειμζνω το ΕΚ 

διαπίςτωςε ότι, θ επίκλθςθ τθσ βουλευτικισ αςυλίασ ςε μία τζτοια 

κατάςταςθ, αποτελεί ανεπίτρεπτθ επζκταςθ των διατάξεων εκείνων που 

αποςκοποφν να αποτρζψουν οποιαδιποτε προςβολι τθσ εφρυκμθσ 

λειτουργίασ και ανεξαρτθςίασ του Κοινοβουλίου. 

 117. Τζλοσ, δεν εναπόκειται ςτο Κοινοβοφλιο, αλλά ςτισ αρμόδιεσ 

δικαςτικζσ αρχζσ να αποφαςίςουν, τθρϊντασ όλεσ τισ δθμοκρατικζσ εγγυιςεισ, 

ςε πιο βακμό ζχει διαπραχκεί κατά το γαλλικό δίκαιο θ υποκίνθςθ ςε φυλετικό 
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µίςοσ και ποιεσ είναι ενδεχομζνωσ οι ζννοµεσ ςυνζπειεσ του αδικιματοσ 

αυτοφ. 

 118. Θ δεφτερθ υπόκεςθ, αφοροφςε τθν άρςθ τθσ αςυλίασ τθσ 

ευρωβουλευτοφ και θγζτθ του Γαλλικοφ Λαϊκοφ Μετϊπου, Marine Le Pen124, 

πάλι για το αδίκθμα τθσ υποκίνθςθσ φυλετικοφ μίςουσ125, εκ μζρουσ τθσ 

Ειςαγγελίασ του Εφετείου τθσ Λυϊν. Τα πραγματικά περιςτατικά είχαν ωσ 

εξισ: Κατά τθ διάρκεια δθμόςιασ ςυνάντθςθσ των μελϊν του Γαλλικοφ Εκνικοφ 

Μετϊπου που ζλαβε χϊρα ςτισ 10 Δεκεμβρίου 2010 ςτθ Λυϊν, θ Marine Le 

Pen, ςτα πλαίςια προεκλογικισ καμπάνιασ για τθν ανάλθψθ τθσ κζςθσ τθσ 

αρχθγίασ του Εκνικοφ Μετϊπου (κζςθ που τελικά κζρδιςε και ανζλαβε ςτισ 16 

Ιανουαρίου 2011), ζδωςε ζναν λόγο που μεταδόκθκε από το ραδιόφωνο αλλά 

και από τον Τφπο και εμπεριείχε τισ ακόλουκεσ δθλϊςεισ: 

 

“Fifteen years ago, we started seeing veils on our streets; more and more veils. Then 

we started seeing burqas: more and more burqas. After that came prayers in the 

streets (...) and now there are 10 to 15 locations in which people gather, taking over 

our public space (...). I’m sorry, but some people are very fond of talking about the 

Second World War and about the occupation, so let’s talk about occupation, because 

that is what is happening here (...). There are no tanks, no soldiers, but it is still an 

occupation, and it weighs on people”. 

 119. Το ΕΚ, ζκρινε ότι για τθν εφαρμογι των άρκρων 7 και 8 του 

Ρρωτοκόλλου περί Ρρονομίων και Αςυλίασ τθσ ΕΕ, απαιτείται θ φπαρξθ 

άμεςου και ςαφοφσ («direct and obvious») δεςμοφ μεταξφ τθσ επίμαχθσ 

γνϊμθσ και τθν άςκθςθ των εν λόγω  βουλευτικϊν κακθκόντων. Θ 

ςυγκεκριμζνθ ομιλία αφοροφςε δραςτθριότθτα κακαρά εκνικοφ και τοπικοφ 

χαρακτιρα τθσ εν λόγω βουλευτοφ δεδομζνου ότι απευκυνόταν ςτου εκλογείσ 

                                                           
124

    Ζκκεςθ τθσ 25/6/2013 Σχετικά με τθν αίτθςθ άρςθσ τθσ αςυλίασ τθσ Marine Le Pen 
(2012/2325(IMM) τθσ Επιτροπισ Νοµικϊν Θεµάτων με Ειςθγιτριασ τθν Cecilia Wikström A7-
0236/2013 
125

    Θ κατθγορία για υποκίνθςθ µίςουσ, διακρίςεων ι βίασ κατά οµάδασ προςϊπων λόγω του 
κρθςκεφµατόσ τουσ, αδίκθµα που βαςίςτθκε ςτισ ακόλουκεσ διατάξεισ του γαλλικοφ δικαίου: 
ςτο άρκρο 24 § 8, το άρκρο 23 § 1 και το άρκρο 42 τθσ Ρράξθσ τθσ 29θσ Ιουλίου 1881 και ςτο 
άρκρο 93 § 3 τθσ Ρράξθσ 82-652 τθσ 29θσ Ιουλίου 1982, για το οποίο οι κυρϊςεισ 
κακορίηονται ςτο άρκρο 24 §§ 8, 10, 11 & 12, τθσ Ρράξθσ τθσ 29θσ Ιουλίου 1881, και ςτο 
άρκρο 131 - 26 (2) και (3) του Γαλλικοφ Ροινικοφ Κϊδικα 
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τθσ Λυϊν ςτα πλαίςια τθσ προεκλογικισ καμπάνιασ για τθν κζςθ θγζτθ του 

κόμματοσ. Συνεπϊσ  επρόκειτο περί δθλϊςεωσ μζλουσ του ΕΚ εκτόσ του εν 

λόγω κεςμικοφ φράκτθ, που αιτιολογοφςε τθν ποινικι δίωξθ εκ μζρουσ των 

διωκτικϊν αρχϊν τθσ χϊρασ που ο βουλευτισ αςκοφςε τα κακικοντά του126. 

 120. Ο ζλεγχοσ χρθματοδότθςθσ των πολιτικϊν κομμάτων: Ο 

μθχανιςμόσ ελζγχου τθσ χρθματοδότθςθσ των ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν 

κομμάτων, αποτελεί μια πολλά υποςχόμενθ ενίςχυςθ του πολιτικοφ ελζγχου 

που δφναται να αςκιςει θ Ε.Ε. όςον αφορά τθ λειτουργία των πολιτικϊν 

κομμάτων και αποτελεί προϊόν των διαπραγματεφςεων υπό τθν Ελλθνικι 

Ρροεδρία του Συμβουλίου, και ιδιαίτερα τθσ βουλευτοφ κ. Μ. Γιαννάκου με 

αντιπροςϊπουσ του ΕΚ127. Ειδικότερα, θ Επιτροπι Μονίμων Αντιπροςϊπων 

του Συμβουλίου, προςφάτωσ υιοκζτθςε  ζνα ςχεδίου - Κανονιςμοφ που 

ειςάγει τον κεςμό τθσ ευρωπαϊκισ νομικισ προςωπικότθτασ για τα ευρωπαϊκά 

πολιτικά κόμματα και τα ςυνεργαηόμενα πολιτικά κόμματα ςε εκνικό επίπεδο. 

 121. Κφριοσ ςτόχοσ τουσ ςχεδίου αυτοφ είναι θ  επίτευξθ μεγαλφτερθσ 

αναγνωριςιμότθτασ των ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν κομμάτων ςτθν Ε.Ε., αλλά και 

θ επίτευξθ περιςςότερθσ διαφάνειασ ςτθ λιψθ χρθματοδότθςθσ από τον 

ευρωπαϊκό προχπολογιςμό. Θ νομικι προςωπικότθτα  κα απονζμεται ςτα 

πολιτικά κόμματα από ειδικά ςυςτακείςα ανεξάρτθτθ αρχι, με ζδρα ςτο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο. Θ διαδικαςία αναγνϊριςθσ τθσ νομικισ 

προςωπικότθτασ κα λειτουργεί τόςο ex ante και κα ζχει ωσ κφριο κριτιριο τθν 

διαπίςτωςθ εκ μζρουσ των κομμάτων του ςεβαςμοφ των αρχϊν τθσ Ε.Ε., όςο 

και ex post κακόςον τα κόμματα κα υπόκεινται ςε διαρκι επαλικευςθ του 

ςεβαςμοφ του κριτθρίου αυτοφ. Με αυτόν τον τρόπο ςε περίπτωςθ 

διαπίςτωςθσ ςοβαρϊν παραβιάςεων των αρχϊν τθσ Ε.Ε., το εν λόγω όργανο 

κα ζχει αρμοδιότθτα ανάκλθςθσ τθσ χορθγθκείςθσ ευρωπαϊκισ νομικισ 

προςωπικότθτασ, αφοφ πρϊτα ζχει ηθτιςει τθν ςυμβουλι τθσ Επιτροπισ 

Ανεξάρτθτων Ρροκρίτων Ατόμων («Eminent Persons»), εκτόσ εάν το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο και το Συμβοφλιο διαφωνοφν. Τζλοσ, θ εν λόγω αρχι 

                                                           
126

    Ρροσ επίρρωςθ του ανωτζρω ςκεπτικοφ, το ΕΚ επικαλζςτθκε τθ νομολογία του ΔΕΚ ςε 
αντίςτοιχα κζματα  
127

    Brussels, 5 March 2014 7280/14 (OR. en) PRESSE 117 Council confirms deal on European 
political parties. 
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δφναται να επιβάλλει και χρθματικά πρόςτιμα ςτα πολιτικά κόμματα. Ζτςι θ 

κακϋ υποτροπιν ρθτορικι μίςουσ αναγορεφεται ουςιαςτικά, ex post και εκ του 

αποτελζςματοσ, ςε μία αρνθτικι προχπόκεςθ χρθματοδότθςθσ των νομίμων 

πολιτικϊν οργανϊςεων εντόσ Ε.Ε. 

Γ. ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΘΣ ΕΥ΢ΩΡΘΣ  

  γ) Οι Συμβατικζσ προβλζψεισ  

 122. Θ πολυμορφία του ΣοΕ  των 47 κρατϊν μελϊν όπου θ φπαρξθ 

διάφορων πολιτιςμικϊν ομάδων, περιλαμβανομζνων των εκνικϊν 

μειονοτιτων και πρόςφατα μεγάλου αρικμοφ μεταναςτϊν ςτο ζδαφοσ των 

ευρωπαϊκϊν κρατϊν ςυγκροτεί μια πολυπολιτιςμικι κοινωνία ςυμβάλει ςτθν 

αναγωγι τθσ ρθτορικι μίςουσ και τθσ υποκίνθςθ του ρατςιςμοφ από μζρουσ 

πολιτικϊν προςϊπων και πολιτικϊν κομμάτων ωσ ζνα από τα ςθμαντικότερα 

επιμζρουσ εργαλεία ςτθ διαμόρφωςθ τθσ πολιτικισ κατά του ρατςιςμοφ και 

τθσ ξενοφοβίασ128 .  

 123. Θ Ευρωπαϊκι Συνκικθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου (εφεξισ 

ΕΣΔΑ), δεν αναφζρεται ρθτά ςτουσ όρουσ αυτοφσ, παραμζνει ωςτόςο 

αδιαμφιςβιτθτο νομικό εργαλείο που ενεργοποιείται μζςω των προβλζψεων 

του άρκρου 10 τθσ ΕΣΔΑ (ελευκερία ζκφραςθσ) και 14 τθσ ΕΣΔΑ που 

διαςφαλίηει τθν απόλαυςθ των δικαιωμάτων και των ελευκεριϊν, χωρίσ 

διάκριςθ λόγω φφλου, φυλισ, χρϊματοσ, γλϊςςασ, καταγωγισ, κρθςκείασ, 

πολιτικϊν ι άλλων πεποικιςεων, εκνοτικισ ι κοινωνικισ καταγωγισ, 

ςυμμετοχισ ςε εκνικι μειονότθτα, ιδιοκτθςίασ, γζννθςθσ ι άλλων 

χαρακτθριςτικϊν. Εξίςου ςθμαντικό ςυμβατικό εργαλείο αποτελοφν ο 

Ευρωπαϊκόσ Κοινωνικόσ Χάρτθσ, και θ Σφμβαςθ - Ρλαίςιο για τισ εκνικζσ 

μειονότθτεσ που εμπεριζχουν ςθμαντικζσ προβλζψεισ όςον αφορά τθν 

προςταςία ενάντια κάκε μορφισ διάκριςθσ που βαςίηεται ςτθ φυλι, το 

χρϊμα, τθ κρθςκεία κλπ. 

 124. Το μόνο ςυμβατικό εργαλείο που αναφζρεται ςτθν υποχρζωςθ 

ποινικοποίθςθσ τθσ ρθτορικισ μίςουσ,  αποτελεί το Ρρόςκετο Ρρωτόκολλο 

                                                           
128

    Βλ. Α. Μπρεδιμασ, Ρολυπολιτιςμικι κοινωνία και δικαιϊματα του ανκρϊπου. Θ Συμβολι 
του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ ςε Θμερίδα Ρολιτιςμόσ - Ευρωπαϊκοί κεςμοί και πολιτιςτικι 
κλθρονομιά. Ακινα 19 Ιανουαρίου 2011, Σάκκουλασ, 2012 Ακινα-Θεσ/κθ ςελ. 17-35. 
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ςτθ Σφμβαςθ για το Κυβερνοζγκλθμα που τζκθκε ςε ιςχφ τθν 1θ Μαϊου 2006 

και ζχει ωσ ςτόχο τθν αντιμετϊπιςθ ρατςιςτικϊν και ξενοφοβικϊν 

φαινομζνων μζςω των υπολογιςτϊν. Ο ςκοπόσ του Ρρόςκετου Ρρωτοκόλλου 

αυτοφ- όπωσ ρθτά αναφζρεται ςτο άρκρο 1- είναι θ ποινικι αντιμετϊπιςθ 

πράξεων ρατςιςτικισ και ξενοφοβικισ φφςεωσ που τελοφνται μζςω 

υπολογιςτικϊν ςυςτθμάτων. Ζτςι, ςτο Κεφάλαιο ΙΙ του Ρρόςκετου 

Ρρωτοκόλλου τα άρκρα 3-6 προβλζπουν ότι ςε εκνικό επίπεδο κα πρζπει να 

αντιμετωπίηονται με ποινικά μζτρα οι ακόλουκεσ ςυμπεριφορζσ: θ Διάδοςθ 

ρατςιςτικοφ και ξενοφοβικοφ υλικοφ μζςω υπολογιςτικοφ ςυςτιματοσ (άρκρο 

3), οι ρατςιςτικζσ απειλζσ μζςω θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν όπωσ αυτζσ 

ορίηονται βάςει των εκνικϊν διατάξεων129, θ ρατςιςτικι  ι ξενοφοβικι 

εξφβριςθ130, θ άρνθςθ ι ο χονδροειδισ υποβιβαςμόσ, εγκωμιαςμόσ ι 

αιτιολόγθςθ τθσ γενοκτονίασ ι άλλων εγκλθμάτων κατά τθσ ανκρωπότθτασ131. 

                                                           
129

    Άρκρο 4 (Racist and xenophobic threat): Each Party shall adopt such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when 
committed intentionally and without right, the following conduct: threatening, through a 
computer system, with the commission of a serious criminal offence as defined under its 
domestic law, (i) persons for the reason that they belong to a group, distinguished by race, 
color, descent or national or ethnic origin, as well as religion, if used as a pretext for any of 
these factors, or (ii) a group of persons which is distinguished by any of these characteristics. 
130

    Άρκρο 5 (Racist and xenophobic motivated insult): 1. Each Party shall adopt such 
legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal offences under its 
domestic law, when committed intentionally and without right, the following conduct: insulting 
publicly, through a computer system, (i) persons for the reason that they belong to a group 
distinguished by race, colour, descent or national or ethnic origin, as well as religion, if used as 
a pretext for any of these factors; or (ii) a group of persons which is distinguished by any of 
these characteristics. 2.  A Party may either: a) require that the offence referred to in paragraph 
1 of this article has the effect that the person or group of persons referred to in § 1 is exposed 
to hatred, contempt or ridicule; or b) reserve the right not to apply, in whole or in part, 
paragraph 1 of this article. 
131

    Άρκρο 6 (Denial, gross minimization, approval or justification of genocide or crimes 
against humanity): 1. Each Party shall adopt such legislative measures as may be necessary to 
establish the following conduct as criminal offences under its domestic law, when committed 
intentionally and without right: distributing or otherwise making available, through a computer 
system to the public, material which denies, grossly minimizes, approves or justifies acts 
constituting genocide or crimes against humanity, as defined by international law and 
recognised as such by final and binding decisions of the International Military Tribunal, 
established by the London Agreement of 8 August 1945, or of any other international court 
established by relevant international instruments and whose jurisdiction is recognised by that 
Party. 2. A Party may either a) require that the denial or the gross minimization referred to in § 
1 of this article is committed with the intent to incite hatred, discrimination or violence against 
any individual or group of individuals, based on race, colour, descent or national or ethnic 
origin, as well as religion if used as a pretext for any of these factors, or otherwise b) reserve 
the right not to apply, in whole or in part, § 1 of this article. 
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 125. Ωςτόςο, το Ρρωτόκολλο ςε αντίκεςθ με τθ Σφμβαςθ για το 

Κυβερνοζγκλθμα δεν ζτυχε ευρείασ κετικισ αποδοχισ από τα κράτθ μζλθ του 

ΣοΕ γεγονόσ που ίςωσ να εξθγεί και το χαμθλό απαιτοφμενο αρικμό 

υπογραφϊν (5 κρατϊν) για τθ κζςθ του ςε  ιςχφ132. Εξάλλου, όπωσ 

αναφζρεται ςτθ ςυνοδευτικι αιτιολογικι ζκκεςθ τθσ ςυντακτικισ επιτροπισ, 

ενϊ απετζλεςε αντικείμενο ςυηιτθςθσ θ πικανότθτα ειςαγωγισ τθσ 

υποχρζωςθσ ποινικοποίθςθσ τθσ διάδοςθσ ρατςιςτικισ προπαγάνδασ μζςω 

υπολογιςτικοφ ςυςτιματοσ, δεν υπιρξε ευρεία ςυναίνεςθ από τισ 

αντιπροςωπείεσ των κρατϊν μελϊν θ οποία και πάλι οφειλόταν ςτθ 

ςφγκρουςθ τθσ εν λόγω προβλζψεωσ με τθν ελευκερία ζκφραςθσ133. Τζλοσ, 

ουδεμία ειδικότερθ ρθτι αναφορά ζγινε γφρω από τθν ποινικι αντιμετϊπιςθ 

των πολιτικϊν κομμάτων ι των πολιτικϊν προςϊπων που χρθςιμοποιοφν τουσ 

θλεκτρονικοφσ υπολογιςτζσ ωσ μζςο για τθν διάδοςθ ρατςιςτικϊν μθνυμάτων 

ι προπαγάνδασ. Αναδφεται ζτςι και πάλι επί τθσ ουςίασ θ ζλλειψθ πολιτικισ 

βοφλθςθσ εκ μζρουσ των κρατϊν να υιοκετιςουν ποινικά μζτρα για τθν 

καταπολζμθςθ των εν λόγω ςυμπεριφορϊν.   

γα) Θ Επιτροπι Υπουργϊν  
 126. Θ ευκφνθ των πολιτικϊν προςϊπων για τθν εκφορά ομιλιϊν 

μίςουσ ζχει αποτελζςει αντικείμενο ςειράσ ςυςτάςεων και πολιτικισ 

διαβοφλευςθσ εκ μζρουσ του οργάνου που είναι επιφορτιςμζνο ςτουσ 

κόλπουσ του ΣοΕ για τθ λιψθ των δράςεων που υιοκετεί το ΣοΕ, ιτοι τθσ 

Επιτροπισ Υπουργϊν. Θ πρϊτθ ςθμαντικι πρωτοβουλία που καταγράφεται, 

είναι θ υιοκζτθςθ τθσ ΢φςταςησ (97)20 «Ρερί ρθτορικισ μίςουσ» που 

υιοκετικθκε ςτισ 30 Οκτωβρίου 1997 και απετζλεςε, το πρϊτο κείμενο soft 

law, που επιχείρθςε να προςδιορίςει τθν ζννοια τθσ ρθτορικισ μίςουσ, 

καταδικάηοντασ όλεσ τισ μορφζσ ζκφραςθσ που υποκινοφν το φυλετικό μίςοσ, 

                                                           
132

    Ρράγματι μζχρι ςτιγμισ το Ρρόςκετο Ρρωτόκολλο ζχει επικυρωκεί μόλισ από 14 κράτθ 
μζλθ τθσ ΕΕ (Κροατία, Κφπροσ, Τςεχία, Δανία, Φιλανδία, Γαλλία, Γερμανία, Λετονία, 
Λικουανία, Λουξεμβοφργο, Ολλανδία, Ρορτογαλία, ΢ουμανία, Σλοβενία) ενϊ ςυνολικά 7 
κράτθ μζλθ του ΣοΕ (και ταυτόχρονα μζλθ τθσ ΕΕ) ζχουν υποβάλλει επιφυλάξεισ: Κροατία, 
Δανία, Φιλανδία, Ολλανδία, ΢ουμανία.  
133

    Βλ. Additional Protocol to the convention on Cybercrime, concerning the criminalization of 
acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems (ETS no. 189) §4  
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τθν ξενοφοβία, τον αντιςθμιτιςμό και όλεσ τισ μορφζσ μθ ανεκτικότθτασ134. Θα  

ακολουκιςουν θ ΢φςταςη 97(21) αναφορικά με τα ΜΜΕ και τθν προϊκθςθ 

τθσ Κουλτοφρασ τθσ Ανεκτικότθτασ που υιοκετικθκε ςτισ 30 Οκτωβρίου 1997 

και θ Διακιρυξθ για τον πολιτικό διάλογο ςτα ΜΜΕ που υιοκετικθκε ςτισ 12 

Φεβρουαρίου 2004. 

 127. Επιπρόςκετα, με πρωτοβουλία τθσ Επιτροπισ Υπουργϊν 

διοργανϊκθκαν ςειρά ςυναντιςεων μεταξφ εκπροςϊπων των κρατϊν που 

είχαν ωσ αντικείμενο το κζμα τθσ ρθτορικισ μίςουσ και τθσ ευκφνθσ των 

πολιτικϊν προςϊπων. Ιδιαίτερα ςθμαντικι ιταν θ διάςκεψθ που 

πραγματοποιικθκε ςτθν Βαρςοβία ςτισ 19 -23 Σεπτεμβρίου 2013 με κζμα «ο 

Ραράγοντασ του μίςουσ ςτον πολιτικό λόγο - Ρου βρίςκεται θ ευκφνθ135»  ςε 

ςυνεργαςία με το Ρολωνικό Υπουργείο Διοίκθςθσ με τθ χρθματοδότθςθ τθσ 

Νορβθγίασ, αλλά και θ διάςκεψθ ςτο Βελιγράδι με κζμα «Ελευκερία 

ζκφραςθσ και Δθμοκρατία ςτθν ψθφιακι εποχι - Δυνατότθτεσ, δικαιϊματα, 

Ευκφνεσ» που πραγματοποιικθκε ςτισ 7-8 Νοεμβρίου 2013. Ωςτόςο, τόςο θ 

μθ δεςμευτικι φφςθ των ςυςτάςεων του εν λόγω οργάνου όςο και θ 

διαδικαςία λιψθσ αποφάςεων γενικότερα (θ Επιτροπι Υπουργϊν αποτελείται 

από εκπροςϊπουσ των κρατϊν μελϊν ςε επίπεδο Υπουργϊν Εξωτερικϊν που 

αποφαςίηει με πλειοψθφία 2/3) εγείρει για πολλοφσ ςθμαντικά ηθτιματα περί 

ελλείψεωσ δθμοκρατικισ λειτουργίασ ιδιαίτερα όταν πρόκειται για τθν 

υιοκζτθςθ πολιτικϊν που αφοροφν τον περιοριςμό τθσ λειτουργίασ των 

πολιτικϊν κομμάτων.   

 

 

 

γβ) Θ Κοινοβουλευτικι Συνζλευςθ του ΣοΕ (ΚΣΣοΕ)  

                                                           
134

    «Τoutes formes d’ expression qui propagent, incitent à, promeuvent ou justifient la haine 
raciale, la xénophobie, l’ antisemitisme ou d’autres formes de haine fondées sur l’ intolérance, y 
compris l’intolérance qui s’exprime sous forme de nationalisme agressif et d’ethnocentrisme, de 
discrimination et d’ hostilité à l’ encontre des minorités, des immigrés et des personnes issues 
de l’immigration». Για μια αναλυτικι προςζγγιςθ των κειμζνων, των ςτρατθγικϊν και τθσ 
νομολογίασ ςε κζματα ρθτορικισ μίςουσ βλ. A. Weber, Manual on hate speech, Council of 
Europe Publishing, ςελ. 3 επ.   
135

    The hate factor in political speech. Where do responsibilities lie? ςτθν ιςτοςελίδα:  
http://eeagrants.org/News/2013/Hate-speech-on-the-agenda-in-Warsaw 

http://eeagrants.org/News/2013/Hate-speech-on-the-agenda-in-Warsaw
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 128. Θ ΚΣΣοΕ επανειλθμμζνα ζχει καλζςει τα κράτθ μζλθ να 

εξαςφαλίςουν τθν ουςιαςτικι προςταςία των ανκρωπίνων δικαιωμάτων, τθσ 

δθμοκρατίασ και του κράτουσ δικαίου με τθν υιοκζτθςθ προλθπτικϊν και 

καταςταλτικϊν μζτρων και πολιτικϊν για τθν αντιμετϊπιςθ εκείνων των 

πολιτικϊν κομμάτων που προωκοφν τον ρατςιςμό, τθν ξενοφοβία, και τθ μθ 

ανεκτικότθτα. Μια πρϊτθ ςειρά από ιπιεσ εκκλιςεισ υιοκετικθκαν μζςω 

Συςτάςεων, όπωσ: η υπ’ αριθ. 1222 (1993)136 «Για τθ μάχθ κατά του 

ρατςιςμοφ, τθσ ξενοφοβίασ και τθσ μθ ανεκτικότθτασ», θ 1275 (1995)137 «Για 

τθ μάχθ κατά του ρατςιςμοφ, τθσ ξενοφοβίασ, του αντιςθμιτιςμοφ και τθσ μθ 

ανεκτικότθτασ» θ 1438 (2000) «Αναφορικά με τθν απειλι για τθ δθμοκρατία 

των ακραίων κομμάτων και κινθμάτων ςτθν Ευρϊπθ138» (ςτθν οποία 

καλοφνται οι εκλεγμζνοι αντιπρόςωποι να αρνθκοφν οποιαδιποτε 

υποςτιριξθ, ρθτι ι ςιωπθρι με εξτρεμιςτικά κόμματα ρατςιςτικοφ ι 

ξενοφοβικοφ χαρακτιρα  που ζχει ωσ ςτόχο να ςχθματιςτοφν πλειοψθφίεσ 

που κυνθγοφν τθν πολιτικι εξουςία { §11}, θ 1543 (2001) «Σχετικά με το 

ρατςιςμό και τθν ξενοφοβία ςτον κυβερνοχϊρο139» και θ 1805 (2007) «Σχετικά 

με τθ βλαςφθμία, τθ κρθςκευτικι εξφβριςθ και τθ ρθτορικι μίςουσ κατά 

προςϊπων με βάςθ τθ κρθςκεία140». Τζλοσ, ςτισ 28 Ιανουαρίου 2014, 

υιοκζτθςε τθ Σφςταςθ 2032 (2014)«Μια ςτρατθγικι για τθν πρόλθψθ του 

ρατςιςμοφ και τθσ μιςαλλοδοξίασ ςτθν Ευρϊπθ»141. 

                                                           
136

    Recommandation 1222 (1993) CPCE, Relative à la lutte contre le racisme, la xénophobie et 
l’intolérance ςε 
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/FREC1222.htm 
137

    Recommandation 1275 (1995) CPCE, Sur la lutte contre le racisme, la xénophobie, 
l’antisémitisme et l’intolérance ςε 
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=15309&lang=fr 
138

   Recommandation 1438 (2000) CPCE,  Sur la menace des partis et mouvements extrémistes 
pour la démocratie en Europe ςε 
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=16765&lang=fr 
139

     Recommandation 1543 (2001) Sur le racisme et la xénophobie dans le cyberspace ςε 
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta01/FREC1543.htm      
140

    Recommendation 1805 (2007) of the Parliamentary Assembly on “Blasphemy, Religious 
insults and hate speech against persons on grounds of their religion” ςτθν ιςτοςελίδα 
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm  
141

    Recommandation 2032 (2014) Une stratégie pour la prévention du racisme et de 
l’intolérance en Europe ςτθν ιςτοςελίδα τθ ςφνταξι τθσ επιμελικθκε ο Σουθδόσ βουλευτισ 
Γιόνασ Γκοφναρςον  
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20432&lang=en  

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20432&lang=en
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 129. Οι εκκλιςεισ αυτζσ ςε πολλζσ περιπτϊςεισ κα περιβλθκοφν και 

τθν αυςτθρότερθ μορφι του ψθφίςματοσ όπωσ: το 1308 (2002) 142«Ρερί 

περιοριςμϊν αναφορικά με τα πολιτικά κόμματα ςτα κράτθ μζλθ του ΣοΕ», το 

1344 (2003)143 «Σχετικά με τον ρατςιςτικό, ξενοφοβικό και μθ ανεκτικό λόγο 

ςτθν πολιτικι», 1495 (2006)144 «Σχετικά με τθν επάνοδο τθσ ναηιςτικισ 

ιδεολογίασ». Και κα ενιςχυκοφν και με ψθφίςματα που εγγίηουν κζματα που 

ουςιαςτικά ςχετίηονται με τθ δυςλειτουργία και τθ ριηοςπαςτικοποίθςθ του 

δθμόςιου λόγου: ενδεικτικά το 1577 (2007) «Σχετικά με τθν αποποινικοποίθςθ 

τθσ ςυκοφαντικισ δυςφιμιςθσ»145- που ρθτά αναφζρει {§ 17.5} ότι θ ρθτορικι 

μίςουσ, θ υποκίνθςθ μίςουσ και θ άρνθςθ αποτελοφν τισ μόνεσ περιπτϊςεισ 

για τισ οποίεσ κα πρζπει να προβλζπεται από τα κράτθ μζλθ θ ποινι 

φυλάκιςθσ και ότι (…) τα κράτθ μζλθ (§ 17.6) οφείλουν να αφαιρζςουν 

οποιαδιποτε πρόβλεψθ παρζχει αυξθμζνθ προςταςία ςε δθμόςια πρόςωπα 

όςον αφορά τθ ςυκοφαντικι δυςφιμθςθ»-  το 1743 (2010) «Σχετικά με το 

Λςλάμ, τον Λςλαμιςμό και τθν Λςλαμοφοβία ςτθν Ευρϊπθ», 1754 (2010) «Μάχθ 

κατά του εξτρεμιςμοφ: επιτυχίεσ, ελλείψεισ, αποτυχίεσ»146 το 1900 (2012) 

«Σχετικά με τον οριςμό του πολιτικοφ κρατοφμενου». Σε αυτό το τελευταίο 

ξεκακαρίηεται ότι ζνα άτομο που ςτερείται τθσ πολιτικισ του ελευκερίασ, 

κεωρείται πολιτικόσ κρατοφμενοσ μόνο ςτθν περίπτωςθ που θ κράτθςθ ζχει 

επιβλθκεί κατά παράβαςθ των κεμελιωδϊν εγγυιςεων τθσ ΕΣΔΑ και των 

Ρρωτοκόλλων τθσ και ςυγκεκριμζνα τθσ ελευκερίασ ςκζψθσ, ςυνείδθςθσ, 

ζκφραςθσ του ςυνζρχεςκαι και ςυνεταιρίηεςκαι. Ο ειδικόσ ειςθγθτισ τθσ 

αιτιολογικισ ζκκεςθσ του εν λόγω ψθφίςματοσ, αναφερόμενοσ ςτον πολιτικό 

λόγο υπογράμμιςε ότι «κατά κανόνα, ακόμα και όταν αυτόσ είναι ιδιαίτερα 

                                                           
142

     Résolution 1308 (2002) sur les restrictions concernant les partis politiques dans les Etats 
membres du Conseil de l’Europe ςε  
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta02/FRES1308.htm   
143

    Résolution 1344 (2003) Relative au Discours raciste, xénophobe, et intolérant en politique  
 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10263&lang=fr 
144

    Résolution 1495 (2006) relative à la résurgence de l’idéologie du nazisme  
http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta06/fres1495.htm 
145

    Résolution 1577 (2007) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe Toward 
decriminalization  of defamation ςτθν ιςτοςελίδα 
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm 
τελευταία πρόςβαςθ 4 Αυγοφςτου 2014 
146

    Resolution 1754(2010) Fight against extremism: achievements, deficiencies and failures 
http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES1754.htm 

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm
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επικριτικόσ για το κράτοσ ι τθν κυβζρνθςθ, προςτατεφεται από το άρκρο 10 

ΕΣΔΑ. Ωςτόςο, εάν παραβιάηονται οριςμζνα ςυμβατικά όρια, όπωσ ακριβϊσ 

ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςθ λόγου που υποκινεί τθ βία, το ρατςιςμό και τθν 

ξενοφοβία θ κράτθςι του δεν μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ  πολιτικι και κατά 

ςυνζπεια οφτε και παράνομθ θ κράτθςι του (άρκρο 5 ΕΣΔΑ)147 και 

αναφζρκθκε χαρακτθριςτικά ςτθν καταδίκθ του Γάλλου ακροδεξιοφ πολιτικοφ 

J. M. Le pen».  

 130. Τζλοσ, το 2014 θ ΚΣΣοΕ υιοκζτθςε δφο νζα ψθφίςματα 

1967(2014) «Μια ςτρατθγικι για τθν πρόλθψθ του ρατςιςμοφ και τθσ μθ 

ανεκτικότθτασ» και το 1968 (2014) «΢ατςιςμόσ ςτουσ κόλπουσ τθσ 

αςτυνομίασ»  με τα οποία επανζλαβε τθ ηωθρι ανθςυχία τθσ για τθν άνοδο 

του ρατςιςμοφ, του μίςουσ και τθσ μθ ανεκτικότθτασ ςτθν Ευρϊπθ, και ηιτθςε 

από τθν Επιτροπι των Υπουργϊν τθν επεξεργαςία μιασ ςτρατθγικισ και ζνα 

ςχζδιο δράςθσ το οποίο κα επικεντρϊνεται ςτα εξισ 5 ςθμεία: α) τθν 

προϊκθςθ καμπάνιασ και δράςεων ευαιςκθτοποίθςθσ τθσ κοινισ γνϊμθσ 

διευρφνοντασ και ενδυναμϊνοντασ το κίνθμα ενάντια τθσ ρθτορικισ μίςουσ β) 

τθν ανάπτυξθ τθσ διδαςκαλίασ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων και τθν 

επεξεργαςία ςχολικϊν προγραμμάτων με ςκοπό τθν πρόλθψθ του ρατςιςμοφ, 

του μίςουσ και τθσ μθ ανεκτικότθτασ γ) τθν ανάπτυξθ μθχανιςμϊν 

εκπαίδευςθσ από απόςταςθ  ςε κζματα πρόλθψθσ και καταςτολισ του 

ρατςιςμοφ, του μίςουσ και τθσ μθ ανεκτικότθτασ για το αςτυνομικό ςϊμα και 

άλλα καταςταλτικά ςϊματα δ) τθν ενίςχυςθ του νομικοφ πλαιςίου του ΣοΕ, 

τθν παροχι ςυμβουλϊν και νομικϊν γνωμοδοτιςεων και τθν προϊκθςθ τθσ 

επικφρωςθσ του Ρρόςκετου Ρρωτοκόλλου τθσ Συμβάςεωσ για το 

κυβερνοζγκλθμα και τζλοσ ε) τθν επίβλεψθ τθσ εφαρμογισ τθσ εν λόγω 

πολιτικισ. 

 

                                                           
147

    Βλ. Β. Σαράντθ, Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ. Κοινοβουλευτικι Συνζλευςθ. Ο οριςμόσ τθσ 
ζννοιασ «πολιτικόσ κρατοφμενοσ» ςε ΤΔΑΑΔΑΔ, τ. 35/36 2012, ςελ. 19-20. 
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γγ) Θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι Κατά του ΢ατςιςμοφ και τθσ 

Μιςαλλοδοξίασ (ECRI148)  

 131. Θ εν λόγω επιτροπι, ςυμβάλει πρωτίςτωσ ςτθ διαμόρφωςθ τθσ 

πολιτικισ του ΣοΕ ςε κζματα κατά του ρατςιςμοφ και τθσ μιςαλλοδοξίασ με 

τθν διατφπωςθ Συςτάςεων Γενικισ Ρολιτικισ που απευκφνονται ςτισ 

κυβερνιςεισ όλων των Κρατϊν – Μελϊν και παρζχουν τισ βαςικζσ 

κατευκυντιριεσ γραμμζσ ϊςτε να δθμιουργθκοφν και να υπάρξουν 

«αναλυτικζσ εκνικζσ πολιτικζσ»149.  Εμβλθματικι κζςθ αναφορικά με το 

κζματα τθσ ρθτορικισ μίςουσ και τθσ υποκίνθςθσ ρατςιςμοφ, κατζχει η υπ’ 

αριθ. 7 Γενική ΢φςταςη Πολιτικήσ (Εκνικι Νομοκεςία για τθν Καταπολζμθςθ 

του ΢ατςιςμοφ και τθσ φυλετικισ διάκριςθσ) που ςε γενικζσ γραμμζσ προτείνει 

τθν ζκπτωςθ από ςυγκεκριμζνα ατομικά και πολιτικά δικαιϊματα για τα 

φυςικά πρόςωπα και τθ διαηευκτικι υιοκζτθςθ ποινικϊν και διοικθτικϊν 

μζτρων  για τα νομικά πρόςωπα (όπωσ π.χ. τθ διάλυςθ πολιτικϊν κομμάτων 

που προωκοφν το ρατςιςμό) ςε περίπτωςθ τελζςεωσ δθμόςιασ υποκίνθςθσ ςε 

βία, μίςοσ ι διάκριςθ, θ δθμόςια εξφβριςθ ι ςυκοφαντικι δυςφιμθςθ και 

απειλι όταν διαπράττονται με ρατςιςτικι πρόκεςθ κατά προςϊπου ι ομάδασ 

ατόμων με βάςθ το χρϊμα, τθ φυλι, τθ γλϊςςα, τθ κρθςκεία, τθν εκνικότθτα 

ι τθν εκνοτικι καταγωγι. Θ αιτιολογία για τθν υιοκζτθςθ των εν λόγω μζτρων, 

εδράηεται ςτθν αντίλθψθ ότι ςτθν περίπτωςθ που οι ςυμπεριφορζσ των 

πολιτικϊν παραγόντων παραμείνουν ατιμϊρθτεσ, άμεςα δφναται να 

οδθγιςουν ςε ςοβαρότερεσ παραβιάςεισ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων, ενϊ 

ειδικά όςον αφορά τα ποινικά μζτρα, παρατθρεί ότι ο ςυμβολικόσ χαρακτιρασ 

τουσ δφναται να αυξιςει τθν επίγνωςθ ςτθν κοινωνία τθσ ςοβαρότθτασ των 

ρατςιςτικϊν εγκλθμάτων. Με τθν ίδια λογικι κα υιοκετιςει και τθ Διακιρυξθ 
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    Θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατά του ΢ατςιςμοφ και τθσ Μιςαλλοδοξίασ (ECRI) 
δθμιουργικθκε μετά από απόφαςθ τθσ 1θσ Συνόδου Κορυφισ των αρχθγϊν κρατϊν και 
κυβερνιςεων των κρατϊν-μελϊν του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, που πραγματοποιικθκε ςτθ 
Βιζννθ τον Οκτϊβριο του 1993 και ενιςχφκθκε με τθν απόφαςθ τθσ 2θσ

 
Συνόδου Κορυφισ που 

πραγματοποιικθκε ςτο Στραςβοφργο τον Οκτϊβριο του 1997.   
149

    Ρ. Νάςκου - Ρερράκθ, Θ καταπολζμθςθ του ρατςιςμοφ και τθσ ξενοφοβίασ ςτθν Ελλάδα 
και τθν Ευρϊπθ, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Ακινα, 2000, ςελ. 105 
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«Για τθ χριςθ ρατςιςτικϊν, αντιςθμιτικϊν και ξενοφοβικϊν ςτοιχείων ςτον 

πολιτικό λόγο» ςτισ 17 Μαρτίου 2005150. 

  132. H εκπόνθςθ περιοδικϊν εκκζςεων από κράτθ μζλθ και θ εξζταςι 

τουσ αποτελεί ςθμαντικό ζργο τθσ ECRI: από ζκκεςθ ςε ζκκεςθ, θ ECRI 

ςχθματίηει τθν εικόνα τθσ κάκε εξεταηόμενθσ χϊρασ και παρακολουκεί τθν 

εξζλιξθ -κετικι ι και αρνθτικι- των ευρθμάτων τθσ προθγοφμενθσ 

περιόδου151. Οι παρατθριςεισ των εκκζςεων αυτϊν αποκτοφν μεγαλφτερο 

βάροσ αν ςυνδυαςτοφν με τισ εκκζςεισ και άλλων ελεγκτικϊν μθχανιςμϊν 

όπωσ του Επιτρόπου για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου ι τθσ Επιτροπισ του 

ΟΘΕ για τθν Εξάλειψθ των Φυλετικϊν Διακρίςεων, αλλά και ωσ παράμετροσ 

κατά τθν αξιολόγθςι παραβιάςεων από μζρουσ των κρατϊν μελϊν ςε ςυναφι 

κζματα εκ μζρουσ του ΕΔΔΑ152.  

 133. Ζτςι, επί παραδείγματι κατά τθν διάρκεια του 5ου κφκλου ελζγχου 

ειδικά όςον αφορά το ρατςιςτικό πολιτικό λόγο διερευνικθκε θ ςχετικι 

εφαρμογι των ειδικϊν ςυςτάςεων που είχε απευκφνει ςτθ Βουλγαρία, ςτθ 

Σλοβακία και ςτθν Ελβετία. Ζτςι, ςτθν πρϊτθ ςυνζςτθςε να κρατιςει υπό 

ςτενι παρακολοφκθςθ τον μεγάλο αρικμό ακραίων ομάδων και πολιτικϊν 

κομμάτων που δραςτθριοποιοφνται ςτθ χϊρα και να αναλάβει άμεςθ δράςθ 

εναντίον κάκε εγκλθματικισ δραςτθριότθτάσ τουσ που αφορά τθν υποκίνθςθ 

ςτο ρατςιςμό, μίςουσ και βίασ153. Στθ Σλοβακία, ςυνζςτθςε τθν ενςωμάτωςθ 
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    Βλ. Déclaration de l’ECRI sur l’utilisation d’éléments racistes, antisémites et xénophobes 
dans le discours politique 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/14Public_Presentation_Paris_2005/Pres
entation2005_Paris_proceedings_fr.pdf 
151

    Αναλυτικά για τουσ ελεγκτικοφσ μθχανιςμοφσ του ΣοΕ βλ. Στ. Ε. Ρερράκθσ, Ευρωπαϊκό 
Δίκαιο Δικαιωμάτων Ανκρϊπου. Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ-Ευρωπαϊκι Ζνωςθ-ΟΑΣΕ: μια 
ςφνκεςθ ςθμειϊςεων από τισ πανεπιςτθμιακζσ παραδόςεισ, Σιδζρθσ, 2013, ςελ.99 και S. 
Perrakis, L’ apport des organes de droits de l’ homme du Conseil de l’ Europe dans la promotion 
et protection de la diversité culturelle. Aspects institutionnels et constats des résultats, ςε AIDH, 
vol. II, 2008, ςελ. 308    
152

    Ενδεικτικά, τα standard και τα ευριματα τθσ ECRI ανά χϊρα αναφζρκθκαν από το ΕΔΔΑ 
μόνο για το ζτοσ 2013 ςτισ ακόλουκεσ αποφάςεισ: ΕΔΔΑ, Horváth and Kiss κ. Ουγγαρίασ, 29. 1. 
2013, υπ’ αρικ. 11146/11, Vona κ. Ουγγαρίασ, 9. 07. 2013, υπ’ αρικ. 35943/10 και M.A. κ. 
Κφπρου 23. 07. 2013 υπ’ αρικ. 41872/10, βλ. Ετιςια Ζκκεςθ ECRI για το 2013, ςελ. 13 ςτθν 
ιςτοςελίδα 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202
013.pdf 
153

    Βλ. ECRI IV Country report on Bulgaria, § 108-110 ςτθν ιςτοςελίδα 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202013.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202013.pdf
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νομοκετικοφ πλαιςίου αναφορικά με απαγόρευςθ πολιτικϊν κομμάτων που 

είναι ανοικτά εχκρικά προσ τα ανκρϊπινα δικαιϊματα  όπωσ και το πάγωμα 

κρατικϊν χρθματοδοτιςεων των εν λόγω οργανϊςεων και τθν απαγόρευςθ 

ςυμμετοχισ ςε δθμόςια αξιϊματα εφόςον ζχει υπάρξει καταδίκθ για ρατςιςμό 

ι φυλετικι διάκριςθ154. Στθν Ελβετία ςφςτθςε τθ ςυςτθματικι εφαρμογι εκ 

μζρουσ των διωκτικϊν αρχϊν του άρκρου 261 bis ςε περιπτϊςεισ ρατςιςτικϊν 

δθλϊςεων εκ μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων και ταυτόχρονα επανζλαβε ότι θ 

βουλευτικι αςυλία ςε περιπτϊςεισ ρατςιςτικοφ λόγου, αίρεται155.  H ζκκεςι 

τθσ όςον αφορά τθν Ελλάδα περιείχε ςυςτάςεισ για τθν δραςτθριοποίθςθ τθσ 

χϊρασ μασ ςτο κζμα αυτό και αφοροφςε περιςςότερο τθν εφαρμογι του Ν. 

927/1979 ςτα δθμόςια πρόςωπα και τθν ταυτόχρονθ ζκκλθςθ ςτισ κρατικζσ 

αρχζσ να λάβουν υπόψθ τθ ςχετικι Διακιρυξι τθσ αναφορικά με τθ χριςθ 

αντιςθμιτικϊν, ρατςιςτικϊν και ξενοφοβικϊν ςτοιχείων ςτον πολιτικό λόγο156. 

 134. Τζλοσ, ςτθν τελευταία ετιςια ζκκεςθ ςχετικά με τθ γενικι δράςθ 

τθσ οργανιςμοφ που δθμοςιεφτθκε ςτισ 7 Ιουλίου 2014, απθφκυνε ζκκλθςθ για 

ζγκαιρθ δράςθ κατά των εξτρεμιςτικϊν οργανϊςεων που προωκοφν το 

ρατςιςμό για να αποφευχκεί ενδεχόμενθ κλιμάκωςθ  βίασ και ςυναφϊν 

εγκλθματικϊν δραςτθριοτιτων, ςθμειϊνοντασ ότι ζχει παρατθρθκεί ζνα κφμα 

υποςτιριξθσ τθσ επικετικισ πολιτικισ εκνικιςτικϊν και λαϊκιςτικϊν 

ξενοφοβικϊν κομμάτων και τθσ φαςιςτικισ νοςταλγίασ του Βϋ Ραγκοςμίου 

Ρολζμου ςε διάφορα κράτθ μζλθ157.   

 

                                                                                                                                                           
http://www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Fourth%20ECRI%20Report%20on%20Bulg
aria.pdf  
154

    Βλ. ECRI IV Country report on Slovakia, § 99-100 ςτθν ιςτοςελίδα 
http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_04/04_CbC_eng/SVK-CbC-IV-2009-020-
ENG.pdf 
155

    Βλ. ECRI IV Country Report on Switzerland, § 86-96, ςτθν ιςτοςελίδα 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Switzerland/CHE-CbC-IV-
2009-032-ENG.pdf 
156

    Βλ. ο.π. Στ. Ε. Ρερράκθσ, Ευρωπαϊκό δίκαιο δικαιωμάτων ανκρϊπου, ςελ. 113   και ECRI IV 
Country Report on Greece, § 94-96 ςτθν ιςτοςελίδα 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/greece/GRC-CbC-IV-2009-031-
ENG.pdf  
157

    Βλ. ECRI annual report 2013  ςτθν ιςτοςελίδα 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202
013.pdf  

http://www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Fourth%20ECRI%20Report%20on%20Bulgaria.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Fourth%20ECRI%20Report%20on%20Bulgaria.pdf
http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_04/04_CbC_eng/SVK-CbC-IV-2009-020-ENG.pdf
http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_04/04_CbC_eng/SVK-CbC-IV-2009-020-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Switzerland/CHE-CbC-IV-2009-032-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Switzerland/CHE-CbC-IV-2009-032-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/greece/GRC-CbC-IV-2009-031-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/greece/GRC-CbC-IV-2009-031-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202013.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202013.pdf
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 γδ) Θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι για τθ Δθμοκρατία μζς ω του 

Δικαίου (Επιτροπι Βενετίασ ) 

 135. Θ Επιτροπι Βενετίασ ζχει πραγματοποιιςει ςειρά από κεματικζσ 

ζρευνεσ που αφοροφν τθ δθμοκρατία και τθν εφρυκμθ λειτουργία των 

πολιτικϊν κομμάτων, τόςο όςον αφορά ςτα μζτρα που δφνανται να λάβουν τα 

κράτθ για να εξαςφαλίςουν το ςεβαςμό των δθμοκρατικϊν κεςμϊν εντόσ των 

οποίων δρουν τα πολιτικά κόμματα και όςον αφορά τθν δράςθ των μελϊν 

τουσ, τθν εςωτερικι τουσ οργάνωςθ και τθν εν γζνει ςυμπεριφορά. Ζτςι, ςε 

μια πρϊτθ φάςθ εξζδωςε τισ «Κατευκυντιριεσ γραμμζσ γφρω από τθν 

απαγόρευςθ και τθ διάλυςθ πολιτικϊν κομμάτων  και ανάλογα μζτρα158» και 

ταυτόχρονα ζνα «Ζργο Κϊδικα Καλισ Συμπεριφοράσ αναφορικά με τα πολιτικά 

κόμματα159».  

 136. Θ πρϊτθ ζρευνα αναδεικνφει- μζςα από μια ςυγκριτικι 

προςζγγιςθ των ςυνταγματικϊν προβλζψεων των κρατϊν μελϊν- ότι θ 

υποκίνθςθ ςε διακρίςεισ, μίςοσ ι βία δφναται ςε μερικζσ χϊρεσ να οδθγιςει 

ςε απαγόρευςθ ενόσ κόμματοσ. Ωσ κφριο παράδειγμα, φζρεται θ Γαλλία, ςτθν 

οποία δφναται να διαλυκοφν τα πολιτικά κόμματα που υποκινοφν ςε 

διακρίςεισ, μίςοσ ι βία εναντίον ενόσ ατόμου ι μιασ ομάδασ των προςϊπων, 

λόγω τθσ καταγωγισ τουσ ι των μελϊν μιασ εκνοτικισ ομάδασ, ζκνουσ, φυλισ 

ι κρθςκείασ, ι διαδίδουν ιδζεσ ι κεωρίεσ που προςπακοφν να 

δικαιολογιςουν ι να ενκαρρφνουν τζτοιου είδουσ διακρίςεισ, μίςοσ ι βία. 

Ανάλογεσ προβλζψεισ υπάρχουν και ςτθν Ιςπανία (που διακζτει μια διάταξθ 

βάςει τθσ οποίασ λαμβάνονται επίςθσ υπόψθ το φφλο, ο ςεξουαλικόσ 

προςανατολιςμόσ, θ οικογενειακι κατάςταςθ τθν οικογζνεια , τθν αςκζνεια 

και τθν αναπθρία) ςτθ Λευκορωςία  (τα πολιτικά κόμματα που υποκινοφν το 

φυλετικό μίςοσ μποροφν να απαγορευκοφν επίςθσ) και ςτθν Ουκρανία, ενϊ οι 

νομοκετικζσ προβλζψεισ ςτο Αηερμπαϊτηάν επικεντρϊνονται ςτθν ενκάρρυνςθ 

                                                           
158

  Θ ζκκεςθ αυτι δθμοςιεφτθκε ςτισ 10 Ιανουαρίου 2000 «Lignes directrices sur l’interdiction 
et la dissolution des partis politiques et les mesures analogues» ςε 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
INF%282000%29001-f 
159

    «Projet de Code de bonne conduite en matière de partis politiques» ςε 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
EL%282008%29020rev-f 
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των φυλετικϊν, εκνικϊν και κρθςκευτικϊν ςυγκροφςεων, και ςτθ Βουλγαρία, 

απαγορεφονται τόςο τα κόμματα που προάγουν μια φαςιςτικι ιδεολογία όςο 

και τα κόμματα που υποκινοφν φυλετικζσ, εκνικζσ, κρθςκευτικζσ ι εκνικζσ 

εχκροπάκειεσ. Τζλοσ, αντίςτοιχεσ προβλζψεισ εμπεριζχει και το ρωςικό 

ςφνταγμα που απαγορεφει τθ δθμιουργία και τθ δραςτθριότθτα των 

κοινωνικϊν ςυλλόγων, που από τουσ ςτόχουσ τουσ ι τισ πράξεισ τουσ, 

υποκινοφν τθν κοινωνικι, φυλετικι, εκνοτικι ι κρθςκευτικι διχόνοια. 

    

 137. Το δεφτερο μθ δεςμευτικό μζτρο- ο κϊδικασ δεοντολογίασ 

προβλζπει ότι όλα τα κόμματα οφείλουν να ςτθρίηουν τθ δράςθ τουσ ςτουσ 

εξισ τρείσ (3) κοινοφσ ςυνταγματικοφσ πυλϊνεσ όλων των κρατϊν: τθ 

δθμοκρατία, το κράτοσ δικαίου και τθν προςταςία των ανκρωπίνων 

δικαιωμάτων ,§ 15-19- ενϊ παράλλθλα κάνει ειδικι μνεία ςτθν αρχι τθσ 

ιςότθτασ και μθ διάκριςθσ και ςτθ ςχετικι νομολογία του ΕΔΔΑ όςον αφορά 

τα όρια δράςθσ των κομμάτων.     

 138. Τελευταία ςθμαντικι ςυμβολι,  είναι θ ζκκεςθ ςχετικά με το 

status τθσ βουλευτικισ αςυλίασ ςτα κράτθ - μζλθ του ΣοΕ160. Με αφετθρία το 

γεγονόσ ότι ο κεςμόσ τθσ βουλευτικισ αςυλίασ αποτελεί κοινι ςυνταγματικι 

παράδοςθ των δθμοκρατικϊν κοινωνιϊν τθσ Ευρϊπθσ που ςυνδζεται με τισ 

αρχζσ τθσ αντιπροςωπευτικισ δθμοκρατίασ και τθσ αρχισ τθσ διάκριςθ των 

εξουςιϊν, επιχειρείται θ εναρμόνιςθ των εκνικϊν προβλζψεων ςτο κζμα τθσ 

άρςθσ τθσ βουλευτικισ αςυλίασ. 

 139. Είναι ςθμαντικό ότι ςφμφωνα με τθν άποψθ τθσ Επιτροπισ θ 

υποκίνθςθ, μίςουσ, ρατςιςμοφ και γενικότερα διακρίςεων δφνανται να 

αποτελζςουν νόμιμο λόγο περιοριςμοφ του προνομίου τθσ βουλευτικισ 

αςυλίασ ακόμθ και αν αυτό δεν προβλζπεται161.  Θ ελευκερία ζκφραςθσ των 

                                                           
160

    Report on the scope and lifting of parliamentary immunities. Study no. 714/2013 CDL-
AD(2014)011. Θ ζκκεςθ αυτι υιοκετικθκε ςτισ 21-22 Μαρτίου 2014 βαςιηόμενθ ςτα ςχόλια 
των: Mr James HAMILTON (Substitute Member, Ireland) Ms Maria Fernanda PALMA (Member, 
Portugal) Mr Fredrik SEJERSTED (Substitute Member, Norway) Mr Jørgen Steen SØRENSEN 
(Member, Denmark) Mr Yves-Marie DOUBLET (GRECO expert, France). Βλ. ολόκλθρο το 
κείμενο τθσ ζκκεςθσ ςτθν ιςτοςελίδα  
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e   
161

    Βλ. ζκκεςθ § 42  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e
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αντιπροςϊπων του λαοφ αποτελεί το «κλειδί» τθσ πραγματικισ δθμοκρατίασ 

και αιτιολογεί τθν ζλλειψθ κανόνων που αφοροφν τθν ζκφραςθ γνϊμθσ και 

ψιφου κατά τθν ενάςκθςθ των κακθκόντων τουσ είτε απολφτωσ είτε με 

ςυγκεκριμζνουσ περιοριςμοφσ. Ωςτόςο, κεωρεί ορκότερθ τθν εκ του νόμου 

απαρίκμθςθ  των περιπτϊςεων για τισ οποίεσ χωρεί άρςθ βουλευτικισ 

αςυλίασ (και θ δζουςα διαδικαςία που κα πρζπει να ακολουκείται, μζςω 

εξεταςτικϊν επιτροπϊν του ίδιου του οργάνου) και διευκρινίηει ότι 

ουςιαςτικοί περιοριςμοί ςτθν ελευκερία λόγου πρζπει να εφαρμόηονται μόνο 

ςε ιδιαίτερα επαχκείσ εκφράςεισ και κα πρζπει να ςυμβαδίηουν με τουσ 

επιτακτικοφσ κανόνεσ του ελεφκερου πολιτικοφ διαλόγου ςτο κοινοβοφλιο162. 

  

                                                           
162

    Βλ. ζκκεςθ §§ 177-179 
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ΙΙI. ΡΗΣΟΡΙΚΗ ΜΙ΢ΟΤ΢ ΚΑΙ DEMOCRATIE 

MILITANTE 
 

Α. Θ δθμοκρατικι κοινωνία μζςα από τθ νομολογία του ΕΔ ΔΑ 

αα) Θ δθμοκρατικι κοινωνία και θ ελευκερία ζκφραςθσ  

 
 140. Θ Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων του ανκρϊπου (εφεξισ 

ΕΣΔΑ) δεν είναι κείμενο πολιτικά ουδζτερο, αλλά ζχει ςυγκεκριμζνο 

ιδεολογικό και πολιτικό ςτίγμα163. Είναι χαρακτθριςτικό ότι το προοίμιο 

αναφζρει ότι ςκοπόσ του ΣοΕ είναι «θ πραγματοποίθςθ ςτενωτζρασ ενότθτοσ 

μεταξφ των Μελϊν» και ότι «(…) εν των μζςων προσ επίτευξιν του ςκοποφ 

τοφτου είναι θ προάςπιςθσ των δικαιωμάτων του ανκρϊπου και των 

κεμελιωδϊν ελευκεριϊν» (…) «θ διατιρθςισ των οποίων ςτθρίηεται 

ουςιαςτικϊσ επί  πολιτικοφ κακεςτϊτοσ αλθκϊσ δθμοκρατικοφ». 

 141. Αναγνωρίηεται ζτςι ότι το πεδίο αναφοράσ τθσ ΕΣΔΑ είναι το 

δθμοκρατικό πολίτευμα, επιλογι που ςτθλιτεφει τθν ιςχυρι κζλθςθ των 

ςυντακτϊν τθσ ΕΣΔΑ, να χαράξουν μια ξεκάκαρθ διαχωριςτικι γραμμι με τισ 

πιο μαφρεσ ςελίδεσ τθσ ιςτορίασ τθσ ανκρωπότθτασ164. Θ αναφορά αυτι ζχει 

ιδιαίτερθ ςθμαςία, κακϊσ ο όροσ τθσ δθμοκρατίασ δεν αναφζρεται ςε όλα τα 

διεκνι κείμενα προςταςίασ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων: οφτε ο Χάρτθσ των 

Θνωμζνων Εκνϊν, οφτε τα δφο Διεκνι Σφμφωνα του 1966 του ΟΘΕ 

αναφζρονται ςτον όρο τθσ δθμοκρατίασ ωσ ςθμαντικό ςθμείο αναφοράσ για 

τθν οριοκζτθςθ και τθν ενάςκθςθ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων165, ενϊ 

παράλλθλα οφτε το Διεκνζσ Δικαςτιριο τθσ Χάγθσ προβαίνει ςε αναφορά των 

δθμοκρατικϊν αρχϊν ςτθ νομολογία του 166. 

                                                           
163

    Βλ. S Perrakis, L’action des institutions internationales pour l’établissement d’un ordre des 
droits de l’homme. Expérience récente, bilan et perspectives, AIDH, 2007, ςελ. 280 και Λ.-Α. 
Σιςιλιάνοσ, Ρροοίμιο, ςε Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, Νομικι 
Βιβλιοκικθ, 2013, ςελ. 24   
164

    S. VAN DROOHENBROECK, L’article 17 de la Convention Européenne des droits de l’homme 
est-il indispensable? RTDH, 2001, ςελ. 541 
165

    Βλ. R. Rich, Bringing Democracy into International Law, Journal of Democracy, 2001, τ. 12, 
ςελ. 23 και J. Videmar, Multiparty Democracy: International and European Human Rights Law 
Perspectives, ςε LJIL, 2010, τ. 23, ςελ. 215  
166

    Αντίκετα, το Διεκνζσ Δικαςτιριο τθσ Χάγθσ ζχει δεχτεί ςτθν υπόκεςθ τθσ Νικαράγουα ότι 
οι ςυνκικεσ ανκρωπίνων δικαιωμάτων και αλλά και το διεκνζσ εκιμικό δίκαιο δεν επιβάλλουν 
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 142. Θ πρϊτθ αναφορά ςτθ ριτρα «δθμοκρατικισ κοινωνίασ» 

εμφανίηεται ςτθν ΟΔΔΑ με το άρκρο 29 § 2 που ρθτά προβλζπει ότι «ςτθν 

άςκθςθ των δικαιωμάτων του και ςτθν απόλαυςθ των ελευκεριϊν του κανείσ 

δεν υπόκειται παρά μόνο ςτουσ περιοριςμοφσ που ορίηονται από τουσ νόμουσ, 

με αποκλειςτικό ςκοπό να εξαςφαλίηεται θ αναγνϊριςθ  και ο ςεβαςμόσ των 

δικαιωμάτων και των ελευκεριϊν των άλλων, και να ικανοποιοφνται οι δίκαιεσ 

απαιτιςεισ τθσ θκικισ, τθσ δθμόςιασ τάξθσ και του γενικοφ καλοφ, ςε μια 

δθμοκρατικι κοινωνία». Το εν λόγω άρκρο κα διαδραματίςει κακοριςτικό 

ρόλο κατά τθ ςφνταξθ των ουςιαςτικϊν διατάξεων τθσ ΕΣΔΑ που ςε γενικζσ 

γραμμζσ κα ακολουκιςουν το λεκτικό τθσ ΟΔΔΑ167 αν και θ ΕΣΔΑ κα 

ακολουκιςει μια ευκρινζςτερθ ιδεολογικι και πολιτικι διατφπωςθ. 

 143. Ωςτόςο, «θ πρωτοπόροσ ευκρίνεια τθσ ΕΣΔΑ» όπωσ 

χαρακτθριςτικά τθν αποκαλεί ο Σιςιλιάνοσ, παρουςιάηει κάποιεσ αδυναμίεσ, 

ειδικά όταν θ δθμοκρατία ανάγεται ςε ςθμείο αναφοράσ για τον περιοριςμό 

τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ. Ελευκερία ζκφραςθσ και δθμοκρατία δεν 

βρίςκονται ςε μια ξεκάκαρθ ιεραρχικι κζςθ, αλλά ςε μια κυκλικι ςχζςθ: θ 

ελευκερία ζκφραςθσ δίνει ηωι ςτθ δθμοκρατία και θ δθμοκρατία ςτθν 

ελευκερία ζκφραςθσ168. Τι ακριβϊσ νοείται όμωσ ωσ δθμοκρατία ι 

δθμοκρατικι κοινωνία ςτα πλαίςια τθσ ΕΣΔΑ, δεν είναι κακόλου εφκολο να 

προςδιοριςτεί, και θ δυςκολία αυτι ςυνιςτά ςθμαντικό παράγοντα κατά τθν 

κρίςθ είτε τθσ καταχρθςτικισ άςκθςθσ του δικαιϊματοσ τθσ ελευκερίασ 

ζκφραςθσ (βάςει του άρκρου 17 ΕΣΔΑ) για τθν απόρριψθ του παραδεκτοφ τθσ 

προςφυγισ εκ μζρουσ του ΕΔΔΑ, είτε κατά τθν διαδικαςία ςτάκμιςθσ μεταξφ 

των ςυγκρουόμενων ςυμφερόντων (ελευκερίασ ζκφραςθσ και δικαιωμάτων 

τρίτων ι ανάγκεσ δθμόςιασ τάξθσ) ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία και τθν 

ςυνακόλουκθ κρίςθ αναγκαιότθτασ των επιβαλλομζνων περιοριςμϊν 

                                                                                                                                                           
ςτα κράτθ τθν υιοκζτθςθ κάποιου πολιτικοφ, κοινωνικοφ, οικονομικοφ ι πολιτιςμικοφ 
ςυςτιματοσ.  
167

    Λ.-Α. Σιςιλιάνοσ, ο.π. ςελ. 24 
168

    Για τθν αμφίδρομθ αυτι ςχζςθ μεταξφ ελευκερία ζκφραςθσ και δθμοκρατία βλ.ΕΔΔΑ, 
Parti Communiste unifié de Turquie et autres κ. Τουρκίασ, υπ’ αρικ. 13932/92, 30.01. 1998, § 
57  
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καταρχιν ςτο δικαίωμα τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ αλλά και του 

ςυνεταιρίηεςκαι. 

 144. Ρράγματι, θ διατφπωςθ του άρκρου 10 §2 τθσ ΕΣΔΑ δεν αφινει 

αμφιβολίεσ περί του μθ απολφτου χαρακτιρα του δικαιϊματοσ τθσ 

ελευκερίασ ζκφραςθσ, γεγονόσ που υπαγορεφει ςτο ΕΔΔΑ τθν αναγνϊριςθ 

υπζρ υπάρξεωσ ενόσ περικωρίου εκτίμθςθσ (marge d’ appréciation) του 

κράτουσ ςτουσ επιβαλλόμενουσ περιοριςμοφσ λαμβάνοντασ υπόψθ τισ 

ιδιαιτερότθτεσ τθσ κάκε εκνικισ κοινωνίασ169. Κατά τθν εκτίμθςθ ωςτόςο τθσ 

παρζμβαςθσ του Κράτουσ το κριτιριο τθσ αναγκαιότθτασ ςε μια δθμοκρατικι 

κοινωνία αποτελεί κομβικό ςθμείο του δικαςτικοφ ελζγχου170 γεγονόσ που 

εξθγεί τθν προςπάκεια μζρουσ τθσ κεωρίασ αφενόσ να προςδιορίςει τθν 

ζννοια τθσ δθμοκρατικισ κοινωνίασ ςφμφωνα με το ΕΔΔΑ, και αφετζρου να 

ξεκακαρίςει τισ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ θ ζννοια αυτι όταν προςβάλλεται με 

ιδιαίτερα επαχκι τρόπο να προκαλεί τθν ζκπτωςθ του δικαιϊματοσ 

ελευκερίασ. Ζτςι αναφορικά με το πρϊτο πρόβλθμα μζροσ τθσ κεωρίασ 

παρατθρεί ότι το ΕΔΔΑ τείνει να υιοκετεί δφο διαφορετικζσ εννοιολογικζσ 

προςεγγίςεισ: μια τυπικι (ι διαδικαςτικι) και μια ουςιαςτικι171.  

 145. Θ πρϊτθ καταδεικνφει ωσ δθμοκρατικι κοινωνία, τθν κοινωνία 

ςτα πλαίςια τθσ οποίασ ο μόνοσ νόμιμοσ τρόποσ λιψθσ αποφάςεων είναι 

εκείνοσ που απορρζει από τθ λαϊκι κυριαρχία. Υπό αυτιν τθν ζννοια θ 

διεξαγωγι ελεφκερων εκλογϊν για τον κακοριςμό τθσ ελεφκερθσ λαϊκισ 

βοφλθςθσ όπωσ και μια ςειρά διαδικαςιϊν που ενιςχφουν τθν ελεφκερθ 

διαμόρφωςθ τθσ λαϊκισ βοφλθςθσ και τθν ζκφραςι τθσ αποτελοφν κεμελιϊδθ 

ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ τυπικισ δθμοκρατίασ: ο πολιτικόσ πλουραλιςμόσ, θ 

κακολικι ψθφοφορία, θ ελεφκερθ ςυμμετοχι ςτθν πολιτικι ηωι, το ελεφκερο 

παιχνίδι του δθμόςιου διαλόγου ι ο ςεβαςμόσ τθσ πολιτικισ μειοψθφίασ 

                                                           
169

    Βλ. Α. Μπρεδιμασ, Ρολυπολιτιςμικι κοινωνία και δικαιϊματα του ανκρϊπου, ςελ. 23 
170

    Τα ςτοιχεία που βάςει του άρκρου 10 § 2 ΕΣΔΑ το ΕΔΔΑ οφείλει να εξετάςει είναι: ι) θ 
πρόβλεψθ του περιοριςμοφ από το νόμο ιι) θ νομιμότθτα του επιδιωκόμενου μζςω αυτοφ 
ςκοποφ και ιιι) θ αναγκαιότθτα επιβολισ του ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. 
171

    Για τθν αντιδιαςτολι των δφο αυτϊν εννοιϊν και ενδελεχι ανάλυςθ βλ. J.-M. Denquin, 
Démocratie, ςε Dictionnaire des Droits de l’Homme, J. Andriantsimbazovina et al.  (dir), Paris, 
PUF, 2008, ςελ. 207-211, N. Hervieu, La liberté d’expression des personnages politiques en droit 
européen: «de la démocratie à Strasbourg», CRDF, no. 8, 2010, ςελ. 105  
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αποτελοφν μερικά από τα ςτοιχεία που προςανατολίηουν τθν ζννοια τθσ 

δθμοκρατικισ κοινωνίασ προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ διαδικαςία κατάκτθςθσ τθσ 

εξουςίασ172. Θ ζννοια τθσ ουςιαςτικισ δθμοκρατίασ από τθν πλευρά τθσ, 

προςλαμβάνει ωσ κακοριςτικό προςδιοριςτικό ςτοιχείο τθν ουςιαςτικι 

προςταςία των ανκρωπίνων δικαιωμάτων και ελευκεριϊν, υπογραμμίηοντασ 

υπό αυτιν τθν ζννοια τθ ςθμαςία αξιϊν και ιδεϊν όπωσ θ αρχι τθσ μθ 

διάκριςθσ ι του ίςου ςεβαςμοφ τθσ ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ173. 

 146. Θ εννοιολογικι διαςτολι μεταξφ τυπικισ και ουςιαςτικισ 

δθμοκρατίασ, προςφζρει ςφμφωνα με αυτό το μζροσ τθσ κεωρίασ ζνα 

ιδιαίτερα ςθμαντικό κλειδί για τθν κατανόθςθ τθσ νομολογίασ του 

Στραςβοφργου όςον αφορά τθν άςκθςθ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ εκ μζρουσ 

των πολιτικϊν προςϊπων και τθσ ρθτορικι μίςουσ, αλλά δεν μπορεί να 

αναχκεί ςε πανάκεια για τθν επίλυςθ των προβλθμάτων που εγείρονται, 

κακόςον ο διαχωριςμόσ αυτόσ δεν προςφζρει ερμθτικά εννοιολογικά 

ςτεγανά174. Ρεραιτζρω, το ίδιο το δικαςτιριο γενικά δεν ςυνθκίηει να 

προςτρζχει ςτθ χριςθ γενικϊν οριςμϊν προτιμϊντασ τθν αυτόνομθ ςφλλθψθ 

εννοιϊν ανά περίπτωςθ και ιδιαίτερα ωσ προσ τθ ρθτορικι μίςουσ175.  

  

αβ) Θ δθμοκρατικι κοινωνία και θ ελευκερία ζκφραςθσ πολιτικ ϊν 

προςϊπων  

 147. Το ΕΔΔΑ επιςιμανε πολφ νωρίσ ότι: «το ελεφκερο παιχνίδι του 

πολιτικοφ διαλόγου βρίςκεται ςτθν ίδια τθν καρδιά τθσ ζννοιασ τθσ 

δθμοκρατικισ κοινωνίασ που διαποτίηει ολόκλθρθ τθ Σφμβαςθ» και ότι «θ 

ελευκερία ζκφραςθσ, βαςικό κεμζλιο κάκε δθμοκρατικισ κοινωνίασ, ιςχφει 

και για τισ ιδζεσ που ςυγκροφονται, ςοκάρουν ι ανθςυχοφν, αφοφ αυτό 

                                                           
172

    Βλ. N. Hervieu, ο.π. ςελ.105 
173

    Βλ. N. Hervieu, ο.π. ςελ. 105 
174

    «(…) elle offre une clef de compréhension particulièrement précieuse de la jurisprudence de 
la Cour européenne des Droits de l’homme concernant cette dernière liberté et son exercice 
individuel par les personnages politiques. La grille de lecture qui résulte dépasse la 
traditionnelle alternative entre expansion ou contraction de la protection de la liberté 
d’expression, souvent vaine au regard de la «casuistique arborescente» qui caractérise l’œuvre 
strasbourgeoise en ce domaine» N. Hervieu ο.π. ςελ. 106 
175

    M. Oetheimer, La Cour Européenne des droits de l’Homme  face au discours de haine, ςε 
RTDH, 69/2007, ςελ. 66. 
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κζλουν ο πλουραλιςμόσ, θ ανοχι και οι ευρείεσ αντιλιψεισ176».  Διευκρίνιςε 

παράλλθλα, ότι εμπίπτει ςτθν αποςτολι του πολιτικοφ προςϊπου, θ 

δυνατότθτα να διατυπϊνει ενοχλθτικζσ ερωτιςεισ και να αςκεί αυςτθρι 

κριτικι177. Σε αυτιν περιλαμβάνονται τα αρνθτικά ςχόλια, ακόμα και με 

εχκρικι χροιά τα οποία όμωσ δεν δφνανται να ιςοδυναμοφν με ρθτορικι 

μίςουσ ι προτροπι ςτθ βία178 που προςκροφουν ςτθν αρχι τθσ ιςότθτασ και 

τθσ ανεκτικότθτασ, κακϊσ θ αποχι των πολιτικϊν προςϊπων από τζτοιου 

είδουσ τοποκετιςεισ, είναι ιδιαίτερα ςθμαντικι179. 

 148. Τί ακριβϊσ όμωσ νοείται ωσ πολιτικό πρόςωπο για το ΕΔΔΑ; Ππωσ 

παρατθρεί μζροσ τθσ κεωρίασ180, το ΕΔΔΑ υιοκετεί μια γενικι κεϊρθςθ περί 

του τι δφναται να κεωρθκεί ωσ «πολιτικό», γεγονόσ που προκφπτει από τθν 

ποικιλομορφία των όρων που εντάςςονται ςε αυτό: του εκλεγμζνου φορζα 

δθμόςιασ εξουςίασ, τθσ πολιτικισ μειοψθφίασ που οφείλει να βρει τθ κζςθ 

τθσ εντόσ τθσ πολιτικισ αρζνασ, του ενεργοφ μζλουσ πολιτικοφ κόμματοσ, του 

εκλογικοφ υποψθφίου και γενικότερα των δρϊντων τθσ κοινωνίασ των 

πολιτϊν και τθσ πολιτικισ ηωισ181. Θ διεφρυνςθ τθσ ζννοιασ τθσ πολιτικισ 

ιδιότθτασ, επιφζρει τθν διεφρυνςθ τθσ αναγνϊριςθσ του προνομίου του 

καυςτικοφ λόγου και κριτικισ και ταυτόχρονα ςε περίπτωςθ ρθτορικισ μίςουσ 

τθσ ζκπτωςθσ από αυτό, κακόςον θ ιδιότθτα του πολιτικοφ αφϋ εαυτισ δεν 

αποτελεί ελαφρυντικι περίςταςθ τθσ ευκφνθσ του για ρθτορικζσ οι οποίεσ 

ςτρζφονται κατά των αξιϊν τθσ δθμοκρατικισ κοινωνίασ182.  

                                                           
176

    Βλ. ΕΔΔΑ, Lingens, υπ’ αρικ. 9815/82, 8.07.1986, § 41 και 42. Για μια ανάλυςθ τθσ 
απόφαςθσ αυτισ βλ. Στ. Ε. Ρερράκθσ, Ελευκερία ζκφραςθσ και δυςφιμθςθ δια του τφπου: θ 
απόφαςθ Lingens του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου των Δικαιωμάτων του ανκρϊπου τθσ 8

θσ
 

Λουλίου 1986 ςε ΕΕΕυρΔ, τ. 3, 1987, ςελ. 425 
177

    ΕΔΔΑ, Kubaszewski κ. Ρολωνίασ, , υπ’ αρικ. 571/04, 2.02.2010, §43 
178

    ΕΔΔΑ, Otegi Mondragon κ. Λςπανίασ, υπ’ αρικ. 2034/07, 15.03. 2011, § 53-54 
179

    ΕΔΔΑ Erbakan κ. Τουρκίασ, υπ’ αρικ. 59405/00, 6.07.2006, §64: «A cet égard, la Cour 
rappelle qu'il est d'une importance cruciale que les hommes politiques, dans leurs discours 
publics, évitent de diffuser des propos susceptibles de nourrir l'intolérance».  
180

    Βλ. N. Hervieu, ο.π. ςελ.105 
181

    Βλ.  Ο.π. N. Hervieu, ςελ. 108 με ειδικι αναφορά ςτισ υποκζςεισ: ΕΔΔΑ, Piermont κ. 
Γαλλίασ,  υπ’ αρικ. 15773/89 15774/89, 27. 04. 1995,  ΕΔΔΑ, Incal κ. Τουρκίασ, , υπ’ αρικ. 
22678/93, 9. 06. 1998 ΕΔΔΑ, Brasilier κ. Γαλλίασ, υπ’ αρικ. 71343/01, 11. 04. 2006 §42, ΕΔΔΑ, 
Ailinak et al. κ. Τουρκίασ, υπ’ αρικ. 40287/98, 4. 05. 2006 § 35 και ΕΔΔΑ, Abdullah Aydin κ. 
Τουρκίασ, , υπ’ αρικ. 42435/98, 09.03.2004, §30-31   
182

    ΕΔΔΑ Féret κ. Βελγίου, υπ’ αρικ. 15615/07, 16.07.2009, § 75: «La qualité de parlementaire 
du requérant ne saurait être considérée comme une circonstance atténuant sa responsabilité. A 
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 149.Κατά τελολογικι διαςτολι ζτςι θ διακινδφνευςθ του 

δθμοκρατικοφ κοινωνικοφ ιςτοφ- αφορά διαφορετικά επίπεδα τθσ πολιτικισ 

ηωισ και τθσ κατεφκυνςθσ μιασ χϊρασ.  Ο πολιτικόσ διάλογοσ είναι αυτόσ που 

χριηει ειδικισ αυξθμζνθσ προςταςίασ και όχι θ ελευκερία ζκφραςθσ του 

πολιτικοφ προςϊπου κακόςον θ τελευταία υφίςταται, μόνο εφόςον 

υφίςταται θ ελευκερία πολιτικοφ διαλόγου και θ προςταςία τθσ ςταματάει 

όταν οι δφο αποκλίνουν183. «H υψθλι προςταςία τθσ οποίασ χαίρει ο πολιτικόσ 

λόγοσ επικεντρϊνεται κυρίωσ ςτισ διάφορεσ πλευρζσ του πλαιςίου εντόσ του 

οποίου λαμβάνει χϊρα και λιγότερο ςτον φλζγοντα τόνο αυτοφ. Οι ερωτιςεισ 

που το Δικαςτιριο οφείλει να απαντιςει είναι κατά πόςο ο εν λόγω λόγοσ είχε 

ωσ ςτόχο να «φουντϊςει» το κοινό ι να το υποκινιςει ςτθ βία; Υπιρχε 

πραγματικόσ κίνδυνοσ να επζλκει το ςυγκεκριμζνο αποτζλεςμα; Ο 

ςυγγραφζασ του λόγου κατείχε κζςθ επιρροισ μζςα ςτθν κοινωνία τζτοιον 

ϊςτε να οξφνει τα αποτελζςματα του λόγου του. Θ απάντθςθ των ερωτιςεων 

αυτϊν επιβάλλει μια προςεκτικι εκτίμθςθ των διαφορετικϊν παραγόντων που 

ςυγκροτοφν τθν κάκε υπόκεςθ.»184 

 150. Επιβεβαίωςθ του ςκεπτικοφ αυτοφ, ςυνιςτοφν ςειρά υποκζςεων 

κατά τθσ Τουρκίασ, όπου το ΕΔΔΑ υπογράμμιςε ότι ο χαρακτθριςμόσ ενόσ 

λόγου ωσ πολιτικοφ πθγάηει περιςςότερο από το περιεχόμενό του και τουσ 

                                                                                                                                                           
cet égard, la Cour rappelle qu'il est d'une importance cruciale que les hommes politiques, dans 
leurs discours publics, évitent de diffuser des propos susceptibles de nourrir l'intolérance 
(Erbakan c. Turquie, no 59405/00, 6.07. 2006, § 64)».  
183

 N. Hervieu, ο.π. ςελ. 108 
184

    Βλ. ΕΔΔΑ, Karatas κ. Τουρκίασ, 08. 07 .1999, opinion concordante commune à Mme 
PALM, Mme TULKENS, M. FISCHBACH, M. CASADEVALL ET Mme GREVE: «Pour mieux être en 
accord avec la protection élevée dont bénéficie le discours politique dans la jurisprudence de la 
Cour, il faut se concentrer moins sur le ton enflammé des termes employés et plus sur les 
différents aspects du contexte dans lequel ils ont été prononcés. Ce langage visait-il à 
enflammer ou à inciter à la violence? Y avait-il un réel risque qu’il ait cet effet en pratique ? 
Pour répondre à ces questions, il faut procéder à une appréciation soigneuse des nombreux 
éléments qui composent le tableau d’ensemble dans chaque affaire. Il y a lieu de poser aussi 
d’autres questions. L’auteur du texte offensant détenait-il un poste influent dans la société de 
nature à amplifier l’impact de ses propos? Le texte en cause occupait-il une place de choix, que 
ce soit dans un grand journal ou dans un autre média, en sorte d’accentuer l’effet des 
expressions incriminées ? Ces termes ont-ils été prononcés loin de la zone de conflits ou à 
proximité immédiate de celle-ci ? Ce n’est qu’en procédant à un examen attentif du contexte 
dans lequel les mots offensants sont parus que l’on peut établir une distinction pertinente entre 
des termes choquants et offensants – qui relèvent de la protection de l’article 10 – et ceux qui 
ne méritent pas d’être tolérés dans une société démocratique». 
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επιλεγζντεσ όρουσ, παρά από τθν ιδιότθτα του ομιλθτι185. Ζτςι, θ ςαφισ και 

επαναλαμβανόμενθ χριςθ επικετικϊν όρων εκ μζρουσ του ομιλθτι (όπωσ ο 

πόλεμοσ, θ εκτζλεςθ, θ επίκεςθ), που απευκφνεται ςε όλουσ τουσ δρϊντεσ τθσ 

κοινωνίασ των πολιτϊν, επαρκεί για το χαρακτθριςμό του λόγου ωσ πολιτικοφ 

βάςει του πλαιςίου εκφοράσ (παγκόςμια θμζρα ειρινθσ), και τθσ ιδιότθτασ 

του παρεμβαίνοντοσ (ωσ εκπροςϊπου δθμοκρατικισ πλατφόρμασ). Δεν 

εξιςοφται ωςτόςο με ρθτορικι μίςουσ όταν εξιςορροπείται, από τθν αναφορά 

και επίκλθςθ υπζρ τθσ ειρινθσ, ιςότθτασ και ελευκερίασ.   

 151. Συνεπϊσ, θ  πολιτικι ιδιότθτα του προςφεφγοντοσ, το φφοσ του 

λόγου, το κοινό και θ φφςθ του μζςου ζκφραςθσ αποτελοφν ςθμαντικοφσ 

παράγοντεσ που ακροιςτικά ςυνεκτιμϊνται κατά τθν διαδικαςία ςχθματιςμοφ 

δικανικισ πεποίκθςθσ περί τθσ υπάρξεωσ ι όχι ρθτορικισ μίςουσ186. Από μόνθ 

τθσ θ ρθτορικι μίςουσ ωςτόςο, δεν επαρκεί για τον καταλογιςμό ευκφνθσ ωσ 

γενικοφ όρου ρθτορικισ μίςουσ που κακιερϊνει αντικειμενικι ευκφνθ 

ειςάγοντασ τεκμιριο εισ βάροσ του προςφεφγοντοσ και εξαςφαλίηεται θ κατά 

περίπτωςθ εκτίμθςθ και ευρφτθτα ελιγμοφ τθσ δικανικισ κρίςθσ187. 

 
αγ) Θ δθμοκρατικι κοινωνία και θ ελευκερία ζκφραςθσ πολιτικϊν 
κομμάτων  
 152. Θ πολιτικι ιδιότθτα του φορζα του δικαιϊματοσ τθσ ελευκερίασ 

ζκφραςθσ (είτε πρόκειται για φυςικό πρόςωπο είτε για πολιτικό κόμμα) 

δφναται ςυνεπϊσ να λειτουργιςει επιβαρυντικά όταν το Δικαςτιριο καλείται 

να αποφαςίςει κατά πόςο βρίςκεται ενϊπιον περιπτϊςεωσ ρθτορικισ μίςουσ 

ςε βακμό που δικαιολογεί τθν ζκπτωςθ από το επικαλοφμενο δικαίωμα τθσ 

ελευκερίασ ζκφραςθσ. Ακριβϊσ όμωσ επειδι θ εφαρμογι του άρκρου 17 ΕΣΔΑ 

                                                           
185

    Βλ. ΕΔΔΑ, Abdullah Aydin κ. Τουρκίασ, υπϋαρίκ 23178/94, 09.03.2004, §30: «Le discours 
incriminé prend la forme d’un discours politique, tant par son contenu que par les termes 
utilisés. S’adressant à tous les acteurs de la société civile (mouvements associatifs, syndicats, 
étudiants etc.), le requérant traitait de la situation économique, sociale et politique de la 
Turquie. La Cour note ainsi qu’il discutait et s’exprimait sur des thèmes qui sont des sujets de 
société, participant en ce sens, au processus politique», αλλά και ΕΔΔΑ, Karkin κ. Τουρκίασ, 
43928/1998,  23.09.2003   
186

    Βλ. Α. Μπρεδιμασ ο.π. ςελ.26-27 και M. Oetheimer, ο.π. ςελ.65-66   
187

    Βλ. για τθν άποψθ αυτι  o. π. M. Oetheimer, ςελ. 65  
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λειτουργεί ωσ λαιμθτόμοσ188 που δεν αφινει περικϊρια προςταςίασ ςτουσ 

εχκροφσ τθσ Σφμβαςθσ, υιοκετείται με ιδιαίτερθ φειδϊ από το ΕΔΔΑ. 

 153. Θ πρϊτθ υπόκεςθ ρθτορικισ μίςουσ που αφοροφςε πολιτικό 

πρόςωπο και ςτθν οποία ζγινε εφαρμογι του άρκρου 17 ΕΣΔΑ ιταν θ 

υπόκεςθ Glimmerveen και Hagenbeek κ. Ολλανδίασ189. Αφοροφςε τθν 

προςφυγι δφο υποψθφίων ςε δθμοτικζσ εκλογζσ που, εμμζςωσ με τθν λίςτα 

που παρουςίαηαν, αςπάηονταν τθν ιδεολογία του NVU (Nederlandse Volks 

Unie) ακραίου δεξιοφ κόμματοσ που υποςτιριηε τθν εκνικι ομοιομορφία, αν 

και δεν κατζβαιναν με το κόμμα αυτό. Οι προςφεφγοντεσ είχαν καταδικαςτεί 

για τθν κατοχι φυλλαδίων με αντιμεταναςτευτικό περιεχόμενο το οποίο κα 

μοιράηονταν ςτο κοινό και είχαν αποκλειςτεί από τισ εκλογζσ ωσ 

ςυμμετζχοντεσ ςε οργάνωςθ αντίκετθ ςτθ δθμόςια τάξθ λόγω τθσ ρθτορικισ 

μίςουσ τθν οποία χρθςιμοποιοφςαν. Ζτςι θ παλιά Επιτροπι Δικαιωμάτων του 

Ανκρϊπου ςτθριηόμενθ ςτο άρκρο 17 αρνικθκε τθν προςταςία των άρκρων 

10 ΕΣΔΑ και 3 του Ρρωτοκόλλου αρικμόσ 1 (δικαίωμα για ελεφκερεσ εκλογζσ) 

καταλιγοντασ ότι οι προςφεφγοντεσ είχαν ςκοπό να αςκιςουν τθν ελευκερία 

ζκφραςθσ και τθ ςυμμετοχι ςτισ εκλογζσ με ςκοπό αςφμβατο με το άρκρο 

17190. 

 154. Αντιςτοίχωσ, ςτθν υπόκεςθ Norwood κατά Θ.Β.191 το ΕΔΔΑ 

ομόφωνα δζχτθκε τθν αιτίαςθ του κράτουσ περί ενεργοποίθςθσ του άρκρου 

17 ΕΣΔΑ, εισ βάροσ μζλουσ βρετανικοφ ακροδεξιοφ κόμματοσ (BNP) που είχε 

αναρτιςει ςτο παράκυρό του αφίςα που είχε προμθκευκεί από το κόμμα και 

απεικόνιηε τουσ φλεγόμενουσ δίδυμουσ πφργουσ με τθν επιγραφι «Ιςλάμ ι 

Βρετανία-Ρροςτατεφςτε τον βρετανικό λαό». 

                                                           
188

    Θ ζκφραςθ αυτι αποδίδεται ςτον  J. F. Flauss, L’abus de droit RUDH, 1992, 4, 12 ςελ. 464 
και αναφζρεται και από τθν Τ. Σταυρινάκθ, άρκρο 17, ςε Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων 
του Ανκρϊπου, Νομικι Βιβλιοκικθ, 2013, ςελ. 543  
189

    Βλ. ΕυρΕΔΑ, Glimmerveen και Hagenbeek κ. Ολλανδίασ (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
11.10.1979 
190

    Βλ. Τ. Σταυρινάκθ ο.π. ςελ. 543 
191

    Βλ. ΕΔΔΑ, Norwood κ. Θνωμζνου Βαςιλείου, υπ’ αρικ.  23131/03, 16. 11. 2004. Τθν 
υπόκεςθ επιλιφκθκε το 2

ο
 Τμιμα του ΕΔΔΑ και θ ςφνκεςθ του δικαςτθρίου ιταν θ 

ακόλουκθ: Mr J.-P. COSTA, President,Sir N. BRATZA, Mr I. CABRAL BARRETO, Mr R. TÜRMEN, 
Mr V. BUTKEVYCH, Mr M. UGREKHELIDZE, Mrs E. FURA-SANDSTRÖM, judges,and Mrs S. DOLLÉ, 
Section Registrar 
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 161. Για το ΕΔΔΑ θ εικόνα και θ πρόκεςθ ςτοιχειοκετοφςαν δθμόςια 

επίκεςθ εισ βάροσ των μουςουλμάνων που διζμεναν ςτθν Αγγλία ιτοι κατά 

κρθςκευτικισ μειονότθτασ και κατά ςυνζπεια ζκρινε ότι θ επίκλθςθ εκ μζρουσ 

του προςφεφγοντοσ τθσ προςταςίασ των δικαιωμάτων τθσ ΕΣΔΑ (ελευκερία 

ζκφραςθσ) ιταν αςυμβίβαςτθ με τισ αξίεσ που διακθρφςςει και προςτατεφει θ 

Σφμβαςθ και εν προκειμζνω με τθν αρχι τθσ ανεκτικότθτασ, τθσ κοινωνικισ 

ειρινθσ και τθν αρχι μθ διάκριςθσ. Για αυτό το λόγο το δικαςτιριο απεφάνκθ 

ότι ο προςφεφγων δεν μπορεί να επικαλεςτεί τθν εφαρμογι των διατάξεων 

τθσ ΕΣΔΑ για τθν προςταςία του κακόςον κάτι τζτοιο κα ιταν αςυμβίβαςτο 

ratione meteriae με τισ προβλζψεισ του άρκρου 17 ΕΣΔΑ. 

 155. Ακουλοφκωσ, το δικαςτιριο κα επιλθφκεί τριϊν ςθμαντικϊν 

υποκζςεων, όπου, προςφεφγοντεσ- και πάλι πολιτικά πρόςωπα- 

αντιμετϊπιηαν κατθγορίεσ περί ρθτορικισ μίςουσ. Σε αυτζσ το ΕΔΔΑ δεν 

προχϊρθςε ςε άμεςθ εφαρμογι του άρκρου 17 ΕΣΔΑ, αλλά περιορίςτθκε ςτθ 

διερεφνθςθ τθσ αναγκαιότθτασ του λθφκζντοσ κρατικοφ περιοριςμοφ τθσ 

ελευκερίασ ζκφραςθσ ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. Ρρόκειται για τισ 

υποκζςεισ Erbakan κατά Τουρκίασ του 2006, Féret κατά Βελγίου, Willem κατά 

Γαλλίασ και Jean-Marie Le Pen κατά Γαλλίασ. 

 156. Θ υπόκεςθ Erbakan κατά Τουρκίασ 192: Θ υπόκεςθ αυτι 

αφοροφςε προςφυγι του Necmettin Erbakan, τζωσ πρωκυπουργοφ τθσ 

Τουρκίασ από τον Ιοφνιου του 1996 ζωσ τον Ιοφνιο του 1997 και προζδρου του 

πολιτικοφ κόμματοσ Refah Partisi (κόμμα ευθμερίασ) που διαλφκθκε το 1998 

από τισ τουρκικζσ αρχζσ για δραςτθριότθτεσ που αντιτίκετο με τισ αρχζσ του 

λαϊκιςμοφ για τθν περίοδο 1997 -1998. Τον Φεβρουάριο του 1994, ο 

προςφεφγων είχε παραχωριςει δθμόςιο λόγο ςτθν περιοχι του Bingöl ςτθ 

νοτιοανατολικι πλευρά τθσ Τουρκίασ που είχε προςφάτωσ πλθγεί από 

τρομοκρατικι επίκεςθ. Τζςςερα (4) χρόνια αργότερα οι τουρκικζσ αρχζσ 

άςκθςαν ποινικι δίωξθ εναντίον του για υποκίνθςθ ςε βία και εχκρότθτα για 

ςχόλια που εμπεριζχονταν ςτθν ανωτζρω ομιλία και διζκριναν μεταξφ 

κρθςκειϊν, φυλϊν και περιοχϊν. Ο προςφεφγων αμφιςβιτθςε τισ εναντίον 
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    Βλ. ΕΔΔΑ, Erbakan κ. Τουρκίασ, υπ’ αρίκ. 59405/2000,  6.7.2006 
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του κατθγορίεσ και κυρίωσ τθν αυκεντικότθτα τθσ καςζτασ που είχε 

προςκομίςει ωσ αποδεικτικό ςτοιχείο ο ειςαγγελζασ. Τον Μάρτιο του 2000 το 

δικαςτιριο ζκρινε τον πολιτικό ζνοχο και τον καταδίκαςε ςε 1 χρόνο 

φυλάκιςθ και πρόςτιμο. Για τον εκνικό δικαςτι, ο προςφεφγων είχε ξεπεράςει 

τα επιτρεπόμενα όρια τθσ ελευκερίασ του πολιτικοφ λόγου, κρίςθ που 

επιςφραγίςτθκε και από το ανϊτατο δικαςτιριο. 

 157. Το ΕΔΔΑ με 6 ψιφουσ προσ 1 ζκρινε ότι θ ποινικι δίωξθ που 

αςκικθκε το 1998 εισ βάροσ του Erbakan για τον δθμόςιο λόγο που 

παραχϊρθςε το 1994 ςυνιςτοφςε παραβίαςθ του άρκρου 10 ΕΣΔΑ193. Θ χριςθ 

κρθςκευτικϊν όρων κατά τθ διάρκεια του λόγου, είχε πράγματι επίπτωςθ 

ςτθν διαφορετικότθτα -ςθμαντικό παράγοντα ςε κάκε κοινωνία- με τθν 

απλοφςτευςθ του διαχωριςμοφ μεταξφ «πιςτϊν-άπιςτων» και ςτόχευε ςτθν 

πολιτικι ςυςτοιχία επί τθ βάςει κρθςκευτικϊν κριτθρίων. Το ΕΔΔΑ 

υπογράμμιςε ότι θ μάχθ όλων των μορφϊν μθ ανεκτικότθτασ και ρθτορικισ 

μίςουσ αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ τθσ προςταςίασ των ανκρωπίνων 

δικαιωμάτων το οποίο οι πολιτικοί οφείλουν να ςζβονται αποφεφγοντασ να 

προβαίνουν ςε ςχόλια ςτουσ λόγουσ που ενδζχεται να («likely») 

πυροδοτιςουν τθν μθ ανεκτικότθτα. Εντοφτοισ, θ κεμελιϊδθσ φφςθ του 

πολιτικοφ διαλόγου ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία επιβάλει τθν φπαρξθ 

«επιτακτικϊν λόγων» για τθν επιβολι ποινικϊν κυρϊςεων, υπογραμμίηοντασ 

ότι το ςτοιχείο αυτό ζλλειπε εν προκειμζνω, δεδομζνου ότι το κράτοσ άςκθςε 

τθν ποινικι δίωξθ 4 χρόνια μετά τθν εκφορά του λόγου και για πρϊτθ φορά 

ςτα πλαίςια ελζγχου τθσ παραβίαςθσ του άρκρου 10 ΕΣΔΑ επικαλζςκθκε το 

κριτιριο του ςαφοφσ και επικείμενου κινδφνου (clear and present danger). 

 158. Tο ανωτζρω κριτιριο αποτελεί τθν κορωνίδα του αμερικανικοφ 

ςυςτιματοσ προςταςίασ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ, που όπωσ είδαμε ςτο 

πρϊτο μζροσ194 αποτελοφςε τo leit motiv των αντιρριςεων εκ μζρουσ των 
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    Τθν υπόκεςθ επιλιφκθ το 1
ο
 τμιμα του δικαςτθρίου και θ ςφνκεςθ του δικαςτθρίου 

ιταν οι εξισ 7 δικαςτζσ: C.L. ROZAKIS, président,   R. TÜRMEN,   P. LORENZEN,  Mmes N. VAJIC,   
S. BOTOUCHAROVA,  M. A. KOVLER,  Mme E. STEINER, juges, et de M. S. QUESADA, greffier 
adjoint de section 
194

    Βλ.  Ραρατθριςεισ ΘΡΑ ςτθ Σφμβαςθ για τθ Γενοκτονία, 1
ο
 μζροσ ςελ. 19 υποςθμείωςθ 

20. Γενικότερα για το κριτιριο clear and present danger  ςτθν αμερικανικι νομολογία βλ. Fr. 
M. Lawrence, Violence-Conducive speech: punishable verbal assault or protected political 
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ΘΡΑ για τθν δθμόςια προπαγάνδα ςτα πλαίςια τθσ Σφμβαςθσ για τθ 

Γενοκτονία. Θ αμερικανικι κοινωνία που επίςθσ αντιμετϊπιςε το πρόβλθμα 

αντιδθμοκρα-τικϊν εκφράςεων και οργανϊςεων ανζπτυξε το ανωτζρω 

κριτιριο για πρϊτθ φορά αναφορικά με τθν Ρρϊτθ Ρροςκικθ του 

Αμερικανικοφ Συντάγματοσ (First Amendement195) και το κζμα τθσ ποινικισ 

απαγόρευςθσ ανατρεπτικϊν εκφράςεων, και εν ςυνεχεία το ανιγαγε ςε 

ςθμαντικό κριτιριο για τθν ελευκερία ζκφραςθσ196. Θ παρείςφρυςθ του 

ςτοιχείου αυτοφ με τθν εν λόγω απόφαςθ χαιρετίςκθκε από μζροσ τθσ 

κεωρίασ197, αλλά παραμζνει ζνα κριτιριο που το δικαςτιριο δεν χρθςιμοποιεί 

ςυςτθματικά και το οποίο αποτελεί επανειλθμμζνα ςθμείο τριβισ ςε 

μειοψθφίεσ198 όταν τίκεται το ηιτθμα του κατά πόςο θ παρζμβαςθ τθσ 

κρατικισ εξουςίασ με τθν ελευκερία του προςφεφγοντοσ ιταν αιτιολογθμζνθ 

ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. 

 159. Υπόκεςθ Féret  κατά Βελγίου 199: Θ προςφυγι αφοροφςε τθν 

καταδίκθ του προζδρου του βελγικοφ ακροδεξιοφ κόμματοσ Front National για 

ςειρά δθλϊςεων200 κατά τθ χρονικι περίοδο 1999-2001. Ιδιαίτερθ ςθμαςία 

ζχει τόςο το πλαίςιο των δθλϊςεων (μερικζσ από τισ υπό κρίςθ δθλϊςεισ 

ζγιναν ςτα πλαίςια προεκλογικισ καμπάνιασ) όςο και το μζςο (φυλλάδια, 

διαδίκτυο). Για τισ πράξεισ αυτζσ, εκτιμικθκε ότι υποκινοφςαν τθν διάκριςθ, 

τθν αποξζνωςθ και το μίςοσ και ο προςφεφγων, αντιπρόςωποσ εκείνθ τθν 

περίοδο ςτο Βελγικό Κοινοβοφλιο Αντιπροςϊπων, καταδικάςτθκε από τα 

                                                                                                                                                           
speech, ςε Freedom of speech and Incitement against democracy, D. Kretzmer & F.K. Hazan, 
The Hague-Boston, Kluwer Law International, 2000, ςελ. 13 επ.  
195

    «Congress shall make no law …abridging the freedom of speech or of the press…» 
196

    Για μια εκτενι ανάλυςθ τθσ αμερικανικισ νομολογίασ ςε κζματα ελευκερίασ ζκφραςθσ 
βλ. Χρ. Αντ. Βρεττοφ, Θ αιχμθρι κριτικι ωσ ςυνταγματικό δικαίωμα, Νομικι Βιβλιοκικθ, 2014, 
47 επ.  
197

    Βλ. St. Sottiaux- Dajo de Prins, La Cour Européenne et les organisations antidémocratiques, 
observations  Cour eur. Dr. H., 3e Sectio, 31 juillet 2001, Refah Partisi, ςε RTDH, 2002, ςελ. 
1021-1026, M. Oetheimer, ο.π. ςελ. 78 
198

    Βλ. επί παραδείγματι τθν άποψθ του Bonello ςτθν υπόκεςθ Karatas κ. Τουρκίασ, 
8.07.1999 ςελ. 32, αλλά και ςτθν πρόςφατθ υπόκεςθ Perincek κ. Ελβετίασ 17.12.2013 των 
δικαςτϊν  ςελ. 71  
199

    Βλ. ΕΔΔΑ Féret κ. Βελγίου ο.π τθν υπόκεςθ επιλιφκθ το 2
ο
 τμιμα και θ ςφνκεςθ του 

δικαςτθρίου ιταν οι εξισ 7 δικαςτζσ: Ireneu Cabral Barreto, président, Françoise Tulkens, 
Vladimiro Zagrebelsky, Danutė Jočienė, Dragoljub Popovid, András Sajó, Nona Tsotsoria, juges, 
και Françoise Elens-Passos, greffière adjointe de section 
200

    Βλ.  ΕΔΔΑ Féret κ. Βελγίου ο.π. §8-13 
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ποινικά δικαςτιρια ςε 250 ϊρεσ κοινωφελοφσ εργαςίασ και ςε 10 χρόνια 

αποκλειςμό από τθ ςυμμετοχι ςτισ εκλογζσ. Το ΕΔΔΑ αποφάςιςε ότι δεν 

υπιρχε παραβίαςθ του άρκρου 10 ΕΣΔΑ και μεταξφ των άλλων υπογράμμιςε 

ότι ακόμθ και οι δθλϊςεισ που ζμμεςα δφνανται να υποκινιςουν μίςοσ ι βία 

δεν προςτατεφονται από το άρκρο 10 ΕΣΔΑ. Ζτςι χαρακτθριςτικά τόνιςε ότι: 

«αντιλαμβάνεται ότι οι εχκροί τθσ δθμοκρατίασ καλφπτουν ζντεχνα 

(καμουφλάρουν) τισ ρατςιςτικζσ και ξενοφοβικζσ τουσ ιδεολογίεσ με ςκοπό να 

ακουςκοφν ςτο ευρφτερο κοινό ιδιαίτερα κατά τθν διάρκεια των εκλογϊν201 

και δεν υιοκετοφν άμεςα ρατςιςτικζσ εκφράςεισ. Ρεραιτζρω (…) οι δθλϊςεισ 

αυτζσ για να υποκινοφν το μίςοσ, δεν απαιτείται να καλοφν ςε πράξθ βίασ ι 

άλλθσ εγκλθματικισ πράξθσ202 αρκεί θ πρόκεςθ εξφβριςθσ και ςυκοφαντικισ 

δυςφιμθςθσ ςυγκεκριμζνων μερϊν και ομάδων του πλθκυςμοφ. (…) Ο 

πολιτικόσ λόγοσ που υποκινεί το μίςοσ βαςιηόμενοσ ςε κρθςκευτικζσ, εκνικζσ ι 

πολιτιςμικζσ προκαταλιψεισ αποτελεί κίνδυνο για τθν κοινωνικι ειρινθ και 

τθν πολιτικι ςτακερότθτα των δθμοκρατικϊν κρατϊν». 

 160. Θ απόφαςθ εμπεριζχει ςθμαντικά ςτοιχεία που ςυνοψίηουν τθν 

ζντονθ κεωρθτικι και νομολογιακι τριβι αναφορικά με τθν ποινικι 

καταςτολι τθσ ρθτορικισ μίςουσ ειδικά όςον αφορά ςε πολιτικά πρόςωπα. 

Τρείσ εκ των ςυνολικά επτά δικαςτϊν που ςχθμάτιηαν τθν ςφνκεςθ του 

επιλθφκζντοσ τθσ υποκζςεωσ 2ου τμιματοσ μειοψιφθςαν, κζτοντασ επί 

τάπθτοσ: τθ ςωρευτικι αναφορά τθσ αποφάςεωσ ςτθν υποκίνθςθ βίασ και 

μίςουσ εκ μζρουσ τθσ νομολογίασ, τα ςτοιχεία τθσ υποκίνθςθσ, τθν ζννοια του 

μίςουσ και τθν «ζμμεςθ» ρατςιςτικι χροιά του λόγου. 

                                                           
201

    Βλ.  ΕΔΔΑ Féret κ. Βελγίου ο.π. §78 «Le langage employé par le requérant incitait 
clairement à la discrimination et à la haine raciale, ce qui ne peut être camouflé par le 
processus électoral». 
202

    Βλ.  ΕΔΔΑ Féret κ. Βελγίου ο.π. §73 «La Cour estime que l'incitation à la haine ne requiert 
pas nécessairement l'appel à tel ou tel acte de violence ou à un autre acte délictueux. Les 
atteintes aux personnes commises en injuriant, en ridiculisant ou en diffamant certaines parties 
de la population et des groupes spécifiques de celle-ci ou l'incitation à la discrimination, comme 
cela a été le cas en l'espèce, suffisent pour que les autorités privilégient la lutte contre le 
discours raciste face à une liberté d'expression irresponsable et portant atteinte à la dignité, 
voire à la sécurité de ces parties ou de ces groupes de la population. Les discours politiques qui 
incitent à la haine fondée sur les préjugés religieux, ethniques ou culturels représentent un 
danger pour la paix sociale et la stabilité politique dans les Etats démocratiques» 
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 161. Ρράγματι, θ πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ, δεν προβαίνει ςε 

ερμθνευτικό διαχωριςμό τθσ ζννοιασ τθσ υποκίνθςθσ βίασ και υποκίνθςθσ 

μίςουσ γεγονόσ που αποςοβεί οποιοδιποτε ερμθνευτικό ςθμαίνον βάροσ του 

παραγόμενου ι μθ αποτελζςματοσ τθσ υπό κρίςθ ςυμπεριφοράσ. Θ 

παράλειψθ αυτι, αφινει να διαφανεί εμμζςωσ τον ενςτερνιςμό τθσ 

αντιλιψεωσ εκείνθσ, ςφμφωνα με τθν οποία θ ρθτορικι μίςουσ εντάςςεται 

ςτα εγκλιματα αφθρθμζνθσ διακινδφνευςθσ και κατά ςυνζπεια του δικανικοφ 

διερευνθτικοφ περιοριςμοφ, ςτο κατά πόςον από τθν ομιλία αυτι μποροφςε 

να δθμιουργθκεί κίνδυνοσ. 

 162. Θ εν λόγω πάγια νομολογιακι τοποκζτθςθ, αντιμετωπίηει τθν 

κριτικι ςθμαντικισ πλευράσ τθσ κεωρίασ203 και ακολουκείται ςε 

ενδιαφζρουςεσ νομολογιακζσ αποκλίςεισ-μειοψθφιϊν όπωσ π.χ. του δικαςτι 

Andràs Sajo. Ο τελευταίοσ, υπογραμμίηει ότι τα ςυςτατικά ςτοιχεία του όρου 

όπωσ ζχουν προςδιοριςκεί ςε προγενζςτερθ νομολογία204 απαιτοφν το φφοσ 

του λόγου να δφναται να διεγείρει ζνα βακφ και παράλογο αίςκθμα μίςουσ 

(«...une haine profonde et irrationelle») που αιτιολογικά να ςυνδζεται με τθν 

επζκεινα τζλεςθ εγκλθματικϊν πράξεων, και τθ δθμιουργία τθσ εντφπωςθσ ότι 

θ προςφυγι ςτθ βία ςυνιςτά αιτιολογθμζνο και αναγκαίο μζτρο αυτοάμυνασ 

κατά του «δράςτθ». Ζτςι, ο εν λόγω δικαςτισ αμφιςβθτεί το κατά πόςο τα 

εγκλιματα γνϊμθσ γενικότερα (ςτα οποία εντάςςεται και θ ρθτορικι μίςουσ) 

είναι ςυμβατά με τθ δθμοκρατικι τάξθ (ordre démocratique) και κεωρεί ότι θ 

φπαρξθ παράνομθσ πράξθσ δζον να απορρζει άμεςα από τθν ομιλία αυτι ι 

τουλάχιςτον αιςκθτά και πραγματικά να ζχει διευκολυνκεί (favorisée) από 

αυτιν205. Θ υποκίνθςθ ωσ ζννοια ςυνίςταται ςε ζντονθ ψυχολογικι 

παραίνεςθ, αποφαςιςτικι, που δυνθτικά προκαλεί ζτερθ ποινικά κολάςιμθ 

πράξθ. Θ απλι μθ ανεκτικότθτα, το απλό ςυναίςκθμα του οποίου δεν ζπεται 

                                                           
203

    M. Oetheimer, ο.π. ςελ. 72 
204

    Βλ. ΕΔΔΑ, Surek κ. Τουρκίασ (αρ. 1), υπ. αρικ. 26682/95, 08. 07. 1999, , §62-63,  
205

    Βλ.  ΕΔΔΑ, Féret κ. Βελγίου ο.π. opinion separée du juge Andràs Sajo à alquelle déclarent 
se rallier les juges Vladimiro Zagrebelsky et Nona Tsotsoria ςελ. 29: «Sauf à accepter que les 
“délits d’opinion” sont compatibles avec l’ordre démocratique, il s’impose de constater 
l’existence d’une action (illégale) punissable qui découle directement du discours ou est pour 
le moins sensiblement et véritablement favorisée par celui-ci. Il doit exister une autre 
infraction pénale commise ou suscetible de l’être et c’est là que la prévention intervient.». 
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εγκλθματικι πράξθ τινά, ι ζςτω πρόδθλθ ςτάςθ διάπραξθσ εγκλθματικισ 

πράξθσ, δεν ςτοιχειοκετεί ζγκλθμα206. Ρροσ επίρρωςθ των ανωτζρω 

επικαλείται εξάλλου το γεγονόσ ότι θ ναηιςτικι προπαγάνδα μίςουσ (εξζχον 

παράδειγμα πολιτικισ προπαγάνδασ που επζςυρε ςε διεκνζσ επίπεδο τθν 

επιβολι νομικϊν κυρϊςεων) παρουςίαηε τα ςτοιχεία τθσ ςυςτθματικισ 

προςφυγισ ςε απειλζσ θ πραγματοποίθςθ των οποίων κακίςτατο δυνατι από 

τθν κακθμερινι βία τθσ δράςθσ παραςτρατιωτικϊν δυνάμεων που ςυχνά 

είχαν τθν υποςτιριξθ και άλλων κρατικϊν εξουςιϊν (μεταξφ των οποίων και θ 

δικαςτικι). 

 163. Υπόκεςθ Wil lem κατά Γαλλίασ 207: Θ υπόκεςθ αφοροφςε τισ 

δθλϊςεισ του δθμάρχου του διμου Seclin τθσ Γαλλίασ, κατά τθ διάρκεια 

ςυνεδρίαςθσ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου, παρουςία δθμοςιογράφων να 

προβεί ςε εμπορικό αποκλειςμό ιςραθλινϊν προϊόντων (ςυγκεκριμζνα χυμό 

φροφτων) ςτθν περιοχι του208. Οι δθλϊςεισ αυτζσ ακόλουκα δθμοςιεφκθκαν 

ςτθν τοπικι εφθμερίδα Voix de Nord, ενϊ ακολοφκθςε και ανοικτι επιςτολι 

του δθμάρχου ςτθν ιςτοςελίδα του διμου209, θ οποία είχε ωσ εξισ: 

«L’annonce du boycott des produits israéliens que j’ai e lors de la dernière 

réunion du conseil municipal, relayée par la presse locale, a suscité quelques 

réactions sur Internet. Y compris quelques réactions négatives, émanant de 

personnes qui se révèlent être des supporters inconditionnels d’Ariel Sharon, de 

sa politique et du génocide palestinien qu’il a entrepris. Je ne souhaite pas 

engager la polémique avec ces gens-là. Néanmoins, je tiens à réaffirmer que 

                                                           
206

  Ibid «L’incitation est une exhortation psychologique forte, voire décisive, supposée donner 
naissance à l’autre infraction pénale. Mais la simple intolérance, le sentiment sans action, ou 
du moins sans tendance manifeste à l’action, ne saurait constituer un délit». 
207

  ΕΔΔΑ, Willem κ. Γαλλίασ, υπ’ αρικ. 10883/05, 16.07.2009.Τθν υπόκεςθ επιλιφκθ το 5
ο
 

τμιμα και θ ςφνκεςθ του δικαςτθρίου ιταν θ εξισ: Peer Lorenzen, président, Jean-Paul Costa,  
Karel Jungwiert, Renate Jaeger, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefèvre, Mirjana Lazarova 
Trajkovska, juges, et de Claudia Westerdiek, greffière de section. 
208

    Θ διλωςθ που δθμοςιεφτθκε ςτθν εφθμερίδα ιταν θ εξισ: «La municipalité boycotte les 
produits israéliens. – Jean-Claude Willem a annoncé, jeudi soir, au conseil municipal, qu’il avait 
demandé à ses services de restauration de boycotter les produits israéliens, en particulier les jus 
de fruits. Pour le maire (PC) de Seclin, il ne s’agit pas d’un choix en faveur d’un parti, d’un camp, 
mais d’une protestation contre une politique « antidémocratique ». « Le peuple israélien n’est 
pas en cause, c’est un homme, Sharon, qui est coupable d’atrocités, qui ne respecte aucune 
décision de l’ONU et continue à massacrer». 
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ma décision est avant tout une réaction contre les massacres et tueries 

quotidiennes commises contre les enfants, les femmes, les vieillards 

palestiniens ; elle traduit ma ferme opposition à la politique de destruction 

massive de maisons, d’équipements publics, y compris hôpitaux, commise par 

l’armée de l’Etat d’Israël ; elle exprime un soutien actif à ceux qui, nombreux en 

Israël, se battent pour la paix au Moyen-Orient, à ceux qui refusent de porter 

des armes dans les territoires occupés. Malgré les attentats perpétrés par les 

extrémistes palestiniens, contre lesquels Ariel Sharon se garde bien de réagir 

car ils sont l’alibi de sa politique sanglante, ce n’est pas Israël qui est menacé 

de disparition, mais bien l’Autorité palestinienne et le Peuple palestinien tout 

entier. C’est pourquoi mon soutien et ma solidarité vont aux victimes et non 

aux auteurs des massacres. Il y a une continuité dans cette logique de guerre 

menée par Sharon depuis les massacres de Sabra et Chatila au Liban, la 

provocation de l’Esplanade des Mosquées et les crimes de Jenine. C’est contre 

tout cela, pour le droit des Israéliens à vivre en paix, chez eux, pour le droit des 

Palestiniens à vivre libres dans leur pays, indépendant, qu’avec la Municipalité 

de Seclin, nous agissons. Le refus d’aider économiquement le pouvoir militaire 

de Sharon dans ses pratiques de répression, d’invasion et d’occupations 

militaires, se traduit donc par cette décision de boycott, au même titre que 

l’exposition et le débat organisés à Seclin sur la Palestine». 

 164. Για τισ δθλϊςεισ αυτζσ υπεβλικθ μινυςθ εκ μζρουσ ιδιϊτθ και 

του ιςραθλινοφ ςωματείου του Βορρά. Σε πρϊτο βακμό απαλλάχκθκε από τισ 

κατθγορίεσ για «provocation à la discrimination nationale, raciale, religieuse 

par parole, écrit ou moyen de communication audiovisuelle». Στθν 

πρωτοβάκμια απαλλακτικι απόφαςθ, άςκθςε ζφεςθ ο ειςαγγελζασ κατόπιν 

παρεμβάςεωσ του υπουργοφ δικαιοςφνθσ που μεταξφ των άλλων ηιτθςε τθ 

μεταβολι των κατθγοριϊν. Τελικά θ ζφεςθ ζγινε δεκτι (χωρίσ όμωσ να 

μεταβλθκοφν οι κατθγορίεσ) και το δικαςτιριο επζβαλε χρθματικι ποινι 1000 

€ ςτον κατθγοροφμενο (όςον αφορά το κεφάλαιο τθσ αςτικισ αποηθμίωςθσ το 

δικαςτιριο απζρριψε τόςο το αίτθμα του ιδιϊτθ κακόςον δεν εδφνατο να 

υποςτθρίξει προςωπικι βλάβθ και τθσ ζνωςθσ διότι δεν είχε ωσ ςκοπό τθσ τθν 
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καταπολζμθςθ του ρατςιςμοφ). Θ αναίρεςθ του προςφεφγοντοσ απερρίφκθ. 

 165. Το ΕΔΔΑ ζκρινε ότι δεν υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 10 ΕΣΔΑ, 

ςχολιάηοντασ ότι καταρχιν θ ιδιότθτα του ωσ δθμάρχου, ςυνεπάγεται 

ιδιαίτερα κακικοντα και ευκφνεσ όπωσ θ τιρθςθ ουδετερότθτασ και 

εχεμφκειασ αναφορικά με πράξεισ που δεςμεφουν τθν κοινότθτα που 

αντιπροςωπεφει. Υπό αυτό το πρίςμα ο διμαρχοσ που διαχειρίηεται τα 

δθμόςια κονδφλια του διμου οφείλει να απζχει από ομιλίεσ που υποκινοφν 

τθν διαχείριςι βάςει κριτθρίου διάκριςθσ210. 

166. Ρεραιτζρω, το δικαςτιριο επιςιμανε ότι ο προςφεφγων δεν 

διϊχκθκε για τισ πολιτικζσ του απόψεισ παρά για τθν παραίνεςθ προσ τισ 

δθμοτικζσ υπθρεςίεσ ςε κετικι πράξθ διάκριςθσ ιτοι τθν άρνθςθ εμπορικϊν 

ςυναλλαγϊν με ιςραθλινοφσ παραγωγοφσ211. Εξάλλου το μζςο το οποίο 

επζλεξε ο διμαρχοσ για να προβεί ςτισ υπό κρίςθ δθλϊςεισ (ανοιχτι επιςτολι 

ςτθν ιςτοςελίδα του Διμου) δεν άφθνε περικϊριο ψιφου ι διαλόγου, 

γεγονόσ που από μόνο του απζκλειε περί υφιςτάμενου ελεφκερου δθμοςίου 

διαλόγου ςχετικά με κζμα γενικοφ ενδιαφζροντοσ. 

167. Στισ κζςεισ αυτζσ μειοψιφθςε ο δικαςτισ Jungwiert. Κατά τθ 

γνϊμθ του δεν υφίςτατο επιτακτικι ανάγκθ για τον περιοριςμό τθσ 

ελευκερίασ ζκφραςθσ ςτθν εν λόγω περίπτωςθ. Επρόκειτο κακαρά για 

περίπτωςθ δθμοςίου διαλόγου ενόσ κζματοσ γενικοφ ενδιαφζροντοσ ςτα 

πλαίςια του οποίου μια δόςθ υπερβολισ και προκλθτικότθτασ επιτρζπεται. 

Για τον μειοψθφοφντα, μια δθμοκρατικι κοινωνία οφείλει να ανζχεται και 

μερικζσ ακόμθ και να υποκινεί τζτοιου είδουσ διαλόγουσ ι να υποκινεί ςτθ 

δράςθ. Αντίκετα με τθν άποψθ τθσ πλειοψθφίασ, για τον Jungwiert οι 

ανωτζρω δθλϊςεισ αντικατόπτριηαν (λαμβανομζνων υπόψθ των περιςτάςεων 

και του φφουσ του γενικοφ διαλόγου) τθν ζκφραςθ μιασ γνϊμθσ ι πολιτικισ 

κζςθσ επί κζματοσ διεκνοφσ επικαιρότθτασ. Πςο δε αφορά το κζμα τθσ 

διάκριςθσ υποςτιριξε ότι οι επικαλοφμενεσ ποινικζσ διατάξεισ ουδεμία 

αναφορά ζκαναν ςτθν οικονομικι διάκριςθ.  

                                                           
210

    ΕΔΔΑ, Willem κ. Γαλλίασ, ο.π. § § 37 
211

    Ibid § 38 
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 168. Υπόκεςθ Jean-Marie LePen κατά Γαλλίασ212: Θ υπόκεςθ 

αφοροφςε τθν επιβολι προςτίμων ςτον Ρρόεδρο του πολιτικοφ κόμματοσ 

Front National τθσ Γαλλίασ , Jean-Marie Le Pen, για υποκίνθςθ ςε διάκριςθ, 

μίςοσ και βία ζναντι ομάδασ ατόμων με κριτιριο τθν καταγωγι τουσ ι τθσ 

υπαγωγισ τουσ ςε μια ομάδα εξαιτίασ τθσ εκνικισ καταγωγισ, τθσ φυλισ ι τθσ 

κρθςκείασ τουσ. Το πρϊτο πρόςτιμο (1000 €) επιβλικθκε για τθ ςυνζντευξθ 

που δθμοςιεφκθκε ςτθν θμεριςιασ κυκλοφορίασ εφθμερίδα Le Monde ςτισ 19 

Απριλίου 2003 ςτθν οποία μεταξφ των άλλων ο πολιτικόσ υποςτιριξε ότι:  

 «Τθν θμζρα που δεν κα υπάρχουν πλζον 5 εκατομμφρια παρά 25 

εκατομμφρια μουςουλμάνοι ςτθ Γαλλία, αυτοί κα πάρουν τον ζλεγχο213».  

 169. Σχεδόν ζνα χρόνο αργότερα, ςτισ 30 Απριλίου 2004, ο πολιτικόσ 

ςχολίαςε ςτο εβδομαδιαίο περιοδικό Rivarol το αρχικό πρόςτιμο που του 

επιβλικθκε, αποςπϊντασ με αυτόν τον τρόπο και δεφτερο πρόςτιμο φψουσ 

10.000 € για τισ ακόλουκεσ δθλϊςεισ: 

«Πςο περιςςότερο λζω ότι με 25 εκ. μουςουλμάνουσ ςπίτι μασ, οι Γάλλοι κα 

κολλιςουν ςτουσ τοίχουσ οι άνκρωποι μου λζνε όχι άδικα: “Μα κ. Le Pen αυτό 

ςυμβαίνει ιδθ!”» 214. 

 170. Ο πολιτικόσ προςζφυγε ενϊπιον του ΕΔΔΑ. Το 5ο τμιμα του ΕΔΔΑ, 

με τθν από 20 Απριλίου 2010 απόφαςι του, απζρριψε  ομόφωνα τθν 

προςφυγι του πολιτικοφ που ςτθριηόταν ςτθν παραβίαςθ των διατάξεων του 

άρκρου 10 ΕΣΔΑ υπό το πρίςμα τθσ επιτακτικισ ανάγκθσ και τθσ 

αναλογικότθτασ του μζτρου. Οι δικαςτζσ κεϊρθςαν ότι θ παρζμβαςθ των 

κρατικϊν αρχϊν με το δικαίωμα τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ του πολιτικοφ ιταν 

νόμιμθ (κακόςον προβλεπόταν από το νόμο ςτα άρκρα 23-24 του νόμου περί 

                                                           
212

    ΕΔΔΑ, Jean-Marie Le Pen κ. Γαλλίασ, υπ’ αρικ. 18788/09, 20.04.2010 
213

    «Le jour où nous aurons, en France, non plus 5 millions mais 25 millions de musulmans, ce 
sont eux qui commanderont. Et les Français raseront les murs, descendront des trottoirs en 
baissant les yeux. Quand ils ne le font pas, on leur dit : « Qu'est-ce que tu as à me regarder 
comme ça ? Tu cherches la bagarre ? » Et vous n'avez plus qu'à filer sinon vous prenez une 
trempe». 
214

    «D'autant que quand je dis qu'avec 25 millions de musulmans chez nous, les Français 
raseront les murs, des gens dans la salle me disent non sans raison : «Mais Monsieur Le Pen, 
c'est déjà le cas maintenant !» 
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τθσ ελευκερίασ τφπου του 1881 και είχε ωσ νόμιμο επιδιωκόμενο ςτόχο τθν 

προςταςία τθσ τιμισ ι των δικαιωμάτων τρίτων). 

 171. Πςον αφορά τθν αναγκαιότθτα του μζτρου ςε μια δθμοκρατικι 

κοινωνία λαμβάνοντασ υπόψθ τθ ςθμαςία του πολιτικοφ λόγου ςε αυτιν, το 

δικαςτιριο επανζλαβε ότι θ ελευκερία ζκφραςθσ εμπεριζχει και δθλϊςεισ οι 

οποίεσ ςοκάρουν, προςβάλλουν ι ενοχλοφν και θ ςυμμετοχι ςε δθμόςιο 

διάλογο μπορεί ζωσ ζνα βακμό να αιτιολογιςει τθ χριςθ υπερβολικϊν ι 

προςβλθτικϊν εκφράςεων, εφόςον δεν κίγουν τθν αξιοπρζπεια και άλλα 

δικαιϊματα τρίτων. 

 172. Αναφερόμενο ςτθν πολιτικι ιδιότθτα του προςφεφγοντοσ 

επανζλαβε ότι όταν πρόκειται για ζνα εκλεγμζνο πρόςωπο που 

αντιπροςωπεφει τουσ εκλογείσ όπωσ ςτθν εν λόγω περίπτωςθ, το δικαςτιριο 

οφείλει να αςκιςει αυςτθρό ζλεγχο επί τθσ αςκθκείςασ κρατικισ 

παρεμβάςεωσ. Ρράγματι, οι δθλϊςεισ του πολιτικοφ είχαν γίνει ςτο πλαίςιο 

κζματοσ γενικοφσ ενδιαφζροντοσ ιτοι τθσ μετανάςτευςθσ (εγκατάςταςθ και 

εντάξεωσ των μεταναςτϊν ςτθ Γαλλία). Επίςθσ, το κζμα αυτό δυνθτικά 

μποροφςε να προκαλζςει παρεξθγιςεισ γεγονόσ που δικαιολογοφςε ζνα ευρφ 

φάςμα παρζμβαςθσ εν προκειμζνω με τθν ελευκερία ζκφραςθσ. Ωςτόςο, με 

τισ δθλϊςεισ του ο πολιτικόσ παρουςίαςε ολόκλθρθ τθ μουςουλμανικι 

κοινότθτα υπό αρνθτικι χροιά, γεγονόσ που πολφ πικανόν να προκαλοφςε 

αιςκιματα απόρριψθσ και εχκρότθτασ. Ζκεςε ςε αντιπαράκεςθ τουσ Γάλλουσ 

ςαν μια ομάδα ζναντι μιασ κοινότθτασ τθσ οποίασ οι κρθςκευτικζσ 

πεποικιςεισ αναφζρονταν ξεκάκαρα και τθσ οποίασ θ ραγδαία αφξθςθ 

παρουςιάςτθκε ωσ απειλι για τθν αξιοπρζπεια και τθν αςφάλεια των Γάλλων. 

Συνεπϊσ, το εκνικό δικαςτιριο ορκά καταδίκαςε τον προςφεφγοντα ενϊ το 

πρόςτιμο που επζβαλλε ιταν αναλογικό κακόςον θ επαπειλοφμενθ ποινι δεν 

ιταν μόνο θ επιβολι χρθματικισ ποινισ αλλά και φυλακίςεωσ που ωςτόςο 

δεν επιβλικθκε εν προκειμζνω. Συνακόλουκα ζκρινε ότι θ κρατικι 

παρζμβαςθ ιταν αιτιολογθμζνθ ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. 
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 173. Υπόκεςθ Perincek κατά Ελβετίασ215: Θ υπόκεςθ αφοροφςε τθν 

περίπτωςθ άρνθςθσ τθσ γενοκτονίασ των Αρμενίων εκ μζρουσ τοφρκου 

πολιτικοφ. Ειδικότερα, ο πρόεδροσ του τουρκικοφ εργατικοφ κόμματοσ 

ςυμμετείχε ςε δφο (2) δθμόςιεσ εκδθλϊςεισ ςτθν Ελβετία, (ςυνζντευξθσ 

τφπου ςε Συνζδριο εισ μνιμθ τθσ Συνκικθσ τθσ Λωηάνθσ του 1923, και ςε 

ςυνεδρίαςθ του κόμματόσ του) κατά τθν διάρκεια των οποίων χαρακτιριςε 

τθν ιδζα τθσ γενοκτονίασ των αρμενίων ωσ «διεκνζσ ψζμα». Για τισ δθλϊςεισ 

αυτζσ, ο άρμενο – ελβετικόσ ςφνδεςμοσ κατζκεςε μινυςθ για ρατςιςτικι 

διάκριςθ βάςει του άρκρου 261 bis του ελβετικοφ Ρ.Κ. Για το ζγκλθμα αυτό 

του επιβλικθκε ποινι φυλάκιςθσ 90 θμερϊν (μετατρζψιμθ προσ 85 ευρϊ) και 

αναςτολι ποινισ υπό τθν προχπόκεςθ καταβολισ ποινικοφ προςτίμου 2500 

ευρϊ. Θ απόφαςθ αυτι διατθρικθκε και από το Ανϊτατο Δικαςτιριο. 

Συνεπϊσ, ο πολιτικόσ άςκθςε προςφυγι ενϊπιον του ΕΔΔΑ. 

174. Μολονότι θ κυβζρνθςθ δεν ηιτθςε τθν εφαρμογι του άρκρου 

17ΕΣΔΑ, το ΕΔΔΑ sponte sua κεϊρθςε απαραίτθτο να διερευνιςει κατά πόςο 

θ εν λόγω αγωγι είχε αςκθκεί καταχρθςτικά. Το ΕΔΔΑ παρατιρθςε ότι 

μερικζσ εκφράςεισ του προςφεφγοντοσ ιταν προκλθτικζσ, ενϊ τα ίδια τα 

κίνθτρά του είχαν κρικεί από τα εκνικά δικαςτιρια ωσ «εκνικιςτικά» και 

«ρατςιςτικά». Ωςτόςο, τόνιςε ότι θ χριςθ του όρου «διεκνζσ ψζμα» 

αναφερόταν ςτθν δυνατότθτα νομικοφ χαρακτθριςμοφ τθσ γενοκτονίασ ωσ 

τζτοια και όχι ςτο κατά πόςο οι ωμότθτεσ αυτζσ είχαν πραγματικά διαπραχκεί.  

175. Θ απόρριψθ του νομικοφ χαρακτθριςμοφ των γεγονότων του 1915 

δεν ιταν από τθν φφςθ τθσ τζτοια ϊςτε να υποκινιςει τθν βία κατά του 

αρμενικοφ λαοφ. Εξάλλου, οφτε οι κατθγορίεσ που κινικθκαν εναντίον του 

προςφεφγοντοσ είχαν βαςιςτεί ςτθν κατθγορία τθσ ρθτορικισ μίςουσ που 

διαφοροποιείται ςφμφωνα με  τισ προβλζψεισ του ελβετικοφ Ρ.Κ., και ωσ εκ 

τοφτου το δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υφίςτατο καταχρθςτικι άςκθςθ 

δικαιϊματοσ ςτθν εν λόγω περίπτωςθ και προχϊρθςε ςτθν ςυμβατότθτα τθσ 

προςφυγισ υπό το φϊσ των διατάξεων του άρκρου 10ΕΣΔΑ.  

                                                           
215

    ΕΔΔΑ, Perincek κ. Γαλλίασ, υπ’ αρικ. 27510/08, 17.12.2013 
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176. Πςον αφορά τθ ςυμβατότθτα των μζτρων με τισ προβλζψεισ τθσ 

2θσ παραγράφου του άρκρου 10 ΕΣΔΑ, το δικαςτιριο ζκρινε καταρχιν ότι θ 

αναφορά του όρου «γενοκτονία» είναι ςυμβατι με τθν αρχι τθσ νομιμότθτασ. 

Θ απλι αναφορά του όρου  γενοκτονία από το νομοκζτθ, δεν αποτελοφςε 

παραβίαςθ τθσ αρχισ τθσ nullum crimen, nulla poena sine lege, εν είδει 

προβλεψιμότθτασ κακόςον θ ιδιότθτα του προςφεφγοντοσ ωσ νομικοφ και 

πολιτικοφ του επζτρεπε προςθκόντωσ να προβλζψει τθν πικανότθτα 

κατθγορίασ του για ςυναφείσ δθλϊςεισ. 

177. Ιδιαίτερα ςθμαντικό ρόλο για τθν απόφαςθ του δικαςτθρίου 

ζπαιξε θ ανάλυςθ τθσ αναγκαιότθτασ του εν λόγω μζτρου ςε μια δθμοκρατικι 

κοινωνία. Το ΕΔΔΑ υπογράμμιςε κατά πρϊτον ότι το κράτοσ είχε περιοριςμζνο 

περικϊριο εκτίμθςθσ κακόςον οι δθλϊςεισ του προςφεφγοντοσ εντάςςονταν 

– αντίκετα με τθν εκτίμθςθ των εκνικϊν δικαςτθρίων – ςτο πλαίςιο ιςτορικισ 

ςυηιτθςθσ γεγονόσ που ανζκυπτε και από το πεδίο εκφοράσ τουσ (ιςτορικό 

ςυνζδριο μνιμθσ τθσ Συνκικθσ τθσ Λωηάνθσ). 

178. Επιπρόςκετα, το δικαςτιριο υπογράμμιςε τθν ζλλειψθ διεκνοφσ 

ομοφωνίασ γφρω από τθ γενοκτονία των αρμενίων γεγονόσ που αν 

ςυνδυαςτεί με τθ δυςκολία χαρακτθριςμοφ μιασ πράξθσ ωσ γενοκτονίασ υπό 

του διεκνοφσ ποινικοφ δικαίου (είτε αφορά το ίδιο το κράτοσ είτε φυςικό 

πρόςωπο, απαιτεί τθν φπαρξθ ειδικοφ δόλου) που εν προκειμζνω δεν 

δικαιολογεί τθν καταδίκθ του προςφεφγοντοσ από τα εκνικά δικαςτιρια. 

 179. Εξάλλου, θ δυςκολία ςχθματιςμοφ διεκνοφσ ομοφωνίασ, 

ςυνδζεται και με τθ φφςθ των γεγονότων ςτα οποία αναφζρονται οι εν λόγω 

δθλϊςεισ και που εντάςςονται ςτα πλαίςια του ιςτορικοφ επιςτθμονικοφ 

διαλόγου, που δεν προςφζρεται για αντικειμενικζσ και απόλυτεσ αλικειεσ. Σε 

προθγοφμενεσ υποκζςεισ που προςφεφγοντεσ είχαν καταδικαςτεί για τθν 

άρνθςθ του ολοκαυτϊματοσ, το δικαςτιριο καλείτο να αποφαςίςει για 

δθλϊςεισ με τισ οποίεσ υποςτθριηόταν θ άρνθςθ ιςτορικά ξεκακαριςμζνων 

γεγονότων, όπωσ θ φπαρξθ των καλάμων αερίου και των οποίων ο νομικόσ 

χαρακτθριςμόσ ζβριςκε ξεκάκαρθ νομικι βάςθ ςτθ καταςτατικό του ΔΣΡΔ.  

180. Τζλοσ, αναφερόμενο ςε ςχετικι ζκκεςθ του Ελβετικοφ 
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Ινςτιτοφτου Συγκριτικοφ Δικαίου, υπογράμμιςε ότι μεταξφ των 16 

ερευνθκζντων κρατϊν μόλισ 2 (Λουξεμβοφργο και Ιςπανία) καταδίκαηαν 

γενικά τθν άρνθςθ τθσ γενοκτονίασ, χωρίσ να τθν περιορίηουν ςτο 

Ολοκαφτωμα. Θ Ελβετία ςτα πλαίςια τθσ επιτακτικισ κοινωνικισ ανάγκθσ δεν 

κατάφερε ςφμφωνα με το δικαςτιριο να αποδείξει ποια ιταν θ ανάγκθ εκείνθ 

που επζβαλε ςε ςχζςθ με άλλα κράτθ να προβεί ςε μια καταδίκθ πιο ςκλθρι 

για ρατςιςτικι διάκριςθ επί τθ βάςει δθλϊςεων που εναντιϊνονται ωσ προσ 

το νομικό χαρακτθριςμό τθσ γενοκτονίασ των Αρμενίων. Συνακόλουκα το 

δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 10ΕΣΔΑ.   

 

αδ) Θ ζκπτωςθ προςταςίασ βάςει του άρκρου 17 ΕΣΔΑ ςτθν 

περίπτωςθ των πολιτικϊν κομμάτων  

  

 181. Στθν προθγοφμενθ παράγραφο εξετάςτθκε θ αντιμετϊπιςθ τθσ 

ρθτορικισ μίςουσ πολιτικϊν προςϊπων με τθν επιβολι ποινικϊν κυρϊςεων εκ 

μζρουσ των κρατικϊν αρχϊν, ωσ ex post επιτρεπόμενο μζτρο ςε μια 

δθμοκρατικι κοινωνία. Το ερϊτθμα που αναλφεται ςε αυτιν τθν παράγραφο, 

αφορά τα μζτρα που το κράτοσ ζχει ςτθν διάκεςθ του για να εμποδίςει τθν 

διάδοςθ τζτοιου είδουσ ομιλιϊν ex ante, με τθ λιψθ προλθπτικϊν μζτρων 

όπωσ θ διάλυςθ πολιτικϊν κομμάτων. Τζτοιου είδουσ μζτρα προβλζπονται και 

από τθ Σφμβαςθ του ΟΘΕ για τθν κατάργθςθ κάκε μορφισ φυλετικισ 

διάκριςθσ -CERD216 για τισ οργανϊςεισ που επιδιϊκουν ρατςιςτικοφσ ςκοποφσ. 

 182. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τα περιςςότερα κράτθ προβλζπουν αν και 

με διαφοροποιιςεισ, τθν δυνατότθτα διαλφςεωσ πολιτικοφ κόμματοσ θ οποία 

εξαρτάται από τθν υποχρζωςθ ςεβαςμοφ των δθμοκρατικϊν αρχϊν217. Στθν 

                                                           
216

    Βλ.  Ρρϊτο μζροσ § ςελ.   
217

    Ενδεικτικά αναφζρονται: Ιταλία άρκ. 49Σ ςε ςυνδυαςμό με τθν υπ’ αρ. XII ςυνταγματικι 
ακροτελεφτια διάταξθ και τον ν.645/ 20.06.1952, άρκ. Γερμανία  αρκ.21GG, Γαλλία ν. 
10.1.1936 ( άρ. 1 περ. 6 ειδικι αναφορά ςτθν υποκίνθςθ ρατςιςμοφ, μίςουσ ι βία κ. 
προςϊπων ι ομάδα προςϊπων εξαιτίασ τθσ εκνοτικισ, φυλετικισ ι κρθςκευτικισ καταγωγισ) 
όπωσ αυτόσ εν ςυνεχεία τροποποιικθκε από τον ν. 72-545 /1.7.1972 για τον ρατςιςμό και ν. 
86-1020/09.09.1986 για τθν τρομοκρατία, Ιςπανία αρ.6 και ν. 54/1978 περί πολιτικϊν 
κομμάτων και ν. 6/2002. Για μια αναλυτικι προςζγγιςθ των ςυνταγματικϊν προβλζψεων ςε 
ευρωπαϊκό επίπεδο γφρω από τθ δυνατότθτα διάλυςθσ των πολιτικϊν κομμάτων και το iter 
ζχει ακολουκθκεί με αναλυτικι περιπτωςιολογία βλ. R. Salari, Quali regole per i partiti politici? 
Esperienze europee a c confronto, Europa Popolare ςελ. 33.επ  
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Ελλάδα, το άρκρο 29 Σ προςτατεφει τθν ελεφκερθ ίδρυςθ και ςυμμετοχι ςτα 

πολιτικά κόμματα, κεςπίηοντασ παράλλθλα τθν υποχρζωςθ τουσ να 

υπθρετοφν τθν ελεφκερθ λειτουργία του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ. 

Ωςτόςο, θ διάταξθ αυτι είναι ατελισ, κακϊσ ο ςυνταγματικόσ νομοκζτθσ δεν 

αναφζρεται ςτθν διάλυςθ των αντιδθμοκρατικϊν κομμάτων218.  

 183. Ο κακοριςτικόσ ρόλοσ που τα πολιτικά κόμματα διαδραματίηουν 

ςτθ λειτουργία του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ και θ ςυναρτϊμενθ άςκθςθ 

άλλων ελευκερίων μζςω από αυτά όπωσ είναι κυρίωσ θ ελευκερία ζκφραςθσ, 

λαμβάνεται υπόψθ τόςο κατά τον ζλεγχο των περιοριςτικϊν μζτρων που 

επιβάλλονται από τισ κρατικζσ αρχζσ όςο και για τον περιοριςμό τθσ ίδιασ 

τουσ τθσ δραςτθριότθτασ.  Ζτςι αναφορικά με τθ δεφτερθ, το ΕΔΔΑ ζχει 

διευκρινίςει ότι κατά το μζτρο που μια δθμοκρατικι κοινωνία προςφζρει ωσ 

μοναδικι δυνατότθτα επίλυςθσ προβλθμάτων τον διάλογο και όχι τθν 

προςφυγι ςτθ βία219, θ δραςτθριοποίθςθ πολιτικϊν κομμάτων που 

αςπάηονται ιδεολογίεσ που δεν ςυμβιβάηονται με αυτιν όπωσ π.χ. του 

εκνικοςοςιαλιςμοφ220, του φαςιςμοφ221 και του κομμουνιςμοφ222 δεν γίνονται 

αποδεκτζσ. Ζνα κόμμα μπορεί ακόμα και να προάγει τθν αλλαγι τθσ 

νομοκεςίασ ι των νομικϊν ι ςυνταγματικϊν κεςμϊν του κράτουσ υπό 2 

όρουσ: αφενόσ ότι τα μζςα που χρθςιμοποιεί είναι νόμιμα και δθμοκρατικά 

και αφετζρου ότι θ αλλαγι που επιδιϊκεται per sé είναι ςυμβατι με 

κεμελιϊδεισ δθμοκρατικζσ αρχζσ223. 

 184. Ωςτόςο, το κριτιριο τθσ νομιμότθτασ των μζςων δεν μπορεί να 

ερμθνευκεί ωσ απλι ςυμβατότθτα με το εςωτερικό δίκαιο που να αιτιολογεί 

τθν απϊλεια τθσ δυνατότθτασ εκ μζρουσ του κόμματοσ τθσ επικλιςεωσ των 

διατάξεων τθσ ΕΣΔΑ για τθν προςταςία του ζναντι των κρατικϊν μζτρων. Κάτι 

                                                           
218

    Βλ. ΢άϊκοσ, Συνταγματικό Δίκαιο, 2011, ςελ. 496, Γ. Η. Δρόςοσ, Θ νομικι κζςθ των 
πολιτικϊν κομμάτων ςτθν Ελλάδα,  Ακινα-Κομοτθνι, 1982, ςελ. 213-217 
219

    Refah Partisi §87,  TBBB §57 
220

    Βλ. ΕυρΕΔΑ, B.H., M.W., H.P., και G.K., κ. Αυςτρίασ, 9.09.1998 
221

    Βλ. ΕυρΕΔΑ, X. Κ. Λταλίασ, 21.05.1976 
222

    Βλ. ΕυρΕΔΑ, Κομμουνιςτικό Κόμμα Γερμανίασ κ. Γερμανίασ, 20. 07.1957  
223

    Ibid § 98.  Sur ce point, la Cour estime qu’un parti politique peut promouvoir un 
changement de la législation ou des structures légales ou constitutionnelles de l’Etat à deux 
conditions : 1. les moyens utilisés à cet effet doivent être légaux et démocratiques ; 2. le 
changement proposé doit lui-même être compatible avec les principes démocratiques 
fondamentaux.   



Ρητορική μίσους, υποκίνηση ρατσισμού στην ευρωπαΰκή δικαιοταξία: η περίπτωση 

των πολιτικών κομμάτων 

 
-94 - 

 

τζτοιο κα ςιμαινε ότι θ διάλυςθ του πολιτικοφ κόμματοσ κα μποροφςε να 

αιτιολογθκεί για οποιαδιποτε νομικό ατόπθμα που δφναται να λάβει χϊρα 

κατά τθ διάρκεια των ςυνεδριάςεων του πολιτικοφ κόμματοσ, από τθ 

ςυμπεριφορά κάποιων μελϊν ι από οποιαδιποτε παρατυπία που αφορά τθν 

εςωτερικι του οργάνωςθ224. Συνεπϊσ οι μικρζσ παρατυπίεσ αποκλείουν τθν 

αναλογικότθτα του μζτρου τθσ διάλυςθσ ενόσ πολιτικοφ κόμματοσ. 

 185. Θ υποκίνθςθ ςε βία και μίςοσ, εκ μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων 

ωςτόςο δεν δφναται να κεωρθκεί απλι παρατυπία, αλλά ςθμαντικό ςτοιχείο 

που ςυνεκτιμάται περί τθσ λιψθσ αποφάςεωσ διαλφςεωσ πολιτικοφ 

κόμματοσ. Στθν απόφαςθ Refah Partisi, πράγματι το Δικαςτιριο κλικθκε να 

αποφαςίςει επί τθσ νομιμότθτασ τθσ διάλυςθσ του Κόμματοσ τθσ Ευθμερίασ 

από το Συνταγματικό Δικαςτιριο τθσ Τουρκίασ θ οποία βαςίςτθκε κυρίωσ ςτισ 

δθλϊςεισ και τθ λιψθ ςυγκεκριμζνθσ κζςεωσ εκ μζρουσ των διευκυνόντων 

ςτελεχϊν του κόμματοσ υπζρ τθσ εγκακίδρυςθσ του κεοκρατικοφ κακεςτϊτοσ 

τθσ sharia μζςω του ιεροφ πολζμου. Οι προςφεφγοντεσ, υποςτιριξαν ότι οι εν 

λόγω δθλϊςεισ, δεν ιταν δυνατόν να αποτελζςουν το μοναδικό κριτιριο για 

τον κακοριςμό των ςτόχων του κόμματοσ, δεδομζνου ότι ςε κανζνα 

κυβερνθτικό ζγγραφο (καταςτατικό κόμματοσ, πρόγραμμα) δεν αναφζρκθκαν 

ςτθν χριςθ τθσ βίασ ωσ πολιτικό μζςο. 

 186. Το δικαςτιριο, υιοκετϊντασ ανάλογθ ςτάςθ ςε κζματα 

παραβιάςεωσ ελευκερίασ ζκφραςθσ, που δζχεται ότι οι εχκροί τθσ 

δθμοκρατίασ πολλζσ φορζσ καλφπτουν ζντεχνα ρατςιςτικζσ εκφράςεισ ϊςτε 

να περάςουν τα μθνφματά τουσ ευρφ κοινό, υποςτιριξε ότι το καταςτατικό 

και το πρόγραμμα του κόμματοσ δεν αποτελοφν αποκλειςτικό κριτιριο για τον 

προςδιοριςμό των ςτόχων και των προκζςεων ενόσ πολιτικοφ κόμματοσ. Θ 

πολιτικι εμπειρία αποδεικνφει ότι τα πολιτικά κόμματα που αντιςτρατεφονται 

τισ κεμελιϊδεισ αρχζσ τθσ δθμοκρατίασ, δεν το αποκαλφπτουν ςε επίςθμα 

ζγγραφα παρά μόνο αφοφ καταλάβουν τθν εξουςία. Γεγονόσ που ςφμφωνα με 

το Δικαςτιριο δεν αποκλείει ότι ζνα πολιτικό κόμμα ενδεχομζνωσ αποκρφπτει 

τουσ πραγματικοφσ ςτόχουσ και προκζςεισ με αυτοφσ που δθμοςιεφει. 

                                                           
224

    Βλ. Opinion concordante M. Ress, Rozakis, ΕΔΔΑ, Refah Partisi, ο.π.  
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Ακριβϊσ για αυτόν τον λόγο, κρίνεται αναγκαία θ ςφγκριςθ του περιεχομζνου 

του προγράμματοσ και του καταςτατικοφ ενόσ κόμματοσ με τισ πράξεισ και 

κζςεισ τόςο των μελϊν όςο και των θγετϊν τουσ225. Το ςφνολο των πράξεων 

αυτϊν και των κζςεων δφνανται να λθφκοφν υπόψθ για τθν διάλυςθ ενόσ 

πολιτικοφ κόμματοσ. 

 187. Ζτςι, το γεγονόσ ότι τα μζλθ του κόμματοσ δεν διαχϊριςαν τθ 

κζςθ τουσ, από εκείνθ των μελϊν που δθμόςια υποςτιριηαν τθν πικανι 

προςφυγι ςτθ βία ζναντι πολιτικϊν αντιπάλων που ιταν αντίκετοι, δεν 

απζκλειςε τον επαμφοτερίηοντα χαρακτιρα των δθλϊςεων ιδίωσ όςον αφορά 

τθν προςφυγι ςε βίαιεσ μεκόδουσ. Ρράγματι, ο μαγνθτοςκοπθμζνοσ λόγοσ 

του H. H. Ceylan, βουλευτοφ τθσ Άγκυρασ τθσ 14 Μαρτίου 1993 που 

προβλικθκε ςτισ εγκαταςτάςεισ του πολιτικοφ κόμματοσ, εξζφραηε βακφ 

μίςοσ ζναντι των αντιπάλων του ιςλαμικοφ κακεςτϊτοσ. Σφμφωνα με το 

δικαςτιριο όταν θ κρινόμενθ ςυμπεριφορά φτάνει ζνα υψθλό βακμό 

προςβλθτικότθτασ και μθ ανεκτικότθτασ για άλλεσ κρθςκείεσ, εκπίπτει του 

δικαιϊματοσ ανοχισ του ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία.    

 188. Ο εκφοβιςμόσ από μζρουσ οργάνωςθσ, ομάδων προςϊπων με 

κριτιριο τθ φυλετικι τουσ καταγωγι και τθσ ρθτορικισ μίςουσ (ςχετιηόμενθσ 

ωςτόςο μόνο εμμζςωσ με πολιτικό κόμμα) που επικεντρωνόταν ςτον φυλετικό 

διαχωριςμό μεταξφ «Γφφτων και γνιςιων πολιτϊν», κρίκθκε ςε μια πολφ 

πρόςφατθ. Στθν υπόκεςθ Vona κατά Ουγγαρίασ226 το ΕΔΔΑ επιλιφκθκε τθσ 

προςφυγισ του Οφγγρου υπθκόου Vona, προζδρου τθσ οργάνωςθσ Magyar 

Garda Egyesüle (Ζνωςθ τθσ Ουγγρικισ Φρουράσ), θ οποία είχε ιδρυκεί το 2007 

από μζλθ του πολιτικοφ κόμματοσ Jobbik Magyarorzagert Mozgalom (Κίνθμα 

για μια καλφτερθ Ουγγαρία). Θ Ζνωςθ, μετά τθν ίδρυςθ, τθσ ςχθμάτιςε το 

αποκαλοφμενο «Κίνθμα τθσ Ουγγρικισ Φρουράσ» μζλθ του οποίου ζφεραν 

δθμόςια ςτολζσ με περιβραχιόνια ςτα οποία αποτυπωνόταν ο «Βελωτόσ 

Σταυρόσ» χαρακτθριςτικό ςφμβολο τθσ ομϊνυμθσ παραςτρατιωτικισ 

φιλοναηιςτικισ οργάνωςθσ, υπεφκυνθσ για τθ διάπραξθ εκτεταμζνων 

                                                           
225

    §101 Refah Partisi 
226

 Βλ. ΕΔΔΑ, Vona κ. Ουγγαρίασ, ο.π.   
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ωμοτιτων κατά τα ζτθ 1944-45227. Τα μζλθ προζβαιναν ςε παρελάςεισ με 

απροκάλυπτα μιλιταριςτικό χαρακτιρα ςε όλθ τθν Ουγγαρία και ιδιαίτερα ςε 

περιοχζσ που κατοικοφνταν από ΢ομά, και ρθτορικι μίςουσ που 

επικεντρωνόταν κυρίωσ γφρω από τθν προςταςία των γνιςιων Οφγγρων από 

τθν επιλεγόμενθ εγκλθματικότθτα των Γφφτων. Το ΕΔΔΑ εξζταςε τθν 

προςφυγι τόςο υπό το πρίςμα του άρκρου 17 ΕΣΔΑ όςο και του άρκρου 

11ΕΣΔΑ.  

 189. Το ΕΔΔΑ, επανζλαβε ότι τα πολιτικά κόμματα λόγω του 

ςθμαίνοντοσ ρόλου που διαδραματίηουν ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία 

χριηουν ιδιαίτερα αυςτθρισ προςταςίασ εκ μζρουσ τθσ Σφμβαςθσ ζναντι των 

προλθπτικϊν μζτρων που υιοκετοφνται από τισ κρατικζσ αρχζσ. Αντίκετα, τα 

υπόλοιπα είδθ οργανϊςεων που δραςτθριοποιοφνται ςτον πολιτικό χϊρο δεν 

απολαμβάνουν τα ίδια προνόμια με τα πολιτικά κόμματα228. Τα κινιματα 

δφνανται να διαδραματίςουν ζναν πολφ ςθμαντικό ρόλο ςε μια δθμοκρατικι 

κοινωνία, ωςτόςο εκ του νόμου ζχουν πολφ λιγότερεσ δυνατότθτεσ να 

ςυμβάλουν με τον ίδιο τρόπο ςτθν διαμόρφωςθ πολιτικισ. 

 190.  Ζνα κράτοσ, από τθν πλευρά του, δφναται να υιοκετεί 

προλθπτικά μζτρα για τθν προςταςία τθσ δθμοκρατίασ, εισ βάροσ νομικϊν 

προςϊπων καίτοι μθ πολιτικϊν κομμάτων, όταν υπάρχει κίνδυνοσ επικείμενθσ 

βλάβθσ των δικαιωμάτων τρίτων, που κα ζκετε ςε κίνδυνο τισ κεμελιϊδεισ 

αρχζσ μιασ δθμοκρατικισ κοινωνίασ όπωσ εκείνθ τθσ ςυνφπαρξθσ των μελϊν 

τθσ άνευ ρατςιςτικισ απομόνωςθσ229. Το κράτοσ δεν δφναται να περιμζνει 

μζχρι τθ ςτιγμι που τα κινιματα αυτά κα ζχουν υποςκάψει τθ δθμοκρατία ι 

κα ζχουν προςφφγει ςτθν βία. Μολονότι, το εν λόγω κίνθμα δεν προςπάκθςε 

να καταλάβει τθν εξουςία, οφτε ο εκ του καταςτατικοφ απορρζων κίνδυνοσ 

κρίκθκε ωσ επικείμενοσ, το κράτοσ εδφνατο να υιοκετιςει προλθπτικά μζτρα 

εφόςον το εν λόγω κίνθμα είχε αρχίςει να υιοκετεί ςυγκεκριμζνεσ πράξεισ 
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 Βλ. Σ. Κφρκοσ, Θ απαγόρευςθ και διάλυςθ οργανϊςεων που πρεςβεφουν μιςαλλόδοξεσ 
ρατςιςτικζσ αντιλιψεισ δεν προςκροφει ςτθν ΕΣΔΑ. Θ απόφαςθ του ΕυρΔΔΑ Vona κ. 
Ουγγαρίασ, ςε ΤΔΑΑΔΑΔ, τ. 40-44,  ςελ. 33  
228
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ςτον δθμόςιο βίο για τθν εφαρμογι του αςυμβίβαςτου πολιτικοφ του 

προγράμματοσ με τουσ κανόνεσ τθσ Σφμβαςθσ και τθσ Δθμοκρατίασ.  

191. Ρεραιτζρω, το δικαςτιριο περνϊντασ ςτον ζλεγχο τθσ 

αναλογικότθτασ του μζτρου και τθσ αναγκαιότθτασ ςε μια δθμοκρατικι 

κοινωνία, ανζφερε ότι μια παραςτρατιωτικι παρζλαςθ υπερβαίνει ςαφϊσ τα 

επιτρεπόμενα όρια των απλϊσ ιδιαίτερα ενοχλθτικϊν και αςεβϊν ιδεϊν ςτο 

μζτρο που το μινυμα ςυνοδεφεται από τθν φυςικι παρουςία μιασ ομάδασ 

που απειλεί για οργανωμζνεσ ενζργειεσ. Εφόςον, θ ζκφραςθ ςυνοδεφεται από 

ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά που δφναται να κζςει ςε κίνδυνο τθ δθμόςια 

τάξθ, τα μζτρα που ελιφκθςαν δεν περιόριςαν τθν ελευκερία ζκφραςθσ με 

τρόπο αςυμβίβαςτο με τθν Σφμβαςθ. Ενϊ θ περιςταςιακι (accidentelle) 

υπεράςπιςθ αντιδθμοκρατικϊν ιδεϊν δεν αποτελεί από μόνθ τθσ επιτακτικό 

λόγο απαγόρευςθσ ενόσ πολιτικοφ κόμματοσ και ακόμα περιςςότερο μιασ 

οργάνωςθσ που δεν απολαμβάνει τα προνόμια των πολιτικϊν κομμάτων, οι in 

concreto περιςτάςεισ ςτο ςφνολό τουσ και δθ οι οργανωμζνεσ και 

ςυντονιςμζνεσ πράξεισ, αποτελοφν ςθμαντικό και αρκετό λόγο για τθ λιψθ 

των εν λόγω μζτρων230. Συνακόλουκα το ΕΔΔΑ ζκανε τφποισ δεκτι τθν αγωγι 

(μθ κάνοντασ χριςθ του άρκρου 17 ΕΣΔΑ) αλλά τθν απζρριψε επί τθσ ουςίασ 

ωσ μθ υπαγόμενθσ ςτθν προςταςία του άρκρου 11 ΕΣΔΑ 

Β. Θ δθμοκρατικι κοινωνία και θ νομολογία του Δικαςτθρίου τθσ 

Ε.Ε.  

 192. Ππωσ αναφζρκθκε και ςτο πρϊτο μζροσ, το Δικαςτιριο τθσ Ε.Ε. 

δεν είναι αρμόδιο να επιλθφκεί κζματα τα οποία εντάςςονται ςτο κζμα τθσ 

ρθτορικισ μίςουσ κακόςον δεν εντάςςονται ςτθν ζννοια του κοινοτικοφ 

δικαίου. Θ κζςθ αυτι επιβεβαιϊκθκε ςε μια πολφ ενδιαφζρουςα υπόκεςθ 

που προςπάκθςε εμμζςωσ να αποςπάςει τθ κζςθ του δικαςτθρίου ωσ προσ 

τον διαφορετικό τρόπο με τον οποίο τα κράτθ, αντιμετωπίηουν νομικά τθ 

χριςθ των ολοκλθρωτικϊν ςυμβόλων από μζρουσ των πολιτϊν τουσ. 
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 193. Στθν υπόκεςθ, Attila Vajnai231 ετζκθ προδικαςτικό ηιτθμα ωσ προσ 

τθν ερμθνεία τθσ αρχι τθσ απαγορεφςεωσ διακρίςεων ωσ κεμελιϊδουσ αρχισ 

από ουγγρικό εκνικό δικαςτιριο κατόπιν αιτιματοσ του προςφεφγοντοσ, 

Attila Vajinai ςτα πλαίςια ποινικισ δίκθσ. Ο προςφεφγων, αντιπρόεδροσ του 

εργατικοφ κόμματοσ τθσ Ουγγαρίασ, διϊχκθκε ποινικϊσ διότι ζφερε ςτα 

ενδφματα του εν μζςω μεγάλου πλικουσ, κατά τθ διάρκεια διαδθλϊςεωσ που 

οργανϊκθκε ςτθ Βουδαπζςτθ, ςτισ 21 Φεβρουαρίου 2003, ερυκρό αςτζρα με 

πζντε αιχμζσ από χαρτόνι, διαμζτρου 5 εκατοςτϊν. Το όργανο τθσ τάξεωσ 

κάλεςε τον ενδιαφερόμενο να βγάλει το ςφμβολο, πράγμα που ζπραξε ο 

τελευταίοσ. Με απόφαςθ τθσ 11θσ Μαρτίου 2004, το Pesti Központi Kerületi 

Bíróság (κεντρικό δικαςτιριο τθσ Pest) ζκρινε τον Α. Vajnai ζνοχο διότι 

χρθςιμοποίθςε κατά παράβαςθ του άρκρου 269/Β232, παράγραφοσ 1, ςτοιχείο 

β', του ουγγρικοφ ποινικοφ κϊδικα, ζνα «ολοκλθρωτικό ςφμβολο». Το εν λόγω 

δικαςτιριο καταδίκαςε τον κατθγοροφμενο με αναςτολι ενόσ ζτουσ και 

διζταξε τθν κατάςχεςθ του εν λόγω ςυμβόλου. 

 194. Με τθν απόφαςθ περί παραπομπισ, το εφετείο τθσ Βουδαπζςτθσ 

παρατιρθςε ότι ςε πλείονα κράτθ μζλθ, π.χ. ςτθν Ιταλικι Δθμοκρατία, τα 

κόμματα τθσ αριςτεράσ είχαν ωσ ζμβλθμα τον ερυκρό αςτζρα ι το 

ςφυροδρζπανο. Συνεπϊσ, κατά το εν λόγω δικαςτιριο, τα μζλθ των 

αριςτερϊν οργανϊςεων μποροφν να φζρουν τα ςφμβολα του εργατικοφ 

κινιματοσ χωρίσ να προςκροφουν ςε κάποια απαγόρευςθ, ενϊ ο ουγγρικόσ 

ποινικόσ κϊδικασ απαγορεφει τθ χριςθ των ςυμβόλων αυτϊν. Για τον λόγο 

αυτόν ανακφπτει το ερϊτθμα αν μια διάταξθ θ οποία ςε ζνα κράτοσ μζλοσ 

απαγορεφει τθ χριςθ των ςυμβόλων του διεκνοφσ εργατικοφ κινιματοσ με 
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    C-328/04, Διάταξθ Δικαςτθρίου (τζταρτο τμιμα) τθσ 6θσ Οκτωβρίου 2005  
232

    Το άρκρο 269/Β του ουγγρικοφ ποινικοφ κϊδικα που φζρει τον τίτλο «Χριςθ- 
ολοκλθρωτικϊν ςυμβόλων», ορίηει: «(1) Πποιοσ α) διανζμει, β) χρθςιμοποιεί εν μζςω 
μεγάλου κοινοφ, γ) επιδεικνφει δθμοςίωσ, ςβάςτικα, το διακριτικό SS, ςφυροδρζπανο, ερυκρό 
αςτζρα με πζντε αιχμζσ ι ςφμβολο που αντιπροςωπεφει τα ςθμεία αυτά και εφόςον δεν 
υπάρχει βαρφτερο ποινικό αδίκθμα, διαπράττει πλθμμζλθμα και τιμωρείται με πρόςτιμο (2) Ο 
διενεργϊν τθν πράξθ τθσ παραγράφου 1 με ςκοπό τθ διάδοςθ γνϊςεων, τθν εκπαίδευςθ, τθν 
επιςτιμθ, τθν τζχνθ ι τθν πλθροφόρθςθ επί ςυμβάντων ιςτορικϊν ι ςυγχρόνων δεν 
τιμωρείται (3) Οι διατάξεισ των παραγράφων 1 και 2 δεν ζχουν εφαρμογι ςτα τρζχοντα 
επίςθμα ςφμβολα των κρατϊν.» 



 

 
-99 - 

 

τθν απειλι ποινικϊν κυρϊςεων, ενϊ ςτο ζδαφοσ άλλου κράτουσ μζλουσ θ 

χριςθ των ιδίων ςυμβόλων δεν τιμωρείται, δθμιουργεί διακρίςεισ. 

 195. Ειδικότερα, το εκνικό δικαςτιριο ερϊτθςε τθ ςυμβατότθτα του 

ανωτζρω άρκρου του Ρ.Κ. με τθ κεμελιϊδθ αρχι του κοινοτικοφ δικαίου τθσ 

απαγορεφςεωσ των διακρίςεων; Επιτρζπουν το άρκρο 6 τθσ Συνκικθσ για τθν 

Ευρωπαϊκι 'Ενωςθ, ςφμφωνα με το οποίο θ Ζνωςθ βαςίηεται ςτισ αρχζσ τθσ 

ελευκερίασ, τθσ δθμοκρατίασ, του ςεβαςμοφ των δικαιωμάτων του ανκρϊπου 

και των κεμελιωδϊν ελευκεριϊν, θ οδθγία 2000/43/ΕΚ (για τθν εφαρμογι τθσ 

ίςθσ μεταχείριςθσ) που ομοίωσ αναφζρεται ςτισ κεμελιϊδεισ ελευκερίεσ, ι τα 

άρκρα 10, 11 και 12 του Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων, ςε πρόςωπο που 

επικυμεί να εκδθλϊςει τισ πολιτικζσ πεποικιςεισ του μζςω ςυμβόλων που τισ 

αντιπροςωπεφουν να το πράττει εντόσ οποιουδιποτε κράτουσ μζλουσ;» 

 196. Το Δικαςτιριο τθσ Ε.Ε. τόνιςε ότι, κατά πάγια νομολογία, όταν μια 

εκνικι ρφκμιςθ εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ του κοινοτικοφ δικαίου, το 

Δικαςτιριο ςτο οποίο υποβάλλεται το προδικαςτικό ερϊτθμα οφείλει να 

παράςχει όλα τα ερμθνευτικά ςτοιχεία που είναι αναγκαία για τθν εκτίμθςθ 

εκ μζρουσ του εκνικοφ δικαςτθρίου τθσ ςυμβατότθτασ τθσ ρφκμιςθσ αυτισ με 

τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα των οποίων εξαςφαλίηει τθν τιρθςθ. 

 197. Αντιςτρόφωσ το Δικαςτιριο δεν ζχει τθν αρμοδιότθτα αυτι όταν 

πρόκειται για ρφκμιςθ που δεν εμπίπτει ςτο πεδίο του κοινοτικοφ δικαίου και 

όταν το αντικείμενο τθσ δίκθσ δεν εμφανίηει κανζνα ςυνδετικό ςτοιχείο με 

οποιαδιποτε από τισ περιπτϊςεισ που ρυκμίηουν οι διατάξεισ των Συνκθκϊν. 

Εν προκειμζνω, το Δικαςτιριο παρατιρθςε ότι θ περίπτωςθ του Α. Vajnai δεν 

εμφάνιηε κανζνα ςυνδετικό ςτοιχείο με κάποια από τισ περιπτϊςεισ που 

ρυκμίηουν οι διατάξεισ των Συνκθκϊν και ότι θ ουγγρικι ρφκμιςθ που 

εφαρμόςτθκε ςτθν κφρια δίκθ δεν ενζπιπτε ςτο πλαίςιο του κοινοτικοφ 

δικαίου. Συνεπϊσ το Δικαςτιριο ιταν προδιλωσ αναρμόδιο. 
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Γ. Θ νομολογία των εκνικϊν δικαςτθρίων. Μερικά παραδείγματα  

 198. Θ αναγωγι ενόσ αιςκιματοσ (του μίςουσ) ωσ κατάλλθλου μζςου 

να βάλλει μια ομάδα και του ςυνεπαγόμενου ςυμφζροντοσ παροχισ κρατικισ 

προςταςίασ /παρζμβαςθσ ςτο ςθμείο που να περιορίηει τθν ελευκερία 

ζκφραςθσ πολιτικϊν προςϊπων και πολιτικϊν κομμάτων, αντιμετωπίηεται με 

διαφορετικι ζνταςθ ςτα διάφορα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ.  Υπάρχουν χϊρεσ ςτισ 

οποίεσ υπάρχει ζντονθ ενεργοποίθςθ των διωκτικϊν αρχϊν και δικαςτθριακισ 

εφαρμογισ και χϊρεσ ςτισ οποίεσ θ δραςτθριότθτα αυτι είτε ατονεί είτε 

παρουςιάηει μια ζντονα επιφυλακτικι ςτάςθ.  

 199. Στθν πρϊτθ κατθγορία μποροφμε να εντάξουμε ενδεικτικά Γαλλία, 

Αγγλία, Σουθδία.  Στισ 8 Μαΐου 2014, ςτθ Σουθδία καταδικάςτθκε ςε πρόςτιμο 

περίπου 5.000, ευρϊ,  Ο Michael Hess, μζλοσ του Σουθδικοφ Δθμοκρατικοφ 

Κόμματοσ (SD), για δθλϊςεισ του ςε ευρφ μζςο κοινωνικισ δικτφωςθσ 

(facebook) που ςυνζδεαν το ιςλάμ με τον βιαςμό.  Στθν εν προκειμζνω 

εκδοκείςα απόφαςθ, το δικαςτιριο ζκρινε ότι θ διλωςθ δεν αποτελοφςε 

μζροσ αντικειμενικισ κριτικισ και επίςθμθσ ςυηιτθςθσ “factual and 

authoritative discussion” και κατά ςυνζπεια δεν είχε καμία ςθμαςία το κατά 

πόςον θ διλωςθ του πολιτικοφ ιταν αλθκισ233. Το δθμοςίευμα αναφερόταν 

ςτουσ βιαςμοφσ γυναικϊν ςτθν πλατεία Tahrir ςτο Κάϊρο και είχε ωσ εξισ: 

 “When are you journalists going to realize that it is deeply ingrained in Islamic culture 

to rape and mistreat those women who do not abide by the teachings of Islam? [Data] 

is widely available showing the connection between the rapes in Sweden and number 

of migrants from Middle Eastern and North African countries”.  

208. Μολονότι ο πολιτικόσ προςκόμιςε επίςθμεσ ζρευνεσ από τισ 

οποίεσ προζκυπτε ότι άνδρεσ με καταγωγζσ από μουςουλμανικζσ χϊρεσ 

κατείχαν υψθλά ποςοςτά ςτισ ςτατιςτικζσ ζρευνεσ για τα εγκλιματα του 

βιαςμοφ ςτθ Σουθδία το εκνικό δικαςτιριο ζκρινε ότι οι ζρευνεσ αυτζσ δεν 

παρουςιάςτθκαν κατά τθ διάρκεια τθσ ςυηιτθςθσ προσ υποςτιριξθ των υπό 

κρίςθ δθλϊςεων, παρά μόνον αργότερα.  
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    Θ υπόκεςθ αυτι αναφζρεται ςε άρκρο ςτθν ακόλουκθ ιςτοςελίδα 
http://chersonandmolschky.com/2014/05/11/swedish-politician-fined-hate-speech-islam/ 
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200.  Στισ 26 Απριλίου 2014 ςτθν Αγγλία234 ο Paul Weston, ςυνιδρυτισ 

και υποψιφιοσ ςτισ εκλογζσ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου του κόμματοσ 

Liberty τθσ Αγγλίασ, ζνα μινα πριν τθ διεξαγωγι των ευρωεκλογϊν, 

ςυνελιφκθ γιατί ςε δθμόςιο χϊρο (Winchester Guildhall), με τθ χριςθ 

μεγάφωνου, ανζγνωςε απόςπαςμα από το βιβλίο του Winston Churchill, The 

River War, που ςφμφωνα με τθ μθνυτιρια αναφορά αναφερόταν με τρόπο 

προςβλθτικό ςτο Ιςλάμ. Ειδικότερα, τα προςβλθτικά λόγια, για τα οποία θ 

υπόκεςθ ακόμα εκκρεμεί, είχαν ωσ εξισ:  

«How dreadful are the curses which Mohammedanism lays on its votaries! 

Besides the fanatical frenzy, which is as dangerous in a man as hydrophobia in a dog, 

there is this fearful fatalistic apathy. The effects are apparent in many countries. 

Improvident habits, slovenly systems of agriculture, sluggish methods of commerce, 

and insecurity of property exist wherever the followers of the Prophet rule or live. A 

degraded sensualism deprives this life of its grace and refinement; the next of its 

dignity and sanctity. The fact that in Mohammedan law every woman must belong to 

some man as his absolute property — either as a child, a wife, or a concubine — must 

delay the final extinction of slavery until the faith of Islam has ceased to be a great 

power among men. Thousands become the brave and loyal soldiers of the faith: all 

know how to die but the influence of the religion paralyses the social development of 

those who follow it. No stronger retrograde force exists in the world. Far from being 

moribund, Mohammedanism is a militant and proselytizing faith.  

201.  Σφμφωνα με  τισ νομικζσ εκκζςεισ235 τθσ Ligue des Droit de l’ 

Homme για τα ζτθ 2012-2013 ςτθ Γαλλία τουσ πρϊτουσ 7 μινεσ ςτθ Γαλλία236 

ςχθματίςκθκαν 31 ποινικοί φάκελοι για κζματα διακρίςεων. Οι ποινικζσ αυτζσ 

υποκζςεισ ρίχνουν φωσ, όχι μόνο ςτισ πράξεισ ρατςιςμοφ και τθσ ομοφοβίασ 

ςτθν κακθμερινότθτα, αλλά εξίςου και τθν αφξθςθ των αδικθμάτων 

                                                           
234

    Θ υπόκεςθ αυτι αναφζρεται ςτο διαδίκτυο ςτθν ακόλουκθ ιςτοςελίδα: 
http://www.thenewamerican.com/world-news/europe/item/18148-hate-speech-u-k-political-
leader-arrested-for-quoting-winston-churchill 
235

    Βλ. Rapport Juridique LDH 2013 και Rapport d’activité du service juridique LDH 2012   
αντίςτοιχα ςτθν ιςτοςελίδα  
http://www.ldh-france.org/wp-content/uploads/2014/07/guide-juridique-rvb.pdf και ςτθν 
ιςτοςελίδα   http://www.ldh-france.org/wp-content/uploads/IMG/pdf/rapportjuridique_2012-
2.pdf  
236

    Για μια ανάλυςθ τθσ ιςχφουςασ νομοκεςίασ ςτθ Γαλλία βλ. Ch. Korman, La répression des 
discours racistes en France, ςε RTDH, 2001, ςελ. 385-401 

http://www.ldh-france.org/wp-content/uploads/2014/07/guide-juridique-rvb.pdf
http://www.ldh-france.org/wp-content/uploads/IMG/pdf/rapportjuridique_2012-2.pdf
http://www.ldh-france.org/wp-content/uploads/IMG/pdf/rapportjuridique_2012-2.pdf
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υποκίνθςθσ του φυλετικοφ μίςουσ ςτο διαδίκτυο και των δθλϊςεων εκ μζρουσ 

πολιτικών προςώπων που είτε υποκινοφν ςτθν βία είτε υιοκετοφν ιδιαίτερα 

προςβλθτικό χαρακτιρα.  

202. Ειδικότερα, ςτισ 18 Ιουνίου 2014, κατατζκθκε μινυςθ για 

ομοφοβικζσ δθλϊςεισ δθμοτικοφ ςυμβοφλου του Riedisheim, κατά τθ 

διάρκεια τθσ δθμοτικισ ςυνεδρίαςθσ ςτισ 30 Ιανουαρίου 2014237. Στισ 28 

Φεβρουαρίου 2014 θ LDH κατζκεςε μινυςθ, για τθ ςυνζντευξθ που 

παραχϊρθςε ςτο τοπικό περιοδικό «artdeville» ο δθμοτικόσ ςφμβουλοσ 

Montpellier, Jacques Domergue, τον Δεκζμβριο του 2013 – Ιανουάριο 2014. Θ 

ςυνζντευξθ παραχωρικθκε ςτα πλαίςια προεκλογικισ καμπάνιασ ενόψει των 

περιφερειακϊν εκλογϊν του Μαρτίου 2014 ςτθ Γαλλία. Το άρκρο ζφερε τον 

τίτλο: «Ο J. M. ΔΕΝ ΘΕΛΕΙ ΝΑ Ρ΢ΟΚΑΛΕΙ ΦΟΒΟ….ΡΑ΢Α ΜΟΝΟ ΣΤΟΥΣ ΢ΟΜΑ». 

Στο άρκρο αυτό ο Δθμοτικόσ Σφμβουλοσ, ςφμφωνα με τθν LDH καλοφςε 

ξεκάκαρα ςτον αποκλειςμό τθσ κοινότθτασ των ΢ομά και τθν εκδίωξι τουσ 

από τθν γαλλικό ζδαφοσ, ενϊ το ςυνολικό φφοσ των δθλϊςεων αυτϊν 

ςφμφωνα με τον οργανιςμό ςτιγμάτιηαν τθν κοινότθτα των ΢ομά κακϊσ τθν 

ςυνζδεαν με τθν τζλεςθ διαφόρων αδικθμάτων. Θ εξζταςθ τθσ υποκζςεωσ 

βρίςκεται ςε εξζλιξθ. Τζλοσ, θ LDH κατζκεςε μινυςθ ςτισ 5 Δεκεμβρίου 2013 

εισ βάροσ του Δθμάρχου de Roquebrune-sur-Argens, για υποκίνθςθ 

ρατςιςμοφ, βίασ και μίςουσ τθσ οποίασ θ ςυηιτθςθ ζχει προςδιοριςκεί για τισ 

27 Οκτωβρίου 2014238. 

203. Στον αντίποδα αυτισ τθσ ζντονθσ δραςτθριοποίθςθσ βρίςκονται 

Ελλάδα και Ιταλία. Θ γειτονικι Ιταλία ρυκμίηει το κζμα τθσ υποκίνθςθ μίςουσ 

και τθσ ρθτορικι μίςουσ ςε ειδικοφσ ποινικοφσ νόμουσ239. Ρρϊτθ ςθμαίνουςα 

νομοκετικι πρόβλεψθ ιταν ο ν. 645/52 (επονομαηόμενοσ Scelba) που 

                                                           
237

    Οι δθλϊςεισ είχαν ωσ εξισ: « Mais il y a d’autres lois scélérates comme on les appelle qui 
ont passé par la force. Je ne citerai que le mariage pour les PD et les gouines. Si, moi je le dis. Je 
le dis parce que je n’aime pas la formule enrobée de miel, mariage pour tous, voilà. »  
238

    Ο Διμαρχοσ αναφερόμενοσ ςτθ μάχθ του Διμου κατά των πυρκαγιϊν διλωςε ότι: 
« Je vous rappelle quand même que les Gens du voyage, que dis-je, les Roms, ont mis neuf fois 
le feu. Neuf fois des départs de feux éteints par le SDIS dont le dernier, ils se le sont mis eux-
mêmes, vous savez ce qu’ils font : ils piquent les câbles électriques et après ils le brûlent pour 
récupérer le cuivre et ils se sont mis à eux-mêmes le feu dans leurs propres caravanes ! Un 
gag ! Ce qui est presque dommage, c’est qu’on ait appelé trop tôt les secours !... ». 
239

    Για μια επιςκόπθςθ τθσ ιςχφουςασ νομοκεςίασ ςτθν Ιταλία βλ. A. Esposito, Le discours 
raciste et la liberté d’expression en Italie, ςε RTDH, 2001, ςελ. 407 επ. 
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απαγόρευςε τθν επαναςφςταςθ υπό οποιαδιποτε μορφι του φαςιςτικοφ 

κόμματοσ (άρκρο 1), τον εγκωμιαςμό του φαςιςμοφ (άρκρο 4), τθν θκικι 

αυτουργία και τθν επανάλθψθ των ςυνθκιςμζνων διαδθλϊςεων του 

φαςιςτικοφ κόμματοσ (άρκρο 5). Ο νόμοσ αυτόσ τροποποιικθκε από τον ν. 

152/1975 που επιβάρυνε τθν ποινικι μεταχείριςθ του εγκλιματοσ του 

εγκωμιαςμοφ του φαςιςμοφ και ωσ ςιμερα αποτελεί το κφριο νομοκετικό 

εργαλείο για τθν καταςτολι τθσ διάδοςθσ φαςιςτικϊν ιδεϊν. 

204. Ακολοφκωσ, με το ν. 962/1967 ενςωματϊκθκε ςτο ιταλικό δίκαιο 

θ Σφμβαςθ για τθ γενοκτονία που ςτο άρκρο 8 προβλζπει τθν δθμόςια 

υποκίνθςθ και  τον δθμόςιο εγκωμιαςμό τθσ γενοκτονίασ. Τζλοσ, με το ν. 

654/1975, ςε εφαρμογι των εκ τθσ διεκνοφσ ςυμβάςεωσ για τθν κατάργθςθ 

κάκε μορφισ φυλετικϊν διακρίςεων απορρεουςϊν υποχρεϊςεων, 

απαγόρευςε τθ διάδοςθ με κάκε μζςο, ιδεϊν που βαςίηονται ςτθν 

ανωτερότθτα μιασ φυλισ ι του φυλετικοφ ι εκνοτικοφ μίςουσ και τθν 

υποκίνθςθ τζλεςθσ διακριτικϊν πράξεων με κίνθτρο φυλετικό, εκνοτικό, ι 

κρθςκευτικό. Επίςθσ, προβλζπει τθν υποκίνθςθ ςτθ βία ι ςτθν τζλεςθ 

πράξεων βίασ ι πράξεων που δφνανται να προκαλζςουν βία για λόγουσ 

φυλετικοφσ, εκνοτικοφσ, εκνικοφσ ι κρθςκευτικοφσ. Ο νόμοσ αυτόσ 

τροποποιικθκε από το ν. 205/1993 (επονομαηόμενοσ νόμοσ Mancino240) και 

πρόςφατα από το νόμο 85/2006.  205. Ζνα από τα βαςικά κζματα που ζχει 

απαςχολιςει τθν ιταλικι κεωρία, είναι θ ειςαγωγι ειδικότερθσ πρόβλεψθσ 

ςτο ανωτζρω νομοκετικό πλζγμα όςον αφορά τα εγκλιματα εγκωμιαςμοφ 

γενοκτονίασ (negazionismo), για τθν πλιρθ εναρμόνιςθ με αυτόν τον τρόπο  

με τθν απόφαςθσ – πλαιςίο τθσ Ε.Ε. Σφμφωνα με μζροσ τθσ κεωρίασ, θ 

προςκικθ αυτι κεωρείται πλεονάηουςα κακόςον il dicere τθσ άρνθςθσ 

δφναται να εκλθφκεί ωσ απλόσ τρόποσ τζλεςθσ τθσ ρατςιςτικισ προπαγάνδασ 

                                                           
240

 Οι τροποποιιςεισ που ειςιχκθςαν με τον ν. Mancino εντάςςονταν ςτα πλαίςια μιασ 
νομοκετικισ παρζμβαςθσ εκτάκτου ανάγκθσ, που ςυνδεόταν με τθν αφξθςθ τθσ βίασ κατά τθ 
διάρκεια ακλθτικϊν εκδθλϊςεων, απαγορεφοντασ ειδικζσ μορφζσ «ςυμβολικοφ λόγου» κατά 
τθ διάρκεια δθμόςιων ςυνακροίςεων μζςω τθσ επιδείξεωσ εμβλθμάτων, ςυμβόλων, 
οργανϊςεων που προωκοφν τθν υποκίνθςθ ςε διάκριςθ ι ςτθ βία για λόγουσ φυλετικοφσ, 
εκνοτικοφσ ι κρθςκευτικοφσ. Εξάλλου, ο ίδιοσ νόμοσ ειςιγαγε επιβαρυντικι περίςταςθ για τα 
κοινά εγκλιματα τθσ εξφβριςθσ και τθσ ςυκοφαντικισ δυςφιμθςθσ όταν τελοφνται με ςκοπό 
τθ διάκριςθ ι το μίςοσ λόγω εκνότθτασ, φυλισ ι κρθςκείασ.  
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ι ςε κάκε περίπτωςθ τθσ θκικισ αυτουργίασ για τζλεςθ πράξεων διάκριςθσ, 

ενϊ δεν λείπουν απόψεισ ςφμφωνα με τισ οποίεσ μια τζτοια ερμθνεία 

προςκροφει ςτισ ςυνταγματικζσ προβλζψεισ του άρκρου 21 Σ περί ελευκερίασ 

ζκφραςθσ241. Κρίνεται, αντίκετα ωσ αναγκαία, θ ςυμμόρφωςθ του 

προβλεπόμενου πλαιςίου ποινισ το οποίο προβλζπει εναλλακτικά τθν 

φυλάκιςθ ζωσ ζνα ζτοσ ι τθν επιβολισ χρθματικισ ποινισ. 

206. Το Συνταγματικό δικαςτιριο τθσ Ιταλίασ ζχει εκδϊςει δφο 

ςυνολικά ςθμαντικζσ αποφάςεισ από τισ οποίεσ προκφπτει μια stricto sensu 

ερμθνεία του εγκωμιαςμοφ του φαςιςμοφ και τθσ γενοκτονίασ, εκτιμϊντασ ότι 

οι πράξεισ αυτζσ δζον να τιμωροφνται, μόνο ςτον βακμό που ζχουν ωσ ςτόχο 

τθν επαναςφςταςθ και αναδιοργάνωςθ του φαςιςτικοφ κόμματοσ242. 

207. Το Νομοφυλακτικό δικαςτιριο τθσ Ιταλίασ από τθν πλευρά του, 

ζχει εκδϊςει ςυνολικά ζωσ ςιμερα 30 αποφάςεισ ςχετικά με τισ ανωτζρω 

νομοκετικζσ προβλζψεισ ςυμβάλλοντασ ςθμαντικά ςτθν εφαρμογι και 

ερμθνεία των ανωτζρω νόμων243. Με μια πρόςφατθ απόφαςι του που 

αφοροφςε τθν καταδίκθ δθμοτικοφ ςυμβοφλου του Trento  (νυν δθμάρχου 

Βερόνασ, Flavio Tosi) για το ζγκλθμα του άρκρου 3 ν. 654/1975, περί 

ρατςιςτικισ προπαγάνδασ, το δικαςτιριο ζκρινε ότι ακόμα και μια 

μεμονωμζνθ ζκφραςθ ρατςιςτικισ χροιάσ πλθροί τθν υπόςταςθ του εν λόγω 

εγκλιματοσ244. Στθν απόφαςθ αυτι που για πρϊτθ φορά πολιτικόσ 

καταδικάςτθκε για το αδίκθμα αυτό.       

208. Τα πραγματικά περιςτατικά είχαν ωσ εξισ: ο δθμοτικόσ 

ςφμβουλοσ κατά τθ διάρκεια του Δθμοτικοφ Συμβουλίου είχε χρθςιμοποιιςει 

ζντονα προςβλθτικά επίκετα εισ βάροσ των ΢ομά (π.χ. δολοφόνοι, 

τεμπζλθδεσ, αλαηόνεσ κ.α.) υποςτθρίηοντασ ότι ο μοναδικόσ τρόποσ επίλυςθσ 

                                                           
241

    Βλ. C. Caruso, Dignità degli “altri” e spazi di libertà degli “intolleranti”. Una rilettura 
dell’art. 21 Cost. ςε QuadCost., 4/2013, ςελ. 804 και G. Colletta, Le scelte “antinegazioniste” 
del legislatore italiano e la loro problematica compatibilità con il dettato costituzionale, ςε 
RDPE, 2/2012, 63-75 
242

    Βλ. Σχετικά C. Cost. 1/1957 και C. Cost. 74/1958.   
243

    Βλ. ςχετικό ενθμερωτικό φυλλάδιο τθσ ASGI ςτθν Επιτροπι CERD του ΟΘΕ, Raccolta   
della giurisprudenza penale in material di reati a sfondo razziale e di discriminazione etnico – 
razziale, Σεπτζμβριοσ 2011  
244

    Για μια ςφντομθ παρουςίαςθ και κριτικι τθσ απόφαςθσ του Α.Ρ. βλ. S. Grindatto,Brevi 
osservazioni sulla propaganda di superiorità o odio razziale ςε G.I, 7/2013, ςελ. 1645-1647   
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των προβλθμάτων που ςυνδζονται με τθν παρουςία τουσ ςτθν ιταλικι 

επικράτεια, είναι θ απομάκρυνςθ των παιδιϊν από τισ οικογζνειεσ, 

προβαίνοντασ ςε ¨κρατικι  προςωπικι κατακράτθςθ¨ ςπάηοντασ ζτςι τθν 

γενεαλογικι αλυςίδα που διαιωνίηει μια παρακμιακι κουλτοφρα που 

χαρακτθρίηεται από πράξεισ και προφίλ εγκλθματικισ φφςεωσ.  

209. Σε πρϊτο βακμό ο δθμοτικόσ ςφμβουλοσ ακωϊκθκε με το 

ςκεπτικό ότι οι πράξεισ του ςτοιχειοκετοφςαν το ζγκλθμα τθσ ςυκοφαντικισ 

δυςφιμιςθσ με τθν επιβάρυνςθ τθσ τελζςεωσ τθσ με ρατςιςτικό κίνθτρο, όχι 

όμωσ του βαρφτερου εγκλιματοσ τθσ διαδόςεωσ ρατςιςτικϊν ιδεϊν του 

άρκρου 3 ν. 654/1975. Το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο με τθ ςειρά του ακϊωςε  

και πάλι το δθμοτικό ςφμβουλο. Βαςιηόμενο ςε προθγοφμενθ νομολογία του 

δικαςτθρίου (C.P. 12234/2008), ερμινευςε τθν ζννοια του προπαγανδίηω μια 

ιδζα, ωσ διάδοςθ με ςκοπό να επθρεάςει κανείσ τθ ςυμπεριφορά ευρζοσ 

κοινοφ και κατζλθξε ότι ο Δθμοτικόσ Σφμβουλοσ είχε ενεργιςει ςτα πλαίςια 

τθσ εντολισ του, ςε ζναν χϊρο που δεν ιταν απαραίτθτα ανοικτόσ ςτο κοινό 

και ότι θ ςυνεδρία δεν είχε απαραίτθτα βιντεοςκοπθκεί ι διαδοκεί από μζςα 

μαηικισ επικοινωνίασ και δεν είχε αποδειχκεί ότι θ εν λόγω παρζμβαςθ 

αποτελοφςε κομμάτι μιασ πιο ευρείασ δραςτθριότθτασ διάδοςθσ.   

210. Ο ειςαγγελζασ μθ ςυμμεριηόμενοσ τθν κρίςθ του δευτεροβάκμιου 

δικαςτθρίου, άςκθςε αναίρεςθ που ζγινε δεκτι και παρζπεμψε εκ νζου τθ 

ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο Εφετείο τθσ Brescia. Ειδικότερα, ο Άρειοσ Ράγοσ 

διευκρίνιςε ότι θ παρζμβαςθ του Δθμοτικοφ Συμβοφλου είχε λάβει χϊρα ςτα 

πλαίςια ςυνεδρίαςθσ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου, που επρόκειτο -όπωσ είναι 

κοινϊσ γνωςτό- περί δθμόςιασ ςυνελεφςεωσ, με ευρεία ςυμμετοχι των 

πολιτϊν. Οι εργαςίεσ του δθμοτικοφ ςυμβουλίου, ακριβϊσ επειδι 

αςχολοφνται  με πτυχζσ τθσ ηωισ και των αναγκϊν μιασ κοινότθτασ, 

αποτελοφν αντικείμενο διάδοςθσ από τα ΜΜΕ. Εξάλλου, ακόμα και όπου 

ικελε υποτεκεί ότι μια τζτοια διάδοςθ δεν ζλαβε χϊρα, ιταν άνευ ουςίασ για 

τθν τζλεςθ ι όχι του εν λόγω εγκλιματοσ δεδομζνου ότι θ εν λόγω ςυνεδρία 

ιταν προςιτι από το ευρφ κοινό. Αυτό απετζλεςε και το πρϊτο ςθμείο τθσ 

απόφαςθσ που κατά τον Άρειο Ράγο αναδείκνυε το παςιφανζσ ζλλειμα 
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λογικισ του δικανικοφ ςυλλογιςμοφ του κακόςον δεν προςχϊρθςε ςε αυτι 

τθν αντικειμενικι πραγματικότθτα.       

211. Εξίςου δε εςφαλμζνοσ εκρίκθ και ο ςυλλογιςμόσ όςον αφορά το 

περιεχόμενο τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ πολιτικοφ προςϊπου, με τρόπο που να 

ςυγχωρεί εκφράςεισ που εμπεριζχουν γενικευμζνεσ δθλϊςεισ γφρω από 

ςυγκεκριμζνθ εκνότθτα, που προςβάλλουν τθν αξιοπρζπεια των ατόμων 

αυτϊν και που επιπροςκζτωσ υπογραμμίηουν τθν ςυνδεόμενθ με τθν 

κουλτοφρα και τθσ παραδόςεισ τουσ κατωτερότθτα, ςε ςθμείο που να 

δικαιολογεί τθν κρατικι κατακράτθςθ παιδιϊν. Ο ρόλοσ του ωσ Δθμοτικοφ 

Συμβοφλου δεν ςυνιδε με ζνα ρθτορικό ξζςπαςμα που ξεπερνοφςε τθ 

νομιμότθτα, και επζβαλε μεγαλφτερο βακμό προςοχισ, ειδικά κατά τθν 

άςκθςθ δθμοςίων κακθκόντων από τθν οποία απζρρεε και θ επιβαρυντικι 

περίςταςθ που του καταλογιηόταν. 

 212.Τζλοσ, εκρίκθ ωσ εςφαλμζνθ και ο ςυλλογιςμόσ τθσ απόφαςθσ 

ςτο ςθμείο που κεωροφςε ότι θ παρζμβαςθ του Δθμοτικοφ Συμβοφλου 

αποτζλεςε μια μεμονωμζνθ ζκφραςθ γνϊμθσ μθ επιφζρουςασ 

προπαγανδιςτικό αποτζλεςμα. «Το εν λόγω ζγκλθμα, υφίςταται ακόμα και 

παρουςία μιασ μεμονωμζνθσ ρατςιςτικισ διλωςθσ. Το ςτοιχείο που 

χαρακτθρίηει τθν αντικειμενικι υπόςταςθ του εγκλιματοσ είναι θ προπαγάνδα 

διακριτικισ υφισ, που νοείται ωσ διάδοςθ μιασ ιδζασ αποςτροφισ - κακόλου 

επιφανειακισ - κακόςον δεν απευκυνόταν κατά μιασ ομάδασ ακίγγανων 

(εκείνων που επιδίδονται ςτισ κλοπζσ), παρά κατά του ςυνόλου των 

ακίγγανων που ςκιαγραφοφνται ωσ δολοφόνοι, κλζφτεσ, τεμπζλθδεσ, κ.λ.π. 

και ςυνεπϊσ κατά τθσ ίδιασ τθσ υπάρξεϊσ τθσ ίδιασ τθσ κοινότθτάσ τουσ, 

αποςτροφι ανοικτά ςτθριηόμενθ ςτθν διαφορετικότθτα και τθν κατωτερότθτα. 

Πχι το ρθτορικό ξζςπαςμα αλλά θ ιςχυρι πεποίκθςθ να υποςτθρίξει τθν 

κρατικι κατακράτθςθ παιδιϊν, οδιγθςε τον προςφεφγοντα με ξεκάκαρο 

ςκοπό τθ ςυγκζντρωςθ ςυναίνεςθσ γφρω από τθν ιδζα αυτι, λαμβανομζνθσ 

υπόψθσ τθσ ιδιότθτασ του. Με αυτόν το τρόπο το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο 

αγνόθςε προθγοφμενθ ερμθνεία του νομοφυλακτικοφ C.P. 41819/2009 με τθν 

οποία και πάλι ςτθν περιοχι τθσ Βερόνασ είχε κρικεί ωσ ευρζωσ ρατςιςτικι ςε 
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τοιχοκολθμμζνα φυλλάδια,  θ φράςθ «ζξω οι ακίγγανοι από τα ςπίτια μασ».   

213. Στθν Ελλάδα, όπωσ αναφζραμε και ςτο πρϊτο μζροσ245 κφριο 

νομοκετικό εργαλείο ζωσ πρόςφατα αποτελοφςε ο ν. 927/1979 «Ρερί 

κολαςμοφ πράξεων ι ενεργειϊν αποςκοπουςϊν εισ φυλετικάσ διακρίςεισ». Ο 

νόμοσ αυτόσ, από μια επιςκόπθςθ τθσ δικαςτικισ εφαρμογισ, φαίνεται να 

είχε περιπζςει ςε αχρθςτία και ξαναιρκε ςτθν επικαιρότθτα για πρϊτθ φορά 

με τθν υπόκεςθ του βιβλίου Ρλεφρθ, με τίτλο «Εβραίοι», για παράβαςθ του 

άρκρου 1 του ν. 927/1979. Ο κατθγοροφμενοσ είχε καταδικαςκεί από το 

Τριμελζσ Εφετείο πλθμμελθμάτων ςε ποινι φυλάκιςθσ  14 μθνϊν (με τριετι 

αναςτολι). Το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο τον απάλλαξε κατά πλειοψθφία 

από τθν κατθγορία με τθ ςκζψθ ότι «από όλο το περιεχόμενο του βιβλίου δεν 

προκφπτει ότι ο κατθγοροφμενοσ με αυτό είχε πρόκεςθ να προτρζχει τον 

αναγνϊςτθ ςε πράξεισ ι ενζργειεσ που μποροφν να προκαλζςουν διακρίςεισ, 

μίςοσ ι βία κατά των Εβραίων, οφτε να εκφράςει προςβλθτικζσ ιδζεσ κατ’ 

αυτϊν εκ μόνου του λόγου τθσ φυλετικισ ι εκνικισ καταγωγισ τουσ»246. Ο 

αντιειςαγγελζασ του ΑΡ άςκθςε αίτθςθ αναίρεςθσ υπζρ του νόμου όμωσ θ 

ολομζλεια του ΑΡ με τθν υπ. αρικ. 3/2010 απόφαςι τθσ τθν απζρριψε με τθν 

αιτιολογία ότι «δεν προζκυπτε ότι ο κατθγοροφμενοσ είχε πρόκεςθ να 

προτρζψει τον αναγνϊςτθ ςε πράξεισ ι ενζργειεσ που μποροφν να 

προκαλζςουν διακρίςεισ, μίςοσ ι βία κατά των Εβραίων ι να εκφράςει 

προςβλθτικζσ κατά των Εβραίων ιδζεσ εκ μόνου του λόγου τθσ φυλετικισ ι 

εκνικισ καταγωγισ τουσ». Ειδικά, όςον αφορά τθν ελευκερία ζκφραςθσ ο ΑΡ 

υποςτιριξε ότι δεν ςυνιςτά προτροπι θ απλι ζκφραςθ γνϊμθσ, επιςτθμονικισ 

κριτικισ ι ζςτω δυςάρεςτθσ ι επικριτικισ για τα μζλθ μίασ φυλισ ι 

εκνικότθτασ. Θ προτροπι ενζχει παρότρυνςθ, παρόρμθςθ, διζγερςθ, 

ενκάρρυνςθ και παρακίνθςθ για τθν τζλεςθ πράξεων ι ενζργειασ, 

προχπόκεςθ θ οποία δεν ςυντρζχει όταν αποβλζπει το υποκείμενο τθσ 

προτροπισ ςτθν αποδοχι και μόνο των απόψεϊν του.  

214. Θ δεφτερθ, υπόκεςθ ςτθν οποία εφαρμόςκθκε ο ν. 927/1979 

                                                           
245

    Βλ. ςελ. 47 §76 
246

    Βλ. Αναλυτικά για τθν απόφαςθ αυτι, Β. Μάλλιοσ, Α.Ρ. 3/2010, ελευκερία ζκφραςθσ και 
ρατςιςτικόσ λόγοσ, ςε ΔΜΕΕ, 3/2010 ςελ.  
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αφοροφςε τθν καταδίκθ  με τθν υπ’ αρικ. 588/2011 απόφαςθ του 

Ναυτοδικείου Ρειραιά ςτρατιωτικϊν που μετά τθν παρζλαςθ προζβθςαν ςε 

ρατςιςτικά ςυνκιματα. Με τθν απόφαςθ αυτι το δικαςτιριο απεφάνκθ ότι: 

«Το ζννομο αγακό που προςτατεφεται με τθν ωσ άνω διάταξθ του Ν.927/1979 

(αλλά και εν γζνει όλου του νόμου) είναι το κατοχυρωμζνο (Συνταγματικά) 

δικαίωμα κάκε Ζλλθνα και μθ πολίτθ, που βρίςκεται (πάντωσ) ςτθν Ελλάδα, 

για ιςότθτα μεταχειρίςεωσ και αποφυγι φυλετικϊν, εκνικϊν και 

κρθςκευτικϊν διακρίςεων ι άλλωσ το δικαίωμα να διαβιϊνει κανείσ ςτθν 

Ελλάδα χωρίσ διακρίςεισ εξαιτίασ τθσ φυλισ, τθσ εκνικότθτασ ι τθσ κρθςκείασ 

του. Θ αντικειμενικι υπόςταςθ του εγκλιματοσ πλθροφται με μόνθ τθ δθμόςια 

ζκφραςθ και εκφορά ιδεϊν για πρόςωπα, που ζχουν ωσ λόγο και ςυνδζονται 

με τθ φυλετικι ι εκνικι καταγωγι τουσ και είναι παράλλθλα προςβλθτικζσ, 

ενϊ υποκειμενικά απαιτείται δόλοσ ο οποίοσ ςυνίςταται ςτθ γνϊςθ και 

κζλθςθ των ςτοιχείων τθσ αντικειμενικισ υποςτάςεωσ. Αντικείμενο τθσ 

προςβολισ (πακϊν) είναι είτε ςυγκεκριμζνο πρόςωπο είτε κάποια ομάδα 

προςϊπων, οπότε (ςτθ δεφτερθ αυτι περίπτωςθ) δικαίωμα παράςταςθσ 

πολιτικισ αγωγισ ζχει όποιοσ επικαλεςκεί και αποδείξει ότι είναι μζλοσ τθσ 

ομάδασ αυτισ». 

215.  Θ απροκυμία (ι ζςτω θ προςχθματικι φειδϊ) εφαρμογισ του 

ανωτζρω νόμου ςε νομολογιακό επίπεδο ίςωσ να εξθγεί και το χρόνο που 

χρειάςτθκε ο ζλλθν νομοκζτθσ ϊςτε να τεκεί ςε ιςχφ ζνα νζο πλζγμα 

διατάξεων για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ ρθτορικισ μίςουσ που εμπεριζχει ο Ν. 

4285/10-09-2014 με τίτλο: Τροποποίθςθ του ν. 927/1979 (Α’ 139) και 

προςαρμογι του ςτθν απόφαςθ-πλαίςιο 2008/913/ΔΕΥ τθσ 28θσ Νοεμβρίου 

2008, για τθν καταπολζμθςθ οριςμζνων μορφϊν και εκδθλϊςεων ρατςιςμοφ 

και ξενοφοβίασ μζςω του ποινικοφ δικαίου και άλλεσ διατάξεισ. Αρκεί να 

αναλογιςτεί κανείσ ότι θ πρϊτθ πρόταςθ προςχζδιου νόμου με τίτλο 

«Καταπολζμθςθ Εκδθλϊςεων ΢ατςιςμοφ και ξενοφοβίασ» αναρτικθκε ςε 

δθμόςια διαβοφλευςθ ςτισ 22-02-2011 που ζλθξε ςτισ 3-03-2011 ενϊ θ 

ςυηιτθςι του δε, εκκρεμοφςε ενϊπιον τθσ Διαρκοφσ Επιτροπισ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ, Δθμόςιασ Τάξθσ και Δικαιοςφνθσ μζχρι το Σεπτζμβριο του 2014 ότε 



 

 
-109 - 

 

και ψθφίςτθκε επί τθσ αρχισ  ςτισ 3 Σεπτεμβρίου με ονομαςτικι 

ψθφοφορία247 που ολοκλθρϊκθκε ςτισ 9 Σεπτεμβρίου και δθμοςιεφκθκε ςτο 

ΦΕΚ Α/191 ςτισ 10 Σεπτεμβρίου 2014.   

 216. Οι πολιτικζσ ςυγκροφςεισ που κακυςτζρθςαν τθν υιοκζτθςθ του 

νζου νόμου είχαν εςτιάςει: ςτθν ετυμολογικι ςαφινεια / προςδιοριςμό 

νομοτεχνικισ που ακολουκικθκε για τθν «τυποποίθςθ» του εγκλιματοσ τθσ 

δθμόςιασ υποκίνθςθσ βίασ ι μίςουσ, ςτθν αναφορά του ςεξουαλικοφ 

προςανατολιςμοφ και τθσ ταυτότθτασ του φφλου μεταξφ των ρατςιςτικϊν 

κριτθρίων, ςτον Δθμόςιο Εγκωμιαςμό ι άρνθςθ εγκλθμάτων ιδιαίτερα ωσ 

προσ τθν ζλλειψθ προςδιοριςμοφ των ιςτορικϊν γεγονότων που ζχουν 

αναγνωριςτεί από το Ελλθνικό Κοινοβοφλιο (ιτοι γενοκτονίασ Ελλινων τθσ 

Μικράσ Αςίασ, των Ελλινων του Ρόντου και των Αρμενίων) και τζλοσ ςτθ 

ςυλλογικι ποινικι ευκφνθ νομικϊν προςϊπων. 

 217. Με τθν υιοκζτθςθ του ν. 4285/10-09-2014 θ Ελλάδα υιοκετεί μια 

πιο ςαφι, πλιρθ και ςυγκροτθμζνθ αντιμετϊπιςθ του φαινομζνου τθσ 

ρθτορικι  μίςουσ. Στθ ςυνοδευτικι αιτιολογικι ζκκεςθ του νζου νόμου248 

εμπεριζχονται ερμθνευτικζσ κατευκυντιριεσ γραμμζσ. Εκεί, υπογραμμίηεται 

ότι αποτελεί ςτακερι επιλογι τθσ Ελλθνικισ Δθμοκρατικισ Ρολιτείασ, θ 

ουςιαςτικι προϊκθςθ τθσ ιςότθτασ ενϊπιον του νόμου και θ εξάλειψθ κάκε 

μορφισ διακρίςεων  (…) αναγνωρίηοντασ ότι ο ρατςιςμόσ και θ ξενοφοβία 

αντίκεινται ευκζωσ ςτισ αρχζσ  τθσ ελευκερίασ, τθσ δθμοκρατίασ, του 

ςεβαςμοφ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων του ανκρϊπου και των κεμελιωδϊν 

ελευκεριϊν κακϊσ και του κράτουσ δικαίου, αρχζσ ςτισ οποίεσ κεμελιϊνεται θ 

ΕΕ (…) και τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ και αξιοπρζπειασ249.  

 218. Ειδικά όςον αφορά το κζμα τθσ ςφγκρουςθσ τθσ ελευκερίασ 

ζκφραςθσ και τθσ επιβολισ ποινικϊν κυρϊςεων, θ αιτιολογικι ζκκεςθ 

υπογραμμίηει αφενόσ ότι θ επιβολι κυρϊςεων κα πρζπει να εναρμονίηεται με 

τισ αρχζσ τθσ αποτελεςματικότθτασ, αναλογικότθτασ και αποτρεπτικότθτασ, 

                                                           
247

    Βλ. Αναλυτικά για τθν ονομαςτικι ψθφοφορία το άρκρο που δθμοςιεφκθκε ςτθν 
ιςτοςελίδα τθσ Ναυτεμπορικισ Ολοκλθρϊκθκε θ ψιφιςθ του αντιρατςιςτικοφ ν/ς  
 http://www.naftemporiki.gr/story/853789/oloklirothike-i-psifisi-tou-antiratsistikou-ns 
248

    Βλ. ΚΝοΒ Τ62 τ. 8 Σεπτζμβριοσ 2014 ςελ. 2294-2296  
249

    Βλ. ibid §1-2 Γενικοφ Μζρουσ  
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αφετζρου κρίνεται ςκόπιμο να ερευνάται θ προςφορότθτα250 κάκε 

ςυγκεκριμζνθσ εκδιλωςθσ να παράγει άμεςο και επικείμενο κίνδυνο για τθν 

ομαλι και κοινωνικι ςυμβίωςθ, όςο και ειδικότερα για τα δικαιϊματα τθσ 

ομάδασ ι του προςϊπου κατά των οποίων ςτρζφεται251. Το τελευταίο ςθμείο 

αποτελεί αντικείμενο που αποςαφθνίηεται περαιτζρω ςτο ειδικό μζροσ τθσ 

εκκζςεωσ, όπου ρθτά υπογραμμίηεται ότι δεν αρκεί θ απλι πικανολόγθςθ τθσ 

ζκκεςθσ ςε κίνδυνο μιασ ομάδασ, ενόσ προςϊπου ι πράγματοσ, αλλά 

απαιτείται να εκτιμάται κάκε φορά θ προςφορότθτα του ςυγκεκριμζνου 

κινδφνου, λαμβάνοντασ υπόψθ τόςο τισ ειδικότερεσ ςυνκικεσ και περιςτάςεισ 

μζςα ςτισ οποίεσ εκδθλϊνεται θ υπό κρίςθ ςυμπεριφορά, όςο και τθν 

ενδεχόμενθ προςβολι των γενικότερων ςυνκθκϊν που εξαςφαλίηουν τθν 

ειρθνικι και ομαλι κοινωνικι ςυμβίωςθ. Ρεραιτζρω, όςον αφορά ειδικά είτε 

τθν ομαδικι εκδιλωςθ ξενόφοβων και ρατςιςτικϊν ςυμπεριφορϊν είτε με τθ 

ςφςταςθ ι ςυμμετοχι ςε ενϊςεισ προςϊπων, κρίνεται ςκόπιμθ θ αναφορά 

ςτο ςτοιχείο τθσ ςυςτθματικότθτασ252. Τζλοσ, υπογραμμίηεται ότι ςε καμία 

περίπτωςθ δεν επιδιϊκεται θ ιδεολογικι χειραγϊγθςθ τθσ επιςτθμονικισ 

ζρευνασ253. 

 219. Επιγραμματικά οι τροποποιιςεισ και οι καινοτομίεσ του ν. 

4285/2014 αφοροφν τθ νομοτεχνικι εξειδίκευςθ τθσ περιγραφισ τθσ 

δθμόςιασ υποκίνθςθσ βίασ ι μίςουσ. Ειδικότερα:    

- Το άρκρο 1 του ν. 927/1979: Δθμόςια υποκίνθςθ βίασ ι μίςουσ πλζον 

αποτελείται από 5 παραγράφουσ. Σφμφωνα με τθν πρϊτθ, θ αντικειμενικι 

υπόςταςθ του εγκλιματοσ πλθροφται όταν κάποιοσ εκ προκζςεωσ δθμόςια, 

με οποιοδιποτε μζςο τελζςεωσ (προφορικό λόγο,  δια του τφπου ι διαδικτφου 

ι με οποιονδιποτε άλλο τρόπο) υποκινεί, προκαλεί, διεγείρει ι προτρζπει ςε 

πράξεισ που δφνανται να προκαλζςουν διακρίςεισ, μίςοσ ι βία μεμονωμζνα ι 

κατά προςϊπων εξ αιτίασ και μόνον τθσ φυλισ, του χρϊματοσ, τθσ κρθςκείασ, 

τισ γενεαλογικζσ καταβολζσ, τθν εκνικι ι εκνοτικι καταγωγι, το ςεξουαλικό 

προςανατολιςμό, τθν ταυτότθτα φφλου ι τθν αναπθρία με τρόπο που να 

                                                           
250

    Βλ.  ibid§3 Γενικοφ Μζρουσ 
251

    Βλ. ibid §6 Γενικοφ Μζρουσ 
252

    Ibid § 1 Ειδικοφ Μζρουσ 
253

    Ιbid § 2 Ειδικοφ Μζρουσ  
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εκκζτει ςε κίνδυνο τθ δθμόςια τάξθ ι να ενζχει απειλι για τθ ηωι, τθν 

ελευκερία ι τθ ςωματικι ακεραιότθτα. Το δε προβλεπόμενο πλαίςιο τθσ 

ποινισ κακορίηεται ςωρευτικά ςε φυλάκιςθ από 3 μινεσ ζωσ 3 ζτθ και 

χρθματικι ποινι από 5.000 -20.000 ευρϊ254.   

- Θ 2θ § ειςάγει διακεκριμζνθ μορφι φκοράσ ξζνθσ ιδιοκτθςίασ για τθν οποία 

προβλζπεται το ίδιο πλαίςιο ποινισ τθσ § 1. 

- Θ 3θ § προβλζπει τθν επιβάρυνςθ τθσ ποινισ ςε περίπτωςθ που θ -κατά τθν 

περιγραφι του άρκρου 1 §1- πράξθ είχε ωσ αποτζλεςμα τθν τζλεςθ 

εγκλιματοσ. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ επιβάλλεται ποινι φυλάκιςθσ 

τουλάχιςτον 6 μθνϊν και χρθματικι ποινι 15.000-30.000 ευρϊ ενϊ 

παράλλθλα προβλζπεται θ υποχρεωτικι επιβολι τθσ παρεπόμενθσ ποινισ τθσ 

ςτεριςεωσ πολιτικϊν δικαιωμάτων από 1-5 ζτθ ςε περίπτωςθ που 

επιβλικθκε ποινι τουλάχιςτον 1 ζτουσ.          

- Θ 4θ § αφορά τθ ςφςταςθ ι  ςυμμετοχι ςε οργάνωςθ ι ζνωςθ προςϊπων, 

οποιαςδιποτε μορφισ, που επιδιϊκει ςυςτθματικά τθν τζλεςθ τθσ δθμόςιασ 

υποκίνθςθσ μίςουσ ι βίασ και τθσ φκοράσ ξζνθσ ιδιοκτθςίασ για τισ οποίεσ 

επιβάλλεται θ ποινι τθσ § 1 αν θ πράξθ δεν τιμωρείται βαρφτερα με άλλθ 

διάταξθ.  

- Τζλοσ θ 5θ § (θ διατφπωςθ τθσ οποία επαναλαμβάνεται και προβλζπεται και 

για το ζγκλθμα τθσ δθμόςιασ υποκίνθςθσ ι άρνθςθσ) προβλζπει τθν 

επιβάρυνςθ τθσ ποινισ ςε περίπτωςθ που πράξθ τελείται από δθμόςιο 

λειτουργό ι υπάλλθλο. Ζτςι, ςτισ πρϊτεσ δφο περιπτϊςεισ αυξάνεται ςε 6 

μινεσ το κατϊτερο όριο ποινισ και ςε 10.000 θ χρθματικι ποινι ενϊ ςτθν 

περίπτωςθ επζλευςθσ εγκλθματικισ πράξεωσ φυλάκιςθ τουλάχιςτον 1 ζτουσ 

και 25.000 ευρϊ χρθματικισ ποινισ. 

 220. Το άρκρο 2 αντικακίςταται και ειςάγεται το εγκλιμα τθσ 

δθμόςιασ επιδοκιμαςίασ ι άρνθςθσ, με τθν οποία θ Ελλάδα υιοκετεί μια 

τολμθρι τοποκζτθςθ τιμωρίασ τθσ επιδοκιμαςίασ, κακόβουλθσ άρνθςθσ ι 

ςοβαρότθτασ των εγκλθμάτων γενοκτονιϊν, πολζμου κατά τθσ ανκρωπότθτασ, 

του Ολοκαυτϊματοσ, του ναηιςμοφ που ζχουν αναγνωριςτεί όχι μόνο με 

                                                           
254

    Ο προθγοφμενοσ νόμοσ ζδινε τθν δυνατότθτα επιλογισ μεταξφ τθσ διαηευκτικισ επιβολισ 
φυλάκιςθσ ζωσ 2 ζτθ ι χρθματικισ ποινισ ι τθσ ςωρευτικισ επιβολισ των δφο.  
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αποφάςεισ διεκνϊν δικαςτθρίων, αλλά και από τθ Βουλι των Ελλινων (ιτοι 

τθσ γενοκτονίασ των Ροντίων, των Αρμενίων και τθσ Μικράσ Αςίασ)255.  

 221. Ρεραιτζρω, το άρκρο 3 τεκμαίρει ωσ  τόπο τελζςεωσ και τθν 

Ελλθνικι Επικράτεια, εφόςον ςτο ζδαφόσ τθσ παρζχεται πρόςβαςθ ςτα 

ςυγκεκριμζνα μζςα, ανεξάρτθτα από τον τρόπο εγκατάςταςισ τουσ, 

κακιερϊνοντασ ςυντρζχουςα τοπικι αρμοδιότθτα.   

 222. Το άρκρο 4 αποτελεί ίςωσ το πιο ςθμαντικό άρκρο κακόςον 

αφορά τθν ευκφνθ νομικϊν προςϊπων ι ενϊςεων προςϊπων για τισ 

ανωτζρω πράξεισ. Ζτςι, ειςάγεται θ δυνατότθτα επιβολισ -ςωρευτικά ι 

διαηευτικά- διοικθτικϊν κυρϊςεων (με κοινι απόφαςθ του Υπουργοφ 

Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων και κατά περίπτωςθ 

του αρμόδιου Υπουργοφ), κατόπιν αμετακλιτου παραπομπισ ςε δίκθ, ςε 

περίπτωςθ που οι πράξεισ των άρκρων 1 και 2 τελζςκθκαν προσ όφελοσ ι για 

λογαριαςμό νομικοφ προςϊπου ι ενϊςεωσ προςϊπων από φυςικό πρόςωπο 

που ενεργεί ατομικά είτε με τθν ιδιότθτα του μζλουσ  και κακοιονδιποτε 

τρόπο το εκπροςωπεί. 

 223. Οι διοικθτικζσ κυρϊςεισ που προβλζπονται είναι αρκετά βαριζσ 

κακόςον προβλζπουν α) τθν επιβολι προςτίμου 10.000-100.000 ευρϊ και β) 

αποκλειςμό από δθμόςιεσ παροχζσ και επιχορθγιςεισ, ενιςχφςεισ επιδοτιςεισ 

ι ανακζςεισ ζργων και υπθρεςιϊν, προμικειεσ, διαφθμίςεισ και 

διαγωνιςμοφσ του δθμοςίου ι των νομικϊν προςϊπων του δθμοςίου τομζα 

από ζναν ζωσ ζξι μινεσ. Θ διοικθτικι κφρωςθ του ςτοιχείου α’ επιβάλλεται 

πάντοτε, ανεξαρτιτωσ τθσ επιβολισ άλλων κυρϊςεων. Σε περίπτωςθ 

υποτροπισ οι κυρϊςεισ του ςτοιχείου β’ μπορεί να προςαυξθκοφν μζχρι του 

διπλάςιου του ανϊτατου ορίου.  

                                                           
255

    Αξίηει εδϊ να υπογραμμίςουμε ότι το κζμα αυτό αποτελεί μια ιδιαίτερα ςθμαντικι 
επιλογι τθσ Ελλάδοσ για τισ ςχζςεισ με τθν Τουρκία. Δεν είναι τυχαίο ότι μια από τισ αναβολζσ 
των ςυηθτιςεων του αντιρατςιςτικοφ ςυνζπεςε (ι ζςτω για κάποιουσ ετζκθ ωσ κζμα)  με τθν 
επίςκεψθ του τοφρκου Υπουργοφ Εξωτερικϊν Αχμ. Νταβοφτογλου ςτθν Ακινα ςτα πλαίςια 
ςυηθτιςεων με τον τότε υπουργό εξωτερικϊν Ευ. Βενιηζλο. Το κατά πόςο θ Τουρκία 
αντιμετωπίηει με ιδιαίτερο βάροσ το κζμα αυτό, πζρα οιαςδιποτε πολιτικισ εκτιμιςεωσ, 
προκφπτει και από τθν αναφερόμενθ υπόκεςθ Perincek κ. Ελβετίασ βλ. ΙΙΙ μζροσ §181-188 
αλλά και ςχετικά διαδικτυακά δθμοςιεφματα τθσ 13-14/12/2013    
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 224. Ρεραιτζρω, προβλζπεται -ςε περίπτωςθ που θ ζλλειψθ εποπτείασ 

ι ελζγχου από φυςικό πρόςωπο που αναφζρεται ςτθν παράγραφο 1 

κατζςτθςε δυνατι τθν τζλεςθ κάποιασ από τισ αξιόποινεσ πράξεισ του 

παρόντοσ νόμου από πρόςωπο που τελεί υπό τθν εξουςία του νομικοφ 

προςϊπου, προσ όφελοσ ι για λογαριαςμό νομικοφ προςϊπου ι τθσ ενϊςεωσ 

προςϊπων- να επιβάλλονται ςωρευτικά ι διαηευτικά α) πρόςτιμο από 5.000-

50.000 β) οι κυρϊςεισ του άρκρου 4 § 1 για χρονικό διάςτθμα 6 μθνϊν.    

 225. Τα άρκρα 3,4,6,7 εμπεριζχουν ςειρά δικονομικϊν δικλίδων που 

ζχουν ωσ ςτόχο τθ διαςφάλιςθ τθσ ελευκερίασ του ςυνεταιρίηεςκαι. ΢θτά 

αναφζρεται ότι ουδεμία κφρωςθ επιβάλλεται, εφόςον δεν ζχει προθγθκεί 

γνωςτοποίθςθ τθσ εκκίνθςθσ τθσ κατά τα ανωτζρω διαδικαςίασ με κλιςθ 

τουλάχιςτον 10 θμζρεσ πριν από τθν θμζρα τθσ ακρόαςθσ για παροχι 

εξθγιςεων. Επιπλζον, οι ειςαγγελικζσ αρχζσ οφείλουν να ενθμερϊνουν τον 

Υπουργό Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων μετά τθν 

αμετάκλθτθ παραπομπι των νομικϊν προςϊπων και να κοινοποιοφν τισ 

ςχετικζσ δικαςτικζσ αποφάςεισ. Αντίκετα, ςε περίπτωςθ αμετάκλθτθσ 

απαλλαγισ προβλζπεται θ ανάκλθςθ των επιβλθκζντων κυρϊςεων. 

Ακολουκεί προςδιοριςμόσ τθσ ζννοιασ του νομικοφ προςϊπου που ωσ 

προχπόκεςθ για τθν επιβολι των ανωτζρω κυρϊςεων δεν αφορά  (άρκρο 7) 

το κράτοσ, τα νομικά πρόςωπα δθμοςίου δικαίου, τα δθμόςια νομικά 

πρόςωπα κατά τθν άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ και τουσ διεκνείσ οργανιςμοφσ 

δθμοςίου δικαίου. Ρεραιτζρω προςδιορίηεται θ αρμοδιότθτα επιβολισ των 

κατά τα ανωτζρω κυρϊςεων ςτο Εκνικό Συμβοφλιο ΢αδιοτθλεόραςθσ ςε 

περιπτϊςεισ τελζςεωσ πράξεων ςε ραδιοφωνικι ι τθλεοπτικι εκπομπι. 

 226. Ακολουκοφν διατάξεισ (άρκρο 5) που προβλζπουν τθν 

αυτεπάγγελτθ πλζον δίωξθ των εγκλθμάτων τθσ δθμόςιασ υποκίνθςθσ βίασ ι 

μίςουσ και τθσ δθμόςιασ επιδοκιμαςίασ ι άρνθςθσ εγκλθμάτων και τθν 

απαλλαγι του κφματοσ από τθν καταβολι ςχετικοφ παραβόλου τόςο για τθν 

υποβολι εγκλιςεωσ όςο και για τθν παράςταςθ πολιτικισ αγωγισ.         

 227. Με το άρκρο 10 του νόμου ειςάγεται ςτον Ρ.Κ. το ρατςιςτικό 

ζγκλθμα, ενϊ παράλλθλα το άρκρο 8 ειςάγει ςειρά διατάξεων που 
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κακιερϊνουν ςυνταξιοδοτικά δικαιϊματα των κυμάτων ρατςιςτικισ βίασ και 

των οικογενειϊν τουσ256. Ζτςι το νζο άρκρο 81Α του Ρ.Κ. (με τίτλο ΢ατςιςτικό 

ζγκλθμα) προβλζπει ότι εάν θ πράξθ τελείται από μίςοσ λόγω τθσ φυλισ, του 

χρϊματοσ, τθσ κρθςκείασ, των γενεαλογικϊν καταβολϊν, τθσ εκνικισ ι 

εκνοτικισ καταγωγισ, του ςεξουαλικοφ προςανατολιςμοφ, τθσ ταυτότθτασ 

φφλου ι τθσ αναπθρίασ κατά του πακόντοσ, το κατϊτερο όριο τθσ ποινισ 

αυξάνεται ωσ εξισ: 

Α) Σε περίπτωςθ πλθμμελιματοσ, που το προβλεπόμενο όριο ποινισ ορίηεται 

ςε 10 θμζρεσ ζωσ ζνα ζτοσ φυλάκιςθ, το κατϊτερο όριο ποινισ αυξάνεται 

κατά ζξι μινεσ και κατά ζνα ζτοσ ςτισ λοιπζσ περιπτϊςεισ πλθμμελθμάτων.  

Β) Σε περίπτωςθ κακουργιματοσ, που το προβλεπόμενο όριο ποινισ ορίηεται 

ςε 5-10 ζτθ κάκειρξθσ, το κατϊτερο όριο ποινισ αυξάνεται κατά δφο ζτθ και 

κατά τρία ζτθ ςτισ λοιπζσ περιπτϊςεισ κακουργθμάτων 

Γ) Το προβλεπόμενο για οποιοδιποτε ζγκλθμα κατϊτερο όριο χρθματικισ 

ποινισ διπλαςιάηεται. Τζλοσ, απαγορεφεται θ αναςτολι τθσ ποινισ ενϊ 

προβλζπεται και θ δυνατότθτα τθσ αποςτζρθςθσ των πολιτικϊν δικαιωμάτων 

με τθν ειςαγωγι ςτο ςτοιχείο β του άρκρου 61 ΡΚ τθσ αναφοράσ του άρκρου 

81Α.  

   

 

  

                                                           
256

    Το άρκρο 8 ειςάγει τθ δυνατότθτα με τθν προςκικθ τθσ εκφράςεωσ «ι άλλου 
εγκλιματοσ βίασ»  ςτο άρκρο 1 §1  του νόμου 1897/1990 (Ρερί απονομισ ςυντάξεωσ και 
παροχισ βοθκείασ ςε κφματα τρομοκρατίασ, τροποποιιςεωσ διατάξεων του ΚΡΔ και άλλων 
διατάξεων) τθν παροχι ςυντάξεωσ ςτα κφματα εγκλιματοσ βίασ ςε περίπτωςθ που 
προκλικθκε αναπθρία ςε ποςοςτό 67% και άνω (άρκρο 8 §1) αλλά και  επικουρικισ ςφνταξθσ, 
μερίςματοσ ι βοθκιματοσ, εφάπαξ ι περιοδικϊσ καταβαλλομζνων από μετοχικά ταμεία ι 
ταμεία επικουρικισ αςφάλιςθσ ι πρόνοιασ που αντιςτοιχεί ςτο βακμό ςυνταξιοδότθςθσ και 
με πλιρθ αςφάλιςθ ι των οικογενειϊν τουσ  ι εφάπαξ βοθκιματοσ ςε περίπτωςθ κανάτου ι 
επιδόματοσ ανικανότθτασ ςε περίπτωςθ προκλιςεωσ μερικισ αναπθρίασ. Τζλοσ με το άρκρο 
5

α
 ειςιχκθ για τισ περιπτϊςεισ τρομοκρατικϊν πράξεων ι εγκλθμάτων βίασ που ζλαβαν χϊρα 

από 1
θσ

 Ιανουαρίου και ζπειτα θ ανάλθψθ από το Δθμόςιο (με κοινι απόφαςθ του Υπουργοφ 
Οικονομικϊν και του κατά περίπτωςθ αρμόδιου Υπουργοφ) τθν εξυπθρζτθςθ ζωσ τθν πλιρθ 
αποπλθρωμι του ι ζωσ του ποςοφ των 150.000 ευρϊ εφόςον το ποςό αυτοφ υπερβαίνει τισ 
150.000 ευρϊ  ςτεγαςτικοφ δανείου που είχε λθφκεί από το κφμα, τθ ςφηυγο ι τα ανιλικα 
τζκνα.   
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ΙV. ΚΑΣΑΛΗΚΣΙΚΕ΢ ΠΑΡΑΣΗΡΗ΢ΕΙ΢ 
 ` 

 228. Μζςα από τθν ανάλυςθ του πρϊτου μζρουσ, των 

προπαραςκευαςτικϊν εργαςιϊν των δφο ςθμαντικϊν διεκνϊν ςυνκθκϊν που 

εμπεριζχουν διατάξεισ που αφοροφν μορφζσ υποκίνθςθσ και από τθν 

καταγραφι των επιφυλάξεων αναδφκθκε θ ζντονθ επιφυλακτικότθτα ςε 

διεκνζσ επίπεδο από πολλά κράτθ μζλθ (μεταξφ των οποίων κυρίωσ του 

ςυνόλου των κρατϊν μελϊν τθσ Ε.Ε) ωσ προσ τθν ανάγκθ αντιμετϊπιςθσ του 

φαινομζνου τθσ ρθτορικισ μίςουσ και τθσ υποκίνθςθσ ρατςιςμοφ μζςω του 

ποινικοφ δικαίου. 

 229. Κατά τθν άποψθ τθσ γράφουςασ, οι βακιά ριηωμζνεσ ιδζεσ του 

φιλελευκεριςμοφ που διζπουν τον ιδιάηοντα χϊρο του ποινικοφ δικαίου ωσ 

τομζα του δικαίου που περιςςότερο από οποιονδιποτε άλλο ςυνδζεται 

άρρθκτα με το ηιτθμα τθσ εκνικισ κυριαρχία του κράτουσ, αποτελοφν τον 

πρϊτο και κφριο λόγο ανάςχεςθσ ςτθν εμβάκυνςθ μιασ πολιτικισ κοινοφ 

ποινικοφ δικαίου. Ραράλλθλα, θ ελευκερία του ενωςιακοφ δθμόςιου 

πολιτικοφ διαλόγου, τόςο ςτο κάκε κράτοσ μζλοσ τθσ Ε.Ε. ξεχωριςτά, όςο και 

ενδοευρωπαϊκά ςε επίπεδο ευρωπαϊκισ ζνωςθσ κζτει ςοβαρά ηθτιματα 

προςταςίασ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ και του ςυνεταιρίηεςκαι αλλά και τθσ 

ίδιασ τθσ δθμοκρατικισ λειτουργίασ του ενωςιακοφ μορφϊματοσ γενικότερα. 

 230. Τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του δικαίου τθσ Ζνωςθσ που ςυνιςτά 

μια νζου είδουσ ζννομθ τάξθ-υπζρ τθσ οποίασ τα κράτθ μζλθ ζχουν περιορίςει 

ςε διαρκϊσ διευρυνόμενουσ τομείσ, τα κυριαρχικά τουσ δικαιϊματα και τθσ 

οποίασ υποκείμενα είναι όχι μόνο τα κράτθ μζλθ αλλά και οι πολίτεσ - με δικι 

τθσ φφςθ, δικό τθσ ςυνταγματικό πλαίςιο κεμελιακζσ αρχζσ και ανεπτυγμζνθ 

κεςμικι δομι κζτει ςοβαρά προβλιματα ωσ προσ τθν αυτονομία που χαίρει 

το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ ζναντι του διεκνοφσ δικαίου ςτθν οποία εντάςςεται και 

θ ενδεχόμενθ προςχϊρθςθ ςτθν ΕΣΔΑ.  

 231. Στθν ευρωπαϊκι δικαιοταξία (ςε αντίκεςθ με τθ διεκνι) θ 

δθμοκρατία αποτελεί βαςικι αρχι  τόςο τθσ λειτουργίασ τθσ Ε.Ε. όςο και του 

ΣοΕ. Ππωσ αναφζρκθκε το ΣοΕ  υιοκετεί μια κζςθ militante για τθν προςταςία 

τθσ δθμοκρατίασ, που ςυνοψίηεται ςτθ γλαφυρότατθ φράςθ του ζλλθνα 
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διπλωμάτθ Λ. Μάκκα -κατά τθ διάρκεια των προπαραςκευαςτικϊν εργαςιϊν 

τθσ Συμβουλευτικισ Επιτροπισ τθσ ΕΣΔΑ- «ότι θ ανκρϊπινθ ελευκερία, ne doit 

pas devenir la panoplie d’ où ses ennemies pourront librement dètacher les 

armes par lesquelles ils pourront ensuite, supprimer cette liberté».  

 232.  Θ κζςθ δε αυτι αντικατοπτρίηεται ςε ςθμαντικό μζροσ τθσ 

νομολογίασ του ΕΔΔΑ, που όπωσ είδαμε ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, απζρριψε 

προςφυγζσ εκ μζρουσ πολιτικϊν προςϊπων για μθ επιτρεπόμενουσ κρατικοφσ 

περιοριςμοφσ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ ι του ςυνεταιρίηεςκαι- ωσ 

αςκθκείςεσ καταχρθςτικά με ςκοπό αςφμβατο  με το άρκρο 17 ΕΣΔΑ.  Θ 

ρθτορικι μίςουσ για το ΕΔΔΑ, είναι αςυμβίβαςτθ με τισ αξίεσ που διακθρφςςει 

και προςτατεφει θ Σφμβαςθ όπωσ θ αρχι τθσ ανεκτικότθτασ, τθσ κοινωνικισ 

ειρινθσ και τθσ αρχισ μθ διάκριςθσ. Το ΕΔΔΑ αναγνωρίηει ότι οφείλει να 

αςκιςει αυςτθρό ζλεγχο επί τθσ αςκθκείςασ κρατικισ παρεμβάςεωσ ςτθν 

ελευκερία ζκφραςθσ εκλεγμζνων προςϊπων που αντιπροςωπεφουν τουσ 

εκλογείσ ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία, υιοκετϊντασ ζτςι το ρόλο του 

ανϊτατου επιτθρθτι τθσ δθμοκρατίασ και μιασ ξεκάκαρα πατερναλιςτικισ 

πολιτικισ.      

 233. Θ ςτάςθ αυτι -ορκι επί τθσ αρχισ- αποτελεί επί τθσ ουςίασ καίριο 

ςθμείο τριβισ με τθν Ε.Ε. υπό τθ μορφι πικανότθτασ εξωτερικοφ ελζγχου τθσ 

Ε.Ε. Θ άποψθ αυτι δε, επιβεβαιϊκθκε με τθν υπ’αρικ. 2/2013 αρνθτικι 

γνωμοδότθςθ τθσ Ολομελείασ του Δικαςτθρίου τθσ Ε.Ε. αναφορικά με τθ 

ςχεδιαηόμενθ ςυμφωνία προςχϊρθςθσ ςτθ ΕΣΔΑ. Εκεί το Δικαςτιριο ειδικά 

για τθν ζκταςθ του δικαςτικοφ ελζγχου που το ίδιο αςκεί ςτον τομζα τθσ 

ΚΕΡΡΑ (βλ. ςκζψεισ 249-257) επιςιμανε ότι  «δεν είχε μζχρι ςιμερα τθν 

ευκαιρία να προςδιορίςει το εφροσ των περιοριςμϊν τθσ αρμοδιότθτάσ του 

{§251}» και δεδομζνου ότι «οριςμζνεσ πράξεισ δεν υπάγονται ςτον δικαςτικό 

ζλεγχο του Δικαςτθρίου δεν μπορεί να ανατίκεται θ αρμοδιότθτα προσ 

διενζργεια δικαςτικοφ ελζγχου αποκλειςτικά ςε διεκνζσ δικαιοδοτικό όργανο 

που λειτουργεί εκτόσ του κεςμικοφ και δικαιοδοτικοφ πλαιςίου τθσ ζνωςθσ». 

 234. Στθν ευρωπαϊκι ςυνεπϊσ δικαιοταξία, θ Ε.Ε. φαίνεται να 

τάςςεται πρωτίςτωσ υπζρ τθσ αυτονομίασ που χαίρει το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ -
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τόςο ζναντι των κρατϊν όςο και ζναντι του διεκνοφσ δικαίου- ωσ 

αποτελεςματικι προςταςία τθσ δθμοκρατίασ (και τθσ αντιμετϊπιςθσ τθσ 

ανόδου των ακραίων πολιτικϊν κομμάτων) βαςιηόμενθ υπό αυτι τθν ζννοια 

περιςςότερο ςτθν αρχι τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ μεταξφ των κρατϊν 

μελϊν τθσ ιδίωσ όςον αφορά τον χϊρο αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ, παρά ςτθν 

εκχϊρθςθ του «δθμοκρατικοφ ξίφουσ» ςτο ΣοΕ. Θ υιοκζτθςθ μζτρων που  

επιβάλλουν τθν δυνθτικι εκ του αποτελζςματοσ ςυνεκτίμθςθ π.χ. τθσ 

ρθτορικισ μίςουσ των πολιτικϊν για τθν παραχϊρθςθ χρθματοδότθςθσ από 

ειδικι επιτροπι ςτα πλαίςια τθσ Ε.Ε αλλά και τθσ δυνατότθτασ εκκινιςεωσ τθσ 

διαδικαςίασ για παράβαςθ βάςει του άρκρου 258 ΣΛΕΕ για τισ αποφάςεισ-

πλαίςιο του χϊρου αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ ςε ςυνδυαςμό με τθν ιδθ 

υπάρχουςα δυνατότθτα κρίςθ τθσ νομιμότθτασ των υιοκετθκζντων κρατικϊν-

μζτρων αρκοφν. Αποςοβείται ζτςι θ δυνατότθτα ελζγχου τθσ ζκφραςθσ τθσ 

πολιτικισ βοφλθςθσ των πολιτϊν τθσ Ζνωςθσ αλλά και τθσ ενωςιακισ λαϊκισ 

κυριαρχίασ. Ωςτόςο πόρρω απζχει από τθν εξαφάνιςθ αιτιάςεων περί 

δθμοκρατικοφ ελλείματοσ που διζπει ακόμα τθν πορεία τθσ ευρωπαϊκισ 

ολοκλιρωςθσ. 
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http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta06/fres1495.htm 

Résolution 1577 (2007) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 

Toward decriminalization of defamation ςτθν ιςτοςελίδα 

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm 

τελευταία πρόςβαςθ 4 Αυγοφςτου 2014  

Resolution 1754(2010) Fight against extremism: achievements, deficiencies and 

failures ςτθν ιςτοςελίδα 

http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES17

54.htm 

 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατςιςμοφ και τησ μιςαλλοδοξίασ- ECRI 

Γενικζσ Συςτάςεισ Ρολιτικισ  

Κεματικζσ εκκζςεισ 

Combatting racism while respecting freedom of expression, ςε 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/22Freedom_of_expression_Sem

inar_2006/NSBR2006_proceedings_en.pdf τελευταία πρόςβαςθ 4/08/2014 

Ετιςια Ζκκεςθ ECRI για το 2013 ςτθν ιςτοςελίδα 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20rep

ort%202013.pdf τελευταία πρόςβαςθ ςτισ 4/0/2014. 

Εκκζςεισ κρατϊν μελϊν 

ECRI IV Country report on Bulgaria, § 108-110 ςτθν ιςτοςελίδα 

http://www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Fourth%20ECRI%20Report%20on

%20Bulgaria.pdf τελευταία πρόςβαςθ 4/08/2014 

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20432&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20432&lang=en
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202013.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Annual_Reports/Annual%20report%202013.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Fourth%20ECRI%20Report%20on%20Bulgaria.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Fourth%20ECRI%20Report%20on%20Bulgaria.pdf
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ECRI IV Country report on Slovakia, § 99-100 ςτθν ιςτοςελίδα 

http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_04/04_CbC_eng/SVK-CbC-IV-2009-

020-ENG.pdf τελευταία πρόςβαςθ 4/08/2014 

ECRI IV Country Report on Switzerland, § 86-96, ςτθν ιςτοςελίδα 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Switzerland/CHE-

CbC-IV-2009-032-ENG.pdf τελευταία πρόςβαςθ 4/08/2014 

ECRI IV Country Report on Greece, § 94-96 ςτθν ιςτοςελίδα 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/greece/GRC-CbC-IV-

2009-031-ENG.pdf  

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τη Δημοκρατία μζςω του Δικαίου (Επιτροπή Βενετίασ) 

Report on the scope and lifting of parliamentary immunities. Study no. 714/2013 CDL-

AD(2014)011 ςε 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2014)011-e  τελευταία πρόςβαςθ ςτισ 4/08/2014 

ΔΙΑΣΚΕΨΕΙΣ 

The hate factor in political speech. Where do responsibilities lie? Στθν ιςτοςελίδα 

http://eeagrants.org/News/2013/Hate-speech-on-the-agenda-in-Warsaw τελευταία 

πραγματοποιθκείςα πρόςβαςθ ςτισ 4 Αυγοφςτου 2014 

ΕΤΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩ΢Η  

ΕΚΚΕΣΕΛΣ ΤΟΥ ΕΥ΢ΩΚΟΛΝΟΒΟΥΛΛΟΥ 

Εξεταςτικι Επιτροπι για τθν άνοδο του φαςιςμοφ και του ρατςιςμοφ ςτθ Ευρϊπθ, 

Ζκκεςθ για τα αποτελζςματα των εργαςιϊν, Δεκζμβριοσ 1985, ςε J.O.C.E., 1986, C 

176/62  

Ζκκεςθ του ειςθγθτι Bernhard Rapklay τθσ 15/4/2011 ςχετικά µε τθν αίτθςθ 

υπεράςπιςθσ τθσ αςυλίασ και των προνοµίων του ευρωβουλευτι Bruno Gollnisch  τθσ 

Επιτροπισ Νομικϊν Θεμάτων (2010/2097(IMM)) A7-0154/2011 

Εκκεςθ τθσ 25/6/2013 τθσ ειςθγιτριασ Cecilia Wikström ςχετικά με τθν αίτθςθ τθσ 

άρςθσ αςυλίασ τθσ Marine Le Pen (2012/2325(IMM) τθσ Επιτροπι Νοµικϊν Θεµάτων 

A7-0236/2013 

Επιτροπι 

Communication de la Commission au Conseil et au Parlement Européen du 15 Octobre 

2003 sur l’article 7 du traité sur lesquelles l’Union Européen est fondée, COM (2003) 

606 final 

Rapport sur la situation en matière des droits fondamentaux: normes et pratiques en 

Hongrie A7-0229-2013 

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on 

the implications of the Court’s judgment of 13 September 2005 C -176/03, 

COM/2005/058899 

Ζκκεςθ τθσ Επιτροπισ για τθν εφαρμογι τθσ Απόφαςθ-πλαίςιο 2008/913/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου για τθν καταπολζμθςθ οριςμζνων μορφϊν και εκδθλϊςεων ρατςιςμοφ 

και ξενοφοβίασ μζςω του ποινικοφ δικαίου  Βρυξζλλεσ, 27.1.2014  COM(2014) 27 

final (από εδϊ και ςτο εξισ Ζκκεςθ) 

Συμβοφλιο 

Brussels, 5 March 2014 7280/14  (OR. en) PRESSE 117 Council confirms deal on 

European political parties. 

Δευτερογενζσ δίκαιο τθσ ΕΕ που αναφζρεται 

http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_04/04_CbC_eng/SVK-CbC-IV-2009-020-ENG.pdf
http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_04/04_CbC_eng/SVK-CbC-IV-2009-020-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Switzerland/CHE-CbC-IV-2009-032-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Switzerland/CHE-CbC-IV-2009-032-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/greece/GRC-CbC-IV-2009-031-ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/greece/GRC-CbC-IV-2009-031-ENG.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e
http://eeagrants.org/News/2013/Hate-speech-on-the-agenda-in-Warsaw
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Απόφαςθ-Ρλαίςιο υπ’ αρ. 2002/584 ΔΕΥ 

Το πρόγραμμα τθσ Στοκχόλμθσ- Μια ανοικτι και αςφαλισ Ευρϊπθ που εξυπθρετεί 

και προςτατεφει τουσ πολίτεσ τθσ 4θσ Μαϊου 2010 (2010/C 115/01) 

Απόφαςθ-πλαίςιο 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου για τθν καταπολζμθςθ οριςμζνων 

μορφϊν και εκδθλϊςεων ρατςιςμοφ και ξενοφοβίασ μζςω του ποινικοφ δικαίου,  

Οδθγία 2014/41/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου τθσ 3.4.2014 

L 130/1.5.2014  

 

 

 

 


