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Εισαγωγή 

 

Μέσα από τη μελέτη των φύλλων της εφημερίδας Ελευθερία της περιόδου 

Οκτωβρίου 1944-Υεβρουαρίου 1945 (Απελευθέρωση-Βάρκιζα), η παρούσα 

διπλωματική εργασία θα επιχειρήσει να κατανοήσει και να ερμηνεύσει την εικόνα 

που κατασκεύαζε για το ΕΑΜ η εν λόγω εφημερίδα, λαμβάνοντας παράλληλα 

υπόψιν τη ρευστότητα της κοινωνικής και πολιτικής κατάστασης της εξεταζόμενης 

ιστορικής περιόδου· μιας περιόδου γεμάτη παραδοξότητες, που έκαναν τις 

συμπεριφορές των ανθρώπων της εποχής να μοιάζουν περίεργες και μη 

εξηγήσιμες1. 

Ψς εκ τούτου, ο συντάκτης της εργασίας αυτής, θα επιχειρήσει να ανασυνθέσει τη 

χρονική συγκυρία μέσα από τα κείμενα της Ελευθερίας και της διαμορφούμενης 

εικόνας που αυτή κατασκευάζει για το ΕΑΜ, προσπαθώντας να αποφύγει την 

εξαγωγή συμπερασμάτων και την ανάδειξη των όποιων διαστρεβλωμένων κρίσεων 

της εφημερίδας για το ΕΑΜ και τη γενικότερη εκτίμηση των πεπραγμένων της 

περιόδου, πόσο μάλλον ύστερα από τη διαμεσολάβηση της εκ των υστέρων γνώσης 

που εμείς διαθέτουμε μετά από τόσα χρόνια και από το πρόβλημα του ερευνητή 

να υπερβαίνει το άμεσο παρόν και τις κοινωνικοπολιτικές του προσλαμβάνουσες2.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, θα αποπειραθούμε να εξετάσουμε αν η εφημερίδα 

αρκείται στην περιγραφή της επικαιρότητας, ή αποσκοπεί με έγκυρο τρόπο να 

συντάξει ένα συνεκτικό αφήγημα που να εξηγεί στους αναγνώστες της τί έχει 
                                                           
1
 Για παράδειγμα, το γεγονόσ οτι οι νικθτζσ του πολζμου ιταν ςτθ ςυνζχεια οι θττθμζνοι τθσ Απελευκζρωςθσ, 

δθμιοφργθςε ζνα παράδοξο το οποίο δεν ιταν εφκολα διαχειρίςιμο απ’ τουσ ανκρϊπουσ τθσ εποχισ. 
2
 Ωσ προσ τον πολφπλοκθ κζςθ του ιςτορικοφ ανάμεςα ςτο τότε και ςτο τϊρα, ι αλλιϊσ τθν ακροβαςία του 

ανάμεςα ςτο παρελκόν που καλείται να ερευνιςει και ςτο παρόν που βιϊνει, θ Ελζνθ Ανδριάκαινα γράφει τα 
εξισ:  
«Θ ζνταςθ που προκφπτει από τθν προςπάκεια απάντθςθσ ςτο ερϊτθμα αναφορικά με τθ κζςθ και το ρόλο του 
ιςτορικοφ μζςα ςτθν κοινωνία ςυνοδεφει κάκε αναςτοχαςτικι απόπειρα των κοινωνικϊν και ιςτορικϊν ςπουδϊν. 
Θ ζνταςθ αυτι εκβάλλει ςτο ερϊτθμα εάν ο ιςτορικόσ, όπωσ και κάκε κοινωνικό υποκείμενο, αποτελεί μζροσ τθσ 
κοινωνίασ μζςα ςτθν οποία ςκζφτεται ι εξαιτίασ μιασ ιδιαίτερθσ παιδείασ, που επιβάλλει βζβαια ςθμαντικοφσ 
εννοιολογικοφσ περιοριςμοφσ, είναι ςυγχρόνωσ ςε κζςθ να υπερβαίνει το άμεςο παρόν, τουσ κοινωνικοφσ 
κακοριςμοφσ και τισ πολιτικζσ εξαρτιςεισ τθσ ςκζψθσ του· εάν ο ιςτορικόσ, όπωσ κάκε κοινωνικό υποκείμενο, 
ςτρζφεται ςτθν ιςτορία για να αντλιςει χριςιμεσ πλθροφορίεσ για τθν πρακτικι του ι εάν ςτρζφεται ςτο 
παρελκόν κινθτοποιοφμενοσ από ζνα ενδιαφζρον το οποίο δεν είναι ιεραρχικά ανϊτερο ι κατϊτερο, αλλά άλλο, 
δθλαδι ποιοτικά διαφορετικό από το ενδιαφζρον του ακτιβιςτι, των ςτελεχϊν του κοινωνικοφ ςχεδιαςμοφ, των 
ανκρϊπων τθσ δράςθσ και τθσ πολιτικισ». (Ελζνθ Ανδριάκαινα, Ρζραν του κετικιςμοφ και του μεταμοντερνιςμοφ, 
Δοκίμια ςτθν ιςτορικι κοινωνιολογία, εκδ. Opportuna, Πάτρα 2009, ς. 73-74) 
Ο Φίλλιποσ Θλιοφ, ςτοχαηόμενοσ πάνω ςτθν ίδια προβλθμτικι, ορίηει τθν επιβολι των παροντικϊν προβλθμάτων 
ςτο παρελκόν με ταυτόχρονο παραμεριςμό των πραγματικϊν περιςτατικϊν και αγνόθςθ τθσ λειτουργίασ των 
κοινωνικϊν ςυνόλων, ωσ «ιδεολογικι χριςθ τθσ ιςτορίασ». (Νίκοσ Κεοτοκάσ, Ο βίοσ του ςτρατθγοφ Μακρυγιάννθ, 
απομνθμονεφματα και ιςτορία, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2012, ς. 9, παραπζμποντασ ςε, Φίλλιποσ Θλιοφ, «Θ 
ιδεολογικι χριςθ τθσ ιςτορίασ. ΢χόλιο για τθ ςυηιτθςθ Κορδάτου-Ηεφγου», Αντί 46, 1976) 
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συμβεί, τί συμβαίνει, αλλά και τί πρόκειται να συμβεί. Θα προσπαθήσουμε 

δηλαδή να αντιληφθούμε αν η Ελευθερία στα κείμενά της αρκείται στην 

αποτύπωση των γεγονότων, ή αποσκοπεί κάπου, με βάση τη θέση που παίρνει 

απέναντί τους, ενσωματώνοντας στο λόγο της την ενδεχόμενη απάντηση του άλλου.      

Μέσα στο πλαίσιο της προσπάθειας να αποτυπωθεί η δημιουργούμενη από την 

Ελευθερία εικόνα για το ΕΑΜ, θα επιχειρηθεί η ανάλυση του τρόπου με τον οποίο 

η συγκεκριμένη εφημερίδα παρουσιάζει την επικαιρότητα, σκιαγραφώντας τους 

εμπλεκόμενους φορείς, την αντιπαλότητα, τις ταυτότητες των συγκρουόμενων και 

το ενδεχόμενο της σύγκρουσης, καθώς και το δίπολο που αυτή ενίοτε δημιουργεί, 

προκειμένου να «πριμοδοτήσει» τη «μετριοπάθεια» των «εχεφρόνων» πολιτικών που 

φέρεται να εκφράζει3. 

Ο κυριότερος όγκος του πρωτογενούς υλικού που θα χρησιμοποιηθεί στην 

παρούσα εργασία, όπως διαφαίνεται και από τον τίτλο της, θα αντληθεί από την 

εφημερίδα Ελευθερία και πιο συγκεκριμένα από τα φύλλα που αυτή εξέδιδε κατά 

το διάστημα του διακυβεύματος της εξουσίας (Απελευθέρωση-Βάρκιζα), με 

έμφαση στα κείμενά της και στον τρόπο με τον οποίο τοποθετείται και 

επιχειρηματολογεί απέναντι στην πολυτάραχη καθημερινότητα της εξεταζόμενης 

περιόδου. Σο πρωτογενές αυτό υλικό, για την καλύτερη κατανόησή του, θα 

πλαισιωθεί από μεταγενέστερη δευτερογενή βιβλιογραφία που αφορά στην 

εξεταζόμενη περίοδο, έτσι ώστε να προκύψει μία σφαιρικότερη ανάλυση των 

κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών που επικρατούσαν, αλλά και να 

αξιοποιηθούν ενδιαφέροντα, κατά τον συντάκτη, ερμηνευτικά σχήματα που έχουν 

προταθεί για την κατανόηση των πεπραγμένων του σημαντικότατου αυτού 

πενταμήνου (Οκτώβρης 1944-Υλεβάρης 1945).      

΢τη συνέχεια, στην προσπάθεια του συντάκτη να αποσαφηνίσει το κύκλωμα 

κυκλοφορίας της επικοινωνίας (πομπός-δέκτης, Ελευθερία-αναγνωστικό κοινό), θα 

ακολουθήσει μια συνοπτική παρουσίαση του ιστορικού της Ελευθερίας, έτσι ώστε 

                                                           
 
3
 Θ ίδια θ εφθμερίδα με άρκρο τθσ (ανυπόγραφο) με τίτλο «Σο Κζντρον» ςτισ 22 Δεκεμβρίου 1946, απευκυνόμενθ 

ςτισ ςυγκροφςεισ μεταξφ των δυνάμεων του ΕΛΑ΢ και των διάφορων ακροδεξιϊν ομάδων που «προςπακοφν να 
πτοιςουν ι να δελεάςουν το κζντρον», δίνει το ςτίγμα του κεντρϊου χϊρου που εκφράηει, υποςτθρίηοντασ οτι 
«οπαδοί του κζντρου είναι όλοι εκείνοι που ηθτοφν κοινωνικιν δικαιοςφνθν *...+, τα εκατομμφρια των Ελλινων 
που ζχουν κουραςκι από το αντεκνικόν όργιον των άκρων *...+, όλοι όςοι δεν ζβαψαν τασ χείρασ των εισ το 
αδελφικόν αίμα *...+, όςοι δεν είδαν τθν απζραντον δυςτυχίαν τθσ φυλισ ωσ ευκαιρίαν προςωπικισ επιβολισ». 
Παρ’ όλα αυτά, ο όροσ «Κζντρο» δεν ςυναντιζται κατά το πρϊτο διάςτθμα ζκδοςθσ τθσ εφθμερίδασ 
(πρωτοεμφανίηεται ςτα κείμενα τθσ Ελευκερίασ κατά το 1946), αφοφ αυτόσ περιγράφεται απ’ το επίκετο 
«δθμοκρατικόσ» (πχ. δθμοκρατικόσ πολιτικόσ χϊροσ) και καλφπτεται από αναφορζσ για «μετριοπακι» κόμματα 
και «νουνεχείσ και εχζφρονεσ» πολιτικοφσ που κζτουν ωσ ςτόχο τον τερματιςμό, των προερχόμενων από τα άκρα, 
βιαιοτιτων.  
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να αναδειχθούν οι λόγοι για τους οποίους κρίθηκε σημαντική η ανάλυση του 

λόγου της συγκεκριμένης εφημερίδας. 
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1. Λίγα λόγια για την εφημερίδα Ελευθερία 

 

«Η ιδεολογία παράγεται από τις ελίτ που αρθρώνουν το λόγο του Σύπου με 

γνώμονα όμως τις προτιμήσεις και τις πεποιθήσεις του κοινού στο οποίο 

απευθύνονται. Η θεωρούμενη ως ορθή αντίληψη κατασκευάζεται έτσι μέσα από τη 

συνάντηση του “κόσμου του κειμένου” και του “κόσμου του αναγνώστη” […]»4.  

Η διερεύνηση των κινήτρων των ανθρώπων της Ελευθερίας, της 

κοινωνικοπολιτικής γεωγραφίας του κοινού στο οποίο επιχειρούν να 

απευθυνθούν, της αποτύπωσης της ρευστής καθημερινότητας και της στάσης της 

εφημερίδας απέναντι σε αυτήν, της χρησιμοποιούμενης γλώσσας, του ύφους, των 

θεμάτων που επιλέγει και αυτών που αποσιωπά, έχει ως στόχο την προσπάθεια 

εξαγωγής πολύτιμων συμπερασμάτων για τον τρόπο που κατασκευάζεται η εικόνα 

του ΕΑΜ απ΄την εν λόγω εφημερίδα. 

Η ημερήσια πρωινή πολιτική εφημερίδα Ελευθερία, που αυτοπροσδιορίζεται από 

τις αρχές της κυκλοφορίας της ως «όργανο του ελληνικού λαού & του 

απελευθερωτικού αγώνος», πρωτοεκδόθηκε στις 25 Αυγούστου 1944 ως 

ημιεπίσημο όργανο της εξόριστης κυβέρνησης «εθνικής ενότητας»5. Ιδιοκτήτης και 

διευθυντής της εφημερίδας ήταν ο Πάνος Κόκκας6, ο οποίος εργαζόταν από το 

1941 ως δικήγόρος, ενώ ένα χρόνο αργότερα ανέλαβε υπεύθυνος έκδοσης της 

παράνομης εφημερίδας Μάχη, η αποία αποτελούσε όργανο της αντιστασιακής 

οργάνωσης «Εθνική Δράσις». Σο 1943, στην ανταρτοκρατούμενη ορεινή Ελλάδα, 

συνδέθηκε με το Γ. Καρτάλη, καθώς και με άλλους φιλοβενιζελικούς πολιτικούς 

της Αντίστασης, συμμετέχοντας σε διάφορες μη εαμικές οργανώσεις και έχοντας 

συνεχή επαφή με τη Βρετανική ΢τρατιωτική Αποστολή. Λίγο αργότερα, τον 

Αύγουστο του 1944, προχώρησε στην έκδοση της εφημερίδας Ελευθερία.  

                                                           
4
 Δζςποινα Παπαδθμθτρίου, Από τον λαό των νομιμοφρόνων ςτο ζκνοσ των εκνικοφρόνων. Θ ςυντθρθτικι ςκζψθ 

ςτθν Ελλάδα 1922-1967, εκδ. ΢αββάλασ (Β’ Ζκδοςθ), Ακινα 2009, ς. 45. 
5
 Για περιςςότερεσ πλθροφορίεσ ωσ προσ τθν εφθμερίδα Ελευκερία, αλλά και ωσ προσ το ςφνολο του ελλθνικοφ 

Σφπου, βλ. Εγκυκλοπαίδεια του Ελλθνικοφ Τφπου 1784 – 1974 (Σετράτομο), Λουκία Δροφλια-Γιοφλα 
Κουτςοπανάγου (επιμζλεια), εκδ. Λνςτιτοφτο Νεοελλθνικϊν Ερευνϊν, Ακινα 2008. Οι πλθροφορίεσ που 
χρθςιμοποιικθκαν ςτθν παροφςα εργαςία και αφοροφν ςτο ιςτορικό τθσ εφθμερίδασ Ελευκερία, αντλικθκαν ωσ 
επί το πλείςτον από το κείμενο του Θ. Νικολακόπουλου ςτο δεφτερο τόμο τθσ εν λόγω εγκυκλοπαίδειασ (ς. 95-
97).  
6
 Με εξαίρεςθ το Νοζμβριο του 1944, όπου ωσ προςωρινόσ διευκυντισ αναφζρεται ο Θλ. Μπρεδιμασ, ο οποίοσ 

κατά τθν άφιξθ τθσ κυβζρνθςθσ ςτθν Ακινα «προςεφϊνθςεν τον κ. Ρρωκυπουργϊν εκ μζρουσ του Συμβουλίου 
τθσ Ενϊςεωσ Συντακτϊν» (Ελευκερία, 19/10/1944). Επίςθσ, απ’ το 1945, τθ κζςθ του διευκυντι τθσ εφθμερίδασ 
ανζλαβε ο Κεοφφλακτοσ Παπακωνςταντίνου, πρϊθν τροτςκιςτισ και μετζπειτα κεωρθτικόσ και υπουργόσ τθσ 
Χοφντασ. 
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Ο πολιτικός προσανατολισμός της εφημερίδας, με ακόμα μεγαλύτερη σαφήνεια 

μετά τα Δεκεμβριανά, εντασσόταν σταθερά στο χώρο του Κέντρου7 και όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, ανταποκρινόταν στους προβληματισμούς μιας ομάδας 

νέων πολιτικών, γνωστής και ως «ομάδα της Ελευθερίας», που όπως και ο Π. 

Κόκκας, προέρχονταν από τις μη εαμικές αντιστασιακές οργανώσεις της Κατοχής. 

Η εν λόγω ομάδα, επιδίωκε τη διατήρηση των δεσμών με τους πολιτικούς που 

αγωνίστηκαν στην Εθνική Αντίσταση, στηρίζοντάς τους και παράλληλα 

διαχωρίζοντάς τους από τους δεξιούς, αλλά ακόμα και τους κεντρώους πολιτικούς 

που στερούνταν αντιστασιακού παρελθόντος και είχαν στόχο τη συμμετοχή τους 

σε κυβερνήσεις συμμαχίας με τη Δεξιά8.  

Επίσης, λαμβάνοντας υπόψη οτι η αγορά εφημερίδων την εξεταζόμενη περίοδο 

δεν αποτελούσε προτεραιότητα της πλειοψηφίας των πολιτών, μπορούμε να 

υποθέσουμε οτι εφημερίδες όπως η Ελευθερία, απευθύνονταν κυρίως στις 

πολιτικές και οικονομικές ελίτ που διαμορφώνονταν μετά την Απελευθέρωση.  

Από τον πρώτο κιόλας μήνα της κυκλοφορίας της, η Ελευθερία, προσπάθησε να 

παίξει το ρόλο του εθνικού συμφιλιωτή, εξισώνοντας τις ακρότητες «των ολίγων» των 

εαμικών οργανώσεων από τη μία και των «χωροφυλάκων και των τσολιάδων» από 

την άλλη, αφού «σε λίγο, η Ελληνική Κυβέρνησις θα ευρίσκεται επί Ελληνικού 

εδάφους. Κυβέρνηση εθνικής ενότητος, πρέπει να συναντήσει εδώ έθνος ηνωμένον. 

Αλλοίμονον εάν μας εύρη διχασμένους, αλληλοσκοτωμένους, συρομένους πίσω από 

τους ολίγους εγληματίας της μιας ή της άλλης ενόπλου παρατάξεως [...]»9.  

Παράλληλα, απαντώντας στις υπόνοιες του Ριζοσπάστη περί οικονομικής και 

πολιτικής υποστήριξης της εφημερίδας από τους Άγγλους και από τον 

αρχιεπίσκοπο Δαμασκηνό αντίστοιχα, θέλησε να κρατήσει αποστάσεις από όλους 

τους υπάρχοντες πολιτικούς σχηματισμούς, δηλώνοντας «κατά τον 

κατηγορηματικώτερων τρόπων, ότι η ΕΛΕΤΘΕΡΙΑ δεν ανήκει εις ουδεμίαν 

οργάνωσιν και κανένα πολιτικό κόμμα, δεν συνδέεται δε με ουδένα πολιτικόν 

αρχηγόν είτε μετέχοντα της Κυβερνήσεως Καϊρου είτε όχι»10. 

                                                           
7
 Αναλυτικά για τισ δυνάμεισ του Κζντρου και τθ ςχζςθ τουσ με τθν Αριςτερά κατά τθ δεκαετία του ’40, βλ. 

Μιχάλθσ Λυμπεράτοσ, Στα πρόκυρα του Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και αςτικόσ κόςμοσ ςτθ 
μεταπολεμικι Ελλάδα. Από τα Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2006, ς. 426-488. 
8
 Πάνω ς’ αυτι τθ λογικι, θ Ελευκερία μζχρι το 1947 κατακεραφνωνε ςε κάκε ευκαιρία τον ΢οφοκλι Βενιηζλο, 

υπενκυμίηοντασ το μθ αντιςταςιακό παρελκόν του, ενϊ μετά τθ ΢υμφωνία τθσ Βάρκιηασ, ζκανε το ίδιο και με τον 
Γεϊργιο Παπανδρζου, χαρακτθρίηοντάσ τον «βερμπαλιςτι», «λεξίμαγο» και κυρίωσ ζναν πολιτικό ανάξιο να λάβει 
δραςτικό ρόλο, αφοφ «απουςίαςεν ουςιαςτικϊσ από τθν εκνικιν αντίςταςιν». (Ελευκερία, 28/04/1945, «Θ 
“΢φνκεςισ”») 
9
 Ελευκερία, 30/08/1944, «Πραγματικι Ενότθσ». 

10
 Ελευκερία, 06/09/1944, «Διλωςισ». 
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Η Ελευθερία, που κατά τη δεκαετία του ’50 είχε την υψηλότερη μέση ημερήσια 

κυκλοφορία (21.302 φύλλα) μεταξύ των πρωινών εφημερίδων του κεντρώου 

χώρου, συνέχισε να εκδίδεται ανελλιπώς από την πρώτη μέρα της κυκλοφορίας 

της έως το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου 1967.  
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2. Η αποτύπωση της ρευστής καθημερινότητας στα κείμενα της 

Ελευθερίας κατά την Απελευθέρωση. 

 

2.1. Μία σύνοψη του κοινωνικού και πολιτικού πλαισίου της εξεταζόμενης 

περιόδου. Σο διακύβευμα της εξουσίας. 

«Φρόνια μετά το 1821, νέες μορφές εξουσίας δημιουργήθηκαν, η αίσθηση της 

κεντρικής εξάρτησης περιορίστηκε, οι άνθρωποι εφηύραν σχήματα και τρόπους 

ζωής και εμείς, οι τα πάντα λεηλατούντες ιστορικοί της επόμενης ημέρας, έχουμε 

σήμερα την ευχαρίστηση και την πολυτέλεια να εντρυφούμε σ’ αυτό που κατά τη 

γνώμη μου υπήρξε το πιο συναρπαστικό κεφάλαιο της πρόσφατης ελληνικής 

ιστορίας»11.  

Κάπως έτσι, ο Γ. Μαργαρίτης, δίνει το στίγμα της περιόδου της Κατοχής, της 

Αντίστασης και του διακυβεύματος της εξουσίας στην Ελλάδα του ’40, ενώ ο Π. 

Βόγλης συγκεκριμένα για το ’44, αναφέρει τα εξής: «Σο 1944 ήταν χρονιά 

πύκνωσης της ιστορίας, καθώς οι συγκρούσεις αφορούσαν ταυτόχρονα το 

παρελθόν, το παρόν και το μέλλον της ελληνικής κοινωνίας, η οποία βγήκε από 

την Κατοχή περισσότερο ομοιογενής, αλλά την ίδια στιγμή και βαθιά 

διχασμένη»12.  

Η απελευθέρωση της Ελλάδας τον Οκτώβρη του 1944 βρήκε τη χώρα κοινωνικά 

τεμαχισμένη, γεμάτη ρήγματα και αντιφάσεις που οφείλονταν στην κατάρρευση 

των προπολεμικών δομών λειτουργίας και στο κενό εξουσίας που δημιουργήθηκε 

από τη χρεοκοπία του αστικού πολιτικού κόσμου κατά την Αντίσταση13. Και αφού 

ο στόχος της απελευθέρωσης είχε σχεδόν εξ’ ολοκλήρου επιτευχθεί, απέμενε η 

ανατροπή των υφιστάμενων δομών εξουσίας και η αναδιάρθρωση του πλέγματος 

των κοινωνικών σχέσεων, «σε μία προοπτική σοσιαλιστικού μετασχηματισμού, με 

τους τρόπους, προφανώς, που οι κομμουνιστές της εποχής εκείνης 

                                                           
11

 Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Από τθν ιττα ςτθν εξζγερςθ. Ελλάδα: άνοιξθ 1941-φκινόπωρο 1942, εκδ. Ο Πολίτθσ, 
Ακινα 1993, ς. 211. 
12

 Πολυμζρθσ Βόγλθσ, Θ ελλθνικι κοινωνία ςτθν Κατοχι. 1941-1944, εκδ. Αλεξάνδρεια, Ακινα 2010, ς. 177. 
13

 Αναλυτικά για τα αίτια τθσ ανατροπισ των υφιςτάμενων δομϊν κατά τθν Κατοχι και τθν Αντίςταςθ και τθν 
προοπτικι ενόσ ςοςιαλιςτικοφ μεταςχθματιςμοφ, βλ ενδεικτικά, Άγγελοσ Ελεφάντθσ, Μασ πιραν τθν Ακινα. 
Ξαναδιαβάηοντασ τθν ιςτορία 1941-1950, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2001), Γρθγόρθσ Φαράκοσ (επιμζλεια), 
Δεκζμβρθσ του ’44. Νεότερθ ζρευνα-νεότερεσ προςεγγίςεισ, εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 1996, ΢πφροσ Αςδραχάσ, 
Ηθτιματα Λςτορίασ, εκδ. Κεμζλιο, Ακινα 1983, Νίκοσ Κοταρίδθσ-Κωςτισ Παπακόγκοσ, Ο Άρθσ ςτθ Λαμία, εκδ. 
Φιλίςτωρ, Ακινα 2006, Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Από τθν ιττα ςτθν εξζγερςθ. Ελλάδα: άνοιξθ 1941-φκινόπωρο 1942, 
εκδ. Ο Πολίτθσ, Ακινα 1993, Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, εκδ. 
Βιβλιόραμα, Ακινα 2005, Νίκοσ ΢βορϊνοσ, Ανάλεκτα Νεοελλθνικισ Λςτορίασ και Λςτοριογραφίασ, εκδ. Κεμζλιο, 
Ακινα 1982, Φίλιπποσ Θλιοφ, Ο Ελλθνικόσ Εμφφλιοσ Ρόλεμοσ. Θ εμπλοκι του ΚΚΕ, εκδ. Κεμζλιο, Ακινα 2005. 
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αντιλαμβάνονταν και οικοδομούσαν το σοσιαλισμό»14. Έτσι, η άρνηση του 

παραδοσιακού πολιτικού κόσμου που δε συμμετείχε στη νέα νομιμοποιητική 

αναφορά της Αντίστασης για συμμετοχή στην εξουσία15, συνοδεύτηκε από την 

«παραδοχή της νέας πολιτικής εστίας» και την «επιβεβαίωση μιας νέας πολιτικής 

αντίληψης, μιας νέου τύπου ηγεμονίας»16.  

Η επερχόμενη ρήξη δύο περίπου μήνες αργότερα, την οποία εμείς εκ των υστέρων 

γνωρίζουμε, δεν ήταν αυτονόητη για τους ανθρώπους της εποχής. Οι κινήσεις των 

εμπλεκόμενων φορέων (ΕΑΜ – ΚΚΕ, αστοί πολιτικοί, Αγγλία – Ρωσία, μη εαμικές 

αντιστασιακές οργανώσεις) δεν αποσκοπούσαν σε μία μετωπική σύγκρουση, αλλά 

σύμφωνα και με τη διαυγή γνώμη του Υ. Ηλιού, είχαν «το νόημα της άσκησης 

μιας μεγαλύτερης πίεσης επάνω στον αντίπαλο, προκειμένου να επιτευχθεί ένας 

πολιτικός συμβιβασμός»17.  

΢το σημείο αυτό, οφείλουμε να επισημάνουμε οτι οι εμπλεκόμενοι φορείς στους 

οποίους μόλις αναφερθήκαμε (ΕΑΜ – ΚΚΕ, αστοί πολιτικοί, Αγγλία – Ρωσία, μη 

εαμικές αντιστασιακές οργανώσεις), δεν ήταν συμπαγείς και ενοποιημένοι, αλλά 

σε πολλές περιπτώσεις διχασμένοι και κατακερματισμένοι. Για παράδειγμα, όσον 

αφορά στο ΕΑΜ, ή ακόμα και μέσα στο ίδιο το ΚΚΕ, υπήρχαν αντικρουόμενες 

απόψεις και διαφορετικές οπτικές πάνω στη διαρκώς μεταβαλλόμενη 

καθημερινότητα της εξεταζόμενης περιόδου που δημιουργούσαν προστριβές και 

διαφοροποιήσεις18. Ή ακόμα, άλλα σχέδια για την Ελλάδα είχε η SOE 

(βρετανικός στρατιωτικός φορέας) το 1943 και άλλα το Foreign Office (βρετανικός 

                                                           
14

 Φίλιπποσ Θλιοφ, Ο Ελλθνικόσ Εμφφλιοσ Ρόλεμοσ. Θ εμπλοκι του ΚΚΕ, εκδ. Κεμζλιο (β’ ζκδοςθ), Ακινα 2005, ς. 
351. 
15

 Αναλυτικά για το μετακατοχικό ερϊτθμα «ποιόσ δικαιοφται να κυβερνά» και τθν ανάδειξθ τθσ Αντίςταςθσ ωσ 
νομιμοποιθτικισ αναφοράσ για τθ ςυμμετοχι ςτθν εξουςία, βλ. Νίκοσ Κοταρίδθσ, Ο Άρθσ ςτθ Λαμία, εκδ. 
Φιλίςτωρ, Ακινα 2006, ς. 83-140.   
16

 Άγγελοσ Ελεφάντθσ, Μασ πιραν τθν Ακινα. Ξαναδιαβάηοντασ τθν ιςτορία 1941-1950, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 
2003, ς. 37. 
17

 Φίλιπποσ Θλιοφ, Ο Ελλθνικόσ Εμφφλιοσ Ρόλεμοσ. Θ εμπλοκι του ΚΚΕ, εκδ. Κεμζλιο (β’ ζκδοςθ), Ακινα 2005, ς. 
352. Επίςθσ, όπωσ ςθμειϊνει και ο Νίκοσ ΢βορϊνοσ (Ανάλεκτα Νεοελλθνικισ Λςτορίασ και Λςτοριογραφίασ, εκδ. 
Κεμζλιο, Ακινα 1982, ς. 354-356), «θ εαμικι παράταξθ δε φαίνεται να πίςτεψε ςοβαρά οτι οι αντίπαλεσ 
δυνάμεισ κα ζφταναν ωσ τον εμφφλιο πόλεμο. Νόμιςαν οτι θ λαϊκι κινθτοποίθςθ κα αρκοφςε για να υποχρεϊςει 
τον αντίπαλο ςε κάποιο ςυμβιβαςμό. Εδϊ, ίςωσ να βρίςκεται θ κφρια αιτία των ακατανόθτων ακόμα ςιμερα 
αμφιταλαντεφςεων ςτθν τακτικι». Σζλοσ, ο Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου, υποςτθρίηει οτι οφτε από τθ πλευρά του 
Παπανδρζου και των υπόλοιπων πολιτικϊν ςυνοδοιπόρων του κυριαρχοφςε θ επικυμία τθσ ζνοπλθσ 
αναμζτρθςθσ, κακϊσ ο Παπανδρζου αρχικά ιλπιηε με τθ βοικεια των βρετανικϊν ςτρατευμάτων «να καταφζρει 
να ιςορροπιςει μεταξφ αντίδραςθσ και επανάςταςθσ». (Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου, «Εμφφλιοσ πόλεμοσ και 
πρόςλθψθ του κόςμου: Μεταλλαγζσ ςτισ ελλθνικζσ ςτρατθγικζσ αντιλιψεισ ςτθ δεκαετία του 1940», ςτο «Ο 
ελλθνικόσ Εμφφλιοσ Ρόλεμοσ. Μία αποτίμθςθ. Ρολιτικζσ, ιδεολογικζσ, ιςτοριογραφικζσ προεκτάςεισ», Λ. 
Μουρζλοσ-Λ. Μιχαθλίδθσ (επιμζλεια), εκδ. Ελλθνικά Γράμματα (β’ ζκδοςθ), Ακινα 2007, ς. 66.  
18

 Περιςςότερα για τθν κρίςθ μζςα ςτουσ κόλπουσ του ΕΑΜ, βλ. Μιχάλθσ Λυμπεράτοσ, Στα πρόκυρα του 
Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και αςτικόσ κόςμοσ ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα. Από τα 
Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2006, ς. 54-78. 
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πολιτικός φορέας), καθώς η πρώτη είχε «μια βραχυπρόθεσμη στρατιωτική 

στρατηγική που αφορούσε στον πόλεμο με τη Γερμανία», ενώ το F.O. «μια 

μακροπρόθεσμη πολιτική στρατηγική, σχετικά με τα βρετανικά συμφέροντα μετά 

τον πόλεμο»19.   

 

2.2. Η καταγραφή της επικαιρότητας από την Ελευθερία. Μία προσπάθεια 

ανασύνθεσης της χρονικής συγκυρίας. 

Η επισταμένη μελέτη της Ελευθερίας κατά το διάστημα Απελευθέρωση-Bάρκιζα 

και ο τρόπος που αυτή παρουσιάζει την επικαιρότητα, επηρεαζόμενη από το 

ρευστό σκηνικό που επικρατούσε, ίσως αποτελέσει ένα όπλο στην προσπάθειά μας 

να ανασυνθέσουμε τη χρονική συγκυρία της εξεταζόμενης περιόδου. 

Σις πρώτες μέρες της κυκλοφορίας της, η εφημερίδα, επηρεασμένη από το 

ενωτικό κλίμα που αρχικά δημιουργούσε η Απελευθέρωση και η «Κυβέρνηση 

Εθνικής Ενότητας», προσπαθεί με κάθε τρόπο μέσα από την αρθρογραφία της να 

τονίσει την αναγκαιότητα για «εθνική ομοψυχία», έργο το οποίο έχει αναλάβει και 

«θα φέρει εις πέρας η Πανεθνική Κυβέρνησις».  

΢τις 14 Οκτωβρίου 1944, ανυπόγραφο άρθρο με τίτλο «Η φρενίτις εξακολουθεί», 

περιγράφει τη γιορτινή, ενωτική ατμόσφαιρα κατά τις πρώτες μέρες της 

Απελευθέρωσης, όπου ο κόσμος «δεν ήξερε τί να κάμη, διότι η χαρά του ήτο, είναι 

τόση, τόσω πληθωρική, ώστε ό,τι λέγομεν, ό,τι κάμνομεν και πρό παντός ό,τι 

φωνάζομεν είναι ένα παραλήρημα, παραλήρημα χαράς. [...] Η συναδέλφωσις ΕΔΕ΢-

ΕΑΜ με ενηγκαλισμούς χθες το βραδάκι εις την πλατείαν Κολωνακίου: - Ο Εδεσίτης: 

Ζήτω το ΚΚΕ. Μεγάλη Ελλάς παιδιά. Ο Εαμικός: ζήτω ο Ζέρβας [...]».  

Παράλληλα, όλο αυτό το διάστημα, η εφημερίδα δεν παύει να τονίζει τις 

αιματηρές συμπλοκές που λαμβάνουν χώρα στην πρωτεύουσα μεταξύ μίας 

μερίδας Ελασιτών και ακροδεξιών οργανώσεων, κάνοντας συνεχείς εκκλήσεις για 

συμφυλίωση και ενότητα, αφού «είμαστε όλοι ελεύθεροι να πιστεύουμε και να 

υποστηρίζουμε ό,τι θέλουμε αρκεί να μην εμποδίζουμε και τους πολιτικούς μας 

αντιπάλους να κάνουν το ίδιο. Εάν όλοι συμφωνήσουμε επάνω εις την βασικήν 

αυτήν αρχήν, τότε, όλα θα εξελιχθούν ομαλά και αβίαστα, πυροβολισμοί και 

χειροβομβίδες δεν θα πέφτουν εδώ κι εκεί και η συμφυλίωσις θα είναι πραγματική, 

                                                           
19

 Lars Baerentzen και David Close, «Θ ιττα του ΕΑΜ από τουσ Βρετανοφσ», ςτο «Ο ελλθνικόσ εμφφλιοσ πόλεμοσ 
1943-1950. Μελζτεσ για τθν πόλωςθ», Ντ. Κλόουη (επιμζλεια), εκδ. Φιλίςτωρ (β’ ζκδοςθ), Ακινα 1998, ς. 103. 
Αναλυτικά για τισ κζςεισ του Foreign Office και τισ διχογνωμίεσ με τθ SOE, βλ. Παπαςτράτθσ Προκόπθσ-
΢πθλιωτοποφλου Μαρία (ςφνταξθ), Χρονολόγιο Γεγονότων 1940-1944. Από τα ζγγραφα του βρετανικοφ 
υπουργείου των Εξωτερικϊν Foreign Office 371, Δίτομο, εκδ. Ακαδθμία Ακθνϊν, Ακινα 2004.   
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όπως ισχυρίζονται οτι την θέλουν και εκείνοι που φωνάζουν Μεγάλη Ελλάδα και 

εκείνοι που φωνάζουν ΚΚΕ»20. Σο ύφος της εφημερίδας τη συγκεκριμένη περίοδο, 

όπως προκύπτει και από τα παραπάνω, δηλώνει οτι οι φορείς του ενωτικού 

κλίματος δεν είναι άλλοι από τους εχέφρονες, μετριοπαθείς πολιτικούς που 

προσπαθούν να συνετίσουν τα δύο άκρα που βρίσκονται «εις εμπόλεμον 

κατάστασιν».  

Πάντως, παρ’ όλο που η επισήμανση των άκρων είναι συνεχής από την αρχή της 

κυκλοφορίας της εφημερίδας, το συμφυλιωτικό κλίμα είναι αυτό που επικρατεί 

στα φύλλα του Οκτωβρίου. Η συμμετοχή του ΕΑΜ και μέσω αυτού του ΚΚΕ στην 

«Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας» έχει σαφέστατα θετικό πρόσημο για την 

εφημερίδα, καθώς «αι πολιτικαί τους βλέψεις συμπίπτουν απολύτως με τάς βασικάς 

γραμμάς του προγράμματος της Εθνικής Κυβερνήσεως» (Ελευθερία, 11/10/1944).  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Ελευθερία, αποφεύγει να συνεχίσει την κριτική που 

είχε ασκήσει στο Λίβανο ο Καρτάλης εναντίον του ΚΚΕ με αφορμή τη δολοφονία 

του συνταγματάρχη Χαρρού της αντιστασιακής οργάνωσης ΕΚΚΑ από δυνάμεις 

του ΕΛΑ΢. Αντί αυτού, η εφημερίδα αναφέρεται με θετικούς χαρακτηρισμούς στην 

αντιστασιακή δράση του ΕΛΑ΢, δημοσιεύοντας παράλληλα άρθρα στα οποία οι 

στρατιώτες του αντιμετωπίζονται με σεβασμό. Για παράδειγμα, «ο ΢τρατιωτικός 

Διοιικητής Αττικής κ. ΢πηλιωτόπουλος ικανοποιημένος από την τάξιν εις Αθήνας [...], 

συνεχάρη την στρατιωτικήν αντιπροσωπείαν του ΕΛΑ΢ [...], τους στρατιώτας του 

οποίου και επεθεώρησε, αποκομίσας αρίστην εντύπωσιν από την όλην εμφάνισίν των» 

(Ελευθερία 14/10/1944).  

Η στάση αυτή της Ελευθερίας τη δεδομένη χρονική στιγμή φαντάζει ειλικρινείς, αν 

αναλογιστούμε οτι οι αστοί πολιτικοί με αντιστασιακό, μη εαμικό, παρελθόν τους 

οποίους η εφημερίδα κατά κύριο λόγο εκπροσωπούσε, δεν μπορεί παρά να ήταν 

ευχαριστημένοι από το γεγονός του εγκλωβισμού του ΕΑΜ ως μειοψηφούσας 

δύναμης σε μία Πανεθνική Κυβέρνηση φιλοδυτικού προσανατολισμού21. 

Τποθέτουμε οτι όσο το ΕΑΜ φάνταζε σχετικά ακίνδυνο και πρόθυμο να 

ακολουθήσει την πολιτική της «Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας», μετά και από τις 

συμφωνίες του Λιβάνου και της Καζέρτας που είχαν προηγηθεί22, τίποτα δεν 

                                                           
20

 Ελευκερία, 17/10/1944, «Ελευκερίαν δι’ όλουσ». 
21

 Θ εν λόγω ςτάςθ τθσ Ελευκερίασ κατά τθ ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςυγκυρία ςυμβαδίηει ςε μεγάλο βακμό με 
αυτιν των αςτϊν λογοτεχνϊν, οι οποίοι δείχνουν υποχωρθτικοί απζναντι ςτθν πολιτικι αντίλθψθ τθσ Αριςτεράσ, 
χωρίσ όμωσ να τθν εςτερνίηονται πλιρωσ, αφοφ ενϊ επικρίνουν τισ ανιςότθτεσ του αςτικοφ ςυςτιματοσ, δφςκολα 
αναγνωρίηουν το λαϊκό παράγοντα ωσ καταλφτθ των εξελίξεων. (Βαςίλθσ Μόςχοσ, Ο πολιτικόσ λόγοσ των 
λογοτεχνϊν τθ δεκαετία 1940-1950, Διπλωματικι εργαςία, Ακινα 2010, ς. 31) 
22

 Για μία πλερζςτερθ επιςκόπθςθ των γεγονότων πριν τθ Διάςκεψθ του Λιβάνου, αλλά και για τισ ςυνκικεσ που 
επικρατοφςαν κατά τθ διάρκειά τθσ, βλ. Προκόπθσ Παπαςτράτθσ, «Θ Κυβζρνθςθ Ραπανδρζου και το Συνζδριο του 
Λιβάνου», ςτο «Θ Ελλάδα ςτθ δεκαετία 1940 – 1950. Ζνα ζκνοσ ςε κρίςθ», (ςυλλογικό), εκδ. Κεμζλιο, Ακινα 
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εμπόδιζε την εφημερίδα να αναδείξει στα πλαίσια της εθνικής ομοψυχίας και 

συμφυλίωσης που ευαγγελιζόταν, ό,τι η ίδια αξιολογούσε ως θετική συνεισφορά 

του ΕΑΜ.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                           
2006, ς. 206-223. Αντίςτοιχα, για τθ ΢υμφωνία τθσ Καηζρτασ, βλ. ΢όλων Γρθγοριάδθσ, Λςτορία τθσ ςφγχρονθσ 
Ελλάδασ 1941-1974, Σόμοσ Α’ (Κατοχι-Δεκεμβριανά 1941- 1945), εκδ. Polaris, Ακινα 2009, ς. 595- 613. 
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3. Η συγκρουσιακή προοπτική, οι ταυτότητες των συγκρουόμενων και η 

μορφοποίησή τους μέσα από τα κείμενα της Ελευθερίας. Ο Εμφύλιος ως 

ελλοχεύον κίνδυνος. 

 

3.1. Η συγκρουσιακή προοπτική και η προσαρμογή της Ελευθερίας στα νέα 

δεδομένα. Η συσπείρωση του αστικού μπλοκ με στόχο την ανατροπή των 

κατοχικών συσχετισμών. 

Η θετική στάση της Ελευθερίας απέναντι στο ΕΑΜ από τις πρώτες μέρες του 

Νοέμβρη αρχίζει σταδιακά να αλλάζει. ΢τις 2 Νοεμβρίου, η εφημερίδα με το 

άρθρο της «Οι μεν και οι δε», παίρνοντας αφορμή από τις διαδηλώσεις του 

εαμικού κοινού που αιτούνταν την άμεση τιμωρία των προδοτών, αναρωτιέται: «Σί 

θα γίνη λοιπόν; Σο ΚΚΕ θα είναι ταυτοχρνόνως Κυβέρνησις και πεζοδρόμιο; 

΢υμπολίτευσις και αντιπολίτευσις; Δεν επιτρέπεται ένα κόμμα να λέγη άλλα δια των 

επισήμων εκπροσώπων του και άλλα δια των οπαδών του [...]».  

Είναι φανερό οτι όσο εντείνονται οι πολιτικές εσωτερικές διεργασίες, ο χώρος της 

μοναξιάς εξαλείφεται και οι μέχρι πρότινος μη εμπλεκόμενοι, έχοντας να 

επεξεργαστούν γεγονότα πολύ μεγάλης κλίμακας σε σχέση με την εμπειρία τους, 

«αναγκάζονται» να στρατοπεδεύσουν δημιουργώντας αντιμαχόμενα μέτωπα. Έτσι, 

η συγκρουσιακή συγκυρία που αρχίζει να διαφαίνεται το Νοέμβρη του ’44 

αναγκάζει την «ομάδα της Ελευθερίας» να οριοθετηθεί και να ενταχθεί στο 

αντιεαμικό μέτωπο. Aπό εδώ και πέρα, για όλα τα φλέγοντα ζητήματα που 

προκαλούν τη ρήξη μεταξύ του ΕΑΜ και του αστικού Παπανδρεϊκού-βρετανικού 

πυρήνα23, η εφημερίδα, προσαρμοσμένη πλέον στη νέα συγκρουσιακή 

προοπτική, θα αποτελέσει εκφραστή των τελευταίων, ανατροφοδοτώντας το εις 

βάρος του ΕΑΜ διαμορφούμενο κλίμα και αποφεύγοντας να ασκήσει κριτική 

απέναντι στη Δεξιά και τις πρακτικές της.  

Μπορούμε επίσης να πούμε, οτι από αυτό το χρονικό σημείο και ύστερα, ο 

κεντρώος χώρος αρχίζει να συσπειρώνεται με πιο εμφανή τρόπο, αφού η 

προπολεμική σύγκρουση βενιζελικών-αντιβενιζελικών, αρχίζει συγκυριακά να 

εξαλείφεται ώστε να ενταθεί η προσπάθεια απο-εαμοποίησης της ελληνικής 

κοινωνίας με στόχο την ανατροπή των κατοχικών συσχετισμών και την ανασύνταξη 

                                                           
23

 Αναλυτικά για τα γεγονότα που τροφοδότθςαν τθ δεκεμβριανι ριξθ, με προεξζχον τθ δυναμικι επζμβαςθ του 
Σςϊρτςιλ για τθ διευκζτθςθ του ςτρατιωτικοφ ηθτιματοσ και τον αφοπλιςμό του ΕΛΑ΢, ζωσ τθν παραίτθςθ των 
εαμικϊν υπουργϊν το βράδυ τθσ 1

θσ
 Δεκεμβρίου, βλ. ενδεικτικά, Προκόπθσ Παπαςτράτθσ-Μαρία 

΢πθλιωτοποφλου (ςφνταξθ), Χρονολόγιο Γεγονότων 1940-1944. Από τα ζγγραφα του υπουργείου των Εξωτερικϊν 
Foreign Office 371, B’ Σόμοσ, εκδ. Ακαδθμία Ακθνϊν, Ακινα 2004 και Χαρίλαοσ Μθχιϊτθσ, Δραματικι Ρορεία. Από 
τθν Απελευκζρωςθ 1944 ςτθν τραγωδία του Δεκζμβρθ και ςτθ Βάρκιηα, εκδ. Καςταλία, Ακινα 2005. 
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του διαιρεμένου μέχρι τότε αστικού μπλοκ24. Έτσι, το μεταπελευθερωτικό 

πολιτικό διακύβευμα μετατοπίζεται απ’ το προπολεμικό δίλημμα μοναρχίας-

δημοκρατίας, στην επιλογή μεταξύ αστικού ή σοσιαλιστικού μοντέλου 

διακυβέρνησης25. Και αυτή ακριβώς η διαφορά συντελεί στον παραμερισμό των 

όποιων διαφοροποιήσεων του αστικού χώρου (Λαϊκοί-Υιλελεύθεροι), με στόχο την 

αντιμετώπιση του κοινού εχθρού και των προβλημάτων που ο αστικός αυτός 

κόσμος θα αντιμετώπιζε, αν η κοινωνική επιρροή του ΕΑΜ μετουσιωνόταν στην 

αντίστοιχη θέση του στο πολιτικό σκηνικό26.    

 

3.2. Οι ταυτότητες των συγκρουόμενων από την Ελευθερία. Ο αντικομμουνισμός 

και η θεωρία των δύο άκρων. 

«Υασίστες της αριστεράς», «βερμπαλιστές», «μνηστήρες της ανωμαλίας», «ερυθροί 

δικτάτορες», «αδιάλλακτοι και ακραίοι», «ένοπλοι αναρμόδιοι», «φορείς διχασμού», 

«ταχυδακτυλουργοί», «προφήτες της καταστροφής», «αδιάλλακτα και ερεθιστικά 

χωνιά».  

                                                           
24

 Περιςςότερα για τθν μετακατοχικι αναςφνταξθ του αςτικοφ μπλοκ, τθν απόπειρα απο-εαμοποίθςθσ τθσ 
ελλθνικισ κοινωνίασ, αλλά και για γενικότερεσ κεωρθτικζσ προςεγγίςεισ που αφοροφν ςτον κεντρϊο χϊρο, βλ. 
Χριςτόφοροσ Βερναρδάκθσ-Γιάννθσ Μαυρισ, Κόμματα και κοινωνικζσ ςυμμαχίεσ ςτθν προδιδακτορικι Ελλάδα. Οι 
προχποκζςεισ τθσ μεταπολίτευςθσ, εκδ. Εξάντασ, Ακινα 1991, ς. 168-173 , 187-195.  
Επιπροςκζτωσ, ςφμφωνα με τον Μιχάλθ Λυμπεράτο, «θ κατθγορία εκείνων που είχαν επιδείξει τθν πιο 
αδιάλλακτθ αντιμοναρχικι ςτάςθ απζφευγε πλζον να αναδεικνφει το κακεςτωτικό ηιτθμα ωσ τον βαςικό άξονα 
των μεταπολεμικϊν τθσ προςανατολιςμϊν. Με επίκεντρο τθν αναμόχλευςθ του παραδοςιακοφ 
αντικομμουνιςμοφ άρχιςαν να ανακινοφν αιτιματα περί ςυνζνωςθσ του εκνικόφρονοσ πολιτικοφ κόςμου ενάντια 
ςτον κοινωνικό εχκρό. Ζτςι, θ πρϊθν ιταμοί βαςιλόφρονεσ, μετατρζπονταν για τουσ αντιμοναρχικοφσ ςτουσ 
μελλοντικοφσ, με προχποκζςεισ, πολιτικοφσ ςυνομολογθτζσ. Από τθν πλευρά τουσ οι τελευταίοι είχαν κάκε λόγο 
να επιχαίρουν για τθν πίςτθ τουσ προσ τθν “κορωνίδα” του ζκνουσ και να επιδεικνφουν ακόμα πιο αδιάλλακτθ 
ςτάςθ». (Μιχάλθσ Λυμπεράτοσ, Στα πρόκυρα του Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και αςτικόσ 
κόςμοσ ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα. Από τα Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2006, ς. 
387) 
25

 Όπωσ ςθμειϊνει πάνω ς’ αυτό το ηιτθμα ο Νίκοσ ΢βορϊνοσ, «θ οροκετικι γραμμι που χωρίηει τα διάφορα 
πολιτικά ςυγκροτιματα μετατίκεται αριςτερότερα. Πράγματι, το περίφθμο ςχίςμα ανάμεςα ςτουσ βαςιλόφρονεσ 
(Λαϊκοφσ) και Φιλελεφκερουσ, που κυριάρχθςε ςτθν ελλθνικι πολιτικι ηωι ςτο πρϊτο τζταρτο του 20

ου
 αιϊνα, 

αρχίηει να γεφυρϊνεται· ςε λίγο κα πάψει ουςιαςτικά να υφίςταται». (Νίκοσ ΢βορϊνοσ, «Τα κφρια προβλιματα 
τθσ περιόδου 1940-1950» ςτο «Θ Ελλάδα ςτθ δεκαετία 1940-1950. Ζνα ζκνοσ ςε κρίςθ», εκδ. Κεμζλιο, Ακινα 
2006, ς. 30). Για τθν ιδιόμορφθ ςχζςθ Λαϊκϊν-Φιλελεφκερων κατά τθ δεκαετία 1940-1950, βλ. ςτο ίδιο, ς. 21-38.  
26

 ΢ε αυτό το ςθμείο είναι φρόνιμο να διευκρινίςουμε, ςφμφωνα και με τα όςα γράφει ο ΢ωτιρθσ Καραγιάννθσ, 
οτι θ εν λόγω ςυμφυλίωςθ του αςτικοφ κόςμου για τθν αντιμετϊπιςθ του κοινοφ κοινωνικοφ εχκροφ μετά τθν 
Απελευκζρωςθ, δε ςιμαινε οτι ςτον αςτικό αυτό χϊρο επικρατοφςε ιδεολογικι ομοιογζνεια. Όμωσ μια τόςο 
οξυμζνθ περίοδοσ όπωσ αυτι που εξετάηουμε, επιβάλλει κακοριςμό προτεραιοτιτων· και θ πρϊτθ 
προτεραιότθτα δεν είναι άλλθ απ’ τθν αναχαίτθςθ τθσ κοινωνικισ δυναμικισ του ΕΑΜ. (΢ωτιρθσ Καραγιάννθσ, Ο 
Κεντρϊοσ πολιτικόσ χϊροσ ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα (1944-1961), Α’ Σόμοσ, Διδακτορικι διατριβι, Ακινα 1984, 
ς. 155-157, 188-189) 
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Με αυτούς, αλλά και άλλους παρεμφερείς χαρακτηρισμούς, η ποσότητα και η 

ένταση των οποίων διαρκώς αυξάνεται όσο πλησιάζει η τελική ρήξη, η εφημερίδα 

αποτυπώνει την εικόνα του ΚΚΕ και του ΕΑΜ από την αρχή του Νοέμβρη έως τα 

Δεκεμβριανά27.  

΢τη συνέχεια, θα παρακολουθήσουμε την προσπάθεια της εφημερίδας να 

εναρμονιστεί με τις νέες συνθήκες που ορίζει η διαρκώς αυξανόμενη πιθανότητα 

της σύγκρουσης, εξισώνοντας αρχικά τον κομμουνισμό με το φασισμό και 

αποδίδοντας, στη συνέχεια, τις επικίνδυνες αυτές αξίες στο σύνολο του ΕΑΜ και 

όχι στους «ολίγους της άκρας αριστεράς» που συνήθιζε να αναφέρεται στο 

παρελθόν.   

Ένα χαρακτηριστικότατο δείγμα, που αποτελεί μία από τις σπάνιες μέχρι τότε 

απόπειρες εγχώριου φιλελεύθερου αντικομμουνιστικού λόγου, σύμφωνα και με 

την αξιολόγηση της Δ. Παπαδημητρίου28, αποτελεί το άρθρο της εφημερίδας με 

τίτλο «Η αριστερά και ο φασισμός»29. ΢ύμφωνα με αυτό, ο αγώνας της αριστεράς 

ενάντια στο φασισμό αποτελεί «έναν κενότατο προραγανδιστικό βερμπαλισμό», γιατί 

«μεταξύ των δύο αυτών παρατάξεων, δηλαδή της άκρας αριστεράς και της άκρας 

δεξιάς υπάρχει μία στενωτάτη αλληλουχία, από της απόψεως των μεθόδων που 

χρησιμοποιούν και αι δύο μέσα εις το πολιτικόν πλαίσιον. Η διαπίστωσις αυτή έχει 

καταντήσει πλέον τετριμμένη και φέρομεν εις απόδειξιν το κοινότατον παράδειγμα 

του Ζώρζ ΢ορέλ, του επισημότερου θεωρητικού του συνδικαλισμού και συγγραφέως 

των περιφήμων “΢τοχασμών επί της βίας” από τον οποίων πηγάζουν και ο 

κομμουνισμός και ο φασισμός. [...] Όλα τα σχήματα της σκέψεως, της προπαγάνδας, 

της πολεμικής, είνε ανάλογα. Όλαι αι μέθοδοι αι αυταί. Η ίδια προσπάθεια δια την 

ψυχολογικήν δέσμευσιν της νεολαίας. Η ίδια μανία δια τας διαδηλώσεις, τας 

παρατάξεις, τα μνημόσυνα. Σο ίδιο πάθος δια τα τοιχοκολλήματα και δια την 

δημιουργίαν θυμάτων. Ο ίδιος φανατισμός. Η αυτή καθολική απουσία της ανοχής, 

εις ότι αφορά το κριτικόν πνεύμα. Με μια λέξη, και τα δύο αυτά συστήματα, από 

διαθέσεως δικτατορικά, δεν έχουν την αίσθησιν της ελευθερίας. Και αυτό είνε κυρίως 

που πρέπει να ενδιαφέρη ένα λαόν, προ πάντων σήμερα». 

                                                           
27

 ΢ε αυτό το χρονικό διάςτθμα, ςφμφωνα με τον ΢πφρο Αςδραχά, το ΕΑΜ επιδίωκε μία ςυμφωνία που όςο δεν 
πραγματοποιοφνταν, τόςο ζτρεφε το εμφυλιοπολεμικό τζρασ. ΢τθ ςυνζχεια, «το ΕΑΜ αποδζχτθκε τθ ςφγκρουςθ 
ωσ εργαλείο, ωσ μζςο πίεςθσ για τθν επίτευξθ μιασ ςυμφωνίασ που κα επζτρεπε ςτο εαμικό κίνθμα να ζχει τθ 
κζςθ που του αρμόηει ςτο δθμοκρατικό πολίτευμα το οποίο κα ζπρεπε να εγκακιδρυκεί ςτο μετακατοχικό 
κράτοσ». (΢πφροσ Αςδραχάσ, «Ρροειςαγωγικά», ςτο «Ο ελλθνικόσ Εμφφλιοσ Ρόλεμοσ. Οκτϊ ομιλίεσ για το βιβλίο 
του Φίλιππου Θλιοφ», εκδ. Κεμζλιο / Α΢ΚΛ, Ακινα 2005, ς. 10-11)  
28

 Δζςποινα Παπαδθμθτρίου, Από τον λαό των νομιμοφρόνων ςτο ζκνοσ των εκνικοφρόνων. Θ ςυντθρθτικι 
ςκζψθ ςτθν Ελλάδα 1922-1967, εκδ. ΢αββάλασ (Β’ Ζκδοςθ), Ακινα 2009, ς. 245. 
29

 Ελευκερία, 22/11/1944, «Θ αριςτερά και ο φαςιςμόσ».  
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 Όπως διαφαίνεται στο άρθρο αυτό, επιχειρείται η απόλυτη ταύτιση του φασισμού 

με τον κομμουνισμό, με στόχο την ανάδειξη της επικινδυνότητας του τελευταίου 

και των «κενοτάτων βερμπαλιστών» που τον εκφράζουν εντός συνόρων. Άλλωστε, «το 

μόνο που ημπορεί να επιτύχη το ΚΚΕ με την απειλήν της ερυθράς του δικτατορίας 

είνε να δημιουργήση τον κίνδυνον της άλλης. Ημπορεί με την αντίδρασίν του να 

προκαλέση την άλλην αντίδρασιν»30. Από το σημείο αυτό και έως την έναρξη των 

Δεκεμβριανών, τα άρθρα αντικομμουνιστικού περιεχομένου θα αποτελέσουν 

μέρος της καθημερινής θεματολογίας της εφημερίδας31.   

΢ταδιακά η Ελευθερία απομακρύνεται από τη θεωρία των «ολίγων» που συνιστούν 

τα δύο άκρα, καθώς το συγκρουσιακό ενδεχόμενο την «αναγκάζει» να οριοθετηθεί 

απέναντι σε νέα δεδομένα. Έτσι, η καθημερινή θεματολογία της εφημερίδας, που 

στα φύλλα του Οκτωβρίου αφορούσε στην «ένοπλο δράση των διαφόρων αγνώστων» 

και αποτύπωνε το κλίμα τρομοκρατίας που κυριαρχούσε στην πρωτεύουσα από 

τις συμπλοκές των ακραίων στοιχείων εκατέρωθεν, μετασχηματίζεται. Από τo 

δεύτερο μισό του Νοέμβρη, «η χθεσινή δράσις των Ελασιτών» αντικαθιστά την 

«ένοπλο δράση των διαφόρων αγνώστων» και περιγράφει τις καθημερινές 

βιαιότητες (απαγωγές, εκτελέσεις, βανδαλισμούς κ.ο.κ.) που διαπράττουν οι 

δυνάμεις του ΕΛΑ΢ και όχι μόνο κάποια ακραία στοιχεία στο εσωτερικό του32.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Ελευθερία κάνει λόγο για 10.000 εκτελέσεις από το 

ΕΑΜ στην Πελοπόννησο και εύχεται, «είθε ο κ. Εισαγγελεύς να είναι υπερβολικός, 

είθε να ψεύδεται. [...] Εάν όμως δεν πλανάται; Σότε καλούμεθα να πιστεύσωμεν ότι 

εις την Πελοπόννησον υπάρχουν δέκα χιλιάδες προδόται. [...] Και θα το πιστεύσωμεν; 

Όχι, χίλιες φορές όχι[...], τόσοι δεν υπήρξαν στην Ελλάδα ούτε επί είκοσιν αιώνας». 

Για να καταλήξει: «Υρίκη! Ο κ. Πρωθυπουργός, σταυροφόρος της ενώσεως θλίβεται 

βεβαίως πρώτος αυτός. [...] Δεν πρέπει να διασπαστεί η Κυβέρνησις της εθνικής 

ενότητος. Δεν ημπορεί όμως να μείνη απαρατήρητον και το δράμα της 

Πελοποννήσου. Δεν ημπορεί να εξακολουθήση η σιγή», καθώς για την εφημερίδα 

πάνω από όλα βρίσκεται η «Ελληνική Σιμή δια την οποίαν έπεσεν ο Λεωνίδας εις 

τας Θερμοπύλας, ο Κωνσταντίνος εις την Πύλην του Αγίου Ρωμανού, ο Μπότσαρης 

εις το Μεσολόγγι, οι πατέρες μας εις το Μπιζάνι και το ΢κρά, τα αδέλφια μας εις την 

Αλμυράν έρημον, την Πίνδον, το Ιβάν και το Ρίμινι»33.  

                                                           
30

 Ελευκερία, 25/11/1944, άρκρο του/ τθσ «Δ.» με τίτλο «Κράτοσ Ελλθνικόν». 
31

 Χαρακτθριςτικό παράδειγμα των προκζςεων τθσ εφθμερίδασ αποτελεί θ δθμοςίευςθ του αντικομμουνιςτικοφ 
λόγου του υπουργοφ Εςωτερικϊν τθσ Αγγλίασ Χζρμπερτ Μόριςςον (Ελευκερία, 03/12/1944).  
32

 Βλ. ενδεικτικά Ελευκερία, 17/11, 23/11 και 28/11 του 1944, τθ ςτιλθ με τίτλο «Θ χκεςινι δράςισ των 
Ελαςιτϊν». 
33

 Ελευκερία, 14/11/1944, άρκρο από τον / τθν «Δ.» με τίτλο «Ηιτθμα Σιμισ». 
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Παρατηρούμε με ενδιαφέρον οτι ακόμα και σε αυτή τη σύντομη επισκόπηση της 

πολεμικής ιστορίας του ηρωικά μαχόμενου Ελληνισμού που επιχειρεί η 

Ελευθερία, διαφαίνεται, έστω και έμμεσα, η αλλαγή της στάσης της απέναντι στο 

ΕΑΜ και ο επαναπροσδιορισμός της απέναντι στους νέους συσχετισμούς και τις 

τρέχουσες εξελίξεις. Πλέον, η αναφορά της εφημερίδας στην Αντίσταση δεν 

περικλείει τη συμβολή του ΕΑΜ σε αυτήν, παρ’ όλο που στα φύλλα του 

Οκτωβρίου, η αντιστασιακή του δράση είχε αξιολογηθεί θετικότατα.  

Αντιθέτως, «από τα βάθη αυτής της τρισχιλιόχρονης ιστορίας»34, αναδεικνύεται και 

μνημονεύεται η δράση της Γ’ Ορεινής Ελληνικής Σαξιαρχίας, γνωστής και ως 

«Tαξιαρχίας του Ρίμινι», ως η πιο σημαντική στιγμή της τελευταίας περιόδου της 

Αντίστασης, αφού η αναφορά της εφημερίδας στις μάχες στην Πίνδο και στο Ιβάν, 

προηγούνται χρονολογικά της ίδρυσης του ΕΑΜ. Η έμμεση αυτή τοποθέτηση της 

Ελευθερίας απέναντι στην περίοδο της Αντίστασης, αποκτά περισσότερο 

ενδιαφέρον, αν αναλογιστούμε τη χρονική στιγμή που γίνεται, καθώς η Σαξιαρχία 

του Ρίμινι είχε μόλις επιστρέψει στην Ελλάδα και η αποστράτευσή της αποτελούσε 

απαίτηση του ΕΑΜ, έτσι ώστε να συγκροτηθεί ενιαίος εθνικός στρατός και να 

κατατεθούν τα όπλα εκ μέρους του ΕΛΑ΢.         

΢το ίδιο πνεύμα, μία εβδομάδα αργότερα, δημοσιεύεται η είδηση της σύλληψης 

5.000 ατόμων «από τους αριστερούς εις την Θεσσαλονίκην» , «η τύχη των οποίων 

αγνοείται», καθώς και η εκτέλεση δύο πρώην φιλελεύθερων βουλευτών (Ελευθερία, 

21/11/1944).  

Βλέπουμε οτι όσο οι εσωτερικές κοινωνικές διεργασίες εντείνονται, η εφημερίδα 

παίρνει όλο και πιο ξεκάθαρη θέση απέναντι στα σχηματιζόμενα στρατόπεδα, 

περιθωριοποιώντας το σύνολο του ΕΑΜ, αφού για τις βίαιες πρακτικές δεν είναι 

πλέον υπεύθυνοι οι ακραίοι αριστεροί, ούτε καν οι κομμουνιστές, στους οποίους 

συνήθιζε η εφημερίδα, διαχωρίζοντάς τους από τους υπόλοιπους αριστερούς, να 

φορτώνει το βάρος των ευθυνών όταν η ενότητα αμφισβητούνταν. Πλέον, όπως 

διαφαίνεται και από το παραπάνω άρθρο, οι συλλήψεις, οι εκτελέσεις και οι κάθε 

λογής βιαιότητες διαπράττονται γενικά «από αριστερούς».  

Σον ίδιο μήνα, απέναντι στο φλέγον ζήτημα της συγκρότησης εθνικού στρατού και 

της αποστράτευσης του ΕΛΑ΢, η Ελευθερία τοποθετείται ειρωνικά απέναντι στις 

απαιτήσεις του ΕΑΜ, τις οποίες και θεωρεί απραγματοποίητες. Σαυτόχρονα, 

υποστηρίζει με κάθε μέσο την ταξιαρχία του Ρίμινι και τη στρατιωτική μονάδα του 

                                                           
34

 Θ φράςθ αυτι αποτελεί δάνειο από τον Δθμιτρθ Γλθνό, ςτο «Τί είναι και τί κζλει το Εκνικό Απελευκερωτικό 
Μζτωπο», εκδ. Ο Ριγασ, Ακινα 1944, ς. 58. Αναλυτικά, για τθν προςπάκεια οικειοποίθςθσ των αγϊνων του 
παρελκόντοσ , εκ μζρουσ τθσ Αριςτεράσ αυτι τθ φορά, «προκειμζνου να επικαιροποιιςει και να εκφράςει το 
άνοιγμα τθσ παραδοςιακισ κοινωνίασ ςτα προςτάγματα τθσ κοινωνικισ αλλαγισ και τθσ πολιτικισ ανατροπισ», 
βλ. Νίκοσ Κοταρίδθσ, Ο Άρθσ ςτθ Λαμία, εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 2006, ς. 83-140.  
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Ιερού Λόχου, ενώ συγχρόνως εξυμνεί την αντιστασιακή δράση του Ναπ. Ζέρβα και 

του ΕΔΕ΢. ΢τις 09/11/1944 η εφημερίδα, απαντώντας στις απαιτήσεις του 

Ριζοσπάστη περί ανάγκης «διάλυσης του Ιερού Λόχου, της ορεινής Σαξιαρχίας και 

της χωροφυλακής που συγκροτήθηκε στην Αίγυπτο», αναφέρει γλαφυρά τα εξής: 

«Διερωτόμεθα γιατί πολλές λέξεις και τόση κατανάλωσις πολυτίμου χώρου; Ήτο 

απλούστερο και σαφέστερον να ειπή η συνάδελφος, “Nα διαλυθεί η Ελλάς”»35. Μια 

μέρα μετά, με αφορμή την άφιξη της Σαξιαρχίας του Ρίμινι στην Αθήνα, η 

εφημερίδα χαρακτήρισε ως «εγκάθετους οπαδούς των ταξικών κομμάτων δεόντως 

κοθοδηγηθέντες» όσους απείχαν από την υποδοχή της και συνέστηνε τον 

τερματισμό των υποχωρήσεων προς το ΚΚΕ36.  

Σέλος, όσον αφορά στον Ναπ. Ζέρβα, η εφημερίδα τον θεωρεί «ένα εκ των 

ηρωικωτέρων αρχηγών του αντάρτικού μας, [...] που αντιμετώπισε όχι μόνον σκληρόν 

αγώνα εναντίον διπλού κατακτητού, αλλά και άλλας παντοειδείς δυσκολίας. Παρά 

ταύτα, εκράτησε πάντοτε τας θέσεις του και υπήρξε πάντοτε πειθαρχικός τόσον εις 

τας εντολάς του ΢υμμαχικού ΢τρατηγείου όσον και εις τας εντολάς της 

Κυβερνήσεως»37.  

Έτσι, η Ελευθερία, στο πρόβλημα της αναλογίας των δυνάμεων που θα 

συγκροτούν το νέο στρατό, απομονώνοντας το ΕΑΜ και ηρωοποιώντας τους εν 

δυνάμει αντιπάλους του, τάσσεται ανοικτά υπέρ των θέσεων τoυ Παπανδρεϊκού-

βρετανικού μετώπου, σε ένα από τα πιο φλέγοντα ζητήματα διαμάχης και 

διαπραγματεύσεων της εξεταζόμενης περιόδου.      

 

3.3. Η στάση της Ελευθερίας στα πρόθυρα της δεκεμβριανής ρήξης. 

Η εφημερίδα στις 26/11/1944, όσον αφορά στο στρατιωτικό ζήτημα που 

αναφερθήκαμε παραπάνω, στο άρθρο της με τίτλο «Προσοχή!», σχολιάζοντας το 

διορισμό του Πτ. ΢αρηγιάννη στη θέση του υφυπουργού ΢τρατιωτικών και 

                                                           
35

 Πιο πριν (26/10/1944) θ Ελευκερία ζκανε λόγο για «ςφμπτωςισ απόψεων Κυβερνιςεωσ και ΚΚΕ δια τον 
ςτρατόν», όπου αφοφ θ Εκνικι Αντίςταςθ ζχει λιξει, οι εκελοντζσ «κ’ απολυκοφν, εκτόσ αν υπάγονται εισ τασ 
προςκαλουμζνασ τζςςαρασ θλικίασ. Τα ανωτζρω μζτρα αφοροφν και τον αντάρτικον ςτρατόν του κ. Ηζρβα ωσ και 
τον ςτρατόν τθσ Μζςθσ Ανατολισ». Θ αντίκεςθ αυτι ςτισ κζςεισ τθσ Ελευκερίασ, οφείλεται ςφμφωνα με τον 
΢πφρο Γαςπαρινάτο, ςτθ δθμοςίευςθ από τθν εφθμερίδα Κακθμερινά Νζα (31/10/1944) των νζων τοποκετιςεων 
του πρωκυπουργοφ, όπου φςτερα από τθ βρετανικι διαμεςολάβθςθ, από τον αφοπλιςμό των ςυμφωνθκζντων 
ςτρατιωτικϊν μονάδων εξαιροφνταν θ Ορεινι Σαξιαρχία, με τθν πρόφαςθ τθσ ιςχυρισ και εμπειροπόλεμθσ 
μονάδασ που δοκιμάηεται ακόμα ςτο ιταλικό πολεμικό μζτωπο. (΢πφροσ Γαςπαρινάτοσ, Απελευκζρωςθ, 
Δεκεμβριανά, Βάρκιηα, Σόμοσ Α’, Εκδ. ΢ιδζρθσ, Ακινα 1998, ς. 167-168)   
36

 Δζςποινα Παπαδθμθτρίου, Από τον λαό των νομιμοφρόνων ςτο ζκνοσ των εκνικοφρόνων. Θ ςυντθρθτικι 
ςκζψθ ςτθν Ελλάδα 1922-1967, εκδ. ΢αββάλασ (Β’ Ζκδοςθ), Ακινα 2009, ς. 245-246, παραπζμποντασ ςε 
Ελευκερία, 10 και 30-11-1944. 
37

 Ελευκερία, 24/11/1944, «Ο Ηζρβασ». 
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ασκώντας κριτική στο πρόσωπο του πρωθυπουργού, αναφέρει: «Ο κ. Πτολεμαίος 

΢αρρηγιάννης επροτάθη απλώς από την άκραν αριστεράν, και ο κ. Πρωθυπουργός, 

χωρίς να ερωτήση κανένα, τον ώρκισε, ενώ προ ολίγων μόλις ημερών, άλλαι 

στρατιωτικαί προσωπικότητες προταθείσαι υπό των κομμάτων δια την ίδιαν θέσιν, 

απερρίφθησαν, διότι δεν απελάμβανον της εμπιστοσύνης του Κ.Κ.Ε. [...] Ο κ. 

Πρωθυπουργός φέρει επί των ώμων του ευθύνας βαρείας».  

Βλέπουμε οτι απέναντι στον ελλοχεύοντα κίνδυνο του Εμφυλίου, ο οποίος στα 

τέλη του Νοέμβρη αποτελεί πλέον ένα πιθανότατο ενδεχόμενο, η εφημερίδα όχι 

μόνο έχει στρατοπεδεύσει, αλλά ασκεί και κριτική στους πολιτικούς της 

συνοδοιπόρους για διαλλακτικότητα και απόπειρα συνεννόησης του 

πρωθυπουργού με αυτούς που θέλουν «να διολισθήσουν μέσα εις όλον τον κρατικόν 

μας μηχανισμόν, δια να τοποθετήσουν παντού τας εκρηκτικάς ύλας των και δια να 

είνε έτοιμοι να επιβάλουν, όταν η ώρα επιστή, τα σχέδιά των»38. 

Από τις 28 Νοεμβρίου και μετά, η Ελευθερία, δεν αναφέρεται πλέον στο 

ενδεχόμενο του Εμφυλίου περιφραστικά, αλλά χρησιμοποιεί τον όρο «Εμφύλιος 

Πόλεμος» για να χαρακτηρίσει ποιοτικά την σύγκρουση που επίκειται. Ο όρος του 

εμφυλίου πολέμου που χρησιμοποιείται κατά το εξεταζόμενο διάστημα, σταδιακά 

εξορίζεται από το πολιτικό λεξιλόγιο, αφού «ενώ αρχικά καταγγέλεται ο αντίπαλος 

οτι προωθεί και οδηγεί σε εμφύλιο πόλεμο και όλοι φέρονται να απεύχονται ένα 

τέτοιο ενδεχόμενο, ο όρος θα εγκαταλειφθεί. Αντ’ αυτού, όταν ο εμφύλιος θα είναι 

γεγονός, πραγματικότητα, τότε θα προωθηθούν στο πολιτικό λεξιλόγιο όροι όπως 

αντάρτικο, ανταρσία, συμμοριτοπόλεμος κ.λπ., οι οποίοι στρεβλώνουν την 

πραγματικότητα της ασυμφιλίωτης μάχης για την εξουσία»39.  

Μάλιστα, με το άρθρο της «Η απειλή του Εμφυλίου Πολέμου», η εφημερίδα, δε 

θεωρεί την πιθανή σύγκρουση ως αποτέλεσμα της αδιαλλαξίας των 

αντικρουόμενων μετώπων, αφού χρησιμοποιώντας α’ πληθυντικό πρόσωπο, 

δηλώνοντας την απόλυτη συστράτευσή της με το αστικό-βρετανικό στρατόπεδο, 

αναφέρει: «Κατηγορούμεθα δια την υπέρμετρον υπομονήν μας κατά το στάδιον των 

διαπραγματεύσεων. Προτιμώμεν την επίκρισιν από την κατηγορίαν της Ιστορίας οτι 

υπήρξαμεν ανάξιοι αυτής της ιστορικής ώρας και δεν κατορθώσαμεν ν’ 

αποτρέψωμεν τον εμφύλιον πόλεμον. [...] Και εις το πείσμα των μνηστήρων της 

ανωμαλίας και των προφητών της καταστροφής, αισιοδοξούμεν δια το μέλλον». Έτσι, 

«ο εμφύλιος πόλεμος, τον οποίον ουδείς, -ουδέ το Κ.Κ.Ε.- έχει την δύναμιν να 

                                                           
38

 Ελευκερία, 30/11/1944, «Ουδεμία νζα υποχϊρθςισ!». 
39

 Ν. Κοταρίδθσ-Ν. ΢ιδζρθσ, «Ο Εμφφλιοσ ωσ Ψυχολογικι Αναμζτρθςθ», ςτο Ρτυχζσ του Εμφυλίου Ρολζμου. 1946-
1949. Ρρακτικά Επιςτθμονικοφ Συνεδρίου, Κ. Κουτςοφκθσ-Λ. ΢ακκάσ (επιμζλεια), εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 2000, ς. 
148. 



24 
 

εξαπολύση, επισείεται ως φόβητρον πρό του οποίου καλούνται να υποκύψουν οι 

πάντες και πρό του οποίου διστάζει ο κ. Πρωθυπουργός»40.   

Πλέον, μέσα από τα κείμενα της εφημερίδας, το ΚΚΕ και μέσω αυτού το ΕΑΜ, 

βρισκόμενο σε εμπόλεμη κατάσταση με το σύνολο του ελληνικού λαού, συνιστά 

απειλή για την Ελλάδα, κάνοντας «πόλεμον νεύρων εναντίον των συμφερόντων της 

Ελλάδος, εναντίον της ησυχίας του λαού, εναντίον της υπομονής των κομμάτων, 

εναντίον παντός ό,τι ζει και αναπνέει εις τον τόπον αυτών». Μάλιστα, προειδοποιεί 

το ΚΚΕ οτι «παρήλθεν η εποχή κατά την οποίαν η “κουμπούρα” απετέλει πολιτικόν 

επιχείρημα ή μέθοδον. Διότι ο λαός αυτός ο οποίος ηγωνίσθη κατά της βίας και του 

κατακτητού και ο οποίος δεν εφοβήθη το Φαϊδάρι και το ΢κοπευτήριον, δεν πρόκειται 

βεβαίως να φοβηθή κανένα. Και πρό πάντων δεν θα φοβηθή τάς φασιστικάς 

μεθόδους τας οποίας εν ονόματι της συντριβής του φασισμού μετέρχεται σήμερον του 

Κ.Κ.Ε.»41.   

Άλλωστε, σύμφωνα με την Ελευθερία, παραμονές της δεκεμβριανής ρήξης, «το 

ΚΚΕ δεν αποκλείει την βίαν ως μέθοδον πολιτικής επικρατήσεως. Και όσα επί τόσον 

καιρόν μας έλεγε περί νομιμότητος και δημοκρατικότητος πηγαίνουν περίπατο, μαζί 

με τους πέντε υπουργούς της άκρας αριστεράς οι οποίοι αντελήφθησαν πλέον οτι δεν 

έχουν θέσιν εις ένα κράτος ελευθερίας και νόμου»42. Μάλιστα, στις 3 Δεκεμβρίου, 

ημέρα που σηματοδοτεί την έναρξη των Δεκεμβριανών, η εφημερίδα, σχολιάζοντας 

την αποχώρηση της «άκρας αριστεράς» από την κυβέρνηση, υποστηρίζει οτι «η 

εθνική ενότης, τυπικώς, διεσπάσθη. Συπικώς όμως μόνον. Διότι ουσιαστικώς η εθνική 

ενότης ουδέν πλήγμα υπέστη εκ της τοιαύτης αποχωρήσεως. [...] Η συμμετοχή του 

ΚΚΕ εις την Κυβέρνησιν, υπήρξε συμβολή αρνητική. Κόμμα επαναστατικόν, δεν 

κατόρθωσε ν’ αποβάλη την επαναστατικότητά του. Δεν κατόρθωσε ή δεν ηθέλησε». 

Για να καταλήξει οτι «ο τόπος πρέπει να ζήση. Και η αποχώρησις του ΚΚΕ, το οποίον 

μέσα εις την Κυβέρνησιν ενεθύμιζε τον διχασμόν και όχι την ενότητα, δεν θα 

εμποδίση ούτε την ζωήν, ούτε την πρόοδον της Ελλάδας»43.  

Κλείνοντας το παρόν κεφάλαιο και σε άμεση συνάρτηση με τα προαναφερθέντα, 

σύμφωνα με τους Ν. Κοταρίδη και Ν. ΢ιδέρη, «με το να τίθενται εκτός της 

πολιτικής συζήτησης οι νέοι συσχετισμοί και οι αναπροσανατολισμοί μεγάλου 

μέρους του πληθυσμού και να εγκιβωτίζεται το πολιτικό πρόβλημα στις 

προκατοχικές θεσμικές και νομιμοποιητικές αναφορές, εξορίζονται στο χώρο της 

                                                           
40

 Ελευκερία, 29/11/1944, άρκρο του / τθσ «Δ.» με τίτλο «Ζωσ πότε;». 
41

 Ελευκερία, 01/12/1944, άρκρο του / τθσ «Δ.» με τίτλο «Πρωτοβουλίαν». 
42

 Ελευκερία, 02/12/1944, από τθ ςτιλθ με τίτλο «Χωρίσ φόβον και λογοκριςίαν». 
43

 Ελευκερία, 03/12/1944, άρκρο του / τθσ «Δ.» με τίτλο «Και τϊρα...». 
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ανταρσίας οι δυνάμεις της αλλαγής, ενώ εγκαθίστανται αυτονόητα στο επίκεντρο οι 

κατεστημένες πολιτικές δυνάμεις»44. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44

 Ν. Κοταρίδθσ-Ν. ΢ιδζρθσ, «Ο Εμφφλιοσ ωσ Ψυχολογικι Αναμζτρθςθ», ςτο Ρτυχζσ του Εμφυλίου Ρολζμου. 1946-
1949. Ρρακτικά Επιςτθμονικοφ Συνεδρίου, Κ. Κουτςοφκθσ-Λ. ΢ακκάσ (επιμζλεια), εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 2000, ς. 
148. 
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4. Η Ελευθερία κατά τα Δεκεμβριανά 

 

4.1. Σα πρώτα φύλλα της εφημερίδας, ενώ η μάχη της Αθήνας συνεχίζεται.  

Από τις 4 ως τις 21 Δεκεμβρίου, και ενώ οι μάχες στην Αθήνα βρισκόντουσαν στο 

αποκορύφωμά τους, η εφημερίδα Ελευθερία διακόπτει την κυκλοφορία της, για 

να ξανακυκλοφορήσει την Παρασκευή 22 Δεκεμβρίου 194445. Από τη μέρα αυτή 

έως και το τέλος των μαχών, η εφημερίδα παραθέτοντας ως μοναδική πηγή 

πληροφόρησης για την ρευστή καθημερινή κατάσταση ανά την Ελλάδα την 

καθημερινή στήλη με τίτλο «Αι εκκαθαριστικαί επιχειρήσεις – Σο ανακοινωθέν του 

΢τρατηγού κ. ΢κόμπυ», δείχνει την απόλυτη ταύτισή της στο πλευρό των 

διαφαινόμενων νικητών, αναγνωρίζοντας στο πρόσωπο του στρατηγού ΢κόμπυ και 

κατ’ επέκταση της Αγγλίας, το μοναδικό νομιμοποιητικό φορέα· την μοναδική 

                                                           
45

 Κατά το διάςτθμα αυτό (4-21 Δεεκεμβρίου 1944), παράλλθλα με τθν Ελευκερία, διακόπθκε θ κυκλοφορία και 
των υπόλοιπων αςτικϊν εφθμερίδων. ΢φμφωνα με τον Δθμιτρθ Γαρουφαλιά, αδερφό του υφυπουργοφ Σφπου 
και Διαφωτίςεωσ τθσ κυβζρνθςθσ εκνικισ ενότθτασ Πζτρου Γαρουφαλιά, θ διακοπι τθσ κυκλοφορίασ των 
αςτικϊν εφθμερίδων κατά τθν περίοδο αυτι οφείλεται ςτο γεγονόσ οτι «το Τπουργείο Σφπου και Πλθροφοριϊν, 
του οποίου πλείςτοι υπάλλθλοι ιταν τοποκετθμζνοι ιδεολογικά με το μζροσ του ΕΑΜ, είχε ουςιαςτικά ατονιςει. 
Είχε ςυμμορφωκεί με τθ διαταχκείςα από το ΕΑΜ γενικι απεργία». Αυτόσ ιταν και ο λόγοσ που ςτισ 5 
Δεκεμβρίου 1944 εκδόκθκε θ κυβερνθτικι εφθμερίδα Ελλάσ, αφοφ «ζπρεπε μία ςτοιχειϊδθ διαφϊτιςθ εκ μζρουσ 
τθσ Κυβερνιςεωσ να οργανωκεί.*...+ Ζπρεπε να μθ μζνουν αναπάντθτεσ και να αναςκευάηωνται οι κακόβουλεσ 
φιμεσ και τα ψευδολογιματα του ΚΚΕ. Ζπρεπε να τονωκεί το θκικό των μαχόμενων ςτο πλευρό τθσ Κυβερνιςεωσ 
και να αποτραπεί θ διάβρωςθ και θ κάμψθ του». Από τθν 10

θ
 Λανουαρίου 1945, διευκυντισ τθσ Ελλάσ 

εμφανίηεται ο Θλ. Μπερεδιμασ, προςωρινόσ διευκυντισ τθσ Ελευκερίασ κατά το Νοζμβριο του 1944. Θ 
εφθμερίδα Ελλάσ ςταματά να κυκλοφορεί τθν 21

θ
 Λανουαρίου 1945, αφοφ «μετά τθ δεφτερθ απελευκζρωςθ των 

Ακθνϊν και τθσ Ελλάδοσ από τθν ανταρςία του ΕΛΑ΢ κατζςτθ δυνατι θ επανζκδοςθ των θμερθςίων Ακθναϊκϊν 
Εφθμερίδων». (Δθμιτρθσ Γαρουφαλιάσ, Κείμενα και αναμνιςεισ από τον τραγικό Δεκζμβριο 1944, αυτοζκδοςθ, 
Ακινα 1981, ς. 63-65).  
Θ εφθμερίδα Ελλάσ υπιρξε ςθμαντικό τεκμιριο τθσ εξεταηόμενθσ περιόδου, κακϊσ ςφμφωνα και με τα 
παραπάνω, αποτζλεςε το μοναδικό μζςο αποτφπωςθσ τθσ κυβερνθτικϊν κζςεων κατά τισ πρϊτεσ 15 περίπου 
θμζρεσ των Δεκεμβριανϊν. ΢τα φφλλα τθσ διαφαίνεται θ επιρροι του πρωκυπουργοφ Γ. Παπανδρζου, όπωσ και 
των Άγγλων, με ςυνεχείσ αναδθμοςιεφςεισ λόγων των Σςϊρτςιλ, ΢κόμπι και Ιντεν. Σο περιεχόμενό και τα κείμενά 
τθσ, αρκετά ςυγγενικά με αυτά τθσ Ελευκερίασ, πλθροφοροφν τουσ αναγνϊςτεσ για τθν ζκβαςθ των μαχϊν και τισ 
αγριότθτεσ των ΕΛΑ΢ιτϊν, κατακρίνουν τισ προκζςεισ του ΕΑΜ και τθν «διδκτατορίαν τθσ άκρασ αριςτεράσ» και 
ευγνωμονοφν τουσ Άγγλουσ και τθ ςτάςθ τουσ απζναντι ςτο ελλθνικό ηιτθμα. Χαρακτθριςτικά, ςτισ 6 Δεκεμβρίου 
1944, θ εφθμερίδα αναφζρει τα εξισ: «Εισ τον τραχφν αγϊνα τθσ προςταςίασ των λαϊκϊν ελευκεριϊν από τθν 
δικτατορίαν του Κ.Κ.Ε. θ μεγάλθ μασ Σφμμαχοσ δε μασ άφθςε μόνουσ. *...+ Ζρχεται αφοφ μασ ζδωςε τουσ πόρουσ 
τθσ και τα τρόφιμά τθσ, να μασ δϊςθ και το αίμα των παιδιϊν τθσ. Θμείσ οι Ζλλθνεσ που παρακολουκοφμε με 
βακειά ςυγκίνθςθ τθν οδυνθρι αυτι κυςία μία μόνο φράςθ προφζρουμε: ΕΛΜΕΚΑ ΕΥΓΝΩΜΟΝΕΣ!!!». (Σο αρχείο 
του ςυνόλου των φφλλων τθσ εφθμερίδασ υπάρχει ςε θλεκτρονικι μορφι ςτθν ιςτοςελίδα: 
http://www.scribd.com/doc/62403494).  
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πηγή της απόλυτης αλήθειας που κάθε σώφρων πολίτης πρέπει να εμπιστευτεί 

ώστε να ενημερωθεί για τα τεκταινόμενα και τα μελλούμενα46.   

 

4.2. Η Ελευθερία απέναντι στις θέσεις και τις πρακτικές του ΕΑΜ. Η αρνητική 

επιχειρηματολογία για το ΕΑΜ και η εθνική ιδεολογία. 

Οι βασικοί πυλώνες της κριτικής στάσης που τηρεί η Ελευθερία απέναντι στο ΕΑΜ 

κατά τις πρώτες μέρες της επανακυκλοφορίας της, είναι το ζήτημα της 

αυτονόμησης της Μακεδονίας και η «συνεργασία Βουλγάρων και Αλβανών 

τρομοκρατών με το ελληνικό ΕΑΜ», και «οι αγριότητες των Ελασιτών» (ομηρείες, 

απόπειρα ανατίναξης του ξενοδοχείου «Μεγάλη Βρεταννία»). 

Όσον αφορά στο πρώτο ζήτημα, η Ελευθερία ακολουθώντας την προσφιλή της 

συνήθεια να αναδημοσιεύει άρθρα ξένου Σύπου (κυρίως αγγλικά και 

αμερικάνικα), αναδημοσιεύει άρθρο των Σάιμς σύμφωνα με το οποίο «η Ελλάς 

βλέπει τα σύνορά της παραβιαζόμενα από Βουλγάρους και Αλβανούς, οι οποίοι 

έρχονται ή διά να βοηθήσουν τον ΕΛΑ΢, ή διά να εξασφαλίσουν την αυτονόμησιν 

της Μακεδονίας. [...] Οι “λιποτάκται” οι οποίοι προσφέρουν την βοήθειάν των εις τον 

ΕΛΑ΢ είναι πραγματικοί Βούλγαροι και όχι πολίται προερχόμενοι από αμφίβολον 

περιοχήν». Η εφημερίδα συνεχίζει με γλαφυρές περιγραφές «των κακουργημάτων 

εκ μέρους των Βουλγάρων τρομοκρατών και του ελληνικού ΕΑΜ εις ολόκληρον την 

Θράκην», όπου «οι εθνικόφρονες πολίται σφάζονται κατά τον αγριώτερον τρόπον, αι 

δε κεφαλαί αυτών σωρεύονται»47.   

Η Ελευθερία, το τελευταίο δεκαήμερο του Δεκέμβρη του 1944, έχοντας, όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, «αναγκαστεί» να στρατοπεδεύσει μέσα από την κορύφωση 

των πολιτικών εσωτερικών διεργασιών που είχαν αρχίσει να συντελούνται από την 

                                                           
46

 Ασ δοφμε ζνα χαρακτθριςτικό τζτοιο ανακοινωκζν εκκακαριςτικϊν επιχειριςεων του ςτρατθγοφ ΢κόμπυ: 
«Αρκετι πρόοδοσ εςθμειϊκθ τθ νφκτα τθσ Ραραςκευισ και το Σάββατον δια τθν απελευκζρωςιν νζων 
περιφερειϊν νοτιοανατολικϊσ τθσ οδοφ Ακθνϊν – Φαλιρου.  
Κατελιφκθ αρικμόσ οχυρϊν ςθμείων των ςταςιαςτϊν και ςυνελιφκθςαν περί τουσ 800 αιχμάλωτοι πολζμου ζωσ 
τθν μεςθμβρίαν του Σαββάτου. 
*...+ Εισ τθν Ιπειρον τα ςτρατεφματα των ςταςιαςτϊν αποβιβάςκθςαν επί τθσ νιςου Μεγανιςι και 
ςυγκεντροφνται επί τθσ ακτισ απζναντι τθσ νιςου Λευκάδοσ. Θ εκκζνωςισ πολιτϊν και δυνάμεων του ςτρατθγοφ 
Ηζρβα από τθν Ρρζβεηαν εξακολουκεί. 
Εν τω μεταξφ τα όργια των Ελαςιτϊν εξακολουκοφν και αι απαγωγαί των φιλθςφχων πολιτϊν ςυνεχίηονται 
ακρόωσ. Εγνϊςκθ οτι κατά τθν πορείαν προσ Κιβασ απζκανεν θ χιρα Λωάννου Μεταξά λόγω των κακουχιϊν, οτι 
εφονεφκει κατά τον αγριϊτερον τρόπον ο γαμβρόσ του Λωάννου Μεταξά κακθγθτισ Ευγζνιοσ Φωκάσ και οτι 
εςφάγθ κατ’ εγκυρωτάτθν ανακοίνωςιν ο δεκαπενταετισ υιόσ του κακθγθτοφ κ. Λοφβαρθ. Επίςθσ ςυνελιφκθ και 
εφονεφκθ ο Διοικθτισ τθσ Αγροτικισ Τραπζηθσ Ανδ. Λαμπρόπουλοσ». (Ελευκερία, 01/01/1945) 
47

 Ελευκερία, 26/12/1944, αναδθμοςιευμζνο άρκρο των Σάιμσ τθσ Νζασ Τόρκθσ με τίτλο «Οι Βοφλγαροι απειλοφν 
τθν Ελλάδα. Αποκαλφπτεται θ προδοςία του ΕΛΑ΢». 
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Κατοχή, περιλαμβάνει στα φύλλα της συστηματικές αναφορές στις αγριότητες που 

διαπράττει ο ΕΛΑ΢ κατά τη διάρκεια των μαχών, ενώ παράλληλα εκλείπει 

οποιαδήποτε αναφορά στις αγριότητες των Άγγλων, ή έστω των ακροδεξιών 

οργανώσεων. Και αν η στάση της απέναντι στους Άγγλους είναι απολύτως 

εξηγήσιμη, με βάση την προσπάθεια οικειοποίησης της αγγλικής υπεροχής από 

τον αστικό χώρο που εξέφραζε η εφημερίδα, η στάση της απέναντι στις ακροδεξιές 

οργανώσεις (σε αντίθεση με αυτήν που τηρούσε κυρίως κατά τον Οκτώβριο, αλλά 

και το Νοέμβριο, όταν συνιστούσε ψυχραιμία απέναντι στα δύο άκρα) 

επιβεβαιώνει την προσπάθεια εγκαθίδρυσης στη συνείδηση των αναγνωστών, του 

ΕΑΜ ως τη μοναδική ακραία δύναμη στη χώρα. Σο ΕΑΜ, και μόνο αυτό, αποτελεί 

πλέον για την Ελευθερία την πηγή όλων των δεινών· των δεινών που προηγήθηκαν, 

των δεινών που συντελούνται στον παρόντα χρόνο, αλλά και των δεινών που 

πρόκειται να ακολουθήσουν, αν το ΕΑΜ δεν αντιμετωπιστεί με αποφασιστικό 

τρόπο. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η εφημερίδα δημοσιεύει την καταγγελία του στρατηγού 

΢κόμπυ «δια τας βαρβαρότητας των ανταρτών του ΕΛΑ΢» (31/12/1944), ενώ 

καθημερινά στηλιτεύει τις πρακτικές των ΕΛΑ΢ιτών κατά τη διάρκεια των μαχών 

μέσα από γλαφυρές περιγραφές48.  

Παράλληλα, η Ελευθερία αναφέρεται στο καθεστώς ομηρείας, όπου «η σύλληψις 

ομήρων εις τας ελασοκρατουμένας περιοχάς, εξηκολούθησε κατά την προχθεσινήν 

και χθεσινήν ημέραν με ρυθμόν εντατικώτερον. Αν και ελλείπουν επαρκή στοιχεία 

προς εξακρίβωσιν του ακριβούς αριθμού των ούτω απαχθέντων, ούτοι υπολογίζονται 

εις άνω των 10.000 ανδρών, γυναικών και παιδιών»49, ενώ τρεις μέρες αργότερα η 

εφημερίδα αναφέρει οτι «κατά αρμοδίως συγκεντρωθείσας πληροφορίας οι μέχρι 

τούδε συλληφθέντες ως όμηροι υπό των ελασιτών, ανέρχονται εις 17.000 εις Αθήνας 

και Πειραιά, οι δε εκτελεσθέντες εις 2.000»50.  

                                                           
48

 Μερικά χαρακτθριςτικά αποςπάςματα: «Ο ςυλλθφκείσ υπό των Ελαςιτϊν ςυνταγματάρχθσ τθσ χωροφυλακισ 
Σωτιριοσ Οικονομόπουλοσ εςφάγθ, θ δε κεφαλι του αποκοπείςα περιεφζρετο επί κοντοφ εισ τθν ςυνοικίαν 
Κυψζλθσ». (Ελευκερία, 24/12/1944)  «*...+ Το ζνα κατόπιν του άλλου αναςυρόμενα τα πτϊματα, μετζδιδον εισ 
τουσ ξζνουσ ανταποκριτάσ και το ςυγκεντρωμζνον πλικοσ τθν φρίκθν και τον αποτροπιαςμόν δια τα 
διαπραχκζντα ςτυγερά εγκλιματα των εαμικϊν. Εισ το μικρό πθγάδι του λόφου εν ςυνόλω είχαν ςωριαςκι δζκα 
πτϊματα ανδρϊν. Το πλικοσ από το φρικιαςτικόν αυτό κζαμα ιτο εξαιρετικά ερεκιςμζνον. – Κατάρα και 
ανάκεμα ςτουσ δολοφόνουσ, – Κάνατοσ ςτουσ προδότεσ γερμανοβοφλγαρουσ ελαςίτεσ. *...+ Οι ξζνοι 
δθμοςιογράφοι, κατάπλθκτοι από τα ςτυγερά εγκλιματα, εηιτουν ςχετικάσ πλθροφορίασ από τουσ περιοίκουσ. 
Μία γυναίκα επλθροφόρθςεν οτι θ εκτζλεςισ εγζνετο προ εικοςαθμζρου τασ εςπερινάσ ιδίωσ ϊρασ, όπου 
θκοφοντο ευκρινζςτατα αι φωναί των κυμάτων. – Γιατί μασ ςκοτϊνετε. Τί ςασ κάμαμε. Κεό δεν ζχετε; Eκεί 
θκοφςκει και μία παιδικι φωνι λζγουςα. – Μθ με ςκοτϊνεισ, Κϊςτα! *...+ Εκτόσ του πθγαδιοφ, όπου ανεςφρκθςαν 
τα δζκα πτϊματα, οι περίοικοι εδιλωςαν οτι υπάρχουν και άλλαι κρφπται πτωμάτων, ωσ και ομαδικοί τάφοι εισ 
διάφορα ςθμεία του λόφου». (Ελευκερία, 30/12/1944)       
49

 Ελευκερία, 26/12/1944, «Χιλιάδεσ όμθροι απιχκθςαν υπό των Ελαςιτϊν *...+». 
50

 Ελευκερία, 29/12/1944, «Οι ςυλλθφκζντεσ υπό των Ελαςιτϊν όμθροι». 
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Όσον αφορά στο σχέδιο ανατίναξης της «Μεγάλης Βρεττανίας», η εφημερίδα 

αναφέρει: «΢υνελήφθη Γερμανός αξιωματικός επί της οδού Νίκης 16, ο οποίος 

επρόκειτο να προβή εις την ανατίναξιν δεδομένου οτι απητείτο ειδικός τρόπος τον 

οποίον ηγνόουν οι κομμουνισταί συνεργάται του. Ανεκαλύφθησαν [...] έγγραφα 

Βουλγάρων και Γερμανών πρακτόρων συνεργατών του Κ.Κ.Ε. και πλείσται οδηγίαι 

περί σαμποτάζ, εκτελέσεων κλπ. Ολόκληρον αυτό το αρχείον ερευνάται ήδη υπό 

Άγγλων και Ελλήνων ειδικών δεδομένου οτι τα εξ αυτού προκύπτοντα στοιχεία 

ρίπτουν άπλετον φως εις την σκοτεινήν και αντεθνικήν δράσιν του Κ.Κ.Ε. και του 

ΕΑΜ»51. 

Έχει ίσως σημασία να σταθούμε σε μία τελευταία παρατήρηση. Η Ελευθερία 

επιχειρεί να προσδώσει στους Εαμίτες τα χαρακτηριστικά των Βουλγάρων και των 

Γερμανών, ώστε οι πρώτοι να ταυτοποιηθούν με ένα σαφές αρνητικό πρόσημο στη 

συνείδηση των αναγνωστών της. Θα μπορούσαμε να εικάσουμε οτι συντελείται μία 

πρώιμη προσπάθεια (η οποία θα κορυφωθεί λίγα χρόνια αργότερα στα στρατόπεδα 

της Μακρονήσου), να προσαχθούν στον αντίπαλο (ΕΑΜ/ΚΚΕ)  τα κτηνώδη και 

απεχθή χαρακτηριστικά των μεγαλύτερων εχθρών της χώρας (Βούλγαροι, 

Γερμανοί), ώστε αυτός να εξοριστεί από τις νομιμοποιητικές δυνάμεις που  

συγκροτούν τον εθνικό κορμό, αφού το ΕΑΜ μέσα στο νέο συσχετισμό δυνάμεων 

δεν αποτελεί πλέον μέρος του αναδιαμορφούμενου «μεγάλου σκηνικού». 

΢ε αυτό το σημείο, βλέπουμε την αρνητική επιχειρηματολογία της Ελευθερίας 

μέσω του κυρίαρχου ιδεολογικού λόγου που αυτή εκφράζει, αφού ελλείψει 

θετικής ταξικής επιχειρηματολογίας υπέρ της αστικής τάξης, ταυτίζει τον 

εσωτερικό εχθρό με μία εξωτερική απειλή, ώστε η σύγκρουση να μην είναι ταξική, 

αλλά να φέρνει αντιμέτωπο το ενιαίο και αδιαίρετο έθνος με τους εχθρούς του52. 

Έτσι, η νίκη στη μάχη της Αθήνας δίνει πίσω τα πλεονεκτήματα που ο αστικός 

πολιτικός λόγος στερήθηκε από την ανυπαρξία της πλειοψηφίας των εκφραστών 

του κατά την κατοχική περίοδο. Γι’ αυτό και η ομάδα της Ελευθερίας προσπάθησε 

να προβάλλει το αντιστασιακό (μη εαμικό) παρελθόν της, επιδιώκοντας την 

διατήρηση των δεσμών με τους πολιτικούς που αγωνίστηκαν στην Εθνική 

Αντίσταση και ταυτίζοντας το περιεχόμενο του αντιστασιακού αγώνα με τις εθνικές 

διεκδικήσεις, γνωρίζοντας πως σε αυτό το σημείο το ΕΑΜ υστερούσε εξαιτίας της 

πολιτικής του περί αυτονομίας της Μακεδονίας, καθώς έτσι ο λόγος της 
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 Ελευκερία, 27/12/1944, «Ανεκαλφφκθ μζροσ των αρχείων του κομμουνιςτικοφ κόμματοσ και του ΕΑΜ. Οδθγίαι 
διά ςαμποτάη και εκτελζςεισ». 
52

 Περιςςότερα για τα ςτοιχεία του ιδεολογικοφ λόγου τθσ ελλθνικισ άρχουςασ τάξθσ και το πϊσ αυτι 
αναπτφςςει ζνα «αμυντικό ιδεολογικό ςφςτθμα», βλ. Κωνςταντίνοσ Σςουκαλάσ, «Θ ιδεολογικι επίδραςθ του 
Εμφυλίου Ρολζμου» ςτο «Θ Ελλάδα ςτθ δεκαετία 1940-1950. Ζνα ζκνοσ ςε κρίςθ», εκδ. Κεμζλιο, Ακινα 2006, ς. 
570-575. 
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περιβαλλόταν από αξιοπιστία, προσπαθώντας να ξανακερδίσει τις κοινωνικές 

δυνάμεις που κατοχικά απορροφήθηκαν από το ΕΑΜ53.  

 

4.3. Οι Άγγλοι ως δομική σταθερά και το ζήτημα της βασιλείας. Η διήμερη 

σύσκεψη στις 26-27 Δεκεμβρίου παρουσία του βρετανού πρωθυπουργού. H νέα 

κυβέρνηση Πλαστήρα. 

Ας προσπαθήσουμε τώρα να διερευνήσουμε τον τρόπο με τον οποίο η εφημερίδα 

αντιμετωπίζει και αξιολογεί στα πρώτα της κείμενα τα γεγονότα που μόλις 

προηγήθηκαν.  

΢τις 22/12/1944, σε άρθρο με τίτλο «Ο ΞΕΝΟ΢ ΣΤΠΟ΢ ΚΑΣΑΔΙΚΑΖΕΙ ΣΟ 

ΚΙΝΗΜΑ», γράφει: «ΛΟΝΔΙΝΟΝ 21 – Εις το σημερινόν φύλλον του ο “Ημερήσιος 

Σηλέγραφος” γράφει εν κυρίω άρθρω οτι κατά την χθεσινήν συνεδρίασιν της Βουλής 

των Κοινοτήτων απεκαλύφθη πλήρως οτι εν Ελλάδι επεχειρήθη πραξικόπημα και οτι 

εάν δεν ελάμβανεν χώραν η Βρεττανική επέμβασις, θα εγκαθίστατο εν Ελλάδι 

δικτατορία η οποία θα εματαίωνε πάσαν δυνατότητα δι’ εξαγωγήν ελευθέρων 

εκλογών τας οποίας είχομεν υποχρέωσιν να εξασφαλίσωμεν».  

Η Ελευθερία, επαναφέροντας τις νωπές μνήμες των στρατιωτικών κινημάτων που 

έλαβαν χώρα στην Ελλάδα, στο πρώτο μισό του 20ου αιώνα, χρησιμοποιεί τον όρο 

«κίνημα» («η συλλογική και μεθοδευμένη πολιτική ενέργεια, που εκδηλώνεται 

κατά ξαφνικό και αποφασιστικό τρόπο, κυρ. αυτή που στοχεύει σε ανατροπή μίας 

κυβέρνησης με παράνομο τρόπο ή με χρήση βίας)» και «πραξικόπημα»  («η 

αιφνίδια και δυναμική πολιτική ενέργεια, που στοχεύει στην παράνομη ανατροπή 

κυβέρνησης ή πολιτεύματος, συνήθως με χρήση στρατιωτικών μέσων για την 

εγκαθίδρυση αντιλαїκών και απολυταρχικών καθεστώτων»)54, για να περιγράψει 

ποιοτικά τις μάχες στην Αθήνα· την επικρατούσα κατάσταση που αργότερα θα 

έβρισκε καταφύγιο στον όρο «Δεκεμβριανά».   

Μέσα από τα κείμενα της Ελευθερίας που εξετάσαμε μέχρι τώρα, διαφαίνεται οτι η 

εφημερίδα δεν αρκείται στην περιγραφή της επικαιρότητας, αλλά αποσκοπεί με 

έγκυρο τρόπο να συντάξει ένα συνεκτικό αφήγημα που να εξηγεί στους 
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 Γενικά για το πϊσ θ Αριςτερά ςε ςχζςθ με τθν αςτικι ιδεολογία διαχειρίςτθκε τα εκνικά κζματα από τθν 
Κατοχι μζχρι ςιμερα, βλ. Άκθσ Γαβριθλίδθσ, Θ ςυνζχιςθ του Εμφυλίου με άλλα μζςα, εκδ. ΚΨΜ, Ακινα 2007, ς. 
60- 69.  
54

 Ενϊ ελλοχεφει ο κίνδυνοσ του αναχρονιςμοφ, κακϊσ οι οριςμοί αυτοί παίρνονται από ζνα λεξικό που εκδόκθκε 
58 χρόνια αργότερα από τα εξεταηόμενα γεγονότα, ο ςυντάκτθσ τθσ παροφςασ εργαςίασ κεϊρθςε οτι οι όροι 
«κίνθμα» και «πραξικόπθμα» όπωσ διατυπϊνονται ςτο λεξικό, διατθροφν το ίδιο περίπου νόθμα με αυτό που 
υπιρχε ςτα μυαλά των ανκρϊπων του τότε. (Γιϊργοσ Μπαμπινιϊτθσ, Λεξικό τθσ Νζασ Ελλθνικισ Γλϊςςασ, Κζντρο 
Λεξικολογίασ (Δεφτερθ ζκδοςθ), Ακινα 2002, ς. 892, 1463)  
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αναγνώστες της τί έχει συμβεί, τί συμβαίνει, αλλά και τί πρόκειται να συμβεί. ΢την 

προκειμένη περίπτωση, με το παραπάνω άρθρο της, η εν λόγω εφημερίδα μέσα σε 

πέντε γραμμές, συνοψίζει τις θέσεις και τις αγωνίες του αστικού κόσμου που 

φέρεται να εκφράζει και ο οποίος μέσα από τη διαφαινόμενη ήττα του ΕΑΜ και 

την άμεση εμπλοκή των Άγγλων, προσπαθεί να ανακαταλάβει το κενό εξουσίας 

που δημιουργήθηκε από τη χρεοκοπία του αστικού πολιτικού κόσμου κατά την 

Αντίσταση, τασσόμενος στο πλευρό των Άγγλων, που για τον αστικό αυτό κόσμο 

αποτελούσαν μία δομική σταθερά55. Έτσι, όταν η εφημερίδα αναφέρεται στην 

καταδίκη του κινήματος από τον ξένο τύπο και στη σωτήρια βρετανική επέμβαση, 

στην ουσία επικαλείται την ανώτατη αρχή, τους Άγγλους, οι οποίοι, όπως είπαμε 

παραπάνω αποτελούσαν τη δομική σταθερά του αστικού κόσμου που η εφημερίδα 

ως επί το πλείστον εξέφραζε56. Με αυτήν την επίκλυση στην αυθεντία, η 

εφημερίδα «επικυρώνει» μια τελεσίδικη απόφαση απέναντι στη στάση των 

αριστερών, η οποία είναι κατακριτέα, αφού μέσα από ένα πραξικόπημα 

προσπάθησαν να επιβάλλουν τη δικτατορία στη χώρα, η οποία και θα ματαίωνε τη 

διεξαγωγή ελεύθερων εκλογών. Με αυτόν τον τρόπο, η Ελευθερία ανοίγει και το 

ζήτημα των ποινικών κυρώσεων. Έτσι, βλέπουμε αυτό που αναφέραμε και στην 

αρχή του συλλογισμού μας και το έχουμε διαπιστώσει αρκετές φορές στα κείμενα 

της Ελευθερίας μέχρι τώρα· οτι δηλαδή η εφημερίδα αποσκοπεί με έγκυρο τρόπο 

να συντάξει ένα συνεκτικό αφήγημα που να εξηγεί στους αναγνώστες της το γιατί, 

το πώς και το μετέπειτα. 

΢το ίδιο πνεύμα, η Ελευθερία μία μέρα αργότερα (23/12), δημοσιεύει 

τηλεγράφημα του δημάρχου Πειραιώς Α. Πρωτοπαππά προς τον βρετανό 

πρωθυπουργό: «Λαός Πειραιώς πανηγυρίζων πραγματικήν απελευθέρωσίν του από 

εθνοκτόνο κίνημα εκφράζει βαθείαν ευγνωμοσύνην προς Τμάς και μέγα ένδοξον 

Αγγλικόν έθνος. Σιμής και ευγνωμοσύνης ένεκεν κεντρικωτέρα πλατεία πόλεως 

ονομάσθη “Πλατεία Σσώρτσιλ”. Σηλεγράφημα υπό το αυτό πνεύμα απηύθυναν προς 
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 Όςον αφορά ςτθ ςτάςθ των Εαμικϊν εφθμερίδων (΢ιηοςπάςτθσ, Μάχθ) απζναντι ςτουσ Άγγλουσ, κατά το 
Νοζμβριο τα δθμοςιεφματα των εν λόγω εφθμερίδων είναι φίλα προςκείμενα προσ τθ βρετανικι πολιτικι που 
εφαρμόηεται ςτθν Ελλάδα. Όμωσ όςο το ενδεχόμενο του Εμφυλίου γίνεται όλο και πικανότερο, αρχίηουν να 
κατθγοροφν τουσ Λίπερ και ΢κόμπι για μερολθπτικι ςτάςθ απζναντι ςτο ΕΑΜ, χωρίσ όμωσ να κατθγορείται 
ςυλλιβδθν θ βρετανικι κυβζρνθςθ. Για πρϊτθ φορά ο ΢ιηοςπάςτθσ κατθγορεί ανοιχτά τθ βρετανικι πολιτικι, 
μετά τθν ζλευςθ του Σςϊρτςιλ ςτθν Ακινα και τθν άρνθςι του να ςυναντθκεί με τθν κομμουνιςτικι 
αντιπροςωπεία, καταγγζλοντασ οτι θ βρετανικι εμπλοκι ςτθν Ελλάδα ζχει τελικά ωσ ςτόχο τθν επιβολι νζασ 
κατοχισ και τθν επαναφορά του Γεωργίου. (΢ιηοςπάςτθσ, 30/12/1944, «Να ςταματιςει θ επζμβαςθ»)     
56

 Αναλυτικά για τθν βρετανικι παρεμβατικότθτα κατά τα Δεκεβριανά και τθν αποτφπωςι τθσ ςτον ακθναϊκό 
τφπο, βλ. Δανάθ Γιαννοποφλου, «Θ βρετανικι παρεμβατικότθτα ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκθνι κατά τθν διάρκεια 
του Δεκζμβρθ του 1944 και θ ςτάςθ των Ελλινων πολιτικϊν και του ακθναϊκοφ τφπου», ςτο Αριςτερά & αςτικόσ 
πολιτικόσ κόςμοσ. 1941-1960, Πρακτικά ΢υνεδρίου, επιμ. Μ. Λυμπεράτοσ, Π. Παπαςτράτθσ, εκδ. Βιβλιόραμα, 
Ακινα 2014, ς. 91-99.  
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τον Άγγλον πρωθυπουργόν και οι κάτοικοι της Καστέλλας μετά την απελευθέρωσίν 

των “από την ένοπολον μειονότητα των τρομοκρατών”»57.  

΢το ίδιο φύλλο (23/12), η Ελευθερία, κρίνει τους όρους και τις προτάσεις του 

ΕΛΑ΢ για την κατάπαυση των εχθροπραξιών58 «απολύτως απαράδεκτους από τους 

κυβερνητικούς και πολιτικούς κύκλους». Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

επισήμανση της εφημερίδας που ακολουθεί, σύμφωνα με την οποία «εις ουδένα 

άλλον πλην του αρχιστράτηγου ΢κόμπυ εναπόκειται όπως απαντήση τελικώς». ΢ε 

αυτό το σημείο, η Ελευθερία, σε αντίθεση με τις προτάσεις της ΚΕ του ΕΛΑ΢ που 

δημοσιεύθηκαν στο Ριζοσπάστη και απαιτούσαν λύσεις μέσα από μία «Ελληνική 

κυβέρνηση κοινής εμπιστοσύνης», αναγνωρίζει τον ΢κόμπυ, και ως εκ τούτου τους 

Άγγλους, ως το μοναδικό αρμόδιο για να επιλύσει τη σύγκρουση μεταξύ των 

κυβερνητικών-βρετανικών στρατευμάτων και του ΕΛΑ΢. 

Όσον αφορά στο ζήτημα του βασιλιά59, η εφημερίδα στα κείμενά της, προκρίνει τη 

λύση της αντιβασιλείας υπό τον αρχιεπίσκοπο Αθηνών Δαμασκηνό (το κύρος του 

Γεώργιου Β’ είχε τρωθεί στη λαϊκή συνείδηση εξαιτίας της μεταξικής δικτατορίας, 

αλλά και λόγω της άτακτης φυγής του από την Ελλάδα κατά τη γερμανική 

εισβολή), προκειμένου να διασφαλισθεί η διενέργεια ελεύθερων εκλογών. Έτσι, η 

Ελευθερία δημοσιεύει δηλώσεις των εκπροσώπων του αστικού χώρου 

(Παπανδρέου, ΢οφούλη, Καφαντάρη, Μυλωνά), οι οποίοι τάσσονται υπέρ της 

αντιβασιλείας60, ενώ την ημέρα της ορκομωσίας του αρχιεπισκόπου η εφημερίδα 
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 ΢τισ 22/12/1944, θ Ελευκερία με αφορμι τθν κατάςταςθ ςτον Πειραιά, γράφει χαρακτθριςτικά: «Εισ τον 
Ρειραιά, τθ μεγάλθν εργατοφπολιν, θ οποία απθλλάγθ από τθν τυραννίαν των Εαμοκομμουνιςτϊν ςυνεκροτικθ 
τεραςτία διαδιλωςισ κατά τθν οποίαν αι εκδθλϊςεισ υπζρ τθσ ςυμμάχου μασ Μ. Βρεττανίασ υπιρξαν άνευ 
προθγουμζνου εισ κερμότθτα και ενκουςιαςμόν. Οι διαδθλωταί κατά χιλιάδασ ζφκαςαν μζχρι του κτιρίου όπου 
εδρεφει το Αγγλικόν Στρατθγείον ηθτωκραυγάηοντεσ υπζρ τθσ Μ. Βρεττανίασ και του κ. Τςϊρτςιλ».  
58

 Οι προτάςεισ και οι όροι αυτοί διατυπϊκθκαν ςτισ ςυνεδριάςεισ των ΚΕ του ΚΚΕ και του ΕΛΑ΢ ςτισ 17 και 18 
Δεκεμβρίου. Ο ΢ιηοςπάςτθσ ςτισ 23/12, δθμοςιεφοντασ «το ιςτορικό υπόμνθμα του ΕΛΑΣ προσ τον κ. Σκόμπυ», 
αναφζρει: «Δεχόμεκα τον αφοπλιςμό των ωσ άνω υποςτθρικτϊν του ΕΛΑΣ, όςτισ επίςθσ είναι αυτονόθτο οτι κα 
γίνει ταυτοχρόνωσ με τον αφοπλιςμό των υποςτθρικτϊν τθσ αντικζτου παρατάξεωσ. Δια τον αφοπλιςμό τοφτον 
προτείνομε ωσ μόνο πραγματοποιιςιμο τρόπο να ενεργθκεί παρά τθσ ςχθματιςκθςομζνθσ Ελλθνικισ κυβζρνθςθσ 
κοινισ εμπιςτοςφνθσ. Είναι άλλωςτε και ηιτθμα αρχισ οτι θ παράδοςθ όπλων Ελλινων πολιτϊν δφναται να γίνει 
μόνο προσ Ελλθνικι κυβζρνθςθ» (΢ιηοςπάςτθσ, 23/12/1944)    
59

 Αναλυτικά για το ρόλο και τθν ιςτορία των κομμάτων του αςτικοφ μπλοκ και τισ ςφνκετεσ ςχζςεισ τουσ με το 
ηιτθμα τθσ βαςιλείασ, βλ. Λωάννθσ Πετρόπουλοσ, «Τα ελλθνικά παραδοςιακά κόμματα κατά τθν περίοδο τθσ 
Κατοχισ», ςτο «Θ Ελλάδα ςτθ δεκαετία 1940-1950. Ζνα ζκνοσ ςε κρίςθ» (ςυλλογικό), εκδ. Κεμζλιο, Ακινα 2006, 
ς. 55-67 και Μιχάλθσ Λυμπεράτοσ, Στα πρόκυρα του Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και 
αςτικόσ κόςμοσ ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα. Από τα Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 
2006, ς. 385-488. 
60

 «Ο κ. Ραπανδρζου παρατθρεί οτι ο Βαςιλεφσ ενθμερϊκθ ιδθ επί των απόψεων των κομμάτων και ωσ αρμόδιοσ 
κα αποφαςίςθ *...+ Ετόνιςεν κατόπιν οτι ωσ και εν Καΐρω άλλοτε επροκυμοποιικθ να υποβάλει τθν παραίτιςίν 
του, είναι ζτοιμοσ να πράξθ το αυτό και ςιμερον εφόςον κα διευκόλυνε τθν κατάςταςιν και δεν τθν περιζπλεκε 
επί βλάβθ των εκνικϊν ςυμφερόντων». «Ο κ. Μυλωνάσ κατεδίκαςεν απροκαλφπτωσ το κίνθμα, εν ςυνεχεία δε 
κθρφςςεται υπζρ τθσ ιδζασ τθσ Αντιβαςιλείασ» (Ελευκερία, 24/12/1944). «Ο κ. Σοφοφλθσ και ο κ. Καφαντάρθσ 
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χαιρετίζει την κίνηση αυτή, θεωρώντας την ένα σημαντικό βήμα προς τον 

«πολιτικόν θάνατον του Κ.Κ.Ε.», ώστε ο ελληνικός λαός «να αποφύγη το τέλος της 

Νεωτέρας Ελλάδος. Διότι πρέπει να καταστή αντιληπτόν από όλους: στην 

δραστηριότητα του Κ.Κ.Ε. μόνον ο λαός μπορεί να θέση και θα θέση τέρμα. Μόνον η 

ψήφος. Και οι εκλογές θα γίνουν. Εις πείσμα της αντιδράσεως. Και προ πάντων εις 

πείσμα του Κ.Κ.Ε. [...] Περί αυτού την τυπικήν εγγύησιν παρέχει ο θεσμός της 

αντιβασιλείας ως θεμέλιον και επιστέγασμα ενός προσωρινού πολιτεύματος 

δημοκρατικού. Σην ουσιαστικήν, η ιδιότης και η προσωπικότης του Αρχιεπισκόπου 

Αθηνών και πάσης Ελλάδος. [...] Όλοι οι Έλληνες  με καλή πίστη θέλουν να βλέπουν 

στην ανάληψη της Αντιβασιλείας από το Μακαριώτατο τα πρώτα βήματα προς την 

λύση»61. 

Όσον αφορά στη μεγάλη διήμερη σύσκεψη (26-27 Δεκεμβρίου) που έλαβε χώρα 

στην Αθήνα παρουσία των Σσώρτσιλ, Ήντεν και εκπροσώπων όλου του πολιτικού 

φάσματος, υπό την προεδρία του αρχιεπισκόπου Δαμασκηνού62, η Ελευθερία, 

αφού επισημαίνει την αποθέωση των κ.κ. Σσώρτσιλ και Ήντεν από «χιλιάδες 

αθηναικού λαού»63, στη συνέχεια κάνει μία αποτίμηση της σύσκεψης. Έτσι, αφού 

απαριθμεί τους όρους του ΕΛΑ΢, στη συνέχεια τονίζει οτι «οι όροι του ΕΛΑ΢ 

κρίνονται ως απαράδεκτοι» και πως «ο πρόεδρος της κυβερνήσεως θέτει την 

παραίτησίν του εις την διάθεσιν του πολιτικού κόσμου της χώρας», για να καταλήξει 

με τη δημοσίευση των δηλώσεων των Πλαστήρα και Ράλλη, σύμφωνα με τους 

οποίους δεν μπορεί να γίνει καμία συζήτηση με μία εγκληματική μειοψηφία64. 

Σην επόμενη μέρα, η εφημερίδα επισημαίνει οτι «μετά τους εξοργιστικώς 

αδιάλλακτους όρους τους οποίους υπέβαλεν η άκρα αριστερά κατά την προχθεσινήν 

σύσκεψιν του πολιτικού κόσμου, η περίπτωσις οποιουδήποτε συμβιβασμού με τους 

στασιαστάς αποκλείεται πλέον κατά τρόπον απόλυτον και οριστικόν». Σέλος, στο ίδιο 

άρθρο, η Ελευθερία ισχυρίζεται οτι μετά και από τις τελευταίες δηλώσεις του 

Σσώρτσιλ, η εκκαθάριση θα συνεχιστεί με πιο γρήγορο ρυθμό, εκτιμώντας πως 

                                                                                                                                                                                           
απζςτειλαν τθλεγραφιματα προσ τον Βαςιλζα εκφράηοντεσ τθν γνϊμθν των οτι επιβάλλεται θ ςφςταςισ τθσ 
Αντιβαςιλείασ και ταφτο ίνα καταςτι ευχερεςτζρα θ λφςισ του πολιτικοφ και κυβερνθτικοφ ηθτιματοσ το οποίο 
μοιραίοσ κα ανακφψθ μετά τθν κρίςιν». (Ελευκερία, 26/12/1944) 
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 Ελευκερία, 31/12/1944, «Προσ τθν λφςιν». 
62

 Αναλυτικά για τα γεγονότα, τισ λεπτομζρειεσ και τα αποτελζςματα τθσ εν λόγω ςφςκεψθσ, βλ. Δανάθ 
Γιαννοποφλου, Θ μάχθ τθσ προπαγάνδασ. Τα Δεκεμβριανά του 1944 μζςα από τον ακθναїκό Τφπο, εκδ. Αςίνθ, 
Ακινα 2014, ς. 225-247 και ΢όλων Γρθγοριάδθσ, Λςτορία τθσ ςφγχρονθσ Ελλάδασ 1941-1974, Σόμοσ Α’ (Κατοχι-
Δεκεμβριανά 1941-1945), εκδ. Polaris, Ακινα 2009, ς. 681-686. 
63

 Ελευκερία, 27/12/1944, «Χιλιάδεσ ακθναїκοφ λαοφ αποκζωςαν χκεσ τουσ κ.κ. Σςϊρτςιλ και Ιντεν». 
64

 ΢υγκεκριμζνα, θ Ελευκερία αναφζρει οτι «ο ςτρατθγόσ Ρλαςτιρασ εγερκείσ εδιλωςεν οτι αν μετά τθν 
εγκλθματικιν ςτάςιν τθσ 3

θσ
 Δεκεμβρίου ο πολιτικόσ κόςμοσ τθσ χϊρασ δεχκι και να ςυηθτιςθ ζςτω τουσ όρουσ 

του κ. Σιάντου, αυτόσ κα αποχωριςθ αμζςωσ όχι μόνον από τθν αίκουςαν τθσ ςυςκζψεωσ, αλλά και υπό τθν 
Ελλάδα. Επίςθσ ο κ. Ρζτροσ ΢άλλθσ εδιλωςεν οτι είνε τερατϊδεσ να γίνεται ςυηιτθςισ επί όρων απαραδζκτων 
τουσ προβάλλει μία μειοψθφία θ οποία είνε ηιτθμα αν αντιπροςωπεφθ το 10% του ελλθνικοφ λαοφ». (Ελευκερία, 
28/12/1944) 
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σύμφωνα και με τους αρμόδιους στρατιωτικούς κύκλους, η εκκαθάριση της 

Αθήνας και του Πειραιά θα χρειαστεί μία εβδομάδα, ενώ η εκκαθάριση όλης της 

Ελλάδας «θα είνε ζήτημα επίσης ολίγων εβδομάδων»65. 

Σην Πρωτοχρονιά (01/01/1945), η Ελευθερία με το κύριο άρθρο της με τίτλο 

«Τπηρεσιακήν κυβέρνησιν», χαιρετίζει την εγκαθίδρυση της αντιβασιλείας66, αφού 

πιστεύει οτι με αυτόν τον τρόπο μπορούν «να πέσουν τα όπλα και να ομιλήση η 

φωνή πολιτών ελευθέρων», και τονίζει την ανάγκη σχηματισμού υπηρεσιακής 

κυβέρνησης, ώστε η «άκρα αριστερά» να αναγκαστεί να παραδώσει τα όπλα χωρίς 

βίαιες πρακτικές που θα οδηγούσαν στον «κλονισμό της Διεθνούς Κοινής Γνώμης 

τον οποίον προκαλούν τα υποκριτικά προσχήματα του Κ.Κ.Ε. [...] Έτσι θα μπορέση η 

χώρα αυτή να οδηγηθεί έξω από την φοβερή θύελλα που την χειμάζει».  

΢το ίδιο φύλλο, η εφημερίδα σημειώνει πως ο βασιλιάς Γεώργιος Β’ αποφάσισε να 

διορίσει το Δαμασκηνό αντιβασιλέα, καθώς μετά από τις συναντήσεις του με τους 

Σσώρτσιλ και Ήντεν, «εξετίμησε την νομιμοφροσύνην προς το έθνος και το σεβασμόν 

προς το θρόνον». Επίσης, στο τηλεγράφημα του βασιλιά προς τον Παπανδρέου, το 

περιεχόμενο του οποίου μετέφερε με επιφύλαξη η Ελευθερία, της οποίας οι θέσεις 

συνοψίζονται σε πολύ μεγάλο βαθμό μέσα απ’ αυτό, γίνεται λόγος για «εντολή περί 

σχηματισμού ολιγομελούς κυβερνήσεως, εκ δραστηρίων προσώπων από όλα τα 

συντεταγμένα πολιτικά κόμματα, η οποία θα καταστείλη πλήρως την στάσιν χωρίς να 

προέλθη εις ουδένα συμβιβασμόν με τους στασιαστάς και της οποίας δεν θα 

μετάσχουν πρόσωπα ανήκοντα εις το κομμουνιστικόν κόμμα και εις την εαμικήν 

παράταξιν»67.   

Έτσι, στις 3 Ιανουαρίου του 1945 ορκίστηκε από τον αντιβασιλέα Δαμασκηνό η 

νέα κυβέρνηση, με πρόεδρο αυτής και συνάμα υπουργό ΢τρατιωτικών, Ναυτικών, 

Αεροπορίας και Εμπορικής Ναυτιλίας, τον Νικόλαο Πλαστήρα68. Σο 

φιλοβενιζελικό, αντιβασιλικό και αντιδικτατορικό παρελθόν του Πλαστήρα, σε 

συνδυασμό με τον πατριωτισμό του (ο «μαύρος καβαλάρης» των Βαλκανικών 
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 Ελευκερία, 29/12/1944, «Πωσ εξελίςςεται θ πολιτικι κατάςταςισ *...+». 
66

 Αναλυτικότερα για τθν ανάκεςθ τθσ αντιβαςιλείασ ςτον Δαμαςκθνό, βλ. ΢όλων Γρθγοριάδθσ, Λςτορία τθσ 
ςφγχρονθσ Ελλάδασ 1941 – 1974, Σόμοσ Α’ (Κατοχι – Δεκεμβριανά 1941 – 1945), εκδ. Polaris, Ακινα 2009, ς. 686 
– 688. 
67

 Ελευκερία, 01/01/1945, «Σο χκεςινόν τθλ/μα του Βαςιλζωσ». 
68

 Θ υπόλοιπθ ςφνκεςθ τθσ κυβζρνθςθσ είχε ωσ εξισ: Λ. ΢οφιανόπουλοσ: υπ. Εξωτερικϊν και προςωρινϊσ Σφπου 
και Διαφωτίςεωσ, Ν. Κολφβασ: υπ. Δικαιοςφνθσ και προςωρινϊσ Κοινωνικισ Πρόνοιασ και Τγιεινισ, Π. Ράλλθσ: υπ. 
Εςωτερικϊν και προςωρινϊσ Παιδείασ, Γ. ΢ιδζρθσ: υπ. Οικονομικϊν και προςωρινϊσ Εφοδιαςμοφ και Εργαςίασ, Λ. 
Γκλαβάνθσ: υπ. Γεωργίασ και προςωρινϊσ Εκνικισ Οικονομίασ, Λ. ΢ακελλαρόπουλοσ (ςτρατθγόσ): υπ. Δθμοςίων 
Ζργων και προςωρινϊσ μεταφορϊν και ΣΣΣ (Σαχυδρομείων, Σθλεγράφων και Σθλεφϊνων), Μ. Μαυρογορδάτοσ: 
υφυπουργόσ παρά τω πρωκυπουργϊ, Γ. Μελάσ: υφυπ. Εξωτερικϊν, Λ. ΢πάθσ: υπθρεςιακόσ υφυπ. ΢τρατιωτικϊν, 
Κ. Κουντουριϊτθσ (πλοίαρχοσ): υπθρεςιακόσ υφυπ. Ναυτικϊν και Εμπορικισ Ναυτιλίασ, Π. Βιλοσ: υπθρεςιακόσ 
υφυπ. Αεροπορίασ. (Εφθμερίσ τθσ Κυβερνιςεωσ, 03/01/1945, τεφχοσ 1, αρ. φφλλου 2, «Διατάγματα»)  
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αγώνων και ο «διασώστης» του «ναυαγίου» της Μικρασιατικής εκστρατείας) και τις 

αντικομμουνιστικές του τάσεις κατά το πρόσφατο παρελθόν, αποτέλεσαν για τους 

ανθρώπους της Ελευθερίας τα τέλεια χαρακτηριστικά ενός ηγέτη στην παρούσα 

χρονική συγκυρία. Ψς εκ τούτου, την ημέρα της ορκωμοσίας της νέας 

κυβέρνησης, η εφημερίδα χαιρετίζει τη λύση Πλαστήρα καθώς «ένα πράγμα είναι 

σαφές και είναι βέβαιον: Κυβέρνησις προεδρευομένη από τον στρατηγόν Πλαστήραν 

συνδυάζει πλήρη αποτελεσματικότητα διά την δραστηρίαν αντιμετώπισιν της 

καταστάσεως και απόλυτον εγγύησιν διά τας λαικάς ελευθερίας [...] Ο ΢τρατηγός 

Πλαστήρας για μίαν ακόμη φοράν καλείται εις τας επάλξεις του Εθνικού 

Καθήκοντος»69.  

Με άλλα λόγια, ο κόσμος ο οποίος εκφράζεται μέσα απ’ την Ελευθερία, τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά του οποίου έχουν αναλυθεί πολλάκις στην παρούσα 

εργασία, βλέπει στο πρόσωπο του Πλαστήρα το δημιουργό που έχει ως «Εθνικό 

Καθήκον» τη δημιουργία μίας νέας πραγματικότητας· μια νέα μορφή αστικής 

δημοκρατίας που θα προσπαθήσει να συγκεράσει τον πατριωτισμό, την πρόσδεση 

στα βρετανικά συμφέροντα, τις δημοκρατικές ευαισθησίες και τα αντιβασιλικά 

ένστικτα («απόλυτον εγγύησιν διά τας λαїκάς ελευθερίας»). Και συγχρόνως μια 

μορφή δημοκρατίας η οποία θα εξορίσει τις δυνάμεις του ΕΑΜ («δραστηρίαν 

αντιμετώπισιν της καταστάσεως») απ’ το νέο σκηνικό καθώς αυτές δε θα διαθέτουν 

τα νομιμοποιητικά εχέγγυα ώστε να αποτελέσουν μέρος του. ΢τις 4 Ιανουαρίου, η 

Ελευθερία, μέσα από το άρθρο της με τίτλο «Θα γίνη κράτος», θέτει το ερώτημα αν 

το Κ.Κ.Ε. μπορεί να πάρει μέρος σε «ένα κράτος ελληνικόν και δημοκρατικόν», που 

πρόκειται να «χτιστεί» από τον Πλαστήρα. Προηγουμένως όμως στο ίδιο άρθρο, 

αλλά και γενικότερα στα κείμενα των ημερών εκείνων, έχει προσάψει στο Κ.Κ.Ε. 

τα χαρακτηριστικά ενός αντιδημοκρατικού-αντεθνικού κόμματος, ενσωματώνοντας 

με αυτόν τον τρόπο την απάντηση στο ερώτημα που η ίδια έθεσε.   

Κλείνοντας το παρόν υποκεφάλαιο και με βάση τα επιχειρήματα και τις θέσεις 

που αναπτύχθηκαν σε αυτό, θα μπορούσαμε να πούμε πως ο αστικός αυτός 

χώρος που εκφράζεται μέσα απ’ την Ελευθερία, επιστρατεύει το διανοητικό 

εξοπλισμό με τον οποίο έχει γαλουχηθεί κατά το παρελθόν, προσαρμόζοντάς τον 

στην παρούσα συγκυρία και στο διαφαινόμενο συσχετισμό δυνάμεων70, με στόχο 

την απομάκρυνση του βασιλιά και την οικειοποίηση της βρετανικής υπεροχής και 
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 Ελευκερία, 03/01/1945, «Και πάλιν ςτισ επάλξεισ». 
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 Ασ μθν λθςμονοφμε οτι ςτα τζλθ του Δεκζμβρθ του 1944 θ ιττα του ΕΑΜ ςτθ μάχθ τθσ Ακινασ ιταν κάτι 
παραπάνω από πικανι, αφοφ είχε προθγθκεί θ ενίςχυςθ των βρετανικϊν δυνάμεων και ωσ εκ τοφτου θ 
ανατροπι του ςκθνικοφ και θ διαδικαςία τθσ εκκακάριςθσ τθσ Ακινασ από τισ δυνάμεισ του ΕΛΑ΢. Αναλυτικά για 
τθ μάχθ τθσ Ακινασ, τισ ακολουκοφμενεσ ςτρατθγικζσ, τθν ενίςχυςθ των βρετανικϊν δυνάμεων, τθν ανατροπι 
τθσ κατάςταςθσ και τισ εκκακαριςτικζσ επιχειριςεισ, βλ. Μενζλαοσ Χαραλαμπίδθσ, Δεκεμβριανά 1944, Θ μάχθ τθσ 
Ακινασ, εκδ. Αλεξάνδρεια, Ακινα 2014, ς. 104-271. 
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κυριαρχίας71, καθώς και τον «πολιτικό θάνατο» του ΕΑΜ που στη συνείδησή του, 

όπως είπαμε και προηγουμένως, δεν αποτελεί πλέον μέρος του 

αναδιαμορφούμενου «μεγάλου σκηνικού».  

 

4.4. Σο τέλος της δεκεμβριανής σύγκρουσης και η αποχώρηση των δυνάμεων του 

ΕΛΑ΢ από την Αθήνα. Η «δεύτερη απελευθέρωση» και η εξομοίωση των ελασιτών 

με τους Γερμανούς. 

Οι πρώτες μέρες του 1945 βρήκαν τις δυνάμεις του ΕΛΑ΢ σε μία κατάσταση 

μεταξύ «ελαστικής άμυνας» και «σύμπτυξης», την ίδια ώρα που οι επιθέσεις των 

βρετανικών στρατευμάτων είχαν ενταθεί72. ΟΡιζοσπάστης μέσα στο πρώτο αυτό 

πενταήμερο του Ιανουαρίου, κατηγορεί ως συκοφάντες όσους μιλούν για την 

επερχόμενη ήττα του ΕΑΜ, με στόχο να σπείρουν τον πανικό στις δυνάμεις του 

ΕΛΑ΢73, ενώ μια μέρα μετά δημοσιεύει υπόμνημα-έκκληση της ΚΕ του ΕΑΜ προς 

τον Δαμασκηνό προκειμένου να βρεθεί λύση ώστε να τερματιστεί ο αιματηρός 

αυτός πόλεμος74. ΢τις 3 Ιανουαρίου τα βρετανικά και κυβερνητικά στρατεύματα 

εξαπέλυσαν σφοδρή επίθεση κατά του ΕΛΑ΢, με την Ελευθερία να κάνει λόγο για 

                                                           
71

 Όςον αφορά ςτθ ςχζςθ τθσ εγχϊριασ αςτικισ τάξθσ με τθ βρετανικι εμπλοκι, ο Μιχάλθσ Λυμπεράτοσ 
παρατθρεί τα εξισ: «Σο γεγονόσ οτι οι εγχϊριεσ ενδογενείσ πολιτικοοικονομικζσ αντικζςεισ ιταν εκείνεσ που 
κακόριςαν τθν ζκταςθ και τθ μορφι τθσ εμπλοκισ του ξζνου παράγοντα υποβακμίςτθκε, παρότι το 
πραγματολογικό υλικό καταδεικνφει ςαφϊσ οτι θ εγχϊρια αςτικι τάξθ και τμιματα του πολιτικοφ κόςμου 
προκάλεςαν τθ βρετανικι εμπλοκι και ενίςχυςαν τον πολιτικό τθσ ρόλο, όχι δυνάμει κάποιασ μεταφυςικισ 
ανυπζρκετθσ «εξάρτθςθσ», αλλά προκειμζνου να ρυκμίςει τθσ ενδοαςτικζσ ςχζςεισ, να ςυνδράμει ςτθν επιβολι 
ζναντι του κοινωνικοφ αντιπάλου αλλά και να εξαςφαλίςει δάνεια από το εξωτερικό. Με τθν ζνοια αυτι, το οτι οι 
Βρετανοί πιραν κατά καιροφσ ςτα χζρια τουσ τον ζλεγχο τθσ χϊρασ δεν αφορά κατά κανζνα τρόπο τθν επιβολι 
τουσ ςτθ χϊρα με τθν ζννοια μιασ δφναμθσ κατοχισ ι με τθν ζννοια τθσ προςάρτθςθσ. Ιταν ελλθνικι επιλογι που 
ευνοικθκε από τα βρετανικά διεκνοπολιτικά ςχζδια και μάλιςτα, ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ (Δεκεμβριανά), 
επζβαλε εξαναγκαςτικά αυτι τθ βρετανικι εμπλοκι. Όμωσ, ενϊ υπάρχουν αρκετζσ αναλφςεισ για τον βρετανικό 
ρόλο, απουςιάηει μια εμπεριςτατωμζνθ απάντθςθ ςτο γιατί και τα κεντρϊα δθμοκρατικά κόμματα δεν επιδίωξαν 
να περιςτείλουν τθν ξζνθ επζμβαςθ, ποιά ιταν τα όρια τθσ δυναμικισ τθσ ξζνθσ εμπλοκισ αλλά και αν για τθν 
τροπι των πραγμάτων ιταν πραγματικά κφριοι υπεφκυνοι οι Βρετανοί. Γιατί το ιςτορικό υλικό, που δεν 
προζρχεται ςτενά από βρετανικζσ πθγζσ, δείχνει οτι τελικά θ πρωτοβουλία πζραςε ςτουσ Ζλλθνεσ, οι οποίοι και 
οδθγοφςαν τα πράγματα ςτθ ςφγκρουςθ, υπερφαλαγγίηοντασ ακόμθ και τισ βρετανικζσ επιδιϊξεισ». (Μιχάλθσ 
Λυμπεράτοσ, Στα πρόκυρα του Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και αςτικόσ κόςμοσ ςτθ 
μεταπολεμικι Ελλάδα. Από τα Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2006, ς. 24-25) 
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 Οι όροι τθσ «ελαςτικισ άμυνασ» και τθσ «ςφμπτυξθσ» χρθςιμοποιικθκαν από τον γενικό γραμματζα του ΚΚΕ 
Γιϊργθ ΢ιάντο ςτθν ζκκεςι του για τα Δεκεμβριανά. ΢φμφωνα με τον ΢ιάντο, θ μάχθ τθσ Ακινασ όςον αφορά ςτο 
ΕΑΜ χωρίηεται ςε τζςςερα ςτάδια: α) ενεργθτικι επίκεςθ (3-16 Δεκεμβρίου), β) μεικτι επίκεςθ-ελαςτικι άμυνα 
(16-28 Δεκεμβρίου), γ) ελαςτικι άμυνα (28 Δεκεμβρίου-4 Λανουαρίου, δ) ςφμπτυξθ (5 Λανουαρίου). (Θ ζκκεςθ του 
Σιάντου για τα Δεκεμβριανά, ερευν. Περικλισ Ροδάκθσ, Μπάμπθσ Γραμμζνοσ, εκδ. Γλάροσ, Ακινα 1986, ς. 63-64)    
73

 ΢ιηοςπάςτθσ, 03/01/1945, «Ακλόνθτοι ωσ τθ νίκθ. Ζνασ μινασ δόξασ και θρωιςμοφ». 
74

 ΢ιηοςπάςτθσ, 04/01/1945, «Σο ΕΑΜ ηιτθςε να ςυηθτιςει με τον Αντιβαςιλζα για να ςταματιςει θ εκνοκτόνοσ 
επίκεςθ ςτον ΢κόμπυ». 
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ολική εκκαθάριση της πρωτεύουσας75. Σην νύχτα της 4ης προς 5ης Ιανουαρίου η 

ΚΕ του ΕΛΑ΢ διέταξε τη σύμπτυξή του, αφού η ήττα ήταν πλέον οριστική76. 

Η αποχώρηση των δυνάμεων του ΕΛΑ΢ από την πρωτεύουσα και την ευρύτερη 

περιοχή της Αττικής, γιορτάστηκε από την Ελευθερία, αλλά και από τον υπόλοιπο 

αστικό Σύπο77, με τρόπο ανάλογο της 12ης Οκτωβρίου 1944, την ημέρα, δηλαδή, 

της αποχώρησης των Γερμανών κατακτητών. Έτσι, η Ελευθερία κάνει λόγο για 

πλήθος ελεύθερων ανθρώπων που ξεχύθηκαν στους δρόμους για να 

διατυμπανίσουν τη χαρά και την ανακούφισή τους από την επικείμενη ελευθερία 

τους και το τέλος της βαρβαρότητας78, ενώ συγχρόνως προτείνει στους αρμόδιους 

«να ορισθή μια ημέρα καθαρμού της πρωτευούσης από όλα αυτά τα στίγματα των 

κομμουνιστικών επιγραφών με τας οποίας ερυπάνθησαν [...] οι τοίχοι των κεντρικών 

δρόμων», ώστε να «σβύσουν μαζί με όλας αυτάς τας ασχήμιας του φανατισμού, και 

την τελευταίαν ανάμνησιν της βαρβαρότητας την οποίαν υπέστη η χώρα»79.  

΢το ίδιο πνεύμα, η εφημερίδα τις επόμενες μέρες, εγκαινιάζοντας τη στήλη «Πώς 

είναι η Αθήνα μας σήμερα. ΢αν να πέρασαν οι Ούννοι. Παντού χαλάσματα και 

ρημάδια», περιγράφει γλαφυρά τις εικόνες καταστροφής και τα ερείπια που 

άφησαν οι βάρβαροι «Εαμοκουκουέδες» μετά τη φυγή τους, παρομοιάζοντας την 

αγριότητά τους και την έλλειψη πολιτισμού τους με αυτή των Ούννων80. ΢τη 

συνέχεια, η Ελευθερία αντιπαραβάλλει το σκοτάδι των ελασιτών και τη ρημαγμένη 

πόλη, με τον «Αθηναїκό ήλιο» της Απελευθέρωσης και τον άνεμο της αισιοδοξίας 

και της δημιουργικότητας που διαπνέει τον ελεύθερο πλέον αθηναικό λαό81. 
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 Ελευκερία, 04/01/1945, «Ο ΕΛΑ΢ ζχαςε τασ Ακινασ». 
76

 Θ ζκκεςθ του Σιάντου για τα Δεκεμβριανά, ερευν. Περικλισ Ροδάκθσ, Μπάμπθσ Γραμμζνοσ, εκδ. Γλάροσ, Ακινα 
1986, ς. 57-58, 63-64. Αναλυτικά για τθν αποχϊρθςθ των δυνάμεων του ΕΛΑ΢ από τθν πρωτεφουςα και τθν 
αποτφπωςθ των γεγονότων ςτον ακθναїκό Σφπο, βλ. Δανάθ Γιαννοποφλου, Θ μάχθ τθσ προπαγάνδασ. Τα 
Δεκεμβριανά του 1944 μζςα από τον ακθναїκό Τφπο, εκδ. Αςίνθ, Ακινα 2014, ς. 275-292. 
77

 Για παράδειγμα θ Ελλάσ ςτισ 06/01/1945 κάνει λόγο για πλιρθ απελευκζρωςθ τθσ Ακινασ, ενϊ «οι δε 
ςυλλαμβανόμενοι ςταςιαςταί και Εαμοκουκουζδεσ ανζρχονται εισ μεγάλον αρικμόν». Μία μζρα μετά, θ ίδια 
εφθμερίδα υποςτθρίηει οτι ο λόγοσ τθσ ςυντριβισ του ΕΛΑ΢ ταυτίηεται με τθν πλιρθ απουςία λαїκοφ ερείςματοσ 
του τελευταίου, αφοφ «το κομμουνιςτικόν ςταςιαςτικόν κίνθμα ςτερείται και αυτοφ ακόμα του μικροφ λαїκοφ 
ερείςματοσ, επί του οποίου εςκόπευε να ςτθριχκι διά να εγκακιδρφςθ τθν τυρρανίδα του». (Ελλάσ, 07/01/1945, 
«Σο λαїκόν ζρειςμα») 
78

 Ελευκερία, 06/01/1945, «Σο νόθμα τθσ νίκθσ» και «Αι Ακιναι ελεφκεραι. Οι ςταςιαςταί κυκλωκζντεσ 
διαρρζουν ζξω τθσ πόλεωσ καταδιωκϊμενοι κατά πόδασ υπό των βρεταννικϊν δυνάμεων». 
79

 Ελευκερία, 05/01/1945, «Θ θμζρα του κακαρμοφ». 
80

 Ελευκερία, 07/01/1945 και 08/01/1945, «Πϊσ είναι θ Ακινα μασ ςιμερα. ΢αν να πζραςαν οι Οφννοι. Παντοφ 
χαλάςματα και ρθμάδια». 
81

 Γράφει ςυγκεκριμζνα θ Ελευκερία ςτισ 09/01/1945 ςτο άρκρο τθσ με τίτλο «Θ Ακινα μασ ελεφκερθ. Ελεφκερα 
εικοςιτετράωρα»: «*...+ Ζτςι ανάμεςα ςτα χαλάςματα και τα ερείπια που εδθμιοφργθςε θ μανία μιασ κθριϊδουσ 
καταςτροφισ, οι άνκρωποι με το ζνςτικτο τθσ αναπροςαρμογισ, αλάκθτο όςον ποτζ, μπικαν από χκεσ ςτο δρόμο 
τθσ δουλειάσ. *...+ Το φϊναηε πρϊτοσ χκεσ ο Ακθναїκόσ ιλιοσ που ςκόρπιςε το κάμποσ του φςτερα από μζρεσ 
παγερζσ και άγριεσ κι ζδωςε πάνω από τθν τραυματιςμζνθ και βαςανιςμζνθ πρωτεφουςα ζνα τόπο γαλινθσ και 
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4.5. Η ανακωχή της 11ης Ιανουαρίου: Οι συνθήκες κάτω απ’ τις οποίες επετεύχθη 

και τα ζητήματα που έφερε στο προσκήνιο. Η επαναπροσαρμογή της Ελευθερίας 

στα νέα δεδομένα. 

Όσον αφορά στην επικείμενη ανακωχή της 11ης Ιανουαρίου που σήμανε το 

προσωρινό τέλος των εχθροπραξιών, η Ελευθερία έθετε τις εξής προϋποθέσεις: τον 

αφοπλισμό των ένοπλων κομμάτων, αφού «υπάρχει πλέον πάρα πολύ πικρά πείρα 

του τί σημαίνει διά τον τόπον κόμμα ένοπλον», την εξασφάλιση της συνέχισης της 

βρετανικής υποστήριξης και τέλος, την τιμωρία των δοσιλόγων της Κατοχής82.  

Η τελευταία προϋπόθεση, η οποία θα μπορούσε να ερμηνευθεί και ως μία θέση 

που ταυτίζεται με τις αξιώσεις του ΕΑΜ, η εφημερίδα έχει σπεύσει να τη 

διευκρινήσει δύο μέρες πριν (08/01/1945) με το άρθρο της «Οι δοσίλογοι». 

΢ύμφωνα με αυτό, το ζήτημα της τιμωρίας των δοσιλόγων μεταφέρεται πλέον από 

τη δημαγωγία των «χωνιών» του Κ.Κ.Ε., και από «παμπόνηρον κομματικόν 

σύνθημα, γίνεται πραγματικόν πρόβλημα εθνικόν». Έτσι, «θα ήταν εσχάτη πλάνη αν 

επιτρέπαμεν τώρα να συμψηφισθούν τα εγκλήματα των προδοτών της κατοχής με τα 

εγκλήματα του Κ.Κ.Ε.», αφού, σύμφωνα πάντα με την Ελευθερία, οι οικονομικοί 

δοσίλογοι της Κατοχής αποτέλεσαν, μετά την Απελευθέρωση, τους χρηματοδότες 

του ΚΚΕ «διά να στηθή επί ποδός η μηχανή που προωρίζετο να ανατινάξη είς τον 

αέρα την Ελλάδα». Κατά συνέπεια, μετά από μία άτυπη, προεφηβικής έμπνευσης, 

σύγκριση που προβαίνει η εφημερίδα, οι άνθρωποι που συγκροτούν την ηγεσία 

του ΚΚΕ είναι «δύο φορές δοσίλογοι».   

Σην ίδια στιγμή που η Ελευθερία θέτει τους όρους και τις προϋποθέσεις της 

επικείμενης ανακωχής, η αποχώρηση της ΕΛΔ και του ΢ΚΕ Θεσσαλονίκης από το 

ΕΑΜ, έχει ως αποτέλεσμα την αποδυνάμωση του τελευταίου και την αύξηση της 

διαπραγματευτικής δύναμης της βρετανικής και κυβερνητικής πλευράς. Έτσι, με 

έγγραφό του στις 09/01/1945, ο ΢κόμπυ επισήμαινε στον Αλεξάντερ οτι ο ΕΛΑ΢ 

είχε διαρραγεί και ζητούσε οι όροι ανακωχής να περιλαμβάνουν τον έλεγχο της 

                                                                                                                                                                                           
θρεμίασ. Το πιςτοποίθςε ο μικρόσ γαїδουράκοσ που ροβόλθςε  από το κοντινό περιβόλι φορτωμζνοσ από τα ελζθ 
τθσ γθσ. *...+ Ζνασ αζρασ αιςιοδοξία, κείον δϊρον τθσ ανκρϊπινθσ υπάρξεωσ ζπνευςε χκεσ πάνω απ’ τθν Ακινα 
μασ. *...+».    
82

 Ελευκερία, 10/01/1945, «Προχποκζςεισ». Πριν απ’ το εν λόγω άρκρο, είχε προθγθκεί θ απόςυρςθ των όρων 
που είχε κζςει ο ΢κόμπυ ςτον ΕΛΑ΢ για τον τερματιςμό των εχκροπραξιϊν ςτισ 12 και 16 Δεκεμβρίου, κακϊσ από 
τότε είχαν μεςολαβιςει ο ςχθματιςμόσ τθσ νζασ κυβζρνθςθσ που παραμζριςε τουσ φόβουσ του ΕΛΑ΢ για τθν 
επιβολι μοναρχίασ, κακϊσ και θ ομθρεία μεγάλου αρικμοφ ελλινων και βρετανϊν πολιτϊν απ’ τθν πλευρά του 
ΕΛΑ΢. Γι’ αυτοφσ τουσ λόγουσ, ςφμφωνα με τον ΢κόμπυ, θ ανακωχι ζπρεπε να υπογραφεί με όρουσ που να 
ςυνάδουν με τα νζα δεδομζνα. (Ελευκερία, 07/01/1945, «Ο ΢τρατθγόσ ΢κόμπυ απζςυρε τουσ όρουσ ανακωχισ 
προσ τον ΕΛΑ΢. Σα γεγονότα τουσ κακιςτοφν ανεφάρμοςτουσ»)  
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Λαμίας και του Βόλου από τους Βρετανούς και την εκκένωση του αερολιμένα της 

Θεσσαλονίκης από τον ΕΛΑ΢83.  

H Ελευθερία, στις 10/01/1945, δημοσιεύει τη διακήρυξη αποχώρησης της ΕΛΔ 

από το ΕΑΜ, η οποία καταδικάζει την «πραξικοπηματική ενέργεια του ΚΚΕ μέσα 

στον οργανισμό του ΕΑΜ», στέκεται απέναντι στον εμφύλιο σπαραγμό και τις 

εκατέρωθεν ακρότητες και δηλώνει αντίθετο στην ένοπλη ρήξη με τα βρετανικά 

στρατεύματα84. Μία μέρα μετά, η εφημερίδα δημοσιεύει την αντίστοιχη 

ανακοίνωση αποχώρησης του ΢ΚΕ που κινείται στο ίδιο ύφος και με αφορμή των 

εν λόγω αποχωρήσεων, συμπεραίνει οτι «δ έ ν  υ π ά ρ χ ε ι  π λ έ ο ν  Ε.Α.Μ., και 

οτι από εδώ και πέρα αντιμέτωπον της μεγάλης πλειοψηφίας του λαού και των 

ελληνικών και συμμαχικών συμφερόντων, παραμένει το Κ.Κ.Ε. γυμνόν και μόνον»85. 

΢τις 12/01/1945, η Ελευθερία, με αφορμή τη σύναψη ανακωχής την 

προηγούμενη μέρα μεταξύ του ΢κόμπυ και της ΚΕ του ΕΛΑ΢, γιορτάζει το 

γεγονός, επιδιώκοντας να παραμείνει πιστή στις φιλειρηνικές της διακηρύξεις και 

στο μετριοπαθή-ενωτικό χαρακτήρα που επιχειρεί να οικοδομήσει. ΢την πρώτη 

της σελίδα, δεσπόζει ο τίτλος «Ο ΕΛΑ΢ υπέγραψεν ανακωχήν. Καταπαύει το πύρ 

είς ολόκληρον την Φώραν την 1ην πρωινήν της προσεχούς Δευτέρας» και 

δημοσιεύεται το «πλήρες κείμενον των όρων της συμφωνίας»86 , ενώ στη συνέχεια 
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 Δανάθ Γιαννοποφλου, Θ μάχθ τθσ προπαγάνδασ. Τα Δεκεμβριανά του 1944 μζςα από τον ακθναїκό Τφπο, εκδ. 
Αςίνθ, Ακινα 2014, ς. 297, παραπζμποντασ ςε Scobie προσ Alexander 9/1/1945, FO 371/48246 No 119. H 
απάντθςθ του Αlexander ιταν οτι ζπρεπε να περιμζνει τθν ζγκριςθ του Churchill για τουσ όρουσ ανακωχισ. 
Alexander προσ Scobie 10/1/1945, FO 48246 No 65. 
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 Ελευκερία, 10/01/1945, «Θ ΕΛΔ απεχϊρθςε από το ΕΑΜ. Προκιρυξισ τθσ κεντρικισ επιτροπισ τθσ». 
85

 Ελευκερία, 11/01/1945, «Θ διάλυςισ» και «Οι ςοςιαλιςταί». ΢το πλαίςιο τθσ διάλυςθσ που προβάλει θ 
εφθμερίδα, ςτισ 12/01/1945, αναγγζλει τθν αποχϊρθςθ δθμοκρατικϊν αξιωματικϊν του ΕΛΑ΢, ενϊ δθμοςιεφει 
και δθλϊςεισ του ΢βϊλου «δια το ςταςιαςτικόν κίνθμα», ςφμφωνα με τισ οποίεσ οι αδιάλλακτεσ απόψεισ «πρζπει 
να δϊςουν τθν κζςιν των εισ τθν επιδίωξιν τθσ αποκαταςτάςεωσ τθσ ειρινθσ».  
86

 ΢τουσ όρουσ τθσ ςυμφωνίασ προβλζπονταν τα εξισ: θ κατάπαυςθ των εχκροπραξιϊν τθν 15
θ
 Λανουαρίου, θ 

αποχϊρθςθ του ΕΛΑ΢ δυτικά και βόρεια από τισ περιοχζσ τθσ Λτζασ-Αμφίςςθσ-Λαμίασ-Δομοκοφ-Φαρςάλων ςτισ 
18 Λανουαρίου, θ αποχϊρθςθ από τθ Κεςςαλονίκθ ςτισ 17 Λανουαρίου, θ αποχϊρθςθ από τθν Πελοπόννθςο νότια 
από τον Πφργο και το Άργοσ ςτισ 19 Λανουαρίου και θ αποχϊρθςθ από τισ Κυκλάδεσ, τθ Ηάκυνκο, τθν Εφβοια, τα 
Κφκθρα και τισ ΢ποράδεσ ςτισ 24 Λανουαρίου. Όςον αφορά ςτο ηιτθμα των αιχμαλϊτων, ο ΕΛΑ΢ ζπρεπε να 
επιςτρζψει όλουσ τουσ βρετανοφσ πολίτεσ και όλο το υπθρεςιακό προςωπικό οποιαςδιποτε εκνικότθτασ, όπωσ 
και τθσ ελλθνικισ αςτυνομίασ και χωροφυλακισ, ενϊ ίςοσ αρικμόσ αιχμαλϊτων του ΕΛΑ΢ κα παραδινόταν απ’ 
τουσ Βρετανοφσ. Σζλοσ, οποιαδιποτε παράλειψθ απ’ τθν πλευρά του ΕΛΑ΢ ωσ προσ τθν τιρθςθ των όρων, ι 
οποιαδιποτε επίκεςι του ςτθν Ελλάδα εναντίον ελλθνικϊν, βρετανικϊν και ινδικϊν δυνάμεων, κα αποτελοφςε 
παραβίαςθ τθσ ςυμφωνίασ. (Ελευκερία, 12/01/1945, «Σο πλιρεσ κείμενο των όρων τθσ ςυμφωνίασ. Ο ΕΛΑ΢ κα 
περιοριςκι είσ οριςμζνασ περιοχάσ»)   
΢φμφωνα με τον Γ. Μαργαρίτθ, «για τισ δυνάμεισ του ΕΛΑ΢ θ ανακωχι φαινόταν αναγκαςτικι επιλογι κακϊσ, ςε 
αντίκετθ περίπτωςθ, υπιρχαν ζντονοι φόβοι για τθν τφχθ των υποχωρουςϊν μονάδων, αλλά και για τισ 
δυνατότθτεσ αναςφνταξθσ ενόσ ςτρατοφ που, μετά τθ ςτρατιωτικι ιττα, ζπρεπε να διανφςει με τα πόδια ωσ και 
διακόςια ι τριακόςια χιλιόμετρα για να φκάςει ςτισ βάςεισ και τισ ιςχυρζσ του κζςεισ. *...+ Θ αντιπροςωπεία του 
ΕΛΑ΢ δζχτθκε μάλιςτα τθ βρετανικι εκδοχι τθσ ανακωχισ που προζβλεπε τθ δθμιουργία εκτεταμζνων ηωνϊν, τισ 
οποίεσ όφειλε να εκκενϊςει πλιρωσ ο ΕΛΑ΢ και όπου απαγορευόταν θ δραςτθριότθτα των αντιςταςιακϊν 
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παρουσιάζει το γεγονός της ανακωχής ως εφαλτήριο για ένα δημιουργικό μέλλον, 

αφού όμως πρώτα «όσοι έχουν λευκάς τάς χείρας των από το αδελφικόν αίμα, έχουν 

τώρα υψίστην και δυσχερεστάτην αποστολήν» να αποδώσουν δικαιοσύνη, καθώς «η 

ατιμωρησία θα είναι πρόκλησις. Η αδικία θα είναι έγκλημα»87.  

Εχει σημασία να σταθούμε στο γεγονός οτι η Ελευθερία για μια ακόμα φορά 

παίρνει θέση απέναντι στα γεγονότα και προσπαθεί να αποτελέσει εγγυητή της 

απόλυτης αλήθειας για αυτά που έχουν ήδη συμβεί, και με βάση την 

αδιαπραγμάτευτη αυτή αλήθεια να προδικάσει ή να προτείνει τις ενέργειες που 

πρέπει να λάβουν χώρα στο μέλλον. ΢την προκειμένη περίπτωση, αφού 

αναγνωρίζει σε αυτούς που διαθέτουν λευκό μητρώο και χέρια καθαρά «από το 

αδελφικόν αίμα» τη δύναμη να κρίνουν, να τιμωρούν και, με λίγα λόγια, να 

αποδίδουν δικαιοσύνη, σημαίνει οτι η παράταξη που κέρδισε τη μάχη της Αθήνας 

και έχει τη δύναμη και την εξουσία να το πράξει, είναι καθαρή από το αδελφικό 

αίμα, σε αντίθεση με τα βουτηγμένα στο αίμα χέρια των ελασιτών οι οποίοι και 

πρέπει να τιμωρηθούν ανεξάρτητα από την ανακωχή που υπογράφτηκε την 

προηγούμενη μέρα, ώστε να αποκατασταθεί το κοινό περί δικαίου αίσθημα. Με 

αυτόν τον τρόπο ενισχύει την άποψή της πως οι κυβερνητικές και βρετανικές 

δυνάμεις αμύνονταν (εξ’ ου και τα καθαρά χέρια από το αδελφικό αίμα) απέναντι 

στην απόπειρα του ΕΛΑ΢ για βίαιη κατάληψη της εξουσίας με πραξικοπηματικές 

μεθόδους88.   

Μετά την παύση των εκατέρωθεν εχθροπραξιών και για τις επόμενες μέρες, η 

Ελευθερία ασχολήθηκε ως επί το πλείστον με το φλέγον ζήτημα της εν λόγω 

περιόδου και την προσπάθεια επίλυσής του, που δεν ήταν άλλο από τη συλλογή 

ομήρων κατά τα Δεκεμβριανά89. Η εφημερίδα χρησιμοποιεί το ζήτημα της 

ομηρείας για να παραλληλίσει τις μεθόδους της «άκρας αριστεράς» και των κατά 

την Ελευθερία υπεύθυνων της δεκεμβριανής βαρβαρότητας με αυτές των ναζιστών, 

αφού «η άκρα αριστερά συναντάται εις την οδόν του εγκλήματος με τον καϊζερισμόν 

και τον χιτλερισμό», ενώ όσον αφορά στο αίτημα της απελευθέρωσης των ομήρων, η 

Ελευθερία αναφέρει οτι σύμφωνα με πληροφορίες ο ΕΛΑ΢ αρνήθηκε και το 

γεγονός αυτό «τούς θέτει όχι μόνον εκτός νόμου, αλλά και εκτός πάσης ηθικής». 

Μάλιστα θεωρεί την απαγωγή των ομήρων ως την αποκρουστικότερη και 

                                                                                                                                                                                           
οργανϊςεων. Με τθν κίνθςθ αυτοί οι Άγγλοι διαςφάλιςαν μια ςθμαντικι εδαφικι βάςθ για μελλοντικζσ 
επιχειριςεισ». (Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 
2005, ς. 77-78)   
87

 Ελευκερία, 12/01/1945, «Προσ το μζλλον». 
88

 Όπωσ αναφζρει και ο αντιβαςιλζασ Δαμαςκθνόσ ςε δθλϊςεισ του που δθμοςιεφονται ςτθν Ελευκερία, 
«αντικειμενικόσ ςκοπόσ τθσ καταςταλείςθσ επαναςτάςεωσ υπιρξεν θ βιαία κατάλθψισ ολοκλιρου τθσ κρατικισ 
εξουςίασ». (Ελευκερία, 13/01/1945, «Οι δθμοκρατικοί μασ κεςμοί δεν διατρζχουν κίνδυνον»)  
89

 Για το ηιτθμα τθσ ομθρείασ κατά τα Δεκεμβριανά, βλ. ΢όλων Γρθγοριάδθσ, Λςτορία τθσ ςφγχρονθσ Ελλάδασ 
1941-1974, Σόμοσ Α’ (Κατοχι-Δεκεμβριανά 1941-1945), εκδ. Polaris, Ακινα 2009, ς. 689-690. 
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απεχθέστερη πράξη μιάς επανάστασης που «υπήρξεν ένας θολός, σκοτεινός και 

αμοραλιστικός αντικυκλών, δημιούργημα ασυνειδήτων δυνάμεων». Γι’ αυτό το λόγο, 

απαιτεί την απελευθέρωση των ομήρων από τους «ηττημένους στασιαστάς, αφού 

«θα είναι ατιμωτικόν διά την Ιστορίαν της Ελλάδος αν οι όμηροι αποτελέσουν 

αντικείμενον έστω και του παραμικρού παζαρέματος»90. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η 

Ελευθερία επικαλείται την αυθεντία της αγγλικής κυβέρνησης, σύμφωνα με την 

οποία η απόλυση των ομήρων και ο πλήρης αφοπλισμός του ΕΛΑ΢ αποτελούν 

απαραίτητες προϋποθέσεις «διά την έναρξιν συνομιλιών της κυβερνήσεως μετά των 

αντιπροσώπων της άκρας αριστεράς»91, ενώ με καθημερινά της άρθρα στα φύλλα 

των επόμενων ημερών πιέζει προς αυτήν την κατεύθυνση· την απελευθέρωση όλων 

των ομήρων από την πλευρά του ΕΛΑ΢. 

Έχει σημασία να παρατηρήσουμε οτι ενώ η Ελευθερία καταδικάζει γενικά την 

πρακτική της ομηρείας, θεωρώντας την «θεσμόν γερμανικόν»92 και απαιτεί τον 

τερματισμό της, συγχρόνως κάνει λόγο για ένα γεγονός που προήλθε απ’ το ένα 

μόνο στρατόπεδο, αφού η σύλληψη ομήρων απ’ την πλευρά των κυβερνητικών και 

βρετανικών δυνάμεων αποσιωπάται πλήρως, ενώ μάλιστα δύο μέρες πριν, στο 

κείμενο της ανακωχής που η ίδια εφημερίδα είχε δημοσιεύσει, περιλαμβάνονταν 

αναλυτικά οι όροι για τον τρόπο με τον οποίο θα γινόταν η ανταλλαγή των 

αιχμαλώτων93.   

Kλείνοντας το κεφάλαιο των Δεκεμβριανών, αντί επιλόγου και συγκέντρωσης των 

άνωθεν συμπερασμάτων που προέκυψαν, έχει σημασία να παρατηρήσουμε το 

εξής:  

                                                           
90

 ΢ε άλλα ςθμεία του ίδιου άρκρου αναφζρονται τα εξισ ενδεικτικά τθσ ςτάςθσ τθσ Ελευκερίασ απζναντι ςτο 
ηιτθμα τθσ ομθρείασ: «Το ςτίγμα τθσ Ραριςινισ Κομμοφνασ του 1871 υπιρξαν οι όμθροι εκ του αμάχου 
πλθκυςμοφ. Το ςτίγμα τθσ γερμανικισ “Κουλτοφρ” *...+ υπιρξαν επίςθσ οι όμθροι-ακϊα κφματα ςκλθρϊν 
αντιποίνων διά πράξεισ άλλων. Το ςτίγμα τθσ δεκεμβριανισ επαναςτάςεωσ είσ τθν Ελλάδα είναι επίςθσ οι όμθροι. 
Θ άκρα αριςτερά ςυναντάται είσ τθν οδοόν του εγκλιματοσ με τον καϊηεριςμόν και τον χιτλεριςμό. *...+ δεν 
υπάρχει υψθλότερον κακικον από τθν απόςπαςιν ακϊων κυμάτων εκ των ονφχων των διμιων των». (Ελευκερία, 
13/01/1945, «Οι όμθροι») 
91

 Ελευκερία, 13/01/1945, «Απόλυςισ των ομιρων και πλιρθσ αφοπλιςμόσ του ΕΛΑ΢ απαραίτθτοι προχποκζςεισ 
δια τθν ζναρξιν ςυνομιλιϊν τθσ κυβερνιςεωσ μετά των αντιπροςϊπων τθσ άκρασ αριςτεράσ». 
92

 Ελευκερία, 13/01/1945, «Θ ομθρία αποτελεί κεςμόν γερμανικόν». 
93

 «Σχετικϊσ με τουσ αιχμαλϊτουσ ςυμφωνοφνται τα ακόλουκα: α) Πλοι οι ςτρατιωτικοί, οιαςδιποτε εκνικότθτοσ, 
ςυμπεριλαμβανομζνων των ανθκόντων εισ τθν ελλθνικιν αςτυνομίαν και χωροφυλακιν, οι ςυλλθφκζντεσ υπό του 
ΕΛΑΣ κζλουν επιςτραφι. Τοφτο περιλαμβάνει όλουσ τουσ Ζλλθνασ ενόπλουσ ςτρατιωτικοφσ τουσ ςυλλθφκζντασ 
από του ΕΛΑΣ. Δεν περιλαμβάνει όμωσ τουσ πολίτασ οι οποίοι κρατοφνται παρά τθσ Ρολιτοφυλακισ του ΕΑΜ. β) 
Μςοσ αρικμόσ αιχμαλϊτων ανθκόντων εισ τον ΕΛΑΣ κα αποδοκι παρά των Βρεττανικϊν Αρχϊν εισ αντάλλαγμα. γ) 
Εισ τον υπολογιςμόν του αρικμοφ των ανταλλαξίμων αιχμαλϊτων των προβλεπομζνων εισ τασ παραγράφουσ α) 
και β) του παρόντοσ άρκρου, δεν κα περιλθφκοφν οι βαρζωσ τραυματιςμζνοι, οίτθνεσ κα επιςτραφοφν 
ανεξαρτιτου αρικμοφ. δ) Πλοι οι όμθροι Βρεττανοί πολίται κα επιςτραφοφν ανεξαρτιτοσ τθσ ιδιότθτοσ των 
ςυλλαβόντων αυτοφσ, του τόπου ζνκα ςυνελιφκθςαν θ τθσ νυν διαμονισ των. ε) Τα ανωτζρω κα ςυμπλθρωκοφν 
είσ χρόνον και ςυμφϊνωσ με τασ οδθγίεσ, οίτθνεσ κα εκδοκοφν παρά του Αντιςτράτθγου». (Ελευκερία, 
12/01/1945, «Σο πλιρεσ κείμενο των όρων τθσ ςυμφωνίασ. Ο ΕΛΑ΢ κα περιοριςκι είσ οριςμζνασ περιοχάσ»)   
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Η Ελευθερία, όπως είδαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, στα πρόθυρα της 

δεκεμβριανής ρήξης και ενώ το ενδεχόμενο των εμφυλίων μαχών άρχιζε να 

θεωρείται δεδομένο, είχε διαλέξει εμφανέστατα στρατόπεδο, περιθωριοποιώντας το 

σύνολο του ΕΑΜ και όχι τους «ολίγους της άκρας αριστεράς», στους οποίους 

απέδιδε ευθύνες όταν τα στρατόπεδα και οι δυναμικές τους δεν ήταν άκρως 

ορατές. 

Όμως στην περίοδο που η μάχη της Αθήνας είχε λήξει, αναδεικνύοντας 

εμφανέστατα νικητή και ηττημένο, όλος αυτός ο κόσμος που είτε είχε ενταχθεί, 

είτε είχε πιστέψει και έβλεπε με συμπάθεια το ΕΑΜ, έπρεπε να ξανακερδηθεί από 

τις δυνάμεις των νικητών. Έτσι, ενώ πριν τα Δεκεμβριανά η Ελευθερία 

κατηγορούσε συλλήβδην την Αριστερά, τώρα, κι ενώ το τοπίο άρχιζε να 

ξεκαθαρίζει και το μέλλον να εικάζεται, κατηγορείται μόνο η «ξενόδουλη» ηγεσία 

του ΚΚΕ και οι υπόλοιποι είναι οι πεπλανημένοι· οι αγνοί ιδεολόγοι που 

εξαπατήθηκαν από την «σατανική» ηγεσία που τους χρησιμοποίησε για να επιτύχει 

τον σκοπό της, που δεν ήταν άλλος από τη βίαιη κατάληψη της εξουσίας.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Ελευθερία ταυτίζει τις μεθόδους της ηγετικής ομάδας 

της Αριστεράς με αυτές της 4ης Αυγούστου, του Φίτλερ και του Μουσολίνι, 

τονίζοντας οτι οι μέθοδοι αυτές βρίσκουν πρόσφορο έδαφος σε κοινωνίες 

οικονομικά ρημαγμένες και πολιτικά χρεοκοπημένες, δηλαδή σε κοινωνίες με 

μειωμένα αντανακλαστικά, που εξαιτίας των άθλιων συνθηκών διαβίωσης, είναι 

εύκολο να εξαπατηθούν και να υποκινηθούν από «μοχθηρές» ηγεσίες94 και 

συγκεκριμένα από «την επιρροήν των ΢ιάντων, των Παρτσαλίδηδων και των λοιπών 

μικρών και μεγάλων “καθοδηγητών”»95. Έτσι, «η  ε π α ν ά σ τ α σ ι ς  κ α τ ά  τ ο υ  

Κ.Κ.Ε. έ γ ι ν ε  ε κ  τ ω ν  κ ά τ ω. Έγινε από τους αφανείς ανθρώπους, εκείνους 

που παραπλανήθησαν κατά τον απελευθερωτικόν αγώνα, εκείνους που επί μακρόν 

συνεκράτησε μιαν ηγεσίαν αποτυχημένην [...]. Η ηγεσία αυτή σήμερα ή σιωπά ή 

ευρίσκεται αιχμάλωτος είς χείρας του Κ.Κ.Ε. Διατί απέτυχε; Εφοβήθη μήπως 

καταγγέλουσα το Κ.Κ.Ε. περιπέσει είς την αντίδρασιν; Η δικαιολογία δεν αποτελεί 

δικαίωσιν. Απεναντίας επ’ αυτής στηρίζεται η τεραστία της ευθύνη και η πολιτική 

καταδίκη της. [...] δεν επίστευσε οτι πέραν από τον “μανιαδακισμόν” και πέραν από 

τον “κουκουεδισμόν” με τας φασιστικάς των μεθόδους υπάρχει η τεραστία μάζα του 

δημοκρατικού λαού με την πίστιν και την θέλησίν του. Αυτήν απεγοήτευσε. Η 

ολιγοπιστία της δε θα συγχωρεθή»96.   

                                                           
94

 Βλ. αναλυτικά, Ελευκερία, 14/01/1945, «Ο χαρακτιρ των γεγονότων», 16/01/1945, «Λαόσ και θγζται», και 
17/01/1945, «Σα αίτια τθσ καταιγίδοσ». 
95

 Ελευκερία, 07/01/1945, «Για να κερδθκι θ ειρινθ». 
96

 Ελευκερία, 11/01/1945, «Θ διάλυςισ». 
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H Ελευθερία επαναπροσδιορίζεται για άλλη μια φορά απέναντι στα νέα 

δεδομένα97, προσπαθώντας να εναρμονιστεί στην καινούργια κατάσταση που 

βρίσκει το ΕΑΜ ηττημένο και κοινωνικά αποδυναμωμένο και τις βρετανικές-

κυβερνητικές δυνάμεις ενισχυμένες, έτοιμες να διαμορφώσουν τον ιδεολογικό 

λόγο των νικητών. Θα μπορούσαμε να πούμε οτι η έκβαση των Δεκεμβριανών, με 

την βρετανική εγγύηση, αποτέλεσε το έναυσμα για τη λύση στο ανυπέρβλητο, 

μέχρι τότε, πρόβλημα του ιδεολογικού λόγου του αστικού κόσμου μεταπολεμικά, 

καθώς λειτούργησαν ως εφαλτήριο ανασυγκρότησης της αστικής ιδεολογίας, 

βοηθώντας στην ιδεολογική αναστροφή του κλίματος και προσδίδοντας στους 

ανθρώπους του ΕΑΜ την ταυτότητα του προδότη και στον αστικό κόσμο αυτήν του 

πατριώτη98.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
97

 Όπωσ εξετάςαμε μζχρι τϊρα ςτθν παροφςα εργαςία, από τθν Απελευκζρωςθ ζωσ το τζλοσ των Δεκεμβριανϊν, 
θ κατάςταςθ ιταν ρευςτι και τα δεδομζνα άλλαηαν διαρκϊσ, αναγκάηοντασ τθν Ελευκερία να 
επαναπροςδιορίηεται ςυνεχϊσ απζναντι ςε αυτά.   
98

 Αναλυτικότερα για τθν επίδραςθ των Δεκεμβριανϊν ςτθν αςτικι ιδεολογία, βλ. Μιχάλθσ Λυμπεράτοσ, Στα 
πρόκυρα του Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και αςτικόσ κόςμοσ ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα. 
Από τα Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2006, ς. 317-340. 
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5. Σα απότοκα των Δεκεμβριανών και η πορεία προς τη Βάρκιζα. Η στάση 

της Ελευθερίας. 

 

5.1. Δεκεμβριανά: Μία «τροτσκιστική επανάσταση». 

Σρεις μέρες μετά την κατάπαυση του πυρός ανάμεσα στον ΕΛΑ΢ και τα βρετανικά 

στρατεύματα, ο Σσώρτσιλ, με ένα λόγο προς τη Βουλή των Κοινοτήτων σχετικά με 

την ένοπλη επέμβαση στην Ελλάδα99, προσέδωσε στους ανθρώπους του ΕΑΜ ένα 

νέο ποιοτικό χαρακτηριστικό, χαρακτηρίζοντάς τους «τροτσκιστές». ΢υγκεκριμένα, 

ο Άγγλος πρωθυπουργός υποστήριξε οτι η βρετανική προσπάθεια «ήταν ένας 

αγώνας να αποτραπεί μια φρικαλέα σφαγή στο κέντρο της Αθήνας, όπου κάθε 

μορφή διακυβέρνησης θα είχε σαρωθεί και θα είχε επιβληθεί καθαρός θριαμβεύων 

τροτσκισμός. Νομίζω ότι “τροτσκιστές” είναι ένας καλύτερος ορισμός γι’ αυτούς τους 

ανθρώπους [το ΕΑΜ-ΕΛΑ΢] και για ορισμένες άλλες σέχτες, απ’ οτι η κανονική λέξη 

[κομμουνιστές] κι έχει το πλεονέκτημα οτι είναι εξίσου μισητός στη Ρωσία. [...]»100. 

Η Ελευθερία, με την πείρα του αρχισυντάκτη της -πρώην τροτσκιστής της 

δεκαετίας του 1920- Θεοφύλακτου Παπακωνσταντίνου, φανερά επηρεασμένη από 

την αγόρευση του Σσώρτσιλ και συμφωνώντας απόλυτα με το χαρακτηρισμό της 

μάχης της Αθήνας ως «τροτσκιστική επανάσταση», δημοσιεύει την επόμενη μέρα 

ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον άρθρο, σκοπεύοντας να εξηγήσει στους αναγνώστες της 

τον όρο «τροτσκισμός» και εν συνεχεία να ταυτίσει τα χαρακτηριστικά του 

τροτσκισμού με τα κίνητρα της αριστερής ηγεσίας. Με άλλα λόγια, η αποσύνδεση 

των ελλήνων ανταρτών απ΄ το, γνωστό στον αστικό κόσμο, παραδοσιακό 

κομμουνιστικό κίνημα και η πρόσδεσή τους στο τροτσκιστικό όχημα, γέννησε 

απορίες τις οποίες η Ελευθερία μπήκε στη διαδικασία να εξηγήσει, παρ’ όλο που 

                                                           
99

 Ολόκλθροσ ο λόγοσ του Άγγλου πρωκυπουργοφ, ο οποίοσ χαρακτθρίηεται από τθν Ελευκερία ωσ 
«ςυγκλονιςτικι αγόρευςισ», δθμοςιεφκθκε από τθν εφθμερίδα ςε διςζλιδα άρκρα μία μζρα μετά (19/01/1945) 
με τον τίτλο: «Συγκλονιςτικι αγόρευςισ του κ. Τςϊρτςιλ επί του ελλθνικοφ ενϊπιον τθσ Βουλισ». Επιγραμματικά, 
ςτα βαςικότερα ςθμεία τθσ αγόρευςισ του, ο Σςϊρτςιλ, είπε πωσ θ πολιτικι τθσ βρετανικισ κυβζρνθςθσ 
παρεξθγικθκε εντόσ τθσ Βρετανίασ, τόνιςε οτι ζπρεπε να λάβει αποφάςεισ ϊςτε να μθν επικρατιςει «γυμνόσ 
τροτςκιςμόσ», οτι τα όπλα που οι κομμουνιςτζσ εφοδιάςτθκαν απ’ τουσ βρετανοφσ δεν τα χρθςιμοποίθςαν κατά 
του εχκροφ, αλλά για τθ βίαιθ κατάλθψθ τθσ εξουςίασ, ζδωςε ζμφαςθ ςτθν αποδυνάμωςθ του ΕΑΜ και ςτθν 
ολοζνα μειωμζνθ επίδραςθ που αυτό αςκοφςε ςτον ελλθνικό λαό και τζλοσ, τόνιςε οτι θ υπόςχεςθ τθσ παροχισ 
αμνθςτίασ εξαρτιόταν από τθ μεταχείρθςθ και τθν απελευκζρωςθ των ομιρων. Ζτςι, «ο Churchill απζκρυψε τθ 
μονομερι εκ μζρουσ του ΕΛΑ΢ απόλυςθ των ομιρων, που είχε ξεκινιςει αμζςωσ μετά τθν υπογραφι τθσ 
ανακωχισ, ενϊ ςτισ 14 Λανουαρίου θ ΚΕ του ΕΑΜ/ΕΛΑ΢, ςε ςυμφωνία με τθ ΔΕΕ΢ (Διεκνισ Επιτροπι Ερυκροφ 
΢ταυροφ) ζδωςε διαταγι ςτθν ΕΠ για άμεςθ απελευκζρωςθ όςων πολιτϊν ςυνελιφκθςαν από τθν 3

θ
 Δεκεμβρίου 

και ζπειτα, με εξαίρεςθ τουσ κρατοφμενουσ των Φυλακϊν Αβζρωφ και τουσ κατθγοροφμενουσ για πράξεισ 
αποδεδειγμζνα εγκλθματικζσ, βαςιςμζνεσ ςε ςτοιχεία και ςοβαρζσ μαρτυρίεσ». (Δανάθ Γιαννοποφλου, Θ μάχθ 
τθσ προπαγάνδασ. Τα Δεκεμβριανά του 1944 μζςα από τον ακθναїκό Τφπο, εκδ. Αςίνθ, Ακινα 2014, ς. 337) 
100

 Θ Εφθμερίδα των Συντακτϊν, 6-7 Δεκεμβρίου 2014, «Οι “αναρχικοί” του 1944» (υπογράφει ο «Λόσ»), ς. 15. 
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γνώριζε πως η Εαμική Εθνική Πολιτοφυλακή εκτός απ’ την αντιπαλότητά της με 

τους δωσίλογους και τις «αντιδραστικές» οργανώσεις, από την Απελευθέρωση και 

ύστερα είχε συλλάβει και εκτελέσει μεγάλο αριθμό τροτσκιστών101.   

Ακολουθεί ένα μεγάλο μέρος του άρθρου της Ελευθερίας που σχολιάζει το νέο 

ποιοτικό χαρακτηριστικό του «τροτσκισμού» που αποδίδεται στο ΕΑΜ: 

«Ο κ. Σσώρτσιλ περιωρίσθη εις ένα επιγραμματικόν χαρακτηρισμόν, ο οποίος όμως 

έχει εξαιρετικήν βαρύτητα υπό τας σημερινάς συνθήκας. Σην ελληνικήν 

δεκεμβριανήν επανάστασιν την ωνόμασε τροτσκιστικήν. Οι μη γνωρίζοντες την 

σανσκριτικήν της μαρξιστικής και της πολιτικής ορολογίας πρέπει να έχουν υπ’ όψιν 

των οτι ο όρος τροτσκισμός είς την Δύσιν και ιδία εις την Μ. Βρετανίαν είνε σήμερον 

ταυτόσημος προς τον ουτοπιστικόν, ανεδαφικόν, εξτρεμιστικόν και σοσιαλιστικοφανή 

αναρχισμόν, ο οποίος κινεί και χρησιμοποιεί τα καταστροφικά μόνον και 

μηδενιστικά ένστικτα των μαζών.  

Όσοι έζησαν την ελληνικήν λαίλαπαν και την παρηκολούθησαν εις τας διαφόρους 

φάσεις της και τας εκδηλώσεις της, δύνανται να διαπιστώσουν με την ιδίαν των 

πείραν πόσον ανταποκρίνεται προς την ελληνικήν πραγματικότητα ο επιγραμματικός 

χαρακτηρισμός του κ. Σσώρτσιλ με την σημερινήν –του 1945- έννοιαν του όρου 

τροτσκισμός. 

Μικροαστοί οι ηγέται της επαναστάσεως, ουδεμίαν έχοντες σχέσιν ως προς την 

νοοτροπίαν, τας παραδόσεις και την κοινωνικήν προέλευσιν, με τας κοινωνικάς 

εκείνας τάξεις αι οποίαι δύνανται να είναι φορείς μιας δημιουργικής κινήσεως και 

ενός ιστορικού προορισμού, στρατολογούντες τους οπαδούς των από μίαν 

αναρχουμένην ιδεολογικώς και οικονομικώς μάζαν, δεν ήτο δυνατόν ούτε σαφείς 

σκοπούς να εμφυσήσουν εις τους οπαδούς των, ούτε να τους συγκρατήσουν εις έναν 

δρόμον πειθαρχημένης εξεγέρσεως. Η ανικανότης των, η έλλειψις συνειδήσεως 

ευθύνης και η δημοκοπική των διάθεσις –το μόνον πολιτικόν χαρακτηριστικόν των- 

τους μετέβαλον από κεφαλήν εις ουράν των μαζών. Και αι ακέφαλαι μάζαι –όταν 

μάλιστα διά πρώτην φοράν αφυπνίζονται από τον λήθαργον μιας πολιτικής 

απαθείας, δια να βυθιστούν εις το χάος κακοχωνευμένων θεωριών, αι οποίαι 

συνοψίζονται εις συνθήματα με καινοφανείς λέξεις- είναι αδύνατον ν’ αποδώσουν 

τίποτε περισσότερον από μίαν εξέγερσιν αναρχουμένην, θορυβώδη και 

καταδικασμένην εις αποτυχίαν. 

                                                           
101 Αναλυτικά για τισ διϊξεισ τθσ θγεςίασ του ΚΚΕ απζναντι ςε κομμουνιςτζσ τεταρτοδιεκνιςτικισ κατεφκυνςθσ, 

βλ. Γαβρίλθσ Λαμπάτοσ, «Δεκζμβρθσ και αριςτερι διαφωνία», ςτο Δεκζμβρθσ του ’44. Νεότερθ ζρευνα-νεότερεσ 

προςεγγίςεισ. Ρρακτικά επιςτθμονικισ ςυνάντθςθσ, Γρθγόρθσ Φαράκοσ (επιμζλεια), εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 1996, 

ς. 126-145. 
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Μόνον με την θολήν κοινωνικήν προέλευσιν, με την έλλειψιν κάθε παραδόσεως, με 

την διαρκώς ολισθαίνουσαν και πάντοτε ρευστήν οικονομικήν θέσιν των στασιαστών 

εξηγείται τόσον η επανάστασις αυτή καθ’ εαυτήν, όσον και όλα εκείνα τα άσκοπα 

και πολιτικώς και στρατιωτικώς και επαναστατικώς έκτροπα εις τα οποία προέβησαν. 

Ο “τροτσκισμός” της δεκεμβριανής ελληνικής επαναστάσεως είναι συνώνυμος προς 

ένα καταστροφικόν και αρνητικόν μηδενισμόν [...]»102.    

Η Ελευθερία, ως φορέας ενός αστικού λόγου που ζυμώνεται, αποτελώντας 

αναπόσπαστο κομμάτι των εξελίξεων της εξεταζόμενης περιόδου, οφείλει να 

προσαρμόζει το λόγο της στα νέα δεδομένα με σκοπό να υπερασπίσει τα 

συμφέροντα που εκφράζει και που γι’ αυτά έχουμε μιλήσει πολλάκις στην 

παρούσα εργασία. Έτσι κι εδώ, με αφορμή το χαρακτηρισμό του Σσώρτσιλ περί 

«ελλήνων τροτσκιστών» και επικαλούμενη την αυθεντία του, η εφημερίδα για να 

βοηθήσει στην αποφυγή μιας κοινωνικής ανατροπής, θα απεμπλακεί προς το 

παρόν απ’ το αφήγημα περί σοβιετοποίησης της ελληνικής κοινωνίας (αν 

επικρατούσε το ΕΑΜ), αφού η προοπτική αυτή δεν αποτελούσε πλέον φόβητρο για 

μια μεγάλη μερίδα των πεινασμένων αστικών κέντρων.  

Έτσι, η προοπτική σοβιετοποίησης ενισχύθηκε απ’ τα χαρακτηριστικά του 

τροτσκισμου που περιέγραψε γλαφυρά η εφημερίδα στο παραπάνω άρθρο και που 

έχουν να κάνουν με έναν «ουτοπιστικόν, ανεδαφικόν, εξτρεμιστικόν και 

σοσιαλιστικοφανή αναρχισμόν, ο οποίος κινεί και χρησιμοποιεί τα καταστροφικά 

μόνον και μηδενιστικά ένστικτα των μαζών», καθώς οι «μικροαστοί ηγέται» 

μετέτρεψαν τους ανθρώπους που απάρτιζαν το ΕΑΜ «από κεφαλήν εις ουράν των 

μαζών», με αποτέλεσμα «μίαν εξέγερσιν αναρχουμένην, θορυβώδη και 

καταδικασμένην εις αποτυχίαν», αφού ο «τροτσκισμός της δεκεμβριανής ελληνικής 

επαναστάσεως είναι συνώνυμος προς ένα καταστροφικόν και αρνητικόν 

μηδενισμόν»103.   

΢υνοψίζοντας πάνω στα χαρακτηριστικά του «τροτσκισμού» που αποδώθηκαν στο 

ΕΑΜ, θα μπορούσαμε να πούμε οτι τα χαρακτηριστικά του κομμουνιστή 

«εμπλουτίστηκαν» με αυτά του εξτρεμιστή-αναρχικού, προσδίδοντας στους 

                                                           
102

 Ελευκερία, 19/01/1945, «Επανάςταςισ». 
103

 Πάνω ςε αυτό το ηιτθμα, θ δθμοςιογραφικι ομάδα του «Λοφ», ςυμπλθρϊνει τα εξισ: «Θ αίςκθςθ αυτι, τθσ 
μετατροπισ του ΚΚΕ και του ΕΑΜ «εισ ουράν των μαηϊν», εξοβελίςτθκε βζβαια τα κατοπινά χρόνια από το 
(βολικότερο αλλά ανακριβζσ) ψυχροπολεμικό ςχιμα των «τριϊν γφρων» και τθσ προςχεδιαςμζνθσ –υποτίκεται- 
προςπάκειασ του ΚΚΕ να καταλάβει με τα όπλα τθν εξουςία. Αυτό το ςχιμα κα υιοκετιςει και ο Κεοφφλακτοσ 
Παπακωνςταντίνου ςτα μεταγενζςτερα αντικομμουνιςτικά γραπτά του: τθ βραβευμζνθ «Ανατομία τθσ 
επαναςτάςεωσ» (1952) και τθν «Πολιτικι Αγωγι» που ςυνζταξε ωσ υπουργόσ Παιδείασ τθσ Χοφντασ (1970). ΢τθ 
δεδομζνθ όμωσ ςυγκυρία τθσ δεκαετίασ του ’40, αυτό που κυριαρχοφςε ςτον ηωντανό λόγο των εκνικοφρόνων 
ιταν κυρίωσ το φάνταςμα του κοινωνικά επίφοβου “αναρχοκομμουνιςμοφ”». (Θ Εφθμερίδα των Συντακτϊν, 6-7 
Δεκεμβρίου 2014, «Οι “αναρχικοί” του 1944» (υπογράφει ο «Λόσ»), ς. 16)    
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ανθρώπους του ΕΑΜ τις ιδιότητες του «αναρχοκομμουνιστή», αφού πλέον ως 

απειλή, εκτός απ’ τον κομμουνιστικό χαρακτήρα του ΕΑΜ, προβάλλεται ο 

«εξτρεμισμός» και η «υπόκλισή» του στις αναρχικές ροπές των πληβειακών μαζών. 

Η συγκεκριμένη επιχειρηματολογία, σύμφωνα με την δημοσιογραφική ομάδα του 

«Ιού», «ενοποίησε πολιτικά βενιζελικούς κι αντιβενιζελικούς, φασίστες και 

δημοκράτες, αντιστασιακούς και δωσιλόγους απέναντι στο φάντασμα της 

επικείμενης κοινωνικής ανατροπής»104. 

 

5.2. «Ελεύθερα εικοσιτετράωρα». Οι προοπτικές, οι δυνατότητες και τα 

προβλήματα μετά τη «δεύτερη Απελευθέρωση»105. 

Μετά την ανακωχή, η Ελευθερία, παράλληλα με τη θέση της απέναντι στις 

διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στη ΢υμφωνία της Βάρκιζας και που θα 

ερευνήσουμε στο επόμενο υποκεφάλαιο, έδωσε έμφαση στην προσπάθεια 

ανασυγκρότησης της αθηναϊκής κοινωνίας· μιας κοινωνίας που, κατά τα 

γραφόμενα της εφημερίδας, πάνω που προσπάθησε να ανασυνταχθεί από τις 

συνέπειες της Κατοχής, ακολούθησε η «επανάστασις του Δεκέμβρη» για να την 

αποτελειώσει. 

Έτσι, στα τέλη του Γενάρη του 1945, η εφημερίδα κάνει έκκληση στην κυβέρνηση 

ώστε να μεριμνήσει για την ποιοτική αναβάθμιση της καθημερινότητας των 

πολιτών (επανεκκίνηση αγοράς, μείωση τιμών, αύξηση μισθών, βελτίωση 

μεταφορών κ.α.).  

Για παράδειγμα, με το άρθρο της «Πέραν της πολιτικής» (27/01/1945), η 

Ελευθερία θεωρεί οτι πρέπει να μπει ένα τέλος στα συντρίμμια του Εμφυλίου, 

ώστε να ξαναεπιστρέψει το χαμόγελο στη χώρα, αφού πέραν των ζητημάτων που 

άπτονται των Δεκεμβριανών, υπάρχει και η πραγματική ζωή που έχει αφεθεί στην 

τύχη της. Μάλιστα, ισχυρίζεται οτι η κυβέρνηση πέφτει στην παγίδα που έχει 

στήσει το Κ.Κ.Ε., αφού το τελευταίο «ενδιαφέρεται να παραμένουν άλυτα όλα τα 

υλικά προβλήματα, διά να μετουσιώνεται η οικονομική δυσπραγία εις πολιτικήν 

αγανάκτησιν. Ενώ ο λαός ζητεί γαλήνην, εργασίαν και ομαλότητα». Αξίζει να 

παρατηρήσουμε οτι η εν λόγω εφημερίδα για άλλη μια φορά αποκαλύπτει στους 

αναγνώστες της τις προθέσεις του αντίπαλου, εξηγώντας το παρόν και 

προδικάζοντας το μέλλον, εάν δεν εισακουστούν οι προτροπές της. 

                                                           
104

 Θ Εφθμερίδα των Συντακτϊν, 6-7 Δεκεμβρίου 2014, «Οι “αναρχικοί” του 1944» (υπογράφει ο «Λόσ»), ς. 15. 
105

 Σο ηιτθμα αυτό (τθσ «δεφτερθσ απελευκζρωςθσ» και τθσ προςπάκειασ εξομείωςθσ των δεινϊν τθσ γερμανικισ 
Κατοχισ με αυτά που προκάλεςαν «οι Εαμοκουκουζδεσ» κατά το Δεκζμβρθ) ζχει επανεξεταςτεί ςτο υποκεφάλαιο 
4.4.. Όμωσ τϊρα δεν εξετάηουμε τα κείμενα τθσ εφθμερίδασ κατά τθν αποχϊρθςθ των δυνάμεων του ΕΛΑ΢, αλλά 
τα όςα γράφτθκαν ςχετικά με αυτό το κζμα μετά τθν ανακωχι και ωσ τθ ΢υμφωνία τθσ Βάρκιηασ. 



48 
 

Εκτός από τις υλικές ανάγκες, η Ελευθερία θεωρεί οτι πρέπει να επανέλθει στα 

πρόσωπα των Ελλήνων το χαμόγελο· να ξανασυστηθούν με την ομορφιά, να 

ξαναερωτευτούν και να ξανασυναντηθούν τις απλές καθημερινές χαρές που τους 

οπλίζουν με δύναμη και κουράγιο. Έτσι, επανέφερε τη στήλη «Ελεύθερα 

εικοσιτετράωρα», στήλη που είχε χρησιμοποιηθεί κατά την Απελευθέρωση απ’ 

τους Γερμανούς για να περιγράψει τον άνεμο αισιοδοξίας και ευφορίας που άρχιζε 

να επικρατεί. Με αυτή την κίνηση, η εφημερίδα πιθανότατα επεδίωκε να εξίσωσει 

την ανακούφιση των Ελλήνων απ’ τη φυγή των Ελασιτών απ’ την Αθήνα και την 

ήττα του ΕΛΑ΢, με αυτή που αισθάνθηκε ο ελληνικός λαός απ’ φυγή των 

Γερμανών κατακτητών106.  

Πάνω στη λογική της εξομοίωσης που μόλις περιγράψαμε, η Ελευθερία, με το 

άρθρο της «Νέοι και παλαιοί δοσίλογοι» (21/01/1945), εξισώνει τα δεινά της 

Κατοχής με αυτά της «επανάστασης», απαιτώντας την παραδειγματική τιμωρία των 

ενόχων, οι οποίοι δεν είναι άλλοι απ’ τους στασιαστές («νέοι δοσίλογοι») και τους 

δοσίλογους της Κατοχής («παλαιοί δοσίλογοι»), ένα πολύ μεγάλο μέρος των οποίων 

«ζητήσαντες στέγην ολίγον προ της απελευθερώσεως εις το ΕΑΜ»107. Έτσι, «αποτελεί 

αξίωσιν του ελληνικού λαού, η επανάστασις να μη δικαιολογήσει τα εγκλήματα της 

κατοχής. Όπως αποτελεί αξίωσιν του ελληνικού λαού τα εγκλήματα της κατοχής να 

μη εξαγνίσουν την επανάστασιν».    

 

5.3. Οι διαπραγματεύσεις στην πορεία προς την ΢υνδιάσκεψη της Βάρκιζας και η 

θέση της Ελευθερίας απέναντι σ’ αυτές. 

Μετά την ανακωχή και μέχρι την έναρξη των συζητήσεων στη Βάρκιζα (2 

Υεβρουαρίου 1945), μεσολάβησε μία περίοδος πολιτικών διαπραγματεύσεων, με 

τους Άγγλους να θέλουν να εκμεταλλευτούν τους καρπούς της στρατιωτικής τους 

επιτυχίας και το ΕΑΜ σε μία, θα μπορούσαμε να πούμε, αμυντική στάση 

αναμονής, χωρίς «να υπάρχουν ενδείξεις για στρατιωτικές προετοιμασίες στην 
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 Θ ςτιλθ «Ελεφκερα εικοςιτετράωρα» καταπιάνεται με πολλά ηθτιματα τθσ κακθμερινότθτασ των Ελλινων, 
όπωσ τθν τάςθ φυγισ των νζων λόγω των μθδαμινϊν εργαςιακϊν προοπτικϊν, τάςθ που θ κυβζρνθςθ οφείλει να 
ανακόψει (07/02/1945, «Πνζει άνεμοσ λιποταξίασ», άρκρο που υπογράφει ο «Γκρζκο»), μζχρι τθν απογοιτευςθ 
«του κθλυκοφ κόςμου των Ακθνϊν», αφοφ με τθν ζναρξθ του εμφυλίου, διακόπθκαν οι τθλεφωνικζσ 
επικοινωνίεσ, με αποτζλεςμα οι ερωτευμζνοι να μθν μποροφν να επικοινωνιςουν κι ζτςι να χάςουν τθ ηωογόνο 
δφναμθ που προςφζρει ο ζρωτασ (04/02/1945, «Νζα για τον ζρωτα» και 06/02/1945, «Θ γυναίκα κζλει να ηιςει», 
άρκρα που υπογράφει ο «Γκρζκο»). 
107

 ΢το ίδιο άρκρο: «Θ εχκρικι κατοχι και θ επανάςταςισ εξιρκρωςεν τθν ηωιν τθσ χϊρασ εισ όλασ τασ 
εκδθλϊςεισ *...+. Θ κατοχι και θ επανάςταςισ δεν επροκάλεςαν υλικάσ καταςτροφάσ μόνον. Εισ τασ δφο αυτάσ 
εφιαλτικάσ περιόδουσ τθσ Λςτορίασ μασ, αι πράξεισ των ανκρϊπων είνε εκείναι που ςυνεςϊρευςαν τασ 
καταςτροφάσ και κακϊριςαν τθν ζκταςίν των». 



49 
 

προοπτική επανάληψης των εχθροπραξιών»108.  Οι πολιτικές διαπραγματεύσεις που 

αναφέραμε παραπάνω, αφορούσαν σε μία σειρά από ζητήματα που έπρεπε να 

διευθετηθούν και προστριβές που έπρεπε να καμφθούν, ώστε να ξεκινήσουν οι 

ουσιαστικές συζητήσεις για την επίτευξη μιας συμφωνίας. 

΢τις 21 Ιανουαρίου 1945, η Ελευθερία χαρακτήρισε το φλέγον μέχρι τότε ζήτημα 

των ομήρων ως λήξαν, αφού «ο ΕΛΑ΢ συνεφώνησε να απολύση παρευθύς όλους 

τους ομήρους τους συλληφθέντες από της 3ης Δεκεμβρίου, πλην εκείνων οι οποίοι 

εκρατούντο εις τας φυλακάς Αβέρωφ και των κατηγορουμένων δια πράξεις 

εγκληματικάς, βασιζομένας εις στοιχεία και σοβαράς μαρτυρίας»109.  

΢το επόμενο φύλλο της, η εφημερίδα δημοσιεύει ένα άρθρο γνώμης110, στο οποίο 

αφού διευκρινίζει οτι η διευθέτηση του ζητήματος των ομήρων ήταν απλά μία 

προϋπόθεση για την έναρξη των συζητήσεων, στη συνέχεια θέτει τα πλαίσια και 

τους όρους των συζητήσεων αυτών. Σα βασικότερα απ’ αυτά είναι, σύμφωνα πάντα 

με την Ελευθερία, ο «οριστικός, πλήρης και ταχύτατος αφοπλισμός των στασιαστών» 

και η συγκρότηση εθνικού στρατού στον οποίο θα «αντιπροσωπεύονται 

δημοκρατικώς όλαι αι πολιτικαί ιδεολογίαι του έθνους», η εκκαθάριση των ΢ωμάτων 

Ασφαλείας και τέλος η απόδωση των ευθυνών.  

Η Ελευθερία όμως δεν αρκείται στην αναφορά των σημαντικότερων γι’ αυτήν 

ζητημάτων, αλλά παίρνει θέση απέναντι σε αυτά, προτείνοντας εμμέσως και τους 

τρόπους επίλυσης. Έτσι, στο ζήτημα της εκκαθάρισης των ΢ωμάτων Ασφαλείας, 

προτείνει ως μοναδική αρμόδια αρχή για να την πραγματοποιήσει την συμμαχική 

οργανωτική αποστολή, στο ζήτημα της απόδωσης ευθυνών «φωτογραφίζει» ως 

μοναδικό υπαίτιο να τις υποστεί την «παράταξιν που οργάνωσε και εξετέλεσε την 

επανάστασιν» και στο ζήτημα του αφοπλισμού και της συγκρότησης εθνικού 

στρατού, αναφέρεται στον αφοπλισμό μόνο του ΕΛΑ΢, τον οποίο και χαρακτηρίζει 

ιδιωτικό και κομματικό στρατό, «πρόξενο κακού», σε αντίθεση με την Ορεινή 

Σαξιαρχία, την «δοξασθείσα εις την Ιταλίαν», η οποία και «δεν υπήρξεν κομματικός 

στρατός».    

Σην τελευταία εβδομάδα του Γενάρη του ’45, πέραν των παραπάνω ζητημάτων, 

αποτελεί βασικό αντικείμενο διαπραγμάτευσης μεταξύ ΕΑΜ και κυβέρνησης η 
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 Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2005, ς. 78. 
109

 Ελευκερία, 21/01/1945, «Ο ΕΛΑ΢ ςυνεφϊνθςε ν’ απολφςθ τουσ περιςςοτζρουσ εκ των ομιρων αναγνωρίςασ 
τθν ςχετικιν ςφμβαςιν τθσ Γενεφθσ». ΢το ίδιο άρκρο, θ Ελευκερία πιςτϊνει μεγάλο μζροσ αυτισ τθσ κετικισ -για 
τα ςυμφζροντα των κυβερνθτικϊν και βρετανικϊν δυνάμεων με τισ οποίεσ ζχει ςυςτρατευκεί- εξζλιξθσ ςτον 
αρχιεπίςκοπο Δαμαςκθνό, ο οποίοσ απθφκυνε επιςτολι-ζκκλθςθ ςτουσ Εαμίτεσ για το ηιτθμα τθσ ομθρείασ, 
προκαλϊντασ «βακυτάτθν ςυγκίνθςιν εν Αγγλία και ςυνζπεια ταφτθσ τθν γνωςτιν βρεττανικιν ανακοίνωςιν δια 
τθσ οποίασ θ βρεττανικι κυβζρνθςισ ςυνεδζκθ αμζςωσ με τθν λφςιν του ηθτιματοσ».   
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 Ελευκερία, 23/01/1945, «Σα πλαίςια των ςυηθτιςεων». 
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σύσταση της αντιπροσωπείας του ΕΑΜ που θα πάρει μέρος στην επικείμενη 

συνδιάσκεψη. Η κυβερνητική πλευρά μέσω του αντιβασιλέα Δαμασκηνού 

απαιτούσε η αντιπροσωπεία της Αριστεράς να προέρχεται από την ηγεσία του 

ΚΚΕ, ώστε να οι θέσεις της να θεωρούνται αξιόπιστες και να δεσμεύουν το Κόμμα, 

όρος που απ’ το ΕΑΜ κρίθηκε απαράδεκτος.  

Πάνω σ’ αυτό το θέμα, η Ελευθερία πέραν των καθημερινών κεντρικών 

δημοσιευμάτων που μεταφέρουν την πορεία των διαπραγματεύσεων, παίρνει θέση 

«φιλοξενώντας» ένα άρθρο γνώμης111 στο οποίο κατηγορεί την «άκρα αριστερά» για 

καιροσκοπισμό, εξαιτίας των διαφορετικών αξιώσεών της ως προς τη σύσταση της 

αντιπροσωπείας. ΢τη συνέχεια παραλληλίζει την κατάσταση αυτή με τα πρόσφατα 

γεγονότα του Λιβάνου, χαρακτηρίζοντας και στις δύο περιπτώσεις την πολιτική του 

αντιπάλου παραπαίουσα και παρελκυστική, εξαιτίας της πολυμορφίας της 

(«άλλοτε εμφανίζεται ως ΕΛΑ΢, άλλοτε ως ΕΑΜ, άλλοτε ως ΠΕΕΑ, άλλοτε ως ΕΠΟΝ 

και άλλοτε ως ΚΚΕ») και της χειραγώγησης των διαφορετικών αυτών συνιστωσών 

από μια «στενοκέφαλο κομμουνιστική μειοψηφία».  Γι’ αυτό η εφημερίδα απαιτεί 

απ’ τον αντίπαλο να στείλει τρεις γνωστούς, αξιόπιστους και πλήρως 

εξουσιοδοτημένους κομμουνιστές, επιδιώκοντας τη λύση αυτού του προβλήματος 

και εγκαλώντας το ΚΚΕ για επάνοδο στην ομαλότητα και εντός των δημοκρατικών 

πλαισίων.  

Σελικά, η επικείμενη διάσκεψη της Γιάλτας και η πρόοδος που έπρεπε να 

παρουσιάσει ο Σσώρτσιλ στο ελληνικό πρόβλημα, είχαν ως αποτέλεσμα τις 

βρετανικές πιέσεις στον Δαμασκηνό και στον Πλαστήρα, ώστε να γίνουν 

διαλλακτικότεροι και να επιτρέψουν μία ευρύτερη αντιπροσωπεία του ΕΑΜ112. 

Έτσι, στην αντιπροσωπεία της Αριστεράς113 συμμετείχαν τελικά οι ΢ιάντος 

(προσωρινός γενικός γραμματέας της Κ.Ε. του ΚΚΕ), Παρτσαλίδης (γραμματέας 

της Κ.Ε. του ΕΑΜ ) και Σσιριμώκος114 (γενικός γραμματέας της ΕΛΔ), με τη 
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 Ελευκερία, 26/04/2015, «Σρεισ κομμουνιςτάσ». 
112

 Αναλυτικά για τισ διαπραγματεφςεισ ωσ προσ τθ ςφςταςθ τθσ αριςτερισ αντιπροςωπείασ, βλ. Χαρίλαοσ 
Μθχιϊτθσ, Δραματικι Ρορεία. Από τθν Απελευκζρωςθ 1944 ςτθν τραγωδία του Δεκζμβρθ και ςτθ Βάρκιηα, εκδ. 
Καςταλία, Ακινα 2005, ς. 383-388. 
113

 ΢τρατιωτικόσ ςφμβουλοσ τθσ αντιπροςωπείασ ιταν ο ςτρατιωτικόσ διοιθκθτισ του ΕΛΑ΢, ΢τζφανοσ ΢αράφθσ. 
114

 Μετά τθν ανακοίνωςθ του ονόματοσ του Θλ. Σςιριμϊκου ωσ μζλοσ τθσ αντιπροςωπείασ τθσ Αριςτεράσ, θ 
Ελευκερία αφιερϊνει ζνα άρκρο ςτο οποίο αναλφει τθν πορεία και τθν προςωπικότθτα του Θλ. Σςιριμϊκου με 
ςαφζσ αρνθτικό πρόςθμο, κατθγορϊντασ τον για νωχελικότθτα και υποχωρθτικότθτα, αφοφ «εδζχκθ να 
εξαφανίςθ τθν ατομικότθτα του. Είναι μόνοσ, ενϊ τθ μοναξιάν εφοβείτο κυρίωσ, και μεταβάλλεται εισ υπάλλθλον 
του Κ.Κ.Ε., ενϊ εφιλοδόξει να είναι θγζτθσ ενόσ προοδευτικοφ, ςοςιαλιςτικοφ, δθμοκρατικοφ και ανακαινιςτικοφ 
κινιματοσ. *...+ Αφκονοφν τόςον, δυςτυχϊσ, οι Τςιριμϊκοι εισ τθν ςθμερινιν Ελλάδα...». (Ελευκερία, 01/02/1945, 
«κ. Θλίασ Σςιριμϊκοσ») 
 Όςον αφορά ςτον «ιδιόμορφο» ρόλο του Θλία Σςιριμϊκου, βλ. Λυμπεράτοσ Μιχάλθσ, Στα πρόκυρα του 
Εμφυλίου Ρολζμου. Κοινωνικι πόλωςθ, Αριςτερά και αςτικόσ κόςμοσ ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα. Από τα 
Δεκεμβριανά ςτισ εκλογζσ του 1946, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2006, ς. 63-68. 
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συμμετοχή του τελευταίου να αποτελεί, σύμφωνα με τον Γ. Μαργαρίτη, ένδειξη 

«της διάθεσης της ηγεσίας του ΚΚΕ και του ΕΑΜ να φθάσουν σε συμφωνία με 

οποιοδήποτε κόστος»115.   
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 Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2005, ς. 79. 
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6. Η Διάσκεψη και η ΢υμφωνία της Βάρκιζας 

 

6.1. Η διαμορφούμενη ατμόσφαιρα κατά την Διάσκεψη της Βάρκιζας, το πλαίσιο 

των συζητήσεων και η θέση της Ελευθερίας απέναντι σε αυτές. 

Η διάσκεψη της Βάρκιζας άρχισε στις 2 Υεβρουαρίου του 1945 και προσπάθησε 

να αναπλάσει το κλίμα της Διάσκεψης του Λιβάνου, αφού οι εκπρόσωποι της 

αντιπροσωπείας της Αριστεράς βρέθηκαν σε μια κατάσταση απομόνωσης «εις την 

παρά την Βάρκιζαν έπαυλιν του Πέτρου Κανελλοπούλου, μονήρη και ερημικήν όπως 

το οίκημα του Λιβάνου»116.  

Και ενώ, όπως είδαμε παραπάνω, η αριστερή αντιπροσωπεία αποτελούνταν από 

άτομα υψηλότατων θέσεων, δεν συνέβη το ίδιο με την αντίστοιχη κυβερνητική, 

αφού αυτή στελεχωνόταν από μη ηγετικά στελέχη117. ΢ύμφωνα με τον Γ. 

Μαργαρίτη, «η σύνθεση αυτή επέτρεπε στους Βρετανούς να ασκούν εποπτεία χωρίς 

κινδύνους αντιρρήσεων ή εσωτερικών, στην αντιπροσωπεία, διαφωνιών»118. 

Βασικά σημεία διαπραγμάτευσης σύμφωνα με την Ελευθερία, ήταν το ζήτημα της 

αμνηστείας, η ανασυγκρότηση των ενόπλων δυνάμεων και το κυβερνητικό 

ζήτημα119. Για την θέση της εφημερίδας στο ζήτημα της ανασυγκρότησης των 

ενόπλων δυνάμεων και του αφοπλισμού του ΕΛΑ΢ αναφερθήκαμε στο 

προηγούμενο κεφάλαιο. Ας δούμε τώρα πώς τοποθετείται η εφημερίδα απέναντι 

στα άλλα δύο ζητήματα: 

΢το καίριο ζήτημα της αμνηστείας, η Ελευθερία  θεωρεί οτι η κυβέρνηση είναι 

διαθετιμένη να «αμνηστεύση όλας τας πράξεις, αι οποίαι κρίνονται απαραίτητοι, δια 

την διεξαγωγήν μίας στάσεως ή ενός πολέμου», όμως, σύμφωνα με την εφημερίδα, 

το Κ.Κ.Ε. αξιώνει γενική αμνηστία και για τα εγκλήματα του κοινού ποινικού 

δικαίου. Θα μπορούσαμε να πούμε οτι η Ελευθερία «δείχνει» τις μαζικές διώξεις 

που επρόκειτο να ακολουθήσουν, καθώς στη συνέχεια του άρθρου υποστηρίζει οτι 

τα εγκλήματα αυτά δεν διαπράχθηκαν απ’ τα ηγετικά στελέχη του Κ.Κ.Ε., αλλά 

«απ’ τον τυφλό όχλον των οπαδών του», ο οποίος με την τεράστια ευθύνη της 

ηγεσίας, μετατράπηκε σε «πολιτικήν μάζαν» που ρίχτηκε «εις την μάχην με 
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 Ελευκερία, 03/02/1945, «Εισ Βάρκιηαν ζγινε χκεσ τθν 11
θν

 νυκτερινιν θ πρϊτθ ςυνάντθςισ εκπροςϊπων τθσ 
Κυβερνιςεωσ και Ε.Α.Μ.». 
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 ΢υγκεκριμζνα θ κυβερνθτικι αντιπροςωπεία απαρτιηόταν απ’ τουσ: Λ. ΢οφιανόπουλο (υπ. Εξωτερικϊν τθσ 
κυβζρνθςθσ Πλαςτιρα), Π. Ράλλθ και Λ. Μακρόπουλο (υπ. Εςωτερικϊν και Γεωργίασ αντίςτοιχα), Π. Κατςϊτα 
(ςτρατιωτικόσ ςφμβουλοσ) και Λ. Γεωργάκθ (ειδικόσ απεςταλμζνοσ του αντιβαςιλιά Δαμαςκθνοφ). 
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 Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2005, ς. 79. 
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 Ελευκερία, 03/02/1945, «Εισ Βάρκιηαν ζγινε χκεσ τθν 11
θν

 νυκτερινιν θ πρϊτθ ςυνάντθςισ εκπροςϊπων τθσ 
Κυβερνιςεωσ και Ε.Α.Μ.». 
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ενισχυμένα τα καταστροφικά μόνον ένστικτά της». Με τον όρο «όχλος» και «μάζα», 

γίνεται σαφές οτι η εφημερίδα επιδιώκει την παραδειγματική τιμωρία, αν όχι 

συλλήβδην των αριστερών συμμετεχόντων στα Δεκεμβριανά, σίγουρα ενός πολύ 

μεγάλου μέρους αυτών120.   

Όσον αφορά στο κυβερνητικό ζήτημα, η Ελευθερία, μεταφέροντας το κλίμα των 

διαπραγματεύσεων, εκτιμά οτι θα υπάρχει αίσιο τέλος, καθώς το Κ.Κ.Ε. 

«επανέρχεται εις την νομιμότητα». Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η εφημερίδα αποκλείει 

την περίπτωση της απευθείας συμμετοχής του ΕΑΜ στην κυβέρνηση και πιστεύει 

οτι σε αυτήν πρέπει να συμμετέχουν έως τρία άτομα απ’ την αντίπαλη πλευρά, και 

μάλιστα άτομα που να απολαμβάνουν κοινή εμπιστοσύνη121. 

Κλείνοντας το παρόν υποκεφάλαιο, έχει σημασία να παρατηρήσουμε πώς η 

Ελευθερία εικάζει τους ελλοχεύοντες κινδύνους την επαύριο της επικείμενης 

συμφωνίας. ΢ύμφωνα με την εφημερίδα, η άκρα δεξιά θα απογοητευτεί απ’ την 

ομαλοποίηση του πολιτικού σκηνικού που πρόκειται να επέλθει, όμως «δεν πρέπει 

να λησμονή οτι παρήλθεν ανεπιστρεπτί η εποχή των δικτατοριών και των 

πραξικοπημάτων και οτι αντιπροσωπεύει μία νοοτροπία όχι μόνον έωλον, αλλά και 

αντιπαθή». Όσον αφορά στην «άκρα αριστερά», «αυτής αι ευθύναι είναι αι 

βαρύτεραι». Η εφημερίδα, ανασκοπώντας το διαπραγματευτικό της παρελθόν, 

θεωρεί οτι μετά την αποκλειστική ευθύνη της για την παραβίαση τόσων 

συμφωνιών122, αυτή τη φορά οφείλει να σταθεί στο ύψος των περιστάσεων. Ψς εκ 

τούτου, «η ευθύνη του Κ.Κ.Ε. θα είναι τεραστία αν ανατραπή η αρχική συμφωνία 

λόγω αδιαλλαξίας εις τας λεπτομέρειας. Ακόμα μεγαλυτέρα θα είναι αν η συμφωνία 

αυτή ακολουθήσει εξ υπαιτιότητάς του, την τύχη των προηγουμένων πέντε»123.  

 

6.2. «Αι τρεις πληγαί».  

Παράλληλα με τη ροή των γεγονότων και τη θέση της εφημερίδας απέναντί τους, 

όπως αυτή αποτυπώθηκε στο προηγούμενο υποκεφάλαιο, η Ελευθερία επιλέγει τη 

συγκεκριμένη χρονική συγκυρία (2η μέρα της Διάσκεψης) για να δημοσιεύσει ένα 

άρθρο με τίτλο «Αι τρεις πληγαί»124, σύμφωνα με το οποίο «τρεις υπήρξαν αι 
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 Οι εν λόγω κζςεισ τθσ Ελευκερίασ για τθν αμνθςτεία, αντλικθκαν απ’ το άρκρο «Θ αμνθςτεία» (Ελευκερία, 
06/02/1945). 
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 Ελευκερία, 07/02/1945, «Πϊσ κα ρυκμιςκι το κυβερνθτικόν ηιτθμα. Επανζρχεται εισ τθν νομιμότθτα το 
Κ.Κ.Ε.». 
122

 ΢υγκεκριμζνα κάνει λόγω για τθν παραβίαςθ ζξι ςυμφωνιϊν: «Τον Λοφλιον του 1943, τον Φεβρουάριο του 1944 
εισ Μυριόφυλλον-Ρλάκαν, τθν 20 Μαϊου του 1944 εισ τον Λίβανον, τθν 2 Σεπτεμβρίου του 1944 εισ το Κάιρον και 
τθν 23 Σεπτεμβρίου του 1944 εισ τθν Καηζρταν». 
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 Ελευκερία, 08/02/1945, «Ο κίνδυνοσ». 
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 Ελευκερία, 03/02/1945, «Αι τρεισ πλθγαί». 
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μεγάλαι πληγαί της σύγχρονης Ελλάδος: η δικτατορία του Μεταξά, η γερμανική 

κατοχή και η ερυθρά τρομοκρατία, με αποκορύφωμά της, την επανάστασιν του 

Δεκεμβρίου». ΢το εν λόγω άρθρο, η «τρομοκρατία της άκρας αριστεράς και η 

επανάστασις», παρουσιάζεται ως τέκνο-απότοκο της δικτατορίας και της Κατοχής, 

το οποίο ήρθε να αποτελειώσει την ελληνική κοινωνία με την καταστροφική του 

μανία. Σέλος, η εφημερίδα καταλογίζει ευθύνες στους πολιτικούς της «άκρας 

αριστεράς» που προκάλεσαν το χάος, στους πολιτικούς της «παραδόσεως» που δεν 

το απέτρεψαν και διά της εις άτοπον απαγωγής εναποθέτει τις ελπίδες της στους 

αστούς φιλελεύθερους πολιτικούς με λευκό ποινικό κατοχικό μητρώο, μεγάλο 

μέρος των οποίων μετέχουν, σύμφωνα με την εφημερίδα, στην κυβέρνηση 

Πλαστήρα. 

Η Ελευθερία, εξισώνοντας την πολιτική της Αριστεράς κατά τα Δεκεμβριανά με 

αυτές του Μεταξά και των Γερμανών κατακτητών και επιλέγοντας τη συγκεκριμένη 

χρονική συγκυρία για να το πράξει, πιθανότατα υποδεικνύει στην κυβέρνηση τη 

γραμμή της μηδενικής ανοχής που οφείλει να ακολουθήσει απέναντι στους 

«στασιαστές», καθώς μόνο έτσι θα «καθαρίση η ατμόσφαιρα από τας δηλητηριώδεις 

αναθυμιάσεις της 4ης Αυγούστου, της Κατοχής και της επαναστάσεως» και θα 

«λειτουργήσουν ομαλώς οι δημοκρατικοί θεσμοί». 

 

6.3. Η ΢υμφωνία της Βάρκιζας. 

΢τις 12 Υεβρουαρίου 1945, στη Βάρκιζα Αττικής, υπογράφηκε η συμφωνία 

μεταξύ της κυβερνητικής πλευράς και της Εαμικής αντιπροσωπείας, με στόχο τον 

καθορισμό των νεών πολιτικών δεδομένων που προέκυψαν μετά την ήττα του 

ΕΛΑ΢ κατά τα Δεκεμβριανά.  

Οι βασικές διατάξεις του κειμένου ήταν η πλήρης αποκατάσταση των 

δημοκρατικών ελευθεριών, η αμνήστευση των μετά την 3η Δεκεμβρίου 

αδικημάτων, η διάλυση του ΕΛΑ΢ και η παράδοση του οπλισμού του, η 

συγκρότηση Εθνικού ΢τρατού με κανονικές στρατολογικές κλάσεις, η εκκαθάριση 

των δημοσίων υπαλλήλων και των ΢ωμάτων Ασφαλείας απ’ τους συνεργασθέντες 

με τον εχθρό ή τους χρησιμοποιηθέντες ως όργανα της δικτατορίας (δεν θα 

συντελεστούν διώξεις για πολιτικά φρονήματα) και τέλος, η διενέργεια 

δημοψηφίσματος για το πολιτειακό μέσα στο 1945 και αμέσως μετά εκλογές 

΢υντακτικής ΢υνέλευσης125. 
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 Για το πλιρεσ κείμενο τθσ ΢υμφωνίασ, βλ. ΚΚΕ, Επίςθμα Κείμενα, τόμοσ πζμπτοσ, επιμ. Αλζκοσ 
Παπαπαναγιϊτου, 1973-ζκδοςθ του ΚΚΕ (Εςωτερικοφ), ς. 344-349. Για το ςχολιαςμό τθσ ΢υμφωνίασ από το 
Γραμματζα τθσ ΚΕ του ΚΚΕ, Γ. ΢ιάντο, βλ. ςτο ίδιο, ς. 350-356 και 358-366.  
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Η συμφωνία έγινε νόμος του κράτους, καθώς δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως. Όμως, ουσιαστικός εγγυητής της εφαρμογής της συμφωνίας και 

αρμόδιος για την ερμηνεία των επιμέρους θεμάτων ήταν η ελληνική κυβέρνηση, 

δηλαδή το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη. ΢ύμφωνα με τον Γ. Μαργαρίτη, στις 

συνθήκες του Υεβρουαρίου κάτι τέτοιο έμοιαζε με άνευ όρων παράδοση, αφού τα 

θέματα που έχριζαν ερμηνείας και υποκειμενικής εκτίμησης, όπως η αμνηστία, η 

διάρκεια και το εύρος της αναστολής άρθρων του συντάγματος και η συγκρότηση 

και η λειτουργία των διαφόρων επιτροπών που θα έφερναν εις πέρας το 

εκκαθαριστικό έργο, ήταν τα περισσότερα και τα πιο ουσιαστικά. Παρ’όλα αυτά 

«την επαύριο μιας καταστροφικής στρατιωτικής ήττας και με δεδομένες τις 

δυσκολίες συνέχισης του ένοπλου αγώνα, η Αριστερά πολύ δύσκολα θα μπορούσε 

να επιτύχει κάτι καλύτερο»126.  

 

6.4. Ο σχολιασμός της συμφωνίας απ’ την Ελευθερία. 

 «ΣΗΝ 7.20’ ΦΘΕ΢ ΤΠΕΓΡΑΥΗ Η ΢ΤΜΥΨΝΙΑ ΜΕΣΑΞΤ ΣΗ΢ ΚΤΒΕΡΝΗ΢ΕΨ΢ ΚΑΙ 

ΣΟΤ ΕΑΜ. Αίρεται ο στρατιωτικός νόμος καθ’ όλην την επικράτειαν. Ο ΕΛΑ΢ θα 

παραδώση τα όπλα μέχρι της 26 Υεβρουαρίου. Δημοσιεύεται ο νόμος περί “πολιτικής 

αμνηστεύσεως”».  

Με αυτόν τον τίτλο υποδέχεται η Ελευθερία (13/02/1945) τη συμφωνία που 

επετεύχθη στη Βάρκιζα, στις 12 Υεβρουαρίου του 1945, μεταξύ των δύο πλευρών.  

Παράλληλα, με ένα συνοδευτικό άρθρο γνώμης127, η εφημερίδα θεωρεί πως η εν 

λόγω συμφωνία αποτελεί μία τεράστια ευκαιρία ώστε η χώρα να ξεπεράσει μια για 

πάντα τους εφιάλτες απ΄την μεταξική δικτατορία, την Κατοχή και «τον ερυθρόν, 

στραγγαλιστικόν εναγκαλισμόν της επαναστάσεως». Βασικά σημεία της 

συμφωνίας, σύμφωνα πάντα με την εφημερίδα, είναι ο άμεσος αφοπλισμός του 

ΕΛΑ΢ (εντός 14 ημερών) και η συγκροτηση εθνικού στρατού, ο οποίος «δεν 

πρόκειται να χρησιμοποιηθή ούτε υπέρ, ούτε κατά οιασδήποτε παρατάξεως». Παρ’όλα 

αυτά, η αμέσως επόμενη πρόταση του άρθρου αρχίζει με ένα «όμως» («Σο Κ.Κ.Ε. 

όμως βαρύνεται από το στίγμα της βίας, την οποίαν ηθέλησε να επιβάλει επί του 

ελληνικού λαού και από την ευθύνην των ζημιών και των κινδύνων, εις τους οποίους 

υπεβλήθη εξ’ αιτίας του η χώρα»). Παράλληλα, θεωρεί πως το Κ.Κ.Ε. πρέπει να 

δώσει πολλά πειστήρια δημοκρατικότητας, αφού η συμφωνία δεν αρκεί για την 

επιστροφή του στα πλαίσια της νομιμότητας («δεν είναι δυνατόν και δεν πρόκειται 
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 Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2005, ς. 78 
– 80. 
127

 Ελευκερία, 13/02/1945, «Από ςιμερον...». 
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να εισέλθη εις την Κυβέρνησιν, προτού περάση από την δοκιμασίαν της λαϊκής 

ετυμηγορίας»).   

΢ύμφωνα με το πνεύμα του άρθρου, σε περίπτωση που η Αριστερά διά της 

ηγεσίας της, πραγματοποιήσει αυτά τα βήματα που θα την οδηγήσουν στη 

νομιμότητα, τότε και ο ελληνικός λαός θα είναι έτοιμος να συγχωρήσει το 

μετανοημένο αποπαίδι και να το ξανασυμπεριλάβει στην εθνική του κληρονομιά, 

αν και όπως γράφει δύο μέρες αργότερα, «τα εγκλήματα τα οποία διεπράχθησαν εις 

βάρος τόσων αθώων, ο ελληνικός λαός ουδέποτε θα τα συγχωρήση εις την 

συνείδησίν του»128.  

Είναι σαφές πως για την Ελευθερία και για τον κόσμο που εκφράζει, η ΢υμφωνία 

της Βάρκιζας δεν αποτελεί κανένα εχέγγυο για την ένταξη του ΕΑΜ και των 

υποστηρικτών του στον εθνικό κορμό, αλλά μία τελευταία ευκαιρία που το ΕΑΜ, 

κόντρα στην ιστορία του, πρέπει να αρπάξει αν θέλει να συνυπάρξει με την 

υπόλοιπη δημοκρατική κοινωνία. ΢ε κάθε άλλη περίπτωση, όπως είδαμε και 

παραπάνω, η τιμωρία των στασιαστών πρέπει να είναι παραδειγματική. 
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 Ελευκερία, 15/02/1945, «Θ Ελλάσ». 
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Επίλογος – ΢ύνοψη 

 

Ανακεφαλαιώνοντας, από την μελέτη των κειμένων της Ελευθερίας που 

προηγήθηκε, θα μπορούσαμε να πούμε οτι η εν λόγω εφημερίδα σε συνάρτηση με 

το χώρο που αυτή εξέφραζε129, αποτέλεσε ένα σημαντικό όπλο στην απόπειρα 

ανασύνθεσης της χρονικής συγκυρίας της εξεταζόμενης περιόδου. Η στάση της 

απέναντι στους πρωταγωνιστικούς άξονες, οι χαρακτηρισμοί που τους προσέδιδε 

και η εικόνα που κατασκεύαζε για αυτούς ως άμεση συνάρτηση της χρονικής 

συγκυρίας, η σταδιακή μετατόπιση των θέσεών της και η, με λίγα λόγια, 

προσπάθειά της να συμβαδίσει με τη ραγδαία και ακανόνιστη εξέλιξη των 

γεγονότων από την Απελευθέρωση έως τη ΢υμφωνία της Βάρκιζας, αποτέλεσε μία 

πολύτιμη «ψηφίδα» στην απόπειρα του συντάκτη να ανασυνθέσει το διαρκώς 

μεταβαλλόμενο «ψηφιδωτό» της εξεταζόμενης περιόδου.  

Μιας περιόδου που «αντιστοιχεί στη βλάστηση του εμφύλιου σπέρματος και στη 

διαμόρφωση του εμφύλιου πνεύματος»130, όπου νέες μορφές εξουσίας 

δημιουργήθηκαν μέσα από την κατάρρευση των προπολεμικών λειτουργιών, 

«διευρύνοντας τις κληροδοτημένες ρωγμές του κοινωνικού ιστού και προκαλώντας 

καινούργιες, με αποτέλεσμα η Ελλάδα στα τέλη του 1944 να είναι, κοινωνικά, μια 

εκρηκτικά πολυτεμαχισμένη χώρα»131. ΢ε αυτή την προσπάθειά μας, υπήρξε 

πολύτιμη η βοήθεια που αντλήθηκε μέσω των γόνιμων, κατά τη γνώμη μας, 

ερμηνευτικών σχημάτων που επιλέχθηκαν από τη δευτερογενή βιβλιογραφία της 

εξεταζόμενης ιστορικής περιόδου. 

Η εικόνα που η Ελευθερία κατασκεύαζε για το ΕΑΜ, αποτέλεσε άμεση συνάρτηση 

της χρονικής συγκυρίας και των μεταβαλλόμενων συνθηκών που συνέθεταν το 

ρευστό πολιτικό και κοινωνικό τοπίο από την Απελευθέρωση έως την ΢υμφωνία 

της Βάρκιζας. Επιχειρώντας να σκιαγραφήσουμε συνοπτικά τη διαδρομή που 

ακολούθησε η εφημερίδα απέναντι στο ΕΑΜ, διαπιστώνουμε τα εξής: 

                                                           
129

 Όπωσ ζχει αναφερκεί και ςτο κεφάλαιο 2, θ Ελευκερία ωσ επί το πλείςτον εξζφραηε τουσ νζουσ πολιτικοφσ που 
προζρχονταν από τισ μθ εαμικζσ αντιςταςιακζσ οργανϊςεισ τθσ Κατοχισ, όπωσ και τισ πολιτικζσ και οικονομικζσ 
ελίτ που διαμορφϊνονταν μετά τθν Απελευκζρωςθ και που μελλοντικά ςυγκρότθςαν ζνα μζροσ του λεγόμενου 
Κεντρϊου χϊρου. 
130

 Θ φράςθ αυτι ανικει ςτον Νίκο ΢ιδζρθ και αναπτφςςεται ςτο κείμενό του, «Το εμφφλιο πνεφμα: Εκφάνςεισ 
του Εμφυλίου ςτθν πολιτικι ψυχολογία και κουλτοφρα», ς. 65-74, ςτο περιοδικό Δοκιμζσ, Νίκοσ Κοταρίδθσ 
(επιμζλεια), τεφχοσ 6 – «Το Εμφφλιο Δράμα», Ακινα 1997. 
131

 Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, «Δεκζμβρθσ 1944: Θ επανενοποίθςθ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ», ςτο «Δεκζμβρθσ του ’44. 
Νεότερθ ζρευνα-νεότερεσ προςεγγίςεισ. Ρρακτικά επιςτθμονικισ ςυνάντθςθσ», Γρθγόρθσ Φαράκοσ (επιμζλεια), 
εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 1996, ς. 21-22. 
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H Ελευθερία αρχικά αποτέλεσε εκφραστή του συμφυλιωτικού κλίματος που 

επικρατούσε κατά το μήνα της Απελευθέρωσης132, αφού, όπως επισημαίνει και ο 

Υ. Οικονομίδης, «τον Οκτώβριο του 1944 δύσκολα μπορούσε κάποιος να δει τα 

σύννεφα που συσσωρεύονταν πάνω από τον Αττικό ουρανό»133.  

Κατά το Νοέμβριο όμως, όπου οι πολιτικές εσωτερικές διεργασίες εντείνονται, η 

ουδετερότητα αντικαθίσταται από τη στρατοπέδευση, καθώς οι εμπλεκόμενοι 

φορείς μοιραία συγκροτούν αντιμαχόμενα μέτωπα. Έτσι, η συγκρουσιακή 

συγκυρία που αρχίζει να διαφαίνεται το Νοέμβρη του ’44 αναγκάζει την «ομάδα 

της Ελευθερίας» να οριοθετηθεί και να ενταχθεί στο αντιεαμικό μέτωπο, στην 

πλευρά δηλαδή που θεωρεί οτι θα αντιπροσωπεύσει καλύτερα τα συμφέροντα και 

τις προσδοκίες του χώρου που εκφράζει.  

Αρχικά, η ταύτιση των κομμουνιστικών πρακτικών με τις αντίστοιχες των 

φασιστικών καθεστώτων, αποσκοπεί στη απόδοση των απεχθών αυτών μεθόδων 

στους «ολίγους της άκρας αριστεράς». Η προσπάθεια όμως της Ελευθερίας να 

εναρμονιστεί με τις νέες συνθήκες που ορίζει η διαρκώς αυξανόμενη πιθανότητα 

της σύγκρουσης, αναγκάζει την εφημερίδα να επαναπροσδιοριστεί, 

εγκαταλείποντας την κριτική της απέναντι στο δεξιό άκρο και στοχεύοντας 

παράλληλα στην περιθωριοποίηση του ΕΑΜ. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το ΕΑΜ 

«από αναγκαστικά συνομιλητής λόγω των στρατιωτικών συσχετισμών, καθίσταται 

στην πορεία αντάρτης και προδότης»134. Σα αντικομμουνιστικά άρθρα πληθαίνουν 

και η κριτική απέναντι στο ΕΑΜ αυξάνεται όσο το συγκρουσιακό ενδεχόμενο 

πλησιάζει, με αποκορύφωμα τις ημέρες που προηγήθηκαν της τελικής ρήξης. Οι 

φασιστικές πρακτικές δεν προσάπτονται πλέον μόνο σε κάποιες ακραίες ομάδες, 

αλλά συλλήβδην σε όλο το ΚΚΕ, τους υπουργούς της Αριστεράς και κατ’ επέκταση 

στην πλειοψηφία του ΕΑΜ135.  
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 Για τουσ λόγουσ που θ ςτάςθ τθσ Ελευκερίασ κατά τθν Απελευκζρωςθ κρίκθκε ειλικρινείσ από το ςυντάκτθ τθσ 
παροφςασ εργαςίασ, βλ κεφάλαιο 3.2. (ς. 9-10). 
133

 Φοίβοσ Οικονομίδθσ, Οι προςτάτεσ. Θ αλθκινι ιςτορία τθσ αντίςταςθσ, εκδ. Ορφζασ (β’ ζκδοςθ), Ακινα 1985, 
ς. 283. 
134

 Ν. Κοταρίδθσ-Ν. ΢ιδζρθσ, «Ο Εμφφλιοσ ωσ Ψυχολογικι Αναμζτρθςθ», ςτο Ρτυχζσ του Εμφυλίου Ρολζμου. 1946-
1949. Ρρακτικά Επιςτθμονικοφ Συνεδρίου, Κ. Κουτςοφκθσ-Λ. ΢ακκάσ (επιμζλεια), εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 2000, ς. 
150. 
135

 ΢χετικά με το ηιτθμα τθσ περικωριοποίθςθσ του ςυνόλου των αριςτερϊν όταν θ ριξθ ιταν πλζον 
εμφανζςτατθ και τθν ςυναιςκθματικι κλθρονομιά που αυτι άφθςε, γράφει ο Λ. Λατρίδθσ: «*...+ το ςφοδρό αυτό 
μίςοσ κατευκυνόταν όχι μόνον εναντίον των κομμουνιςτϊν, αλλά και εναντίον όλων εκείνων που εκοφςια ι 
ακοφςια ςυνεργάςκθκαν μαηί τουσ. 
΢ε λίγο το γεγονόσ οτι κάποτε ανικε κάποιοσ ςε μια οργάνωςθ τθσ αριςτεράσ κακιςτοφςε τον ίδιο και τθν 
οικογζνειά του ςτόχο επιςιμων διϊξεων και ανεπίςθμθσ τρομοκρατίασ. Μια κερμιδωριανι αντίδραςθ, που, όςο 
κι αν ιταν κατανοθτι απ’ τθν τρομοκρατία που αςκοφςαν πολφ ςυχνά οι ίδιοι οι κομμουνιςτζσ κατά των 
αντιπάλων τουσ, κρατοφςε τθν χϊρα ςτθν διαρκι αναταραχι μιασ μαηικισ βεντζττασ». (Λωάννθσ Λατρίδθσ, 
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Με αυτόν τον τρόπο, η εφημερίδα θεωρεί το ΚΚΕ, και μέσω αυτού το ΕΑΜ, 

«ακραίο» και ως εκ τούτου επικίνδυνο και ανίκανο να συμμετάσχει σε ένα 

συνασπσμό εξουσίας που ευαγγελίζεται την ενότητα, καθώς δεν έχει «θέσιν εις ένα 

κράτος ελευθερίας και νόμου». Έτσι, η Ελευθερία, αναλαμβάνοντας το ρόλο του 

άμεμπτου διαιτητή στο παιχνίδι εξουσίας που συντελείται, αποκλείει το σύνολο 

πλέον του ΕΑΜ, και όχι όπως στο παρελθόν ένα μικρό μέρος αυτού, από το 

παιχνίδι της εξουσίας, καθώς θεωρεί οτι ο παίκτης δεν υπακούει στους κανόνες 

του παιχνιδιού αφού προσπαθεί παρανόμως, χρησιμοποιώντας απεχθείς τακτικές, 

να καθορίσει την έκβασή του136.  

Θα μπορούσαμε να πούμε οτι η θέση αυτή της εφημερίδας «προλογίζει» την 

προσπάθεια αποκλεισμού του ΚΚΕ από τον εθνικό κορμό που θα συντελεστεί τα 

επόμενα χρόνια από τους «νομιμόφρονες» παίκτες του εν λόγω παιχνιδιού137.  

Η Ελευθερία μετά από μια σύντομη παύση της λειτουργίας της (4 – 21 

Δεκεμβρίου 1944) , επανακυκλοφορεί μέσα στη δίνη της μάχης της Αθήνας, για 

να χαρακτηρίσει τα γεγονότα που λάμβαναν χώρα ως πραξικόπημα ώστε τα 

επιβληθεί η Εαμική δικτατορία και να ματαιωθούν οι επικείμενες ελεύθερες 

εκλογές. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η εφημερίδα δεν αρκείται στην καταγραφή της 

επικαιρότητας, αλλά επιχειρεί να συντάξει ένα συνεκτικό αφήγημα που να εξηγεί 

στους αναγνώστες της το πριν, το τώρα και το μετέπειτα, λαμβάνοντας υπόψιν τις 

θέσεις και τις αγωνίες του αστικού κόσμου που φέρεται να εκφράζει και ο οποίος 

μέσα από τη διαφαινόμενη ήττα του ΕΑΜ και την άμεση εμπλοκή των Άγγλων, 

προσπαθεί να ανακαταλάβει το κενό εξουσίας που δημιουργήθηκε από τη 

χρεοκοπία του αστικού πολιτικού κόσμου κατά την Αντίσταση, τασσόμενος στο 

πλευρό των Άγγλων, που για τον αστικό αυτό κόσμο αποτελούσαν μία δομική 

                                                                                                                                                                                           
Εξζγερςθ ςτθν Ακινα. Τα γεγονότα που ςυγκλόνιςαν τθν Ελλάδα τον Δεκζμβριο του 1944, εκδ. Λιβάνθ, Ακινα 
1973, ς. 264)   
136

 «Αρνοφμενοι όμωσ το δικαίωμα ςυμμετοχισ του αντιπάλου ςτθν εξουςία, οι κατεςτθμζνεσ κυρίωσ δυνάμεισ 
αλλοιϊνουν τθ φφςθ τθσ αςτικισ δθμοκρατικισ διαπραγμάτευςθσ και οδθγοφν ςε μία αςυμφυλίωτθ πολτικι 
διαμάχθ, που λόγω των ςυςχετιςμϊν και τθσ ςυγκυρίασ κα πάρει τθ μορφι του εμφυλίου πολζμου. *...+ Θ άρνθςθ 
του άλλου εκκινεί ωσ άρνθςθ τθσ ικανότθτασ, αλλά και τθσ νομιμότθτάσ του να διεκδικιςει τθν εξουςία και 
φτάνει μζχρι τθν επικυμία φυςικοφ ι ςυμβολικοφ αφανιςμοφ του. ΢το κεςμικό επίπεδο θ άρνθςθ αυτι 
μεταφράηεται ωσ διαρκισ απειλι όχι μόνο για τουσ διεκδικθτζσ, αλλά και το ίδιο το κακεςτϊσ, οπότε θ μάχθ για 
τθν εξουςία παρίςταται ωσ μάχθ επιβίωςθσ τθσ κοινωνίασ και των πολιτικϊν τθσ κεςμϊν». (Ν. Κοταρίδθσ-Ν. 
΢ιδζρθσ, «Ο Εμφφλιοσ ωσ Ψυχολογικι Αναμζτρθςθ», ςτο Ρτυχζσ του Εμφυλίου Ρολζμου. 1946-1949. Ρρακτικά 
Επιςτθμονικοφ Συνεδρίου, Κ. Κουτςοφκθσ-Λ. ΢ακκάσ (επιμζλεια), εκδ. Φιλίςτωρ, Ακινα 2000, ς. 150-151) 
137

 Χαρακτθριςτικό παράδειγμα τθσ προςπάκειασ αποκλειςμοφ του αντιπάλου από τον εκνικό κορμό, αποτελεί, 
λίγα χρόνια αργότερα, ο «αναμορφωτικόσ-ανανθπτικόσ» λόγοσ τθσ Μακρονιςου, κατά τον οποίο, αφοφ 
προςάπτονται ςτον αντίπαλο κτθνϊδθ χαρακτθριςτικά που τον εξορίηουν από τισ νομιμοποιθτικζσ δυνάμεισ που  
ςυγκροτοφν τον εκνικό κορμό, ςτθ ςυνζχεια κεωρείται επιβεβλθμζνθ θ αναμόρφωςι του, ϊςτε μετανοθμζνοσ 
πια να επιςτρζψει ςε αυτόν. Αναλυτικά για το λόγο των νικθτϊν ςτθ Μακρόνθςο, βλ. ΢τρατισ Μπουρνάηοσ, «Ο 
Αναμορφωτικόσ Λόγοσ των Νικθτϊν ςτθ Μακρόνθςο»,  ςτο Περιοδικό Δοκιμζσ, Νίκοσ Κοταρίδθσ (επιμζλεια), 
τεφχοσ 6 – «Το Εμφφλιο Δράμα», Ακινα 1997.    
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σταθερά. Έτσι, ο αστικός αυτός χώρος που εκφράζεται μέσα απ’ την Ελευθερία, 

επιστρατεύει το διανοητικό εξοπλισμό με τον οποίο έχει γαλουχηθεί κατά το 

παρελθόν, προσαρμόζοντάς τον στην παρούσα συγκυρία138 και στο διαφαινόμενο 

συσχετισμό δυνάμεων, με στόχο την απομάκρυνση του βασιλιά και την 

οικειοποίηση της αγγλικής υπεροχής και κυριαρχίας, καθώς και τον «πολιτικό 

θάνατο» του ΕΑΜ που στη συνείδησή του δεν αποτελεί πλέον μέρος του 

αναδιαμορφούμενου «μεγάλου σκηνικού».  

Μετά τα Δεκεμβριανά, όπου η μάχη της Αθήνας είχε λήξει αναδεικνύοντας 

εμφανέστατα νικητή και ηττημένο, όλος αυτός ο κόσμος που είτε είχε ενταχθεί, 

είτε είχε πιστέψει και έβλεπε με συμπάθεια το ΕΑΜ, έπρεπε να ξανακερδηθεί από 

τις δυνάμεις των νικητών. Έτσι, ενώ πριν τα Δεκεμβριανά η Ελευθερία 

κατηγορούσε συλλήβδην την Αριστερά, τώρα, κι ενώ το τοπίο άρχιζε να 

ξεκαθαρίζει και το μέλλον να εικάζεται, κατηγορείται μόνο η «ξενόδουλη» ηγεσία 

του ΚΚΕ που εξαπάτησε τους αγνούς ιδεολόγους στην απόπειρά της να καταλάβει 

με βίαιο τρόπο την εξουσία. Με αυτόν τον τρόπο, η Ελευθερία 

επαναπροσδιορίζεται πάλι απέναντι στα νέα δεδομένα, προσπαθώντας να 

εναρμονιστεί στην καινούργια κατάσταση που βρίσκει το ΕΑΜ ηττημένο και τις 

βρετανικές-κυβερνητικές δυνάμεις ενισχυμένες, έτοιμες να διαμορφώσουν τον 

ιδεολογικό λόγο των νικητών.    

Μετά την υπογραφή της ανακωχής, η Ελευθερία, ορμώμενη απ’ το λόγο του 

Σσώρτσιλ στη Βουλή των Κοινοτήτων, αποδίδει στο ΕΑΜ τα χαρακτηριστικά του 

τροτσκισμού, προσθέτοντας με αυτόν τον τρόπο στα χαρακτηριστικά του 

κομμουνιστή, και αυτά του εξτρεμιστή-αναρχικού, προσδίδοντας έτσι στους 

ανθρώπους του ΕΑΜ τις ιδιότητες του «αναρχοκομμουνιστή», αφού πλέον ως 

απειλή, εκτός απ’ τον κομμουνιστικό χαρακτήρα του ΕΑΜ, προβάλλεται ο 

«εξτρεμισμός» και η «υπόκλισή» του στις αναρχικές ροπές των πληβειακών μαζών. 

Η συγκεκριμένη επιχειρηματολογία ενοποίησε ετερόκλητες πολιτικές ομάδες 

(βενιζελικούς και αντιβενιζελικούς, ακροδεξιούς και δημοκράτες κ.ο.κ.) απέναντι 

στο φάντσασμα μιας επικείμενης κοινωνικής ανατροπής. 

Μετά την ανακωχή και μέχρι την έναρξη των συζητήσεων στη Βάρκιζα (2 

Υεβρουαρίου 1945), μεσολάβησε μία περίοδος πολιτικών διαπραγματεύσεων, με 

τους Άγγλους να θέλουν να εκμεταλλευτούν τους καρπούς της στρατιωτικής τους 

επιτυχίας και το ΕΑΜ να προσπαθεί να αμυνθεί απέναντι στις επικείμενες 

συνέπειες της καταστροφικής στρατιωτικής ήττας που είχε προηγηθεί. 
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 Αναλυτικά για τθν εν λόγω προβλθματικι, δθλαδι για τον ιδιόμορφο τρόπο με τον οποίο το παρόν ςυνδζεται 
και επθρεάηεται από τα κλθρονομθμζνα διανοθτικά ςχιματα, βλ. Νίκοσ Κεοτοκάσ, Ο βίοσ του ςτρατθγοφ 
Μακρυγιάννθ, απομνθμονεφματα και ιςτορία, εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2012.  
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΢τις διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στη ΢υμφωνία της Βάρκιζας, η Ελευθερία 

ανασκοπώντας το διαπραγματευτικό παρελθόν της «άκρας αριστεράς», εικάζει τους 

ελλοχεύοντες κινδύνους την επαύριο της επικείμενης συμφωνίας και προειδοποιεί 

την Εαμική πλευρά ώστε να μην παραβιάσει άλλη μία συμφωνία. 

Είναι σαφές πως για την Ελευθερία και για τον κόσμο που εκφράζει, η ΢υμφωνία 

της Βάρκιζας δεν αποτελεί κανένα εχέγγυο για την ένταξη του ΕΑΜ και των 

υποστηρικτών του στον εθνικό κορμό, αλλά μία τελευταία ευκαιρία που το ΕΑΜ, 

κόντρα στην ιστορία του, πρέπει να αρπάξει αν θέλει να συνυπάρξει με την 

υπόλοιπη δημοκρατική κοινωνία139. ΢ε κάθε άλλη περίπτωση, όπως είδαμε και 

παραπάνω, η τιμωρία των στασιαστών πρέπει να είναι παραδειγματική. 

Θα λέγαμε οτι ενώ η Ελευθερία φαίνεται να επιζητά την ομαλότητα, ταυτόχρονα 

προδικάζει το δυσοίωνο μέλλον, βασίζοντας τους προβληματισμούς της στην 

αναξιοπιστία, τη δολιότητα και τον καιροσκοπισμό της Αριστεράς. Με αφορμή τα 

παραπάνω, ως καταληκτική φράση της παρούσας εργασίας, η οποία βρίσκει 

καταφύγιο στο μεγαλύτερο μέρος της επιχειρηματολογίας της, επιλέγεται η 

ακόλουθη:  

Η Ελευθερία, εμποτισμένη με τις δομικές σταθερές και τα προϋπάρχοντα 

ερμηνευτικά σχήματα του κόσμου που εκφράζει και θέλοντας να διαφυλάξει τα 

συμφέροντα του κόσμου αυτού μέσα σε μία ταραγμένη και διαρκώς 

μεταβαλλόμενη περίοδο, επαναπροσαρμόζεται συνεχώς απέναντι στα νέα 

δεδομένα, ενσωματώνοντας στο λόγο της την ενδεχόμενη απάντηση του αντιπάλου, 

διεκδικώντας με έγκυρο τρόπο την απόλυτη αλήθεια για το τί έγινε , τί γίνεται και 

τί πρόκειται να συμβεί. 
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 Όςον αφορά το ΕΑΜ απζναντι ςτθ ΢υμφωνία τθσ Βάρκιηασ και τα απόνερα που αυτι ζριξε πάνω του, 
ςυνοψίηονται ςτο επόμενο ερμθνευτικό ςχιμα: «Μζχρι τθ Βάρκιηα, το κίνθμα τθσ Αντίςταςθσ διατθροφςε ςε 
μεγάλο βακμό τθ δυναμικι του. Θ ςυρρίκνωςθ των δυνατοτιτων του μετά τθν ιττα ςτθ μάχθ τθσ Ακινασ δεν 
ζγινε αντιλθπτι ςε όλθ τθσ τθν ζκταςθ. Σο ΕΑΜ και οι κομμουνιςτζσ εξακολουκοφςαν να είναι βαςικοί 
ςυντελεςτζσ ςτο παιχνίδι των πολιτικϊν και κοινωνικϊν ιςορροπιϊν. Θ ςυμφωνία ανζτρεψε αυτι τθ δυναμικι. 
Για τθν ακρίβεια, αποκάλυψε τθν αδυναμία του κινιματοσ, τα αδιζξοδά του και τθν απρόςμενθ ςε ζκταςθ ιττα 
του. Πολλζσ κοινωνικζσ ομάδεσ που επζνδυαν ςτθν ιςχφ του ΕΑΜ για να εξαςφαλίςουν τα δικά τουσ ςυμφζροντα 
ζςπευςαν με ταχφτθτα να αλλάξουν καράβι. Από εδϊ και μπροσ θ Αριςτερά κα βριςκόταν μακριά από τθν 
κεντρικι πολιτικι ςκθνι, καταδικαςμζνθ ς’ ζνα είδοσ καραντίνασ. Όςοι αποφάςιηαν να τθ ςυναντιςουν και να 
επενδφςουν πάνω τθσ κα ζπρεπε να είναι είτε πολφ απελπιςμζνοι είτε φανατικά αποφαςιςμζνοι. Οι καιροί 
πάντωσ του με «παλλαϊκζσ» προδιαγραφζσ κινιματοσ χάκθκαν, μαηί με τα όπλα του ΕΛΑ΢, ςτθ Βάρκιηα. ΢το 
οργανωτικό πεδίο, θ εξζλιξθ αποτυπϊκθκε ςτθν εντυπωςιακι ςυρρίκνωςθ των οργανομζνων δυνάμεων τθσ 
Αριςτεράσ ελάχιςτο χρόνο μετά τθ Βάρκιηα. 
Θ ειρωνία του όλου κζματοσ βρίςκεται ςτο οτι θ θγεςία τθσ Αριςτεράσ πίςτευε πωσ κα μποροφςε να περιορίςει 
τισ αρνθτικζσ ςυνζπειεσ τθσ ςυμφωνίασ ςτθριηόμενθ ςτο μαηικό κίνθμα και τισ οργανωμζνεσ δυνάμεισ τθσ. 
Βαςιηόταν δθλαδι ςε ζνα όπλο που θ ίδια ςυμφωνία, ςε μεγάλο βακμό, κατζςτρεψε. Ιταν, μεςοπρόκεςμα, θ 
ςοβαρότερθ ςυνζπεια τθσ ιττασ».  (Γιϊργοσ Μαργαρίτθσ, Λςτορία του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου, Σόμοσ 1, 
εκδ. Βιβλιόραμα, Ακινα 2005, ς. 80-81) 
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