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ΕΙ΢ΑΓΩΓΗ 

O Εθνικϐσ διχαςμϐσ, μολονϐτι εκδηλώνεται απϐ το 1915, ουςιαςτικϊ 

κυοφορεύται όδη απϐ το 1909, απϐ το κύνημα του ΢τρατιωτικοϑ ΢υνδϋςμου ςτο 

Γουδύ. Η «εθνικό ταπεύνωςη» του 1897, για την οπούα ο Κωνςταντύνοσ 

θεωρόθηκε υπεϑθυνοσ για την αποδιοργϊνωςη του ςτρατοϑ αποτϋλεςε και το 

ϋναυςμα για το αύτημα του ςτρατιωτικοϑ κινόματοσ περύ αναδιοργϊνωςησ και 

εκςυγχρονιςμοϑ του ςτρατοϑ, περιλαμβανομϋνησ τησ αποχώρηςησ του 

Διαδϐχου και των πριγκύπων απϐ την διούκηςη των Ενϐπλων Δυνϊμεων. Σο 

ςτρατιωτικϐ κύνημα βρόκε τον κϑριο εκφραςτό του ςτο πρϐςωπο του  

Ελευθϋριου Βενιζϋλου. Με το ξϋςπαςμα των Βαλκανικών πολϋμων, επύ 

πρωθυπουργύασ Βενιζϋλου, ο Κωνςταντύνοσ τϋθηκε επικεφαλόσ του 

ςτρατεϑματοσ. ΢τα παραςκόνια εκεύνο το διϊςτημα δημιουργόθηκε το πρώτο 

χϊςμα ςτισ ςχϋςεισ Κωνςταντύνου-Βενιζϋλου, μιασ και ο διϊδοχοσ ϋθεςε ωσ 

προτεραιϐτητα την κατϊληψη του Μοναςτηρύου, ενώ ο πρωθυπουργϐσ τον 

καλοϑςε να καταλϊβει το ςυντομϐτερο δυνατϐ την Θεςςαλονύκη.  

 Μολαταϑτα, η ςυνϑπαρξη Βενιζϋλου και Κωνςταντύνου διατηρόθηκε για  

ενϊμιςη χρϐνο ακϐμη. Με το ξϋςπαςμα του Α' Παγκοςμύου Πολϋμου, ϐμωσ, 

διαχωρύςτηκαν αμετϊκλητα και οι πολιτικϋσ παρατϊξεισ. Ψςτϐςο, εκτϐσ απϐ τη 

διεθνό ςυγκυρύα, τα κοινωνικϊ ερεύςματα όταν η καθοριςτικό ιςτορικό 

προϒπϐθεςη που διαχώριςε τον «βενιζελιςμϐ» απϐ τον «αντιβενιζελιςμϐ».1 

Αναλυτικϐτερα, η ςυναύνεςη που εύχε πετϑχει ο Βενιζϋλοσ με την εμφϊνιςό του 

ςτην ελληνικό πολιτικό ςκηνό το 1910, διαςπϊςτηκε και ϋδωςε τη θϋςη του ςτισ 

διαιρϋςεισ που εύχαν αποκαλυφθεύ μετϊ το Γουδύ γϑρω απϐ το κοινωνικϐ 

ζότημα.  Ϊτςι, ςημειώθηκαν διαρροϋσ προσ ςυντηρητικϐτερουσ πολιτικοϑσ 

ςχηματιςμοϑσ. Τπόρχε δηλαδό η κοινωνικό βϊςη για την εμφϊνιςη αςτικών 

πολιτικών κομμϊτων ςτα δεξιϊ του κϐμματοσ των Υιλελευθϋρων. Οι 

δυςαρεςτημϋνοι  αυτού αςτού και μικροαςτού προςϋφεραν το κοινωνικϐ ϋρειςμα 

ςτισ πολυπούκιλεσ πολιτικϋσ οργανώςεισ που κατϊ το 1915, με την ευκαιρύα τησ 

ςϑγκρουςησ Βενιζϋλου –Κωνςταντύνου ϊρχιςαν να ςχηματύζουν τη χαλαρό και 

αςαφό «αντιβενιζελικό» παρϊταξη. Ο Δημότριοσ Γοϑναρησ με το κόμμα των 

                                                             
1
 Γηώργος Θ. Μασρογορδάηος, «Βεληδειηζκός θαη αζηηθός εθζσγτροληζκός» ζηο Βενιζελισμός και 

αστικός εκσσγτρονισμός, επηκ. Γηώργος Θ. Μασρογορδάηος - Χρήζηος Χ. Χαηδεηωζεθ, Ηράθιεηο,  

Παλεπηζηεκηαθές εθδόζεης Κρήηες, 1988, ζ. 11. 
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Εθνικοφρόνων, επιχειροϑςε απϐ τη χαλαρό αυτό ςυμπαρϊταξη, που όταν 

ςτραμμϋνη προσ το παρελθϐν τησ «αςτοχωρικόσ» 2 Παλαιϊσ Ελλϊδασ και τησ 

ολιγαρχικόσ τοπικόσ κοινωνύασ των Νϋων Φωρών, να αντλόςει ςτοιχεύα για τη 

δημιουργύα ενϐσ κϐμματοσ ικανοϑ να αντιμετωπύςει τα προβλόματα του 

παρϐντοσ αλλϊ και να χαρϊξει την πολιτικό του πορεύα για το μϋλλον.  

 Η διαφωνύα  ϐμωσ ςτην εξωτερικό πολιτικό, ϋξοδοσ τησ Ελλϊδασ ςτον 

πϐλεμο απϐ την μύα πλευρϊ και αυςτηρό ουδετερϐτητα απϐ την ϊλλη, 

προτϊχθηκε για να αποδεύξει τη μεγϊλη διαφωνύα ςτην εςωτερικό πολιτικό, 

ειδικϊ τη διετύα 1915-1917  προκαλώντασ και οι δϑο παρατϊξεισ τη βύα. Η 

επιςτρϊτευςη των παρακρατικών οργανώςεων απϐ πλευρϊσ των 

Υιλελευθϋρων, την εποχό του κινόματοσ τησ Θεςςαλονύκησ εύχε ςκοπϐ να 

τρομοκρατόςει τουσ  εςωτερικοϑσ αντιπϊλουσ του· αλλϊ και αντύςτοιχα οι 

βιαιοπραγύεσ των φιλοβαςιλικών Επύςτρατων εναντύον των αντιφρονοϑντων 

κατϊ τα Νοεμβριανϊ του 1916, η παρουςύα των ςτρατευμϊτων τησ Αντϊντ και η 

παραβύαςη τησ εδαφικόσ ακεραιϐτητασ τησ χώρασ απϐ Γερμανοβουλγϊρουσ το 

1915 δημιοϑργηςε κλύμα κινδϑνου τησ ϑπαρξησ του ϋθνουσ και δικαιολογοϑςε 

την παραβύαςη βαςικών πολιτικών δικαιωμϊτων των αντιφρονοϑντων. 

Εξϊλλου, η ύδια η ονομαςύα, το 1915, του κϐμματοσ του Γοϑναρη, ωσ κόμματοσ 

Εθνικοφρόνων, όταν δηλωτικό για τη νϋα τϊςη, η πολιτικό διαφωνύα να 

εξομοιοϑται με ϋγκλημα εςχϊτησ προδοςύασ. Σο 1917 πϊλι, η επαναςυςταθεύςα 

«Βουλό των Λαζϊρων» του Βενιζϋλου παραβύαςε θεμελιώδεισ διατϊξεισ του 

΢υντϊγματοσ. Όλα τα παραδεύγματα καταδεικνϑουν προπαντϐσ την εςωτερικό 

διαφωνύα, ενώ ο τονιςμϐσ τησ εξωτερικόσ πολιτικόσ επϋτρεπε να περιβληθοϑν οι 

υποκεύμενεσ και αντιμαχϐμενεσ απϐψεισ για την οργϊνωςη τησ ελληνικόσ 

κοινωνύασ με τον «εθνικϐ» μανδϑα.3       

 Εϑλογα, η εςωτερικό πολιτικό κρύςη τησ διετύασ 1915-1917, κατϊ την 

οπούα κλονύςτηκε ςοβαρϊ το κοινοβουλευτικϐ ςϑςτημα διακυβϋρνηςησ, ϋθεςε 

τα θεμϋλια για τη διατόρηςη ενϐσ  βαθϋοσ χϊςματοσ μεταξϑ «βενιζελικών» και 

«αντιβενιζελικών» κομμϊτων. Ο Βενιζϋλοσ κατϐρθωςε να επιβϊλει την πολιτικό 

του μϐνο ςτα μϋςα του 1917, μετϊ απϐ κοινό επϋμβαςη Γϊλλων και Βρετανών. Ο 

                                                             
2
 Η οροιογία ασηή αλήθεη ζηολ Κωλζηαληίλο Καραβίδα θαη παραηίζεηαη από ηολ Χρήζηο Χαηδεηωζήθ 

ζηο Χρήζηος Χαηδεηωζήθ, «Κοηλοβούιηο θαη Δηθηαηορία», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ 
Ελλϊδοσ του 20ου αιώνα, 1922-1940 ο Μεςοπόλεμοσ, τ. Β1, Αθόνα, εκδ. Βιβλιϐραμα, 1999, ς. 41.  
3  ΢το ύδιο, ς. 42. 
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δε αντιβενιζελιςμϐσ, με ελϊχιςτεσ εξαιρϋςεισ, ϐπωσ ο Νικϐλαοσ ΢τρϊτοσ και ο 

Νικϐλαοσ Καλογερϐπουλοσ, παρϋμεινε εχθρικϐσ ςτη ςυμμετοχό ςτον πϐλεμο και 

επιφυλακτικϐσ ϋναντι των εδαφικών διεκδικόςεων ςτη Μικρϊ Αςύα.  

 Σο ενδεχϐμενο τησ επϋκταςησ των ςυνϐρων τησ Ελλϊδασ ςτη Μικρϊ Αςύα 

τύθεται μϐνο προσ το τϋλοσ του 1914 και τισ αρχϋσ του 1915, ϐταν ο βρετανικϐσ 

παρϊγοντασ υπϋδειξε τη ΢μϑρνη και την ενδοχώρα τησ ωσ εδαφικϐ αντϊλλαγμα 

για την ϋξοδο τησ Ελλϊδασ ςτον πϐλεμο ςτο πλευρϐ τησ Εγκϊρδιασ ΢υνεννϐηςησ, 

τησ Βρετανύασ, τησ Γαλλύασ και Ρωςύασ (Αντϊντ) εναντύον τησ Γερμανύασ και τησ 

Αυςτρουγγαρύασ (των Κεντρικών Δυνϊμεων).4  Η πρϐταςη αυτό τησ Βρετανύασ 

ςυνδυαζϐταν με μύα θεμελιώδη μεταβολό των ϐρων του Ανατολικοϑ Ζητόματοσ, 

δηλαδό τησ διϊδοχησ κατϊςταςησ τησ Οθωμανικόσ Αυτοκρατορύασ. Η Βρετανύα 

ωσ τϐτε απϋβλεπε ςτην παρεμπϐδιςη τησ καθϐδου τησ Ρωςύασ ςτη Μεςϐγειο, 

και προσ τοϑτο υποςτόριζε τη διατόρηςη τησ ακεραιϐτητασ τησ Οθωμανικόσ 

Αυτοκρατορύασ. Οι Βαλκανικού πϐλεμοι εύχαν δεύξει, ϐμωσ, ϐτι ο οθωμανικϐσ 

παρϊγοντασ εύχε χϊςει τη δϑναμό του και ϐτι ςτην Ανατολικό Μεςϐγειο η 

Ελλϊδα ωσ ανερχϐμενο κρϊτοσ θα μποροϑςε να εύναι χρόςιμη ςτη βρετανικό 

ςτρατηγικό.          

 Ο Βενιζϋλοσ ανϋδειξε την επϋκταςη ςτη Μικραςύα ωσ ϊξονα τησ επιδύωξησ 

τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, πιςτεϑοντασ ϐτι επρϐκειτο για αντϊλλαγμα που ϊξιζε τουσ 

κινδϑνουσ που ςυνεπαγϐταν η εμπλοκό τησ Ελλϊδασ ςτην αναμϋτρηςη 

κολοςςιαύων διαςτϊςεων. Η Μικρϊ Αςύα θα αποτελοϑςε ϋνα απϐ τα δϑο ςκϋλη 

μιασ Μεγϊλησ Ελλϊδασ που θα εκτεινϐταν ςε δϑο ηπεύρουσ, με μύα μεγϊλη 

θαλϊςςια ϋκταςη ςτο μϋςον. Ο ςυςχετιςμϐσ δυνϊμεων που θα διαμϐρφωνε η 

βϋβαιη, ςϑμφωνα με τον Βενιζϋλο, νύκη τησ Αντϊντ και η ειδικό ςχϋςη με την 

μεγαλϑτερη ναυτικό δϑναμη τησ εποχόσ, τη Βρετανύα, θα επϋτρεπαν την 

υπϋρβαςη των ϐποιων ορύων τησ ελληνικόσ ιςχϑοσ.    

 Ο δε αντιβενιζελιςμϐσ παρϋμενε αρνητικϐσ, ςταθμύζοντασ το μϋγεθοσ τησ 

ςτρατιωτικόσ εμπλοκόσ, τη ςτρατηγικό απειλό προσ το βορρϊ, αλλϊ και τα 

δημογραφικϊ και γεωμορφολογικϊ δεδομϋνα τησ Μικρϊσ Αςύασ. Ωλλωςτε, η νύκη 

τησ Αντϊντ όταν αμφύβολη. Αντύθετα, η Γερμανύα ϋδειχνε να εύναι η ιςχυρϐτερη 

ηπειρωτικό ςτρατιωτικό μηχανό, εκτιμοϑςαν ο βαςιλιϊσ Κωνςταντύνοσ και ο 

                                                             
4 Κωνςταντύνοσ Δ. ΢βολϐπουλοσ, Η απόφαςη για την επϋκταςη τησ ελληνικόσ κυριαρχύασ ςτη 
Μικρϊ Αςύα, Αθόνα, εκδ. άκαροσ, 2009, ς. 35-37. 
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κϑκλοσ που τον περιϋβαλλε, με δϑο απϐ τουσ πιο επιφανεύσ εκπροςώπουσ του, 

τον Δημότριο Γοϑναρη, αρχηγϐ του κϐμματοσ των Εθνικοφρόνων που 

μετονομϊςτηκε ςε Λαώκό Κόμμα,  και τον ςτρατιωτικϐ Ιωϊννη Μεταξϊ. Η 

πολιτικό  μύασ μεγϊλησ μερύδασ των εκπροςώπων του  αντιβενιζελιςμοϑ 

μεταβλόθηκε μϐνο ςτα μϋςα του 1920, ϐταν η ςϑναψη τησ ςυνθόκησ των 

΢εβρών δημιοϑργηςε την εντϑπωςη ϐτι ο Βενιζϋλοσ εύχε πραγματοποιόςει το 

ϐραμα τησ «Ελλϊδασ των δϑο ηπεύρων και των πϋντε θαλαςςών».5  

 Σην εποχό που εξετϊζουμε, η «βενιζελικό τριετύα» 1917-1920, μύα τριετύα 

που ϋχει παγιωθεύ ςτην βιβλιογραφύα ωσ η «δικτατορύα των Υιλελευθϋρων» ϋχει 

οδηγηθεύ ςτο τϋλοσ τησ. Σα ηνύα τησ κυβϋρνηςησ απϐ δω και πϋρα αναλαμβϊνει 

μύα «Ηνωμϋνη Αντιπολύτευςη», προώϐν ςυνϊθροιςησ των «αντιβενιζελικών» 

κομμϊτων. Θϋμα τησ εργαςύασ μασ αποτελεύ η πολιτικό ςτϊςη και οι χειριςμού 

τησ Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ ςε μύα εποχό που ανϋδειξε κρύςιμα διακυβεϑματα 

για το μϋλλον τησ χώρασ, την εποχό τησ Μικραςιατικόσ Εκςτρατεύασ, μϋχρι και 

την δύκη και εκτϋλεςη των «υπαιτύων» τησ όττασ, (1920-1922)  ϋτςι ϐπωσ 

αναπαριςτϊται  και απεικονύζεται απϐ το κομματικϐ τησ ϐργανο,  κατϊ βϊςη την 

εφημερύδα Καθημερινό.6 Ψςτϐςο, θεωρόςαμε απαραύτητο να παρεμβϊλουμε 

οριςμϋνα εδϊφια και απϐ ϊλλεσ εφημερύδεσ «βενιζελικϋσ» και «αντιβενιζελικϋσ» 

για να πετϑχουμε μύα περιςςϐτερο ολϐπλευρη προςϋγγιςη. Σϋλοσ, θα 

αξιοποιηθεύ και θα αποτελϋςει βαςικϐ κομμϊτι τησ μελϋτησ  το Προςωπικό 

Ημερολόγιο του Ιωϊννη Μεταξϊ,7 καθώσ εν γϋνει το ημερολϐγιο ςυνύςταται ςτην 

                                                             
5  ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, Ο βενιζελιςμόσ, ο αντιβενιζελιςμόσ και η Μικρϊ 
Αςύα,  Αθόνα, εκδ. Καςτανιώτη, 2015, ς. 11-13. 
6 Η εφημερύδα κυκλοφορεύ απϐ τισ 15 ΢επτεμβρύου 1919 ϋωσ και ςόμερα (με διακοπϋσ). 
Διευθυντόσ τησ εφημερύδασ όταν ο Γεώργιοσ Α. Βλϊχοσ ϋωσ το θϊνατϐ του, το 1951. Ϊκτοτε η 
Ελϋνη Βλϊχου ανϋλαβε την διεϑθυνςη τησ εφημερύδασ, τησ οπούασ η κυκλοφορύα διεκϐπη ςτισ 21 
Απριλύου 1967 και επανεκδϐθηκε το 1974 με εκδϐτη το ςϑζυγο τησ Ελϋνησ Βλϊχου, Κ.Δ. 
Λοϑνδρα, ενώ η ύδια παρϋμεινε ςτη διεϑθυνςη. ΢τισ 5 ΜαϏου 1987 η ιδιοκτηςύα περιόλθε ςτη 
«Γραμμό Α.Ε.» με διευθυντό τον Α. Παναγιώτου, ενώ ςτισ 6 Ιανουαρύου 1989 αγορϊςτηκε απϐ 
τον Αριςτοτϋλη Αλαφοϑζο. Η εφημερύδα ςτο διϊςτημα απϐ τον Οκτώβριο μϋχρι και τον 
Υεβρουϊριο του 1924 ςταμϊτηςε να κυκλοφορεύ μαζύ με ϊλλεσ «αντιδραςτικϋσ» ςϑμφωνα με 
διαταγό του Α’ ΢ώματοσ ΢τρατοϑ καθώσ και επύ δικτατορύασ Παγκϊλου απϐ τον Δεκϋμβριο του 
1925 μϋχρι και τον Ιανουϊριο του 1926. ΢υνεπόσ ςτισ ςυντηρητικϋσ απϐψεισ τησ, ϊρθρωςε ϋναν 
λϐγο υπϋρ τησ ελληνικόσ παρϊδοςησ και των ιδεωδών του ελληνικοϑ ϋθνουσ.  Εγκυκλοπαύδεια 
του ελληνικού τύπου 1784-1974, επιμ. Λουκύα Δροϑλια - Γιοϑλα Κουτςοπανϊγου, Εθνικϐ άδρυμα 
Ερευνών, Αθόνα 2008, τϐμοσ 2,  ςελ. 476-477. 
7 Σο προςωπικϐ αρχεύο του Ιωϊννη Μεταξϊ που βρϋθηκε μετϊ το θϊνατϐ του ςτο ςπύτι του, ϋχει 
διαςωθεύ και παραδοθεύ ωσ δωρεϊ απϐ την οικογϋνειϊ του, ςτα Γενικϊ Αρχεύα του Κρϊτουσ 
(Γ.Α.Κ.), ςτισ 27 Μαρτύου 1971, αφοϑ ςυμπληρώθηκε η ϋκδοςη του Ημερολογύου το 1964. 
Υυλϊςςεται δε με τα ςτοιχεύα: Μικρϋσ ΢υλλογϋσ Κ 065. Η παρϊδοςη ϋγινε απϐ τη Λουκύα Ιωϊννου 
Μεταξϊ,  η οπούα παρϋδωςε επύςησ το Αρχεύο τησ Εθνικόσ Οργανώςεωσ Νεολαύασ (Ε.Ο.Ν.), 
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καταγραφό του εφόμερου, τησ κϊθε ημϋρασ που περνϊ και προςτύθεται ςτον 

παρελθοντικϐ χρϐνο. Ψςτϐςο, υπηρετεύ τη διϊρκεια, ςυντηρεύ τη μνόμη, 

υπερβαύνει τον χρϐνο, ϊρα «ποιεύ ιςτορύαν» των ανθρώπινων πραγμϊτων, των 

μεγϊλων και των μικρών.        

 Η επιλογό τησ χρονικόσ αυτόσ περιϐδου οφεύλεται ςτο γεγονϐσ ϐτι 

ϑςτερα απϐ μύα περύοδο ιδιαύτερα ταραχώδη με τισ απροςχημϊτιςτεσ 

επεμβϊςεισ τησ Αντϊντ, την εκδύωξη του Κωνςταντύνου, την επϊνοδο των 

Υιλελευθϋρων ςτην εξουςύα, τη βύωςη ενϐσ  μη ευκαταφρϐνητου μϋρουσ του 

λαοϑ τησ τυραννύασ τησ βενιζελικόσ τριετύασ, την κϐπωςη λϐγω των ςυνεχών 

πολϋμων, το ϐραμα τησ «Μεγϊλησ Ιδϋασ» ϋχανε τη δημοτικϐτητϊ του, 

αναζωπυρωνϐταν μύα υπϐγεια δυςαρϋςκεια εναντύον του Βενιζϋλου και η 

ουδετερϐτητα γινϐταν η δημοφιλόσ εναλλακτικό. Οι εκλογϋσ του 1920 ϋμειναν 

ςτην ιςτορύα ωσ  κομβικϐ γεγονϐσ και ςαν τη μετϊβαςη ςε μύα περύοδο 

εξελύξεων, περύοδοσ η οπούα δοκιμϊζει τα ϐρια των πολιτικών αντιθϋςεων και 

αναδϑει νϋα προτϊγματα για τισ κυρύαρχεσ πολιτικϋσ παρατϊξεισ.  

 Ο Σϑποσ τησ εποχόσ μασ επιτρϋπει να παρακολουθόςουμε και να 

κατανοόςουμε το ρευςτϐ κλύμα, την πολιτικό αςτϊθεια ςε μύα φϊςη κρύςιμη για 

το ελληνικϐ κρϊτοσ μϋςω του εφόμερου, αυθϐρμητου και ςυνεχώσ 

μεταβαλλϐμενου χαρακτόρα του, ϐςον αφορϊ τισ θϋςεισ του απϋναντι ςτα 

γεγονϐτα. ΢τον ημερόςιο Σϑπο αποτυπώνεται και ο τρϐποσ που αξιολογεύται ο 

αντύπαλοσ, αλλϊ αντανακλώνται και οι τϊςεισ τησ κοινόσ γνώμησ,8 ιδύωσ ςε μύα 

περύοδο που ο Σϑποσ μπορεύ να θεωρηθεύ ωσ η μοναδικό πηγό πληροφϐρηςησ 

τησ κοινόσ γνώμησ.           

                                                                                                                                                                               
καθώσ  και το Αρχεύο τησ αντιςταςιακόσ οργϊνωςησ κατϊ των Γερμανών, αμιγώσ γυναικεύασ 
οργανώςεωσ «΢ΠΙΘΑ»,  που ιδρϑθηκε απϐ την Λουκύα Μεταξϊ και μϋλη τησ Ε.Ο.Ν, ϐταν η 
Κυβϋρνηςη Σςολϊκογλου κατόργηςε με νϐμο την λειτουργύα τησ Ε.Ο.Ν.  Σο προςωπικϐ αρχεύο 
του Ιωϊννη Μεταξϊ αποτελεύται απϐ 130 φακϋλουσ, 30 χιλιϊδεσ ςελύδεσ περύπου. Ο κατϊλογοσ 
καταγρϊφηκε απϐ την υπηρεςύα των ΓΑΚ, ςε ςυνεργαςύα με την Λουκύα Μεταξϊ. Σο Αρχεύο δεν 
καλϑπτει ϐλη τη ζωό του Ιωϊννου Μεταξϊ, γιατύ μϋροσ του, προ του 1917 χϊθηκε κατϊ τα χρϐνια 
τησ εξορύασ του ςτην Κορςικό. ΢τα Γ.Α.Κ. δεν ϋχει γύνει ακϐμα επιςτημονικό αρχειακό 
καταγραφό και περιγραφό. ΢ε ϋρευνα που ϋγινε το 2005 απϐ την εγγονό του, Ιωϊννα Υωκϊ-
Μεταξϊ, οριςμϋνοι φϊκελοι απουςύαζαν. Σο γεγονϐσ αυτϐ ώθηςε την Ιωϊννα Υωκϊ-Μεταξϊ  να 
ζητόςει απϐ την Εφορεύα των Γ.Α.Κ. την ϊδεια και να χρηματοδοτόςει η ύδια την 
μικροφωτογρϊφιςη και ψηφιοπούηςη και των τριών αρχεύων. Σην 11η  Νοεμβρύου 2010, 
παραδϐθηκαν ςτα Γενικϊ Αρχεύα του Κρϊτουσ η μικροφωτογραφικό (φιλμ) και η ψηφιακό 
μορφό τουσ, δωρεϊ απϐ την Ιωϊννα Υωκϊ-Μεταξϊ, προσ τα Γ.Α.Κ. προκειμϋνου να ενιςχυθεύ η 
ϋρευνα.  Ιωϊννησ Μεταξϊσ - Αρχεύο, διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο : 
http://www.ioannismetaxas.gr/Arxio.html.  
8  Λύνα Λοϑβη, Περύγϋλωτοσ βαςύλειον, Αθόνα, Βιβλιοπωλεύον τησ «Εςτύασ», 2002, ς. 14.  

http://www.ioannismetaxas.gr/Arxio.html
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 Η θεωρητικό ςυζότηςη ςχετικϊ με την ςχϋςη του Σϑπου με την ιςτορικό 

ϋρευνα εύναι κεντρικό, εϊν θελόςουμε να αξιοποιόςουμε δημιουργικϊ τα 

ευρόματα των εφημερύδων. Ϊνα πρώτο ερώτημα εύναι  αν η αποτϑπωςη ενϐσ 

γεγονϐτοσ ό ο ςχολιαςμϐσ του ςτο φϑλλο τησ εφημερύδασ εύναι δυνατϐν να 

αποτελεύ ϋγκυρη πηγό για ϋναν μελετητό. Αναγκαςτικϊ η εφημερύδα πρϋπει να 

λογιςτεύ ωσ μύα πρωτογενόσ πηγό που φϋρει ϐλα τα πλεονεκτόματα τησ 

ιςτορικόσ αμεςϐτητασ, αλλϊ και ϐλα τα μειονεκτόματα τησ ςϑγχρονησ 

ανϊγνωςησ. Επιπλϋον, ϐταν αναφερϐμαςτε ςτην πολιτικό ιςτορύα ό ςτην 

εκλογικό ιςτορύα, για την οπούα η αποτϑπωςη των τϊςεων τησ κοινόσ γνώμησ  

εύναι βαςικό, πρϋπει να ληφθεύ υπϐψη και το αμφύδρομο τησ  ςχϋςησ ανϊμεςα ςε 

μύα εφημερύδα και το κοινϐ τησ, ϐπου οι ςτϊςεισ εκατϋρωθεν 

αλληλοεπηρεϊζονται. Και  μϊλιςτα επειδό θεμελιώδεσ κομμϊτι τησ παροϑςασ 

ϋρευνασ εύναι οι εκλογϋσ του 1920, θα πρϋπει να ληφθεύ υπϐψη ϐτι ςτην 

περύπτωςη του προεκλογικοϑ Σϑπου ενυπϊρχουν και λογικϋσ καιροςκοπιςμοϑ, 

αφοϑ οι περιςςϐτερεσ εφημερύδεσ –ενταγμϋνεσ ςτον προεκλογικϐ αγώνα τησ 

παρϊταξησ τουσ – προςπαθοϑν να ςυνειςφϋρουν ςτην εκλογικό επιτυχύα τησ 

οικεύασ παρϊταξησ. Ϊτςι, ο προεκλογικϐσ Σϑποσ του 1920 θα καταςτεύ αρωγϐσ 

για την κατανϐηςη τησ εκλογικόσ πραγματικϐτητασ αλλϊ και το ϋναυςμα μιασ 

περαιτϋρω περιδύνιςησ ςτισ ιδεολογικϋσ διαδρομϋσ τησ αντιβενιζελικόσ 

παρϊταξησ.           

 Να ςημειωθεύ ϐτι τϐςο ςτον βενιζελικϐ ϐςο και ςτον αντιβενιζελικϐ λϐγο, 

ϋτςι ϐπωσ αποτυπώνεται ςτον Σϑπο όδη απϐ την ϋναρξη του Α΄ Παγκοςμύου 

πολϋμου, το εθνικϐ ςτοιχεύο όταν το πρωτεϑον· εύτε ωσ μεγαλοώδεατικϐσ 

εθνικιςμϐσ των βενιζελικών αλλϊ και των αντιβενιζελικών μετϊ το 1920,  εύτε 

ωσ χειραφετικϐσ εθνικιςμϐσ των αντιβενιζελικών που οικοδομόθηκε ςτη βϊςη 

τησ αμφιςβότηςησ του ρϐλου των Προςτατύδων δυνϊμεων.9  Ο αντιβενιζελικϐσ 

λϐγοσ επιπλϋον εμπλουτύςτηκε και με θρηςκευτικό απϐχρωςη με ςυνεχεύσ 

αναφορϋσ ςτην ορθϐδοξη παρϊδοςη και τον βυζαντινιςμϐ, ςτο πλαύςιο τησ 

ενύςχυςόσ του ςτην εθνικό πολιτικό ςκηνό. 10      

 Ο Tϑποσ, αποτυπώνει  ακϐμα και τισ  ςτοχεϑςεισ και τισ προτεραιϐτητεσ 
                                                             
9 Δϋςποινα Παπαδημητρύου, « Ο Αθηναώκϐσ Σϑποσ ςτον 20ο αιώνα: ςυνϋχειεσ και νϋεσ τϊςεισ, 
1922-1974» ςτο Ελληνικόσ Σύποσ 1784 ϋωσ και ςόμερα: ιςτορικϋσ και θεωρητικϋσ προςεγγύςεισ, 
επιμ. Δροϑλια Λουκύα, Ινςτιτοϑτο Ιςτορικών Ερευνών, Αθόνα, 2005, ς. 73. 
10 Φατζηιωςόφ Φρόςτοσ, «Ειςαγωγό», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 20ου αιώνα, 
Οι απαρχϋσ 1900-1920, τϐμοσ Α1, Αθόνα, εκδ. Βιβλιϐραμα, 1999, ς. 29. 
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των πολιτικών δρώντων, ενώ η διϊδραςη τησ κοινόσ γνώμησ και των 

εφημερύδων μασ επιτρϋπει να εξετϊςουμε και ςτο επύπεδο τησ πολιτικόσ 

επικοινωνύασ, πϐςο επικοινωνιακϊ αποδεκτϋσ όταν οι ςυγκεκριμϋνεσ 

ςτρατηγικϋσ.          

 Σο δεϑτερο ερώτηµα αφορϊ τον πολιτικϐ λϐγο τησ εφηµερύδασ και το 

κατϊ πϐςο η ιδεολογύα μύασ εφηµερύδασ δϑναται να ταυτιςτεύ µε την ιδεολογύα 

ενϐσ πολιτικοϑ χώρου. Εύναι βϋβαιο ϐτι αναλϑοντασ τον πολιτικϐ λϐγο του 

Σϑπου  καταλόγουµε ςε ϋνα ςϑνολο αξιών και πεποιθόςεων, το οπούο µπορεύ 

εϑκολα να προςδιοριςτεύ ωσ το credo ό η ιδεολογύα µύασ εφηµερύδασ. ΢ε αυτό 

την περύπτωςη αρωγϐσ εύναι η ιςτορύα του Σϑπου, η οπούα τροφοδοτεύ τον 

ερευνητό µε τα απαραύτητα ςτοιχεύα για τισ ςχϋςεισ οριςµϋνων εφηµερύδων µε 

ςυγκεκριµϋνα κϐµµατα. Όςο πιο κοντϊ βρύςκεται µύα εφηµερύδα µε το επύςηµο 

κϐµµα, τϐςο ο λϐγοσ τησ ανταποκρύνεται και ςτισ ορύζουςεσ του λϐγου του 

κϐµµατοσ. Απϐ την ϊλλη πλευρϊ, ϊλλεσ εφηµερύδεσ µποροϑν να λειτουργόςουν 

ωσ καθρϋφτεσ των εςωτερικών διαφοροποιόςεων και των ποικύλων ςτϊςεων 

που ενυπϊρχουν ςε ϋνα κϐµµα, ό ακϐµα περιςςϐτερο να αναδεύξουν και γενικϋσ 

τϊςεισ που ενυπϊρχουν ςτην πολιτικό ςκηνό. ΢ε ϐ,τι αφορϊ τον προεκλογικϐ 

Σϑπο εύναι ςύγουρο ϐτι ο λϐγοσ εύναι περιςςϐτερο ςυµπυκνωτικϐσ και 

αφαιρετικϐσ, ενώ τα χαρακτηριςτικϊ µύασ ιδεολογικόσ κατεϑθυνςησ 

απλοποιοϑνται και ςυγχωνεϑονται. Η εφηµερύδα εύναι ςτρατευµϋνη ςτισ 

προεκλογικϋσ ανϊγκεσ, οπϐτε και η επικαιρϐτητϊ τησ εύναι αυςτηρϊ 

προςδιοριςµϋνη.         

 Επιλϋξαμε ωσ μεθοδολογικό επιλογό κυρύωσ τον «αντιβενιζελικϐ» Σϑπο, 

δύνοντασ ιδιαύτερη βαρϑτητα ςτην Καθημερινό, με κϊποιεσ μικρϋσ επιςημϊνςεισ  

απϐ τον «βενιζελικϐ» Σϑπο για τισ ανϊγκεσ τησ ϋρευνασ.  ΢υγκεκριμϋνα ϋμφαςη 

θα δοθεύ ςτην αρθρογραφύα τησ πρώτησ ςελύδασ, ςτην οπούα ςχολιϊζονται οι 

ϊμεςεσ εξελύξεισ αλλϊ και χαρϊςςεται η πολιτικό γραμμό του κϐμματοσ που 

αντιπροςωπεϑει, για να κατανοόςουμε και να αξιολογόςουμε τισ τϊςεισ τησ 

αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ καθώσ και την ιδεολογικό τησ τοποθϋτηςη, εφϐςον 

θα κατοπτρύζονται απϐ το κομματικϐ τησ ϐργανο.     

 Η «εγκυρϐτητα» μύασ αθηναώκόσ εφημερύδασ, που βαςιζϐταν ςτην ϊμεςη 

πρϐςβαςη τησ ςτα κϋντρα λόψησ αποφϊςεων, αλλϊ και η προνομιακό τησ ςχϋςη 

με τον ευρωπαώκϐ Σϑπο, απϐ τον οπούο αντϋγραφε ιδϋεσ, την καθιςτοϑςαν 
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κυρύαρχο μϋςο πολιτικόσ ενημϋρωςησ, αλλϊ και διαμϐρφωςησ τησ κοινόσ 

γνώμησ, ακϐμα και ςτην περιφϋρεια.11 Ειδικϊ την περύοδο που εξετϊζουμε, ο 

ρϐλοσ των αθηναώκών εφημερύδων εύναι ακϐμα πιο ςημαντικϐσ- ιδύωσ ϐταν η 

πρωτεϑουςα καθύςταται «θϋατρο» ποικύλων εξελύξεων.12   

 Παρϊλληλα, οι εφημερύδεσ, ενςωματώνοντασ το ρεϑμα τησ 

ανορθολογικϐτητασ, αντλώντασ δηλαδό ςτοιχεύα απϐ το κοινωνικϐ-

φανταςιακϐ 13  αναζότηςαν την ϋμπνευςό τουσ ςε παλαιϐτερεσ εποχϋσ ό 

καταςκεϑαζαν μύα μυθικό εικϐνα τησ πραγματικϐτητασ για το μϋλλον. Πιο 

ςυγκεκριμϋνα, η μυθοπούηςη και η παρελθοντολογύα αποτϋλεςαν ςταθερϊ 

χαρακτηριςτικϊ του αντιβενιζελικοϑ λϐγου  όδη απϐ το 1915. Απτϐ παρϊδειγμα 

αποτελεύ η μυθοπούηςη του βαςιλιϊ, ςτο πρϐςωπο του οπούου εςτιϊζονταν ϐλεσ 

οι ανορθολογικϋσ ςυμπεριφορϋσ που αποςκοποϑςαν ςτη διατόρηςη ϊρρηκτησ 

τησ πραγματικόσ κοινωνικόσ τϊξησ και ςτην αντιμετώπιςη των πραγματικών  ό 

υποτιθϋμενων αμφιςβητιών τησ. Ϊτςι και αλλιώσ, ςτον πολιτικϐ λϐγο μύασ 

εφημερύδασ τα δεδομϋνα τησ πραγματικϐτητασ απλοποιοϑνται και ανϊγονται ςε 

μανιχαώςτικϋσ αντιθϋςεισ και οι ιςτορικού χρϐνοι (παροντικϐσ και 

παρελθοντικϐσ) αλληλοδιειςδϑουν ο ϋνασ ςτον ϊλλον. Παραφρϊζοντασ τον 

Benjamin, το χϊριςμα να αναζωπυρώνεται ςτο παρελθϐν η ςπύθα τησ ελπύδασ, 

εύναι παρϐν ςε εκεύνεσ τισ εφημερύδεσ που ϋχουν διαπεραςτεύ  απϐ την ιδϋα ϐτι 

οϑτε καν οι νεκρού δε θα εύναι αςφαλεύσ απϐ τον «εχθρϐ», εϊν ο τελευταύοσ 

επικρατόςει.          

 Ο γενικϐσ ςκοπϐσ τησ παροϑςασ μελϋτησ ςυνιςτϊ μύα απϐπειρα να 

δοθοϑν απαντόςεισ ςχετικϊ με τισ βαθϑτερεσ αιτύεσ τησ ακολουθοϑμενησ 

πολιτικόσ του αντιβενιζελιςμοϑ,  μύασ πολιτικόσ εκ διαμϋτρου αντύθετησ ςε 

ςχϋςη με την πολιτικό του τοποθϋτηςη τα προηγοϑμενα χρϐνια, μϋςα απϐ την 

ανϊλυςη των εφημερύδων και ιδιαύτερα μϋςα απϐ την αρθρογραφύα του 

Γεωργύου Βλϊχου, του εκδϐτη τησ Καθημερινόσ. Οι ειδικϐτεροι δε ςτϐχοι  

αφοροϑν την ερμηνεύα των επιμϋρουσ  πολιτικών ςυμπεριφορών του 

                                                             
11 Ϊρη ΢ταυροποϑλου, «Ο Αθηναώκϐσ Σϑποσ» ςτο Ελληνικόσ Σύποσ 1784 ϋωσ και ςόμερα: 
ιςτορικϋσ και θεωρητικϋσ προςεγγύςεισ, επιμ. Δροϑλια Λουκύα, Ινςτιτοϑτο Ιςτορικών Ερευνών, 
Αθόνα, 2005, ς. 243-245. 
12 Δϋςποινα Παπαδημητρύου, « Ο Αθηναώκϐσ Σϑποσ ςτον 20ο αιώνα: ςυνϋχειεσ και νϋεσ τϊςεισ, 
1922-1974», ο.π., ς. 71-80. 
13 Νϊςη Μπϊλτα, Δϋποινα Παπαδημητρύου, ΢ημεύωςεισ για την ιςτορύα του Σύπου. Η ελληνικό και 
η ευρωπαώκό διϊςταςη, Αθόνα, Οδυςςϋασ, 1993, ς. 37. 
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αντιβενιζελιςμοϑ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, ςτϐχοσ εύναι να παρουςιαςτεύ η 

οργανωτικό προετοιμαςύα τησ Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ εν ϐψει των εκλογών, η 

ιδεολογικό και πολιτικό τησ τοποθϋτηςη, ϋτςι ϐπωσ παρουςιϊζεται απϐ τα 

κομματικϊ τησ ϐργανα, καθώσ και η πολιτικό επιχειρηματολογύα προεκλογικϊ 

και μετεκλογικϊ. Αυτϐσ ο ςτϐχοσ θα ςταθεύ αρωγϐσ για να καταδειχθεύ η 

διϊςταςη ανϊμεςα ςτη ρητορεύα και την πολιτικό πρϊξη.  Θα προςπαθόςουμε 

να ερμηνεϑςουμε τουσ πολιτικοϑσ χειριςμοϑσ τησ Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ, τισ 

ςτρατηγικϋσ τησ και τον τρϐπο που αυτού ανακοινώνονται ό αποςιωπώνται 

ςτην κοινό γνώμη μϋςω του Σϑπου που την αντιπροςωπεϑει. Παρϊλληλα,  θα 

επιχειρόςουμε  να δεύξουμε  αν η μυθοποιημϋνη εικϐνα τησ πραγματικϐτητασ και 

πιο ςυγκεκριμϋνα η πρϐταξη του «μυθοποιημϋνου βαςιλιϊ», η ςυνόθησ τακτικό 

του αντιβενιζελικοϑ λϐγου τη διετύα 1915-1917 ςυνεχύζεται τη διετύα 1920-

1922. Επιπλϋον, θα αναδεύξουμε τισ βαςικϋσ πτυχϋσ τησ εθνικόσ ιδεολογύασ τησ 

Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ, ϋτςι ϐπωσ αποτυπώνονται απϐ τα κομματικϊ τησ 

ϐργανα και το ςϑνολο ιδεολογικϐ τησ οικοδϐμημα καθώσ και θα δοϑμε ςε ποιο 

βαθμϐ η θρηςκεύα και η εκκληςύα ϋπαιξαν ρϐλο ςτην οικοδϐμηςό του.  

 Επιμϋρουσ  ακϐμα ςτϐχοι εύναι να δεύξουμε την τοποθϋτηςη του Ιωϊννη 

Μεταξϊ ςε ςτρατιωτικϐ και πολιτικϐ επύπεδο μϋςα απϐ το Προςωπικό  

Ημερολόγιό του. Παρϊλληλα θα επιχειρόςουμε να εμβαθϑνουμε ςτισ μορφϋσ 

ςυγκρϐτηςησ τησ ϋννοιασ του «ϊλλου» ςτην εφημερύδα και θα καταδεύξουμε 

τουσ ϐρουσ πολιτικόσ πϐλωςησ ςε επύπεδο Σϑπου, τα κοινωνικϊ ερεύςματα τησ 

αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ και την προςπϊθεια προςεταιριςμοϑ ςυγκεκριμϋνων 

κοινωνικών ομϊδων μϋςα απϐ την αρθρογραφύα  και τον πολιτικϐ 

λϐγο(προεκλογικϐ ό μη). Εξϊλλου, ο Σϑποσ αναλαμβϊνει τη ςυγκρϐτηςη τησ 

οργανωμϋνησ ϋκφραςησ τησ παρϊταξόσ του και τη διαμορφώνει 

προςαρμϐζοντϊσ την ςτισ απαιτόςεισ τησ ςυγκυρύασ. Τποθϊλποντασ επύςησ τισ 

εςωτερικϋσ αντιθϋςεισ  και τροφοδοτώντασ τισ φοβύεσ και τη ςυλλογικό 

αναςφϊλεια παγιώνει πολιτικϋσ ςυμπεριφορϋσ. Ψσ προσ τον τρϐπο λοιπϐν που 

απευθϑνεται ςτην κοινό γνώμη και ωσ προσ τα αποτελϋςματα που επιφϋρει 

δημιουργώντασ αντιδρϊςεισ μϊζασ, αςκεύ «μοντϋρνα προπαγϊνδα».14  

 H εργαςύα δομεύται ςε εννϋα κεφϊλαια, ξεκινώντασ  χρονολογικϊ απϐ το 

                                                             
14 Δϋςποινα Παπαδημητρύου, Ο Σύποσ και ο διχαςμόσ 1914-1917, διατριβό (διδακτορικό),   
Αθόνα, 1990, ς. 12. 
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τϋλοσ τησ βενιζελικόσ διακυβϋρνηςησ και τερματύζοντασ ςτην καταδύκη των Ϊξι. 

Επιλϋχθηκε, ϋτςι, η κλαςικό  χρονολογικό δομό των γεγονϐτων  και ϐχι η 

θεματικό, η οπούα πιθανϐν να δημιουργοϑςε ςυγχϑςεισ και την αύςθηςη του 

αχρονικοϑ διαςπώντασ τη λογικό τησ εξϋλιξησ και τησ διαμϐρφωςησ θϋςεων και 

ςτϊςεων ανϊλογα με τη ςυγκυρύα. Οι εφημερύδεσ τησ περιϐδου που μελετϊμε 

υφύςτανται ϊλλωςτε τϋτοιεσ αλλαγϋσ και ενύοτε μεταμορφώςεισ απϐ τα 

γεγονϐτα, ώςτε να αποβαύνει απαραύτητη η καθημερινό παρακολοϑθηςη τησ 

πορεύασ τουσ για την εξαγωγό ορθών ςυμπεραςμϊτων. 15  Παρϊλληλα 

θεωρόςαμε απαραύτητο να χρηςιμοποιόςουμε αυτοϑςιεσ εκφρϊςεισ απϐ τον 

Σϑπο διϐτι εκτϐσ του γεγονϐτοσ ϐτι δύνουν την ατμϐςφαιρα τησ εποχόσ και τησ 

εφημερύδασ, αποτελοϑν ςε οριςμϋνεσ περιπτώςεισ την πλϋον ζωντανό απϐδειξη, 

το τελευταύο και ιςχυρϐτερο επιχεύρημα, το οπούο καμύα ανϊλυςη δε μπορεύ να 

παρϊςχει.          

 Προτοϑ προχωρόςουμε ςτην ανϊλυςη των ϊρθρων των εφημερύδων, θα 

όταν χρόςιμο να δοϑμε ςκιαγραφικϊ το ιςτορικϐ πλαύςιο τηρώντασ το 

διαχωριςμϐ ςε περιϐδουσ που ϋχει γύνει ςτην εργαςύα, ώςτε να μπορϋςουμε να 

κατανοόςουμε καλϑτερα το πρωτογενϋσ υλικϐ και τουσ πρωταγωνιςτϋσ τησ 

διετύασ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
15 ΢το ύδιο, ς. 16-17. 



13 
 

Ι΢ΣΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙ΢ΙΟ 

Ι. Οι νοεμβριανϋσ εκλογϋσ, η Ηνωμϋνη Αντιπολύτευςη και οι χειριςμού. 

Λύγεσ μϋρεσ μετϊ την επιςτροφό του ςτην Ελλϊδα, ο Βενιζϋλοσ παρουςύαςε τη 

΢υνθόκη των ΢εβρών ςε πανηγυρικό ΢υνεδρύαςη τησ Βουλόσ. Μετϊ απϐ την εν 

λϐγω ςυνθόκη, ο Βενιζϋλοσ όταν ςύγουροσ για την εκλογικό του επιτυχύα ςτισ 

επικεύμενεσ εκλογϋσ. Η θητεύα τησ Βουλόσ των Λαζϊρων εύχε λόξει απϐ τον 

Μϊρτιο του 1919 και παρατϊθηκε μϋχρι τισ 10 ΢επτϋμβρη 1920 λϐγω τησ 

εμπϐλεμησ κατϊςταςησ.16       

 Ενθουςιαςμϋνοσ αλλϊ και «τυφλωμϋνοσ» ο Βενιζϋλοσ απϐ την προοπτικό 

τησ δημιουργύασ τησ «Μεγϊλησ Ελλϊδασ», δε μποροϑςε να πιςτϋψει ϐτι όταν 

δυνατϐν να μην εγκρύνει το Ϊθνοσ τα μεγϊλα ορϊματα.  Ωλλωςτε ο χϊρτησ « των 

δϑο ηπεύρων και των πϋντε Θαλαςςών» αποτελοϑςε το βαςικϐ προεκλογικϐ του 

υλικϐ.  Η δε αντιβενιζελικό μερύδα προβϊλλοντασ  ϋναν εςωςτρεφό πατριωτιςμϐ  

διακόρυςςε, με κϊθε τρϐπο, πωσ δεν όθελε μύα τϋτοια Ελλϊδα.17   

 Εν ϐψει των επερχϐμενων εκλογών, η  ηγεςύα του κϐμματοσ των 

Εθνικοφρϐνων και αυτό του «Μεταρρυθμιςτικοϑ Κϐμματοσ» του Ν. ΢τρϊτου, 

μαζύ με τα απομεινϊρια του Νεωτερικοϑ Κϐμματοσ και του κϐμματοσ του 

Μαυρομιχϊλη, αποφϊςιςαν να ςυςτόςουν μύα εκλογικό οργϊνωςη διακριτό απϐ 

τισ υφιςτϊμενεσ κομματικϋσ του οργανώςεισ. Σο κεντρικϐ τησ ςυμβοϑλιο, 

αποτελοϑμενο απϐ 45 μϋλη εύχε μεγαλϑτερη επιρροό ςτην πρωτεϑουςα, ενώ οι 

τοπικϋσ οργανώςεισ που ςτηρύχθηκαν ςτο οργανωτικϐ πλϋγμα των Επιςτρϊτων, 

εύχαν μεγαλϑτερο ϋλεγχο ςτην ανϊδειξη υποψηφύων τησ επαρχύασ. Ο Δημότριοσ 

Γοϑναρησ, μη φοβοϑμενοσ ϐτι η νϋα οργϊνωςη θα αποδυνϊμωνε το κϐμμα του, 

υποςτόριξε το ςχόμα τησ «Ενωμϋνησ Αντιπολύτευςησ», γιατύ ταύριαζε με το 

ςϑνθημα ϐτι οι επικεύμενεσ εκλογϋσ ςυνιςτοϑςαν «εξϋγερςη του λαοϑ εναντύον 

                                                             
16 Γεώργιοσ Μαυρογορδϊτοσ, «Η ςϑγκρουςη Βενιζϋλου – Κωνςταντύνου», ςτο Ελευθϋριοσ 
Βενιζϋλοσ και η εποχό του, επιμ. Θ. Βερϋμησ- Ηλ. Νικολακϐπουλοσ, Αθόνα, Ελληνικϊ Γρϊμματα, 
2005, ς. 151. 
17 Λύνα Λϐυβη,«Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ», ςτο Μικραςιατικό Καταςτροφό 1922, επιμ. 
Φριςτύνα Κουλοϑρη, Ϊξι ςτιγμϋσ του 20ου αιώνα, εκδ. Δημοςιογραφικϐσ Οργανιςμϐσ Λαμπρϊκη 
Α.Ε, Αθόνα,  2012, ς. 38. 
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τησ τυραννύασ». 18  Η δημιουργύα τησ «Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ» και η 

μετονομαςύα του «Κϐμματοσ των Εθνικοφρϐνων» ςε «Λαώκϐ κϐμμα», κατϊ την 

προεκλογικό περύοδο του 1920 μποροϑν να ενταχθοϑν ςτο πλαύςιο τησ λαώκόσ  

αντύςταςησ.19          

 Η λαώκό αντύδραςη τϐςο κατϊ τησ «Υιλελεϑθερησ δικτατορύασ»  (1917-

1920), ϐςο και κατϊ τησ εξακολοϑθηςησ των πολϋμων, που διογκώθηκε απϐ το 

τϋλοσ του 1917 ϋωσ και το 1920, οδόγηςε ςτη μεγϊλη νύκη των αντιβενιζελικών 

το Νοϋμβριο του 1920· και εκδηλώθηκε με την αυξανϐμενη δυςαρϋςκεια των 

ςτρατιωτών του μικραςιατικοϑ μετώπου ενϊντια ςτουσ εκπροςώπουσ τησ 

κρατικόσ εξουςύασ που βρύςκονταν ςτο μϋτωπο τησ Μικρϊσ Αςύασ.   

 ΢την αναζωπϑρωςη των παθών του Διχαςμοϑ, όρθε να προςτεθεύ ϐχι 

μϐνο η προοπτικό τησ επιςτροφόσ του Κωνςταντύνου ςτο θρϐνο του, μετϊ τον 

απροςδϐκητο θϊνατο του Αλεξϊνδρου(12\25 Οκτωβρύου), αλλϊ και η ευθεύα 

ςϑνδεςη αυτόσ τησ προοπτικόσ με την «Ηνωμϋνη Αντιπολύτευςη», με το 

αποτϋλεςμα των επικεύμενων εκλογών.      

 Η εκλογικό  αυτό ανατροπό που ϋδωςε τη νύκη ςτον αντιβενιζελιςμϐ, 

εκπλόττοντασ τουσ πϊντεσ,20 εύχε ϊμεςο αντύκτυπο ςτην ΢υνθόκη των ΢εβρών. 

Οι κυβερνόςεισ τησ Αγγλύασ, τησ Γαλλύασ και τησ Ιταλύασ, προειδοπούηςαν ϐτι δε 

θα επικϑρωναν τη ςυνθόκη, εϊν ο Κωνςταντύνοσ επϋςτρεφε ςτον ελληνικϐ 

θρϐνο. Ψςτϐςο, η αγγλικό κυβϋρνηςη μϋςω του βρετανικοϑ τϑπου διϋρρεε ϐτι 

εϊν η Ελλϊδα δεχϐταν να ςυνεχύςει τον πϐλεμο θα πρϐτεινε ςτουσ εταύρουσ τησ 

να ςυνεχύςουν να την ενιςχϑουν, ακϐμα κι αν ο Βαςιλιϊσ επανερχϐταν. Όμωσ, η 

παλινϐρθωςη του Ϊλληνα μονϊρχη, κατϐπιν δημοψηφύςματοσ τον Δεκϋμβριο 

του 1920,  που επιςφρϊγιςε  την επικρϊτηςη του αντιβενιζελιςμοϑ και 

ακολοϑθωσ οδόγηςε ςε ϋναν νϋο διετό Διχαςμϐ, που επρϐκειτο να διαρκϋςει δϑο 

χρϐνια περύπου, λειτοϑργηςε ωσ ο καταλϑτησ για τη μεταςτροφό τησ γαλλικόσ 

και ιταλικόσ πολιτικόσ απϋναντι ςτην Ελλϊδα.21      

 Αςφαλώσ, η βαςικό αιτύα διαφοροπούηςησ των ΢υμμϊχων όταν η 

                                                             
18 Θανϊςησ Μποχώτησ, «Εςωτερικό πολιτικό», ςτο  ςτο ςυλλ. τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 
20ου αιώνα, 1922-1940 ο Μεςοπόλεμοσ, επιμ. Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, τ. β’, Αθόνα, εκδ. Βιβλιϐραμα,   
1999, ς. 98. 
19 Gunnar Hering,. Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, Μορφωτικϐ άδρυμα Εθνικόσ 
Σραπϋζησ,  Αθόνα,  2012, ο.π., ς. 947. 
20 Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, Εξωτερικό πολιτικό και «εθνικϊ θϋματα» από 
την όττα του 1897 ϋωσ και την Μικραςιατικό Καταςτροφό, Αθόνα, εκδ. Βιβλιϐραμα, 1999,  ς. 269 
21  Λύνα Λϐυβη, «Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ»,  ο.π., ς. 39. 
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ραγδαύα ϊνοδοσ του κεμαλικοϑ εθνικιςμοϑ, που οφειλϐταν, κατϊ κϑριο λϐγο 

ςτην ελληνικό απϐβαςη ςτη ΢μϑρνη. Η ςϑμπραξη τησ Αγγλύασ και τησ Γαλλύασ  

ςτα ζητόματα τησ Εγγϑσ Ανατολόσ όταν μϋχρι την ώρα  δεδομϋνη και βαςιζϐταν 

ςτην κοινό αντύληψη για τον ρϐλο τησ Ελλϊδασ ωσ εντολοδϐχου τησ Βρετανύασ 

ςτην περιοχό. Κι ενώ οι Γϊλλοι ανεγνώριζαν την πρωτοκαθεδρύα τησ ςυμμϊχου 

τουσ, αντιθϋτωσ η Ιταλύα όταν απϐ την αρχό αρνητικό απϋναντι ςτισ ελληνικϋσ 

διεκδικόςεισ και η κεμαλικό τησ ςτροφό εύχε γύνει γνωςτό πριν απϐ την όττα 

του Βενιζϋλου.          

 Η ϊνοδοσ του τουρκικοϑ εθνικιςμοϑ, ϋθεςε νϋα διλόμματα ςχετικϊ με τον 

τρϐπο προϊςπιςησ των ςυμμαχικών ςυμφερϐντων ςτην περιοχό τησ Μ. Αςύασ.  

Η Αγγλύα, που εύχε προαςπύςει τα εδαφικϊ τησ ςυμφϋροντα ςτην περιοχό, 

επϋλεξε τη ςϑγκρουςη, με πολϑτιμο βοηθϐ τον ελληνικϐ ςτρατϐ. Εντοϑτοισ η 

Γαλλύα, που εύχε οικονομικϊ ςυμφϋροντα ςτον χώρο τησ Εγγϑσ Ανατολόσ, 

ςυνειδητοποιώντασ ϐτι η Ελλϊδα δε μποροϑςε να αντεπεξϋλθει ςτισ πιϋςεισ του 

κεμαλικοϑ ςτρατοϑ, ϊρχιςε να κατευθϑνεται προσ την πολιτικό λϑςη του 

προβλόματοσ. Ωλλοσ ϋνασ αναςταλτικϐσ παρϊγοντασ για την αναθεώρηςη τησ 

΢υνθόκησ των ΢εβρών που καιροφυλαχτοϑςε όταν η προοπτικό προςϋγγιςησ 

τησ ΢οβιετικόσ Ρωςύασ  με το κεμαλικϐ καθεςτώσ.22    

 ΢το εςωτερικϐ, η νϋα βαςιλικό κυβϋρνηςη, μετϊ απϐ εκτεταμϋνεσ 

εκκαθαρύςεισ ςτη δημϐςια διούκηςη, τη δικαιοςϑνη, την παιδεύα, την εκκληςύα 

και τισ ϋνοπλεσ δυνϊμεισ- εκκαθαρύςεισ που αποτελοϑςαν καθιερωμϋνο ςτοιχεύο 

του τελετουργικοϑ τησ εναλλαγόσ των δϑο παρατϊξεων ςτη εξουςύα ςτα χρϐνια 

του Διχαςμοϑ- η βαςιλικό κυβϋρνηςη ϋςπευςε να προςφϋρει ςτην Αντϊντ απτϊ 

δεύγματα τησ απϐφαςόσ τησ ϐτι ςυνεχύζει τισ ςτρατιωτικϋσ επιχειρόςεισ ςτη 

Μικρϊ Αςύα.23  Η μεν προθυμύα τησ όταν εμφανόσ και κατεγρϊφη ωσ τϋτοια. 

΢τουσ ςτρατιωτικοϑσ τησ ϐμωσ ςτϐχουσ απϋτυχε. Η ελληνικό προϋλαςη προσ το 

Εςκύ ΢εχύρ αναχαιτύςτηκε. Αυτϐ ςυνϋβαινε για πρώτη φορϊ απϐ την ϋναρξη του 

μικραςιατικοϑ πολϋμου(Ιανουϊριοσ 1921).    

 Θορυβημϋνοσ ο Βενιζϋλοσ, δόλωνε πρϐθυμοσ, απϐ το εξωτερικϐ, ϐπου 

βριςκϐταν να προςφϋρει την πολιτικό κϊλυψη του κϐμματοσ του για μύα ριζικό 

                                                             
22 ΢το ύδιο, ς. 40. 
23  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, ο.π.,  ς. 277-278. 
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αλλαγό ςτρατηγικόσ. 24  Η αντιβενιζελικό παρϊταξη δεν αποδϋχτηκε την 

πρϐταςη. Ψςτϐςο ο πρωθυπουργϐσ Δ. Ρϊλλησ δεν όταν αρνητικϐσ ςχετικϊ με 

την πρϐταςη του Βενιζϋλου. Όμωσ, ο Γοϑναρησ και ο Κωνςταντύνοσ όταν ριζικϊ 

αντύθετοι, εμφοροϑμενοι απϐ  διαθϋςεισ ανταγωνιςμοϑ προσ τον τϋωσ 

πρωθυπουργϐ, δεν όταν δυνατϐν να δεχτοϑν ϐτι αντιπροςώπευαν ϋνα 

καθεςτώσ μειωμϋνησ ικανϐτητασ ςε ςχϋςη με τον βενιζελιςμϐ. Ωλλωςτε, οι 

μεγϊλεσ ϋωσ τϐτε διπλωματικϋσ και ςτρατιωτικϋσ επιτυχύεσ τησ χώρασ καθώσ 

και η κερδοφϐροσ ροπό του ελληνικοϑ Σϑπου προσ την πατριδεμπορύα, εκεύνη 

ακριβώσ την περύοδο, εύχαν δημιουργόςει ϋνα κλύμα ϋντονου, και πϋραν ενϐσ 

ςημεύου αυτοτροφοδοτοϑμενου εθνικιςμοϑ, εντελώσ ελεϑθερου απϐ κϊθε 

επαφό με την εξελιςςϐμενη πραγματικϐτητα, που δεν όταν δυνατϐν να 

αποκοπεύ με λογικϊ επιχειρόματα· και μϊλιςτα εξ αποςτϊςεωσ.  

 Οι εξελύξεισ αργϐτερα θϋτουν τον Ρϊλλη ςτο περιθώριο αυτοβοϑλωσ 

λϐγω τησ διαφωνύασ του με τον Γοϑναρη, διαφωνύα η οπούα εςτιϊζεται τϐςο ςτη 

ςϑγκλιςη του Ρϊλλη με τισ απϐψεισ του Βενιζϋλου, ϐςο και  ςτην πιθανϐτητα 

αναθϋςεωσ κϊποιου διπλωματικοϑ ρϐλου ςε αυτϐν. Ο Ρϊλλησ παραιτόθηκε και 

ανϋλαβε πρωθυπουργϐσ ο Νικϐλαοσ Καλογερϐπουλοσ, ο οπούοσ ανεχώρηςε τον 

Μϊρτιο του 1921 για τη Διαςυμμαχικό ΢υνδιϊςκεψη του Λονδύνου. ΢ε αυτό τη 

΢υνδιϊςκεψη, η ελληνικό πλευρϊ θεώρηςε το ςχϋδιο τησ Αντϊντ για «μερικό 

αναθεώρηςη» τησ ΢υνθόκησ των ΢εβρών απαρϊδεκτο, η δε κεμαλικό 

αντιπροςωπεύα ανεπαρκϋσ. Όμωσ η ΢υνδιϊςκεψη αποκϊλυψε και κϊτι ακϐμα: τη 

de facto μετανοεμβριανό ςτροφό τησ Ιταλύασ και τησ Γαλλύασ.25  

 Ο «φιλοαντατικϐσ» Καλογερϐπουλοσ παραιτόθηκε απϐ την 

πρωθυπουργύα  και την ανϋλαβε αυτοπροςώπωσ ο «ιςχυρϐσ ανόρ», Δημότριοσ 

Γοϑναρησ, ο οπούοσ ανϋλαβε και το υπουργεύο Δικαιοςϑνησ. Τπουργϐσ 

Εξωτερικών όταν ο Γ. Μπαλτατζόσ, Εςωτερικών ο ΢τ. ΢τϊησ, Οικονομικών ο 

Πϋτροσ Πρωτοπαπαδϊκησ. Οι ανηςυχύεσ για τισ εξελύξεισ ςτο μικραςιατικϐ 

μϋτωπο δεν ςυνϋβαλαν ςτο να εορταςθοϑν τα εκατϐ χρϐνια τησ ελληνικόσ 

εθνεγερςύασ με τον δϋοντα ενθουςιαςμϐ, αλλϊ οι εξωτερικϋσ ςυγκυρύεσ δεν όταν 

δυςμενεύσ για την Αθόνα. Σο «΢ϑμφωνο Υιλύασ και ΢υνεργαςύασ» μεταξϑ  τησ 
                                                             
24 Η πρϐταςη του Βενιζϋλου αφοροϑςε την αμυντικό ςϑμπτυξη του μετώπου ςτην ευρϑτερη 
περιφϋρεια τησ ΢μϑρνησ, μύα περιοχό αρκετϊ μεγαλϑτερη απϐ την αρχικό ελληνικό ζώνη, που θα 
απαιτοϑςε την παρουςύα, μϐνιμη ϐμωσ, τριών μεραρχιών. Ϊνα μϋροσ δε απϐ τη δϑναμη αυτό θα 
μποροϑςε, κατϊ την ϊποψό του, να εξαςφαλύςει η τοπικό ςτρατολογύα.  ΢το ύδιο, ο.π.,  ς. 280. 
25 ΢το ύδιο, ς. 282-283. 
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κεμαλικόσ Σουρκύασ και τησ ΢οβιετικόσ Ρωςύασ ϋδραςε ωσ ο καταλϑτησ για μύα 

εμφανώσ πιο θετικό ςτϊςη τησ Αντϊντ απϋναντι ςτην Ελλϊδα. Η τϐτε πρϐταςη 

του αγγλικοϑ Τπουργεύου Εξωτερικών για την υποςτόριξη των Ελλόνων, 

αςφαλώσ, δεν εύχε ςτϐχο τη ςτρατιωτικό νύκη για την επιβολό τησ ΢υνθόκησ 

των ΢εβρών, αλλϊ για μύα νϋα ειρόνη, που δε θα λειτουργοϑςε ωσ αιτύα 

αναβύωςησ του τουρκικοϑ εθνικιςμοϑ. Η Γαλλύα, εξακολουθώντασ να εύναι 

δϑςπιςτη ωσ προσ τισ δυνατϐτητεσ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ, δεν όταν ϋτοιμη να 

δεςμευτεύ και αναβϊλλοντασ τη ςχετικό απϐφαςη, ανϋμενε το αποτϋλεςμα τησ 

θερινόσ επύθεςησ που ετούμαζε η Αθόνα, και τησ οπούασ η αντύςτροφη μϋτρηςη 

ϊρχιςε με την ϊφιξη του Κωνςταντύνου ςτη Μικρϊ Αςύα.26Η ελληνικό απϊντηςη 

ωσ προσ τουσ νϋουσ ϐρουσ τησ Αντϊντ για αποχώρηςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ 

απϐ τη ΢μϑρνη και αποκατϊςταςό του απϐ τοπικό χωροφυλακό με ευρωπαύουσ 

αξιωματικοϑσ καθώσ και την αποςτρατικοπούηςη τησ Ανατολικόσ Θρϊκησ 

εκκρεμοϑςε και με αυτϐν τον τρϐπο αναβλόθηκε και η υποβολό των 

ςυμμαχικών προτϊςεων ςτον Κεμϊλ. Σα βλϋμματα ϐλων τώρα όταν ςτραμμϋνα 

ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο.        

 Σον Ιοϑλιο του 1921 η κατϊληψη του Εςκύ ΢εχύρ, τησ Κιουτϊχειασ και του 

Αφιϐν Καραχιςϊρ φϊνηκε να δικαιώνει την αιςιοδοξύα του κωνςταντινικοϑ 

καθεςτώτοσ. Βϋβαια ο ςτρατηγικϐσ ςτϐχοσ που όταν  η καταςτροφό του 

κεμαλικοϑ ςτρατοϑ δεν επιτεϑχθηκε γιατύ οι Σοϑρκοι φρϐντιςαν να 

οπιςθοχωρόςουν ϋγκαιρα πριν τουσ κλεύςει ο ελληνικϐσ κλοιϐσ. Κϊτω απϐ αυτϋσ 

τισ ςυνθόκεσ, αποφαςύςτηκε να ςυνεχιςτεύ η προϋλαςη προσ την Ωγκυρα. Η 

επιχεύρηςη ξεκύνηςε την 1η Αυγοϑςτου και χρηςιμοποιόθηκε το ςϑνολο των 

υφιςτϊμενων δυνϊμεων. Εντοϑτοισ, οι ςτϐχοι του ελληνικοϑ ςτρατοϑ που όταν 

η κατϊληψη τησ Ωγκυρασ και η ςυντριβό του κεμαλικοϑ ςτρατοϑ δεν 

επιτεϑχθηκαν. Η  κρύςιμη μϊχη του ΢αγγαρύου,  που αποτελεύ τη ςημαντικϐτερη 

πολεμικό ςϑγκρουςη κατϊ τη Μικραςιατικό Εκςτρατεύα κατϋδειξε τη μϋγιςτη 

ελληνικό προςπϊθεια να ςυντριβεύ ο κεμαλιςμϐσ και ςυνϊμα την ιςχυρό 

κεμαλικό αντύςταςη. Οι ελληνικϋσ δυνϊμεισ υποχώρηςαν, με μεγϊλεσ απώλειεσ, 

ςτην προκεχωρημϋνη γραμμό που εύχαν κερδύςει τον προηγοϑμενο μόνα. Εύχαν 

                                                             
26΢το ύδιο, ο.π., ς. 286. 
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ϐμωσ χϊςει κϊθε ελπύδα ϐτι θα κατϐρθωναν να αναδειχθοϑν νικητϋσ ςτον 

μικραςιατικϐ πϐλεμο.27  

II. Σο αδιϋξοδο. 

Σο ςτρατιωτικϐ αδιϋξοδο που αντιμετώπιζε η Αθόνα οδόγηςε τη γαλλικό 

πολιτικό ςτη θϋςη που εύχε διατυπώςει μετϊ τισ ελληνικϋσ εκλογϋσ: την 

προςπϊθεια προςεταιριςμοϑ των Σοϑρκων εθνικιςτών. Η γαλλικό ςτροφό 

εκφρϊςτηκε και εμπρϊκτωσ με τη «΢υμφωνύα τησ Ωγκυρασ», τον Οκτώβριο του 

1921, που υπϋγραψε με τουσ κεμαλικοϑσ για λογαριαςμϐ τησ Γαλλύασ ο Franklin 

Bouillon. ΢τισ ϋνοπλεσ διαμαρτυρύεσ του Λονδύνου, η γαλλικό κυβϋρνηςη 

απαντοϑςε ϐτι όταν μονϊχα μια ςυμφωνύα για τοπικϊ ζητόματα ςχετικϊ με την 

αποχώρηςη των γαλλικών δυνϊμεων απϐ την Κιλικύα. Σο ΢ϑμφωνο ϐμωσ, ϐπωσ 

και επιβεβαιώθηκε, αποτελοϑςε απτϐ δεύγμα γαλλοκεμαλικόσ προςϋγγιςησ και 

βριςκϐταν ςτον ύδιο δρϐμο που εύχε χαρϊξει-προ πολλοϑ- η Ιταλύα.  

 Για την Ελλϊδα,  αυτϐ το γεγονϐσ ςε ςυνδυαςμϐ με το ςτρατιωτικϐ 

αδιϋξοδο όταν καθοριςτικϐ  επαληθεϑοντασ την απομϐνωςη του ελληνικοϑ 

καθεςτώτοσ. Η κυβϋρνηςη Γοϑναρη γνώριζε πλϋον ϐτι θα ακολουθοϑςαν νϋεσ 

προτϊςεισ ειρόνησ παντελώσ αςϑμφορεσ για την ελληνικό πλευρϊ. Ϊτςι, ο τϐτε 

πρωθυπουργϐσ αποφϊςιςε να περιπλανηθεύ ςτισ ευρωπαώκϋσ πρωτεϑουςεσ 

(Οκτώβριοσ 1921-Μϊρτιοσ 1922), μη καταφϋρνοντασ ϐμωσ οϑτε την 

εξαςφϊλιςη δανεύου, απαραύτητου για τη ςυντόρηςη του μικραςιατικοϑ 

ςτρατοϑ, οϑτε και τη δϋςμευςη τησ Αγγλύασ για ϋνα επαναδιαπραγματεϑςιμο 

ςχϋδιο ειρόνησ. Μη ϋχοντασ κανϋνα περιθώριο ελιγμών, ο Γοϑναρησ και ο 

υπουργϐσ Εξωτερικών Μπαλτατζόσ αποφϊςιςαν να ςυμφωνόςουν εκ των 

προτϋρων ςε οποιοδόποτε ςχϋδιο νϋων ϐρων ειρόνησ θα κατϋληγαν οι, επ’ 

αυτοϑ του θϋματοσ αγγλογαλλικϋσ διαπραγματεϑςεισ. Ενϐςω ύςχυε αυτό η 

ςυμφωνύα, η Ελλϊδα δεν θα εύχε το δικαύωμα να υλοποιεύ ςτρατιωτικϋσ 

ενϋργειεσ ςτη Μικρϊ Αςύα, εϊν προηγουμϋνωσ δεν τισ ενϋκρινε η βρετανικό 

κυβϋρνηςη.28          

 Η Διαςυμμαχικό ΢υνδιϊςκεψη, που ςυνόλθε ςτο Παρύςι το Μϊρτιο του 

1922, μετϊ απϐ μακρϋσ διαπραγματεϑςεισ των υπουργών Εξωτερικών τησ 

                                                             
27  Λύνα Λϐυβη, «Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ», ο.π., ς. 43-45 
28 Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, ο.π.,  ς. 289-291. 
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Αγγλύασ, τησ Γαλλύασ και Ιταλύασ προϋβλεπε νϋεσ υποχωρόςεισ για την Ελλϊδα. 

Εκτϐσ απϐ την περιοχό τησ ΢μϑρνησ, η Ελλϊδα θα ϋπρεπε να υποχωρόςει και 

απϐ τη μιςό Ανατολικό Θρϊκη. Ο Δ. Γοϑναρησ δε μποροϑςε να απορρύψει τουσ 

νϋουσ ϐρουσ τησ Αντϊντ, ςτουσ οπούουσ εύχε ςυμφωνόςει και η Ιταλύα, αφοϑ εύχε 

δεχθεύ εκ των προτϋρων τη ςυναύνεςό του. Εξϊλλου γνώριζε ϐτι δύχωσ 

διπλωματικό λϑςη, το μϋτωπο κινδϑνευε να καταρρεϑςει, μαζύ με την ελληνικό 

οικονομύα, πολϑ πριν απϐ την προβλεπϐμενη  κεμαλικό αντεπύθεςη.  

 Αναμφύβολα, η Ελλϊδα ωσ ανεξϊρτητο κρϊτοσ μποροϑςε ανϊ πϊςα 

ςτιγμό να απορρύψει τισ ςυμμαχικϋσ προτϊςεισ με ϊμεςο, ϐμωσ, αποτϋλεςμα τη 

χρεωκοπύα και τη ςτρατιωτικό ςυντριβό. Σο αδιϋξοδο όταν καταφανϋσ: η Αθόνα 

εύχε δϑο επιλογϋσ, την καταςτροφό ό  τη ςυντεταγμϋνη αποχώρηςη απϐ τη 

Μικρϊ Αςύα με την ϐποια διπλωματικό κϊλυψη τησ Αντϊντ. Ακϐμα κι αυτό ϐμωσ 

η απολϑτωσ αςαφόσ κϊλυψη δε γινϐταν χωρύσ αντύκρυςμα. Ο ελληνικϐσ 

ςτρατϐσ, ςε αυτό την περύπτωςη, θα παρϋμενε ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο για 

ϐςο διϊςτημα ϋκρινε το Λονδύνο ϐτι όταν απαραύτητο, ωσ ϋνα ακϐμα μϋςο 

πύεςησ προσ τον Κεμϊλ, ώςτε να υποχρεωθεύ να ςυναινϋςει ςε ϋνα «κοινϐ 

ςυμμαχικϐ ςχϋδιο ςυμβιβαςμοϑ», επύ του περιεχομϋνου του οπούου και του 

χρονοδιαγρϊμματοσ τησ εφαρμογόσ του,  η Ελλϊδα δεν θα εύχε κανϋνα απολϑτωσ 

λϐγο.29          

 Κϊτω απϐ αυτϋσ τισ ςυγκυρύεσ, η κυβϋρνηςη Γοϑναρη δεν εύχε τη 

δυνατϐτητα να απορρύψει τισ ςυμμαχικϋσ προτϊςεισ. Οϑτε, ϐμωσ, και να δηλώςει 

ϐτι τισ αποδϋχεται. Η δημϐςια αποδοχό των προτϊςεων τησ Αντϊντ απϐ μϋρουσ 

του Γοϑναρη, δηλαδό η αποδοχό τησ απώλειασ  τησ ΢μϑρνησ και του μιςοϑ 

ςχεδϐν εδϊφουσ τησ Ανατολικόσ Θρϊκησ, θα οδηγοϑςε ςε απρϐβλεπτεσ 

ανατροπϋσ. Η κοινό γνώμη ςύγουρα δε θα δεχϐταν αδιαμαρτϑρητα μύα τϋτοια 

ϋκβαςη. Πλόρωσ μυημϋνοι με τη γλώςςα των «εθνικών ζητημϊτων», οι Ϊλληνεσ 

ψηφοφϐροι, και των δϑο παρατϊξεων, δεν όταν ςε θϋςη να γνωρύζουν ςε καμύα 

φϊςη του μικραςιατικοϑ ζητόματοσ – εύτε πριν εύτε μετϊ τη νοεμβριανό αλλαγό 

–τουσ πραγματικοϑσ παρϊγοντεσ, ςτρατιωτικοϑσ, διπλωματικοϑσ, οικονομικοϑσ, 

που καθϐριζαν κϊθε φορϊ την εξελικτικό πορεύα των ελληνικών διεκδικόςεων. 

Και ο «πατριωτικϐσ» ρϐλοσ του Σϑπου ςε αυτό την απϐλυτη ςυςκϐτιςη όταν 

καθοριςτικϐσ.         

                                                             
29 ΢το ύδιο, ς.  291-292. 
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 Η ελληνικό κυβϋρνηςη δε χρειϊςτηκε να αντιμετωπύςει το τρομερϐ 

δύλημμα αφοϑ η κεμαλικό πλευρϊ απϋρριψε τισ προτϊςεισ των ΢υμμϊχων, 

απαιτώντασ την ϊμεςη αποχώρηςη των ελληνικών ςτρατευμϊτων μετϊ την 

υπογραφό τησ ανακωχόσ. Ψςτϐςο η Βρετανύα δεν επιθυμοϑςε να  παραχωρηθεύ 

ουςιαςτικϊ η δυτικό Μικρϊ Αςύα ςτον Κεμϊλ, χωρύσ να ϋχει ϋνα ςτρατιωτικϐ 

μϋςο πύεςησ για να επιβϊλει τουσ ϐρουσ τησ. Θεωροϑςε ϐτι ο τουρκικϐσ ςτρατϐσ, 

ανεμπϐδιςτοσ πλϋον, θα μποροϑςε να πλόξει τισ ςυμμαχικϋσ θϋςεισ ςτα ΢τενϊ. Η 

αρνητικό απϊντηςη του Κεμϊλ ςόμαινε επύςησ ϐτι η αναμονό των ϋξι μηνών για 

διπλωματικό λϑςη του αδιεξϐδου που εύχε δημιουργηθεύ μετϊ την υποχώρηςη 

των Ελλόνων απϐ το ΢αγγϊριο, δεν κατϋληξε πουθενϊ.30   

 Εν τω μεταξϑ ςτην Αθόνα εύχε όδη επϋλθει, μετϊ την αποτυχύα των 

ςτρατιωτικών επιχειρόςεων του Αυγοϑςτου κλύμα δυςπιςτύασ απϋναντι ςτην 

κυβϋρνηςη. Σον Γοϑναρη αντικατϋςτηςε ο Πϋτροσ Πρωτοπαπαδϊκησ. Όμωσ το 

επιδεινοϑμενο ελληνικϐ αδιϋξοδο, ιδύωσ ςτον οικονομικϐ τομϋα όταν μύα 

πραγματικϐτητα. Παρϊλληλα ςτη ΢μϑρνη, η οργϊνωςη «Μικραςιατικό Ωμυνα», 

που εύχε δημιουργηθεύ απϐ επιφανεύσ παρϊγοντεσ τησ πϐλησ, μετϊ την 

υποχώρηςη ςτο ΢αγγϊριο και με ςκοπϐ την αυτονϐμηςη τησ Ιωνύασ, αντϋδραςε 

ϋντονα ςτισ προτϊςεισ τησ ΢υνδιϊςκεψησ του Μαρτύου 1922. Ζότηςε απϐ την 

ελληνικό κυβϋρνηςη ςτόριξη για να αναλϊβει πρωτοβουλύεσ για την 

αυτονϐμηςη τησ Ιωνύασ. Η ελληνικό πλευρϊ αντιμετώπιςε με ςκεπτικιςμϐ τισ 

προτϊςεισ περύ αυτονομύασ. Η δε Αγγλύα μϊλλον απϋρριπτε μύα τϋτοια 

ανεδαφικό πρϐταςη. Οι προςπϊθειεσ τησ «Ωμυνασ» ςταμϊτηςαν τον Μϊιο του 

1922. Σϐτε ακριβώσ ξεκύνηςε  απϐ τον Αρ. ΢τεργιϊδη μύα νϋα προςπϊθεια για να 

αρθεύ το αδιϋξοδο, η οπούα εύχε την υποςτόριξη τησ Αθόνασ. Σο ςχϋδιο 

προϋβλεπε τη δημιουργύα αυτϐνομου «Μικραςιατικοϑ κρϊτουσ» κϊτω απϐ την 

ψιλό επικυριαρχύα του ςουλτϊνου. Σο ςχϋδιο δε βρόκε τη ςτόριξη που ανϋμεναν 

οι εμπνευςτϋσ του απϐ το λαϐ τησ ΢μϑρνησ. Η τελικό εγκατϊλειψη του ςχεδύου 

δεν ϋχει βϋβαια ςχϋςη με την αποδοχό του ό μη απϐ τουσ κατούκουσ τησ 

περιοχόσ αλλϊ με την μη αποδοχό απϐ τουσ ΢υμμϊχουσ.31   

 Η ϋςχατη προςπϊθεια που ϋκανε η κυβϋρνηςη τησ Αθόνασ για να 

αντιμετωπιςθεύ το αδιϋξοδο όταν η δόλωςη για την πορεύα προσ την κατϊληψη 

                                                             
30 Λύνα Λοϑβη, ο.π., ς. 46. 
31 ΢το ύδιο, ς. 47 
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τησ Κωνςταντινοϑπολησ. Λύγο πριν το οριςτικϐ τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, η 

Κωνςταντινοϑπολη, το κατεξοχόν ςϑμβολο του μεγαλοώδεατιςμοϑ, δεν όταν 

παρϊ μύα λϑςη απελπιςύασ, ουςιαςτικϊ ϋνα τϋχναςμα για να αποφευχθεύ η 

απϐλυτη καταςτροφό. Σον Ιοϑλιο μεταφϋρθηκαν απϐ την περιοχό τησ ΢μϑρνησ 

ςτο θρακικϐ μϋτωπο ςτρατιωτικϋσ δυνϊμεισ, οι οπούεσ μαζύ με τισ υπϊρχουςεσ 

ςτην ανατολικό Θρϊκη, ςυγκρϐτηςαν το Δ΄ ΢ώμα ΢τρατοϑ. Οι «λεονταριςμού» 

τησ κυβϋρνηςησ ςκϐπευαν να πιϋςουν τουσ ΢υμμϊχουσ να επιςπεϑςουν τισ 

διαπραγματεϑςεισ ειρόνησ και να δεύξουν ςτην ελληνικό κοινό γνώμη ϐτι 

γύνονταν ακϐμα προςπϊθειεσ για τη λόξη του πολϋμου. Ο μϐνοσ που ςτόριξε την 

απϐφαςη  όταν ο Λϐιντ Σζωρτζ. Ψςτϐςο, το μϐνο που κατϊφερε όταν πϋρα απϐ 

τον ενθουςιαςμϐ των Ελλόνων, να επιταχϑνει τη γενικό τουρκικό αντεπύθεςη 

ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο. 

ΙΙI.  Καταςτροφό, ςτρατιωτικϐ καθεςτώσ  και δύκη 

΢τισ 13 Αυγοϑςτου εκδηλώθηκε η αναμενϐμενη τουρκικό αντεπύθεςη ςτισ 

θϋςεισ Αφιϐν Καραχιςϊρ και Σουλοϑ Μπουνϊρ. Ο Κεμϊλ εύχε καταφϋρει να 

ςυγκεντρώςει γϑρω ςτουσ 120.000 ϊνδρεσ, πϊνω απϐ 300 πολυβϐλα και 

περύπου 50 αεροπλϊνα. Μϋςα ςε μύα ημϋρα τα ςτρατεϑματϊ του, ςε ςυνδυαςμϐ 

με τουσ βομβαρδιςμοϑσ εναντύον των ελληνικών θϋςεων απϐ το τουρκικϐ 

πυροβολικϐ, πϋτυχαν να διαςπϊςουν την ελληνικό αμυντικό γραμμό. Αμϋςωσ 

μετϊ εκδηλώθηκε η γενικό υποχώρηςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ με ϊτακτο 

χαρακτόρα, με εξαύρεςη τα τμόματα του ςυνταγματϊρχη Ν. Πλαςτόρα, που η 

υποχώρηςό του προσ τα δυτικϊ παρϊλια τησ Μικρϊσ Αςύασ εκτελϋςτηκε με 

παραδειγματικό τϊξη. Πλϋον ο ελληνικϐσ πληθυςμϐσ τησ Μικρϊσ Αςύασ 

εγκαταλεύφθηκε ςτην εκδικητικό μανύα των κεμαλικών ςτρατευμϊτων. ΢τισ 26 

Αυγοϑςτου ολοκληρώθηκε η αποχώρηςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ απϐ τη ΢μϑρνη 

και την επομϋνη ϋμπαινε ςτην πϐλη ο τουρκικϐσ. Σην τελευταύα μϋρα του 

Αυγοϑςτου, οι ελληνικϋσ και οι αρμενικϋσ ςυνοικύεσ τησ ΢μϑρνησ παραδϐθηκαν 

ςτισ φλϐγεσ, ενώ οι κϊτοικοι ϋφευγαν ό προςπαθοϑςαν απεγνωςμϋνα να 

φϑγουν, με κϊθε μϋςον, προσ τα νηςιϊ του Αιγαύου και τον Πειραιϊ.32  

 Η Μικρϊ Αςύα εύχε οριςτικϊ χαθεύ για την Ελλϊδα αλλϊ αυτϐ δεν 

ςυνεπαγϐταν ϐτι εύχαν πραγματοποιηθεύ οι τουρκικού πολεμικού ςτϐχοι. Ο 

                                                             
32 ΢το ύδιο,  ς. 40. 
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Κεμϊλ διακούνωςε ςτουσ ςυμμϊχουσ ϐτι η ςϑγκρουςη μεταξϑ ςυμμαχικοϑ και 

τουρκικοϑ ςτρατοϑ θα μποροϑςε να αποφευχθεύ αν παρϋδιδαν την Ανατολικό 

Θρϊκη. Οι Ωγγλοι, που προτιμοϑςαν φυςικϊ την ελληνικό παρουςύα ςτην 

Ανατολικό Θρϊκη για να μην βρεθοϑν περικυκλωμϋνοι απϐ τισ δυνϊμεισ του 

κεμαλικοϑ ςτρατοϑ ςτα ΢τενϊ, τον κατεξοχόν χώρο που τουσ ενδιϋφερε πιο 

πολϑ απϐ οτιδόποτε ϊλλο ςτην τϋωσ Οθωμανικό Αυτοκρατορύα-, ϋδωςαν 

ςκληρϐ αγώνα για να μην γύνει αποδεκτό η κεμαλικό απαύτηςη. Ψςτϐςο, το 

Παρύςι και η Ρώμη κατϋςτηςαν οδυνηρϊ ςαφϋσ ϐτι ςε καμιϊ περύπτωςη δεν 

εύχαν ωσ ςτϐχο να καταλόξουν ςε πϐλεμο με τη Νϋα Σουρκύα.33   

 Η κυβϋρνηςη Σριανταφυλλϊκου, που μετϊ την κατϊρρευςη του μετώπου 

διαδϋχθηκε τον Πρωτοπαπαδϊκη, δϋχθηκε ςτωικϊ την απϐφαςη των Δυνϊμεων, 

εκδηλώνοντασ και την κατανϐηςό τησ για τισ επικεύμενεσ επιπτώςεισ που θα 

εύχε για την Αγγλύα ϋνασ πϐλεμοσ με την Σουρκύα, δύχωσ την ενεργϐ ςυμμετοχό 

και των ϊλλων δϑο εταύρων τησ Αντϊντ.      

  Δϑο εβδομϊδεσ αργϐτερα εκδηλώθηκε ςτρατιωτικϐ κύνημα απϐ τισ 

μονϊδεσ που εύχαν διαπεραιωθεύ ςτη Φύο και τη Μυτιλόνη. Ενώ ςτην Αθόνα 

ςυςτϊθηκε επαναςτατικό επιτροπό, με πρωτεργϊτη τον βενιζελικϐ, απϐςτρατο 

τϐτε, υποςτρϊτηγο Θ. Πϊγκαλο, η οπούα διϋταξε ςυλλόψεισ αντιβενιζελικών 

πολιτικών και ςτρατιωτικών παραγϐντων ωσ υπεϑθυνων για την όττα. 

Επικεφαλόσ του ςτρατιωτικοϑ κινόματοσ, που ςϑντομα εξελύχθηκε ςε 

δικτατορύα, όταν οι ςυνταγματϊρχεσ Ν. Πλαςτόρασ και ΢τ. Γονατϊσ, οι οπούοι 

μϐλισ ϋφθαςαν ςτην Αθόνα, απαύτηςαν την επιτακτικό παραύτηςη του 

Κωνςταντύνου, υπϋρ του διαδϐχου Γεωργύου, τη διϊλυςη τησ βουλόσ και το 

διοριςμϐ κυβϋρνηςησ που να εύχε την εμπιςτοςϑνη τησ Αντϊντ.   

 Μετϊ απϐ ςυςτϊςεισ του Βενιζϋλου, το ςτρατιωτικϐ καθεςτώσ  δϋχθηκε 

τελικϊ την απϐφαςη να εκκενωθεύ η Ανατολικό Θρϊκη. ΢υμμορφώθηκε ϋτςι με 

τη ςυμμαχικό απϐφαςη για πολιτικοϑσ λϐγουσ, κυρύωσ για να μην ϋρθει ςε 

ςϑγκρουςη η Αγγλύα με την κεμαλικό Σουρκύα. Μετϊ την υπογραφό τησ 

ανακωχόσ ςτην τοποθεςύα των Μουδανιών ςτισ 28 ΢επτεμβρύου /11 

Οκτωβρύου, ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ αποχώρηςε απϐ την Ανατολικό Θρϊκη, ενώ 

διακϐςιεσ και πλϋον χιλιϊδεσ πρϐςφυγεσ εξαναγκϊςτηκαν να αφόςουν τον τϐπο 

τουσ με κατεϑθυνςη το ελληνικϐ ϋδαφοσ ςτη δυτικό ϐχθη του Ϊβρου.  

                                                             
33  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π., ς. 298-299. 



23 
 

 ΢τισ 30 ΢επτϋμβρη, ο Βαςιλιϊσ ϋφυγε για το Παλϋρμο, ϐπου λύγο 

αργϐτερα απεβύωςε.  Η επαναςτατικό κυβϋρνηςη, παρϊ τισ εξαγγελύεσ τησ,   δεν 

κατϊφερε να μεύνει « ϊχρουσ» και υπερϊνω κομμϊτων. Η πολιτικό τησ πόρε το 

χαρακτόρα «ξεκαθαρύςματοσ λογαριαςμών» με τουσ αντιβενιζελικοϑσ. H 

προτεραιϐτητα  τησ επαναςτατικόσ κυβϋρνηςησ όταν η επιβολό τιμωρύασ των 

υπευθϑνων τησ όττασ. Εξϊλλου, ωσ ςυνόθωσ, η κοινό γνώμη, μετϊ απϐ μεγϊλεσ 

εθνικϋσ καταςτροφϋσ, απαιτοϑςε να αποδοθοϑν ευθϑνεσ και να τιμωρηθοϑν οι 

ϋνοχοι. Οι ϋνοχοι τησ καταςτροφόσ εύχαν όδη αποκρυςταλλωθεύ ςτα πρϐςωπα 

του διοικητό τησ ΢τρατιϊσ Μικρϊσ Αςύασ Γεωργύου Φατζηανϋςτη, των πρώην 

πρωθυπουργών που εύχαν αναλϊβει την εξουςύα μετϊ τισ νοεμβριανϋσ εκλογϋσ, 

Δημητρύου Γοϑναρη, Νικϐλαου ΢τρϊτου και Πϋτρου Πρωτοπαπαδϊκη, των 

πρώην υπουργών Γεωργύου Μπαλτατζό και Νικϐλαου Θεοτϐκη και των 

ςτρατιωτικών Μιχαόλ Γοϑδα και Ξενοφώντα ΢τρατηγοϑ, οι οπούοι εύχαν 

διατελϋςει υπουργού αντιβενιζελικών κυβερνόςεων. Παραπϋμφθηκαν ςτο 

ςτρατοδικεύο με την κατηγορύα τησ «εςχϊτησ προδοςύασ». Κατηγορόθηκαν ϐτι 

εκοϑςια υποςτόριξαν την ειςβολό ξϋνων ςτρατευμϊτων ςτην επικρϊτεια του 

βαςιλεύου και ϐτι παρϋκαμψαν τισ προειδοποιόςεισ τησ Αντϊντ ωσ προσ τισ 

επιπτώςεισ που θα εύχε η Ελλϊδα με την επιςτροφό του  βαςιλιϊ.34   

 Σην προεδρύα του ςτρατοδικεύου ανϋλαβε ο υποςτρϊτηγοσ Α. Οθωναύοσ. 

Η δύκη διόρκηςε απϐ τισ 31 Οκτωβρύου μϋχρι τισ 15 Νοϋμβρη και δεν διακϐπηκε 

καθϐλου.          

 Σο μϐνο ςύγουρο εύναι ϐτι η παραπομπό των κατηγορουμϋνων ςτο 

ςτρατοδικεύο αντιςτοιχοϑςε ςε πρϊξη «εθνικόσ ςκοπιμϐτητασ», ϐπωσ ϊλλωςτε 

ομολϐγηςε και ο Θ. Πϊγκαλοσ, ϋνασ απϐ τουσ κυρύαρχουσ ςυντελεςτϋσ τησ 

παραπομπόσ τουσ. Σο κατηγορητόριο τυπικϊ όταν αβϊςιμο καθώσ η Μικρϊ Αςύα 

δεν όταν ελληνικϐ ϋδαφοσ οϑτε ςϑμφωνα με το ελληνικϐ οϑτε ςϑμφωνα με το 

διεθνϋσ Δύκαιο. Εξϊλλου, η εντολό για απϐβαςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτη 

Μικρϊ Αςύα ό η ΢υνθόκη των ΢εβρών δεν ςόμαινε ϐτι τα εδϊφη αυτϊ εύχαν 

προςαρτηθεύ εντϐσ των ςυνϐρων του ελληνικοϑ κρϊτουσ. Παρϊλληλα, κατϊ τη 

διϊρκεια τησ ακροαματικόσ διαδικαςύασ, δεν προϋκυψε η ϋννοια του δϐλου των 

κατηγορουμϋνων. Η κοινό γνώμη ϐμωσ εύχε ανϊγκη να βρει τουσ υπεϑθυνουσ τησ 

                                                             
34 Γιϊνησ  Γιανουλϐπουλοσ,  «Η Επανϊςταςη του 1922, η δύκη των Εξ και η ΢υνθόκη τησ Λωζϊνησ, 
ςτο Ιςτορύα του Ελληνικού Έθνουσ, τ. ΙΕ, Αθόνα, Εκδοτικό Αθηνών, 1977, ς. 256-259. 
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καταςτροφόσ και η «προδοςύα» όταν ο πιο αποδοτικϐσ τρϐποσ για να 

αφομοιώςουν οι Ϊλληνεσ την όττα.      

 Κατϊ τη διϊρκεια τησ δύκησ, οι κατόγοροι προςπαθοϑςαν να αποδεύξουν 

ϐτι  την ςτρατιωτικό ευθϑνη για την κατϊρρευςη του μετώπου ϋφερε η ηγεςύα 

των ελληνικών δυνϊμεων υπϐ τον αρχιςτρϊτηγο Φατζηανϋςτη και  ϐτι η δεινό  

θϋςη αδυναμύασ τησ Ελλϊδασ απϐ ςτρατιωτικόσ και πολιτικόσ ϊποψησ 

οφειλϐταν ςτην επιςτροφό του Κωνςταντύνου και ςτην πολιτικό του μετϊ τη 

νύκη των αντιβενιζελικών ςτισ εκλογϋσ. Σο παρϊδοξο όταν ϐτι τϐςο απϐ την 

πλευρϊ τησ κατηγορύασ, ϐςο και απϐ την πλευρϊ τησ υπερϊςπιςησ δεν 

αμφιςβητόθηκε η θϋςη των ΢υμμϊχων απϋναντι ςτα ελληνικϊ ςυμφϋροντα. Η 

πλειονϐτητα τησ πολιτικόσ ηγεςύασ διατϑπωνε την ϊποψη ϐτι δύχωσ τισ 

Δυνϊμεισ,  η Ελλϊδα δεν αποτελοϑςε ςοβαρϐ ϋθνοσ.    

 Σο πρωύ τησ 15ησ Νοεμβρύου ο πρϐεδροσ του ςτρατοδικεύου ανακούνωςε 

την απϐφαςη. Και οι οχτώ κατηγοροϑμενοι κρύθηκαν ϋνοχοι «εςχϊτησ 

προδοςύασ». Μϐνο ο Γοϑδασ και ο ΢τρατηγϐσ καταδικϊςτηκαν ςε ιςϐβια δεςμϊ 

ενώ ϐλοι οι ϊλλοι εκτελϋςτηκαν λύγεσ ώρεσ αργϐτερα. Η Αγγλύα, απϐ την αρχό 

αντύθετη με τισ εκτελϋςεισ, απϋςυρε αμϋςωσ τον πρεςβευτό τησ. Μετϊ τισ 

εκτελϋςεισ ϋφταςε τηλεγρϊφημα του Βενιζϋλου, ο οπούοσ εύχε κρατόςει 

ουδϋτερη ςτϊςη, ϐπου επιςόμανε ςτην κυβϋρνηςη ϐτι, εϊν εκτελεύτο η απϐφαςη 

του ςτρατοδικεύου, θα καθιςτοϑςε τη θϋςη του ςτη Διεθνό ΢υνδιϊςκεψη τησ 

Λωζϊννησ, ϐπου βριςκϐταν, «δυςχερό».35    

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
35 ΢το ύδιο,  ς. 256-259 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΠΡΩΣ0 

«Η Κατεδϊφιςισ τησ τυραννύασ». 
Η οργανωτικό προετοιμαςύα τησ Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ. 

 
Η  αναφορϊ ςτο πρώτο ϊρθρο του Γεωργύου Βλϊχου, του εκδϐτη τησ 

Καθημερινόσ, ςτο πρώτο φϑλλο τησ εφημερύδασ, που φϋρει τον τύτλο «Ενώ 

αργοϑν αι ςυνταγματικαύ ελευθερύαι», 36  εύναι αναγνωριςτικό του τρϐπου 

γραφόσ του αλλϊ και τησ πρϐςληψησ των εκτυλιςςϐμενων γεγονϐτων απϐ την 

αντιβενιζελικό παρϊταξη ςτα τϋλη του 1919. ΢το ϊρθρο αυτϐ ο Βλϊχοσ θα  

μιλόςει για την «Υιλελεϑθερη ανελευθερύα», θα ςτηλιτεϑςει τουσ 

δημοςιογρϊφουσ τησ Κυβϋρνηςησ και θα αναπτϑξει τη δικό του θεωρύα για την 

ϋγκριτη και ϋγκυρη δημοςιογραφύα.       

 Δύο κυβερνητικαύ εφημερύδεσ(…) ανϋπτυξαν παραδόξουσ θεωρύασ περύ 

των κυριαρχικών δικαιωμϊτων του Λαού. (…) Παρουςιϊζονται ςυνταγματικού ό 

επαναςτϊται αναλόγωσ του υπό ςυζότηςιν θϋματοσ, όπωσ οι κϋνταυροι οι μυθικού, 

οι οπούοι όςαν ύπποι όταν εύριςκαν ςανόν, και ϊνθρωποι όταν εύριςκαν κρϋασ. Θα 

ηδύνατο πασ τισ, και μαθητόσ ακόμη αν ότο, να παρατϊξη όλην την πλουςύαν και 

ακλόνητον ςειρϊν των επιχειρημϊτων, τα οπούα αναπηδούν εισ πϊςαν ςκϋψιν επύ 

τη αναγνώςει τησ εμπαθούσ αυτόσ φλυαρύασ.     

 Ο Βλϊχοσ θα μιλόςει για τη δικτατορικό φϑςη του βενιζελικοϑ 

καθεςτώτοσ και την παραβύαςη βαςικών δικαιωμϊτων, ϐπωσ τησ ελεϑθερησ 

ϋκφραςησ τησ γνώμησ απϐ μϋρουσ των αντιφρονοϑντων. ΢υμπεραύνει δε ϐτι «η 

Αλόθεια, αφ’ ϐτου ϋγινεν υπϊλληλοσ του Κρϊτουσ, δεν επιτρϋπεται να 

δημοςιογραφό» ενώ εκφρϊζει την προςδοκύα να ϋρθουν μϋρεσ «περιςςοτϋρασ 

ελευθερύασ και ολιγωτϋρων Υιλελευθϋρων» για την «ευτυχύαν τησ Ελλϊδοσ». 

 Ο Βλϊχοσ εξϋδωςε την Καθημερινό ϐταν επϋςτρεψε απϐ εξορύα κι ενώ 

ύςχυε η λογοκριςύα, ϋργο τησ οπούασ εύναι τα δϑο λευκϊ ςημεύα του ϊρθρου, ςτη 

θϋςη των κειμϋνων που αφαύρεςε ο λογοκριτόσ. Εντονϐτερη εύναι η παρϋμβαςη 

τησ λογοκριςύασ ςτα ϊρθρα των επϐμενων ημερών που φϋρουν τουσ τύτλουσ: « Ο 

αγών τησ αντιπολιτεϑςεωσ»37 και  «Μϊλιςτα, κϑριοι, υπερϊνω ϐλων η Πατρύσ».38 

 Η κυβϋρνηςη Βενιζϋλου εύχε επιβϊλει μαζύ με τον ςτρατιωτικϐ νϐμο και 

                                                             
36 Εφημ. Καθημερινό, 15. 9. 1919. 
37 Εφημ. Καθημερινό, 16. 9. 1919 
38 Εφημ. Καθημερινό, 17. 9. 1919. 
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τη λογοκριςύα, μϐλισ εγκαταςτϊθηκε ςτην Αθόνα, τον Ιοϑνιο του 1917 και 

ύςχυςαν μϋχρι και τον Οκτώβριο του 1920. Σον Ιοϑνιο του  1933, 

προκαλοϑμενοσ απϐ εφημερύδα τησ ϊλλησ ϐχθησ, την Πατρύδα,39 ο Γεώργιοσ 

Βλϊχοσ θα αναφερθεύ ςτα γεγονϐτα. ΢τρατοδικεύα,  λογοκριςύεσ διπλϋσ και 

τριπλϋσ, φυλακύςεισ. «Υυλακιςμϋνοσ δε και υπϐ ςυνοδεύαν δϑο ενϐπλων 

παρηκολοϑθηςα και την κηδεύαν του αειμνόςτου πατρϐσ μου Ωγγελου Βλϊχου», 

προςϋθετε ο Βλϊχοσ. 40        

 Πρϊγματι, παρϊ τον κοινοβουλευτικϐ του μανδϑα, το βενιζελικϐ 

καθεςτώσ αςφαλώσ δε ςυνιςτοϑςε επϊνοδο ςτη ςυνταγματικό ομαλϐτητα.  Η 

ιςχϑσ του ΢υντϊγματοσ του 1911 περιοριζϐταν ςτην πρϊξη απϐ τη νομϐτυπη 

επιβολό του ςτρατιωτικοϑ νϐμου, που εύχε εγκρύνει η Βουλό απϐ τον Ιοϑλιο. 

Περιοριζϐταν ϐμωσ και απϐ νομοθετικϊ μϋτρα, ευθϋωσ αντιςυνταγματικϊ, για τα 

οπούα εφευρϋθηκε η εξόσ νομικό καταςκευό : τελοϑςαν υπϐ την αύρεςη τησ 

ϋγκριςόσ τουσ απϐ τη Βουλό που θα όταν Αναθεωρητικό (ό και ΢υντακτικό 

Εθνοςυνϋλευςη, αν το αποφϊςιζε η ύδια). Σα μϋτρα κρύθηκαν αναγκαύα για την 

εξουδετϋρωςη των αντιπϊλων, ϑςτερα απϐ ϐςα εύχαν ςυμβεύ την προηγοϑμενη 

διετύα. Οι εκκαθαρύςεισ  του κρατικοϑ μηχανιςμοϑ πόραν πρωτοφανό ϋκταςη. 

Επιδιώχθηκε, δηλαδό, η δικαςτικό κϊθαρςη του κωνςταντινικοϑ καθεςτώτοσ. 

Παρϊλληλα δικϊζονταν ϐςοι ϋδιναν την παραμικρό αφορμό για «δυςμϋνεια του 

καθεςτώτοσ». Πϋρα απϐ τα ςτρατοδικεύα, λειτουργοϑςαν και επιτροπϋσ 

Δημϐςιασ Αςφϊλειασ, που επϋβαλλαν το μϋτρο τησ εκτϐπιςησ. Κατϊ ςυνϋπεια, το 

βενιζελικϐ καθεςτώσ, ανεξϊρτητα απϐ τα επιτεϑγματϊ του, βιώθηκε ςαν 

«τυραννύα» απϐ τον πληθυςμϐ τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ.41    

 Εντοϑτοισ, η αντιβενιζελικό παρϊταξη την περύοδο τησ βενιζελικόσ 

                                                             
39 Πατρύσ 1905-1935 (με τρεισ διακοπϋσ). Απϐ τισ μεγαλϑτερεσ και εγκυρϐτερεσ εφημερύδεσ τησ 
εποχόσ· ςημεύωςε μεγϊλεσ κυκλοφορύεσ. Εκδϐθηκε για πρώτη φορϊ ςτο Βουκουρϋςτι απϐ τον 
Αριςτομϋνη Μιχαόλ και  κατϐπιν μεταφϋρθηκε ςτην Αθόνα. Η Πατρύσ, εφημερύδα που 
χαρακτηρύςτηκε ωσ το ημιεπύςημο ϐργανο των Υιλελευθϋρων ανόκε ςτο βουλευτό 
Αττικοβοιωτύασ ΢π. ΢ύμο με διευθυντό τον Γ.Βουτςινϊ μϋχρι τον ΢επτϋμβριο του 1915 και 
ϑςτερα τον Γ. Βεντόρη. Εικϊζεται απϐ την ύδια ϐτι όταν η πρώτη ςε κυκλοφορύα εφημερύδα ενώ 
ο προςανατολιςμϐσ τησ όταν ϊκρωσ βενιζελικϐσ. ΢υνεργϊτεσ τησ υπόρξαν μεγϊλα ονϐματα τησ 
δημοςιογραφύασ και τησ λογοτεχνύασ (Αρύςτοσ Καμπϊνησ, Γερ. Βώκοσ, Παντ. Καψόσ, Δ. 
Λαμπρϊκησ) αλλϊ και τησ πολιτικόσ (Αλ. Παπαναςταςύου, Γ. Παπανδρϋου κ.α.). Διεξόγαγε αγώνα 
υπϋρ τησ αβαςύλευτησ δημοκρατύασ και τον Αϑγουςτο του 1935 τα γραφεύα τησ καταςτρϊφηκαν 
απϐ εξαγριωμϋνουσ αντιφρονοϑντεσ.  Νϊςη Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ΢ημειώςεισ για 
την ιςτορύα του Σύπου. Η ελληνικό και η ευρωπαώκό διϊςταςη, ο.π., ς. 85- 86 και  Δϋςποινα 
Παπαδημητρύου, Ο Σύποσ και ο διχαςμόσ 1914-1917, ο.π., 30. 
40 Εφημ. Καθημερινό, 8. 6. 1933. 
41 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, 1915  Εθνικόσ Διχαςμόσ, Αθόνα, εκδ. Πατϊκη, 2015, ς. 119-121. 
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διακυβϋρνηςησ 1917-1920 δεν όταν ενιαύα καθώσ χαρακτηριζϐταν απϐ κϊποια 

καιροςκοπικό προςϋγγιςη ό και ϋλλειψη ομοφωνύασ. Πιο ςυγκεκριμϋνα οι 

αντιβενιζελικού όταν διχαςμϋνοι ςτο ζότημα τησ ςυμμετοχόσ ςτισ 

κοινοβουλευτικϋσ διαδικαςύεσ, αλλϊ μύα ςημαντικό μερύδα τησ, αυτό των 

υποςτηρικτών του Δ. Ρϊλλη και του Δ. Γοϑναρη, καθώσ και ο Ν. ΢τρϊτοσ και ο 

Αθ. Ευταξύασ, αποφϊςιςαν να  ςυμμετϊςχουν με το ςκεπτικϐ ϐτι ενδεχομϋνωσ 

θα απϋτρεπαν την περαιτϋρω ριζοςπαςτικοπούηςη  του επαναςτατικοϑ 

καθεςτώτοσ, που ςϑμφωνα με τη γνώμη τουσ εύχε επιβληθεύ. ΢τόριξαν ϋτςι την 

εξωτερικό πολιτικό των Υιλελευθϋρων, απορρύπτοντασ ϐμωσ την εςωτερικό 

πολιτικό και καταδικϊζοντασ την παρϋμβαςη τησ Αντϊντ ςε αυτό.42  ΢υνεπώσ, η 

επϋκταςη των ορύων του ελληνικοϑ κρϊτουσ δεν αποκλειϐταν και το θϋμα τησ 

βϊςησ τησ αντιπολύτευςησ που θα αςκεύτο ςτον Βενιζϋλο ςτα ζητόματα των 

εδαφικών διεκδικόςεων παρϋμενε πϊντα ανοιχτϐ. ΢τισ 15 Απριλύου του 1920, 

ϐταν μετϊ τη ςυνδιϊςκεψη του ΢αν Ρϋμο διαγρϊφτηκε το πλαύςιο του νϋου 

εδαφικοϑ καθεςτώτοσ που θα αποτυπωνϐταν ςτη ΢υνθόκη Ειρόνησ με την υπϐ 

διϊλυςη Οθωμανικό Αυτοκρατορύα, η αντιβενιζελικό εφημερύδα Πολιτεύα 43 

ςημεύωνε ϐτι η κοινό γνώμη ϋβλεπε «περικοπτομϋνασ αγρύωσ τασ εν Μικρϊ Αςύα 

εθνικϊσ αξιώςεισ μασ» και βϋβαια επεςόμανε ϐτι ο Βενιζϋλοσ απϋτυχε ςτα 

θϋματα του Πϐντου, τησ Σραπεζοϑντασ, τησ Βορεύου Ηπεύρου, τησ Δωδεκανόςου 

και τησ Κϑπρου.44 Παρϊλληλα, η αντιπολύτευςη καταλϐγιζε ςτον Βενιζϋλο ϐτι ωσ 

αντύτιμο τησ ϐποιασ ικανοπούηςησ των εδαφικών διεκδικόςεων εύχε 

υποδουλώςει την Ελλϊδα ςτη ςυμμαχικό πολιτικό.45    

 Η αντιβενιζελικό εφημερύδα Καθημερινό, με τη ςειρϊ τησ ϋγραφε ϐτι η 

πλειονϐτητα του λαοϑ παρακολουθεύ με «δϑςθυμον ερωτηματικϐν» τασ 

«περύφημουσ εξωτερικϊσ επιτυχύασ» τησ κυβϋρνηςησ, οι οπούεσ πϊςχουν απϐ 

αβεβαιϐτητα, και ςαν να μην ϋφτανε αυτϐ παρϋμεναν ϊγνωςτεσ ςτην κοινό 

γνώμη. Αυτό εύναι, ςϑμφωνα με τον Γεώργιο Βλϊχο, «η πολιτικό των 

                                                             
42 Θανϊςησ Μποχώτησ, «Εςωτερικό πολιτικό», ςτο  ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 
20ου αιώνα, 1922-1940 ο Μεςοπόλεμοσ, ο.π., ς. 96. 
43 Κατϊ τον Α΄ Παγκϐςμιο πϐλεμο, το 1917 εκδϐθηκε ςτην Αθόνα η ημερόςια πολιτικό 
εφημερύδα Πολιτεύα, τησ οπούασ διευθυντόσ όταν ο Θ. Νικολοϑδησ. Ο Νικολοϑδησ εξϋδιδε την 
εφημερύδα απϐ το 1917 ϋωσ το 1935 απϐ τισ ςτόλεσ τησ οπούασ πολϋμηςε τον Ελευθϋριο 
Βενιζϋλο και υποςτόριξε τον Ιωϊννη Μεταξϊ και το Κόμμα των Ελευθεροφρόνων.  Νϊςη  Μπϊλτα 
Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ο.π., ς. 82-83. 
44 Εφημ. Πολιτεύα, 15. 4. 1920. 
45 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, Ο βενιζελιςμόσ, ο αντιβενιζελιςμόσ και η Μικρϊ 
Αςύα,  Αθόνα, εκδ. Καςτανιώτη, 2015, ς. 158. 
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εντυπώςεων και τησ εκμεταλλεϑςεωσ αυτών και των εξ υφαρπαγόσ ςτιγμιαύων 

και ανϊξιων νικών»! Ο Βλϊχοσ δε θα παραλεύψει να αναφϋρει ϐτι ο βενιζελιςμϐσ 

ϋχει απολϋςει τη λαώκό απόχηςη εξαιτύασ  τησ κομματικόσ του πολιτικόσ. 

Εντοϑτοισ, η Καθημερινό, ϐπωσ και η αντιβενιζελικό Πολιτεύα, θα τονύςει ϐτι δεν 

κατακρύνει την πολιτικό γραμμό που ϋχει χαρϊξει η χώρα, αλλϊ επιςημαύνει ϐτι ο 

ελληνικϐσ λαϐσ θϋλει να γνωρύζει κατϊ πϐςο τα ςυμφϋροντα τησ Ελλϊδασ εύναι 

«ςαφώσ κεκαθωριςμϋνα».46       

 Σην ϊνοιξη του 1920 πϊντωσ η προοπτικό  αλλϊ και η ικανϐτητα τησ 

αντιβενιζελικόσ αντιπολύτευςησ να αναλϑςει την κατϊςταςη ό να επικρατόςει 

του Βενιζϋλου δε φαινϐταν μεγϊλη ϐχι μϐνο ςτουσ βενιζελικοϑσ, που δε διϋθεταν 

αντύληψη για τισ πραγματικϋσ διαθϋςεισ τη χώρασ, αλλϊ και ςτουσ ΢υμμϊχουσ. 

Βϋβαια, ϐταν ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ τονύζει ϐτι η θϋςη του βενιζελιςμοϑ- όδη απϐ 

πολϑ καιρϐ- εύναι μειονεκτικό απϐ ϊποψη λαώκόσ απόχηςησ, ϋχει αρκετό δϐςη 

αλόθειασ. Εξϊλλου, η ιςτορύα των «αντιβενιζελικών» κομμϊτων εγγρϊφεται  

πϊνω ςτην απώλεια των κοινωνικών ερειςμϊτων των Υιλελευθϋρων. 

Αναλυτικϐτερα, κϑριοσ ςτϐχοσ τησ πολιτικόσ των Υιλελευθϋρων  όταν η αϑξηςη 

τησ αποτελεςματικϐτητασ του κρατικοϑ μηχανιςμοϑ και η εξαςφϊλιςη 

ςημαντικών ςυμφερϐντων των ιδιοκτητών και των κεφαλαιοϑχων. Η κοινωνικό 

πολιτικό τουσ ϐμωσ δεν κατϐρθωςε να εξαςφαλύςει τη ςταθερό εμπιςτοςϑνη  

των εργατών, ενώ δυςαρϋςτηςε ακϐμα και μικροϑσ ό μεγϊλουσ ιδιοκτότεσ και 

κεφαλαιοϑχουσ καθώσ θεωροϑςαν ϐτι η πολιτικό παρϋμβαςη δεν πρϐλαβε την 

ϐξυνςη αλλϊ προκϊλεςε την ύδια την εμφϊνιςη των εργατικών διεκδικόςεων. Οι 

δυςαρεςτημϋνοι  αυτού αςτού και μικροαςτού προςϋφεραν το κοινωνικϐ ϋρειςμα 

ςτισ πολιτικϋσ οργανώςεισ που κατϊ το 1915, με την ευκαιρύα τησ ςϑγκρουςησ 

Βενιζϋλου–Κωνςταντύνου ϊρχιςαν να ςχηματύζουν την αντιβενιζελικό παρϊταξη.

 Ο αντιβενιζελιςμϐσ, παρϊλληλα, εκεύνη την εποχό επικρύθηκε για 

ανεπϊρκεια πολιτικοϑ προγραμματιςμοϑ και ςυντονιςμοϑ. ΢το ςημεύο αυτϐ, 

αξύζει να ςημειωθεύ η διαπύςτωςη του Γϊλλου ναυτικοϑ ακολοϑθου για τον 

αντιβενιζελιςμϐ. Παρατηροϑςε ϐτι οι πολιτικού αντύπαλοι του Βενιζϋλου 

επϋκριναν με καυςτικϐ τρϐπο την πολιτικό του τελευταύου και ϐτι εκλϊμβαναν 

τισ επιθυμύεσ τουσ για πραγματικϐτητα, καθώσ νϐμιζαν ϐτι ϋνα κϑμα αντύθεςησ 

ςτον Βενιζϋλο θα κϊλυπτε την επικρϊτεια απϐ τη μύα ϊκρη ςτην ϊλλη. Ψςτϐςο 

                                                             
46 Εφημ. Καθημερινό, 22. 4. 1920. 
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δε διϋθεταν κϊποιο ςυγκεκριμϋνο ςχϋδιο  για την εκςτρατεύα τουσ αλλϊ οϑτε και 

ενϐτητα κατεϑθυνςησ. Επρϐκειτο για ϋναν «εςμϐ» ατϐμων χωρύσ ςυντονιςμϐ και 

χωρύσ καμύα πολιτικό ςυγγϋνεια, ςημεύωνε ο Γϊλλοσ αξιωματικϐσ.47  

 Σο ϋναυςμα για την ςυςπεύρωςη των αντιβενιζελικών κομμϊτων και την 

προοπτικό τησ ελευθερύασ κινόςεων κατϊ του μιςητοϑ τουσ πολιτικοϑ 

αντιπϊλου ϋδωςε η αναγγελύα τησ ημερομηνύασ των εκλογών ςτισ 25 Οκτωβρύου 

1920 απϐ την κυβϋρνηςη. Καθώσ ο ςυναςπιςμϐσ ςυνϋνωνε διϊφορεσ ομϊδεσ και 

ο Γοϑναρησ, τον οπούο εύχαν εκτοπύςει οι Γϊλλοι και εύχε διαφϑγει κατϐπιν ςτην 

Ιταλύα, δε μποροϑςε να επιςτρϋψει πριν αρθεύ η κατϊςταςη ϋκτακτησ ανϊγκησ, η 

Ηνωμϋνη Αντιπολύτευςισ, ϐπωσ λεγϐταν απϐ τα τϋλη Μαρτύου του 1920, 

ςυνϋχιςε να ϋχει ςυλλογικό ηγεςύα. Ψςτϐςο ο Γοϑναρησ, απϐ το εξωτερικϐ, 

δύνοντασ την ϋγκριςό του, προςδιϐριςε τον χαρακτόρα του προεκλογικοϑ του 

αγώνα : «Δεν πρϐκειται αγών μιασ πολιτικόσ οργανώςεωσ εναντύον ϊλλησ 

τοιαϑτησ. Πρϐκειται αγών ενϐσ λαοϑ εναντύον των τυρϊννων του».48 Ϊμβλημα 

του ςυναςπιςμοϑ όταν το κλαδύ ελιϊσ ενώ των Υιλελευθϋρων η ϊγκυρα. 

 Η εφημερύδα Καθημερινό,49 ςτο ϊρθρο τησ με τύτλο «Ανϊγκη ΢υςτϊςεωσ 

Αντιπολιτευτικών ΢υλλϐγων» επιςημαύνει ϐτι οι Αντιπολιτευτικού ΢ϑλλογοι 

ςυνιςτοϑν αγώνα ενϐσ λαοϑ, ενϐσ κρϊτουσ, που ο Βενιζϋλοσ εξευτϋλιςε. Αυτοϑσ, 

τονύζει, θα εκπροςωποϑςαν ϐλα τα κοινωνικϊ ςτρώματα και ϐλα τα 

επαγγϋλματα.  Φαρακτηριςτικϊ επιςημαύνει: «Εύναι ανϊγκη να ομιλόςει η Ελλϊσ 

με την Ελλϊδα, η πρωτεϑουςα με τασ επαρχύασ, αι επαρχύαι με τουσ δόμουσ, οι 

δόμοι με την τελευταύαν μικρϊν πολύχνην του ελληνικοϑ κϊμπου, απϐ την οπούαν 

επϋραςε κϊποτε ωσ τυφών ο φιλελεϑθεροσ χωροφϑλαξ,  ϊδικοσ,  βύαιοσ, 

διώκτησ, εξανδραποδιςτόσ» .       

 Η Καθημερινό εκφρϊζει  την πολιτικό που εύχε χαρϊξει ο Γοϑναρησ. Ο 

τελευταύοσ αντιλαμβανϐταν το λαϐ  ϐχι ωσ μύα κοινωνιολογικό κατηγορύα αλλϊ 

ωσ μύα «υποκειμενικό πραγματικϐτητα» ςτην οπούα μποροϑςε να ενταχθεύ 

ϐποιοσ επιθυμοϑςε. Ωλλωςτε, απϐ το 1915 η πλειονϐτητα τησ δεξιϊσ πολιτικόσ 

παρϊταξησ, δεν εμφανύζονταν ωσ καθαρϊ αςτικό και αντιεργατικό αλλϊ ωσ 

«λαώκό». Η ϋνταξη ςτο «λαϐ» των Εθνικοφρόνων όταν ανοιχτό ςτην εργατικό 

τϊξη, και πρϊγματι, ςτισ εκλογϋσ του 1915, ο Γοϑναρησ κατϐρθωςε να 

                                                             
47  ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π., ς. 158. 
48  Γεώργιοσ Θ.  Μαυρογορδϊτοσ, 1915  Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π., ς. 133. 
49 Εφημ. Καθημερινό, 28. 4. 1920. 
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προςελκϑςει τϐςο τα εργατικϊ ςωματεύα τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ, ϐςο και τη 

Υεντεραςιϐν τησ Θεςςαλονύκησ.50 Η εθνικοφροςϑνη και η ελληνικϐτητα εύχαν 

να κϊνουν με τισ αντιλόψεισ για την εςωτερικό οργϊνωςη τησ κοινωνύασ, 

αποκλεύοντασ απϐ τον εθνικϐ κορμϐ τουσ ςοςιαλιςτϋσ και αργϐτερα τουσ 

κομουνιςτϋσ καθώσ και το τμόμα τησ εργατικόσ τϊξησ που θεωρεύτο ϐτι εύχε 

προςχωρόςει ςε αυτοϑσ. Οι χαρακτηριςμού ςτο πρϐςωπου του «μιςητοϑ» 

Βενιζϋλου βρύθουν, ενώ οι διαφωνύεσ ςτην εξωτερικό πολιτικό προτϊςςονται 

για να περιβληθοϑν με «εθνικϐφρον» ϋμβλημα οι διαφορϋσ ανϊμεςα ςτα 

κοινωνικϊ ορϊματα των πολιτικών παρατϊξεων. Εϑλογα, η κοινωνικό πολιτικό 

των Υιλελευθϋρων ςυνεχύζει να «χϊνει ϋδαφοσ» ςτουσ εργϊτεσ κυρύωσ αλλϊ και 

ςε μικροϑσ και μεγϊλουσ κεφαλαιοϑχουσ, που με τη ςειρϊ τουσ θα αποτελϋςουν 

το δυνατϐ κοινωνικϐ ϋρειςμα του «αντιβενιζελιςμοϑ».    

 Ϋταν εμφανϋσ ϐτι οι Αντιπολιτευτικού ΢ϑλλογοι ακολουθοϑςαν 

οργανωτικϊ το πρϐτυπο των παλαιών ςυνδϋςμων των Επιςτρϊτων· πϊντωσ με 

την ανϊδειξη των υποψηφύων  προτιμόθηκαν ςτην επαρχύα πολλού πρϐωρα 

αποςτρατευμϋνοι αξιωματικού. Η οργϊνωςη αναπτϑχθηκε πρώτα ςτισ 

επαρχιακϋσ πϐλεισ. ΢ϑμφωνα με το καταςτατικϐ, ϐπωσ παρατύθεται ςτην 

Καθημερινό, 51 θα ενοποιοϑνταν υπϊρχοντεσ ϐμιλοι και οι ςτϐχοι θα δηλώνονταν 

μϋςα απϐ διαλϋξεισ. Για την ανϊδειξη των πρώτων οργϊνων διούκηςησ το 

καταςτατικϐ δεν προϋβλεπε τύποτα· η πρωτοβουλύα ςτο ζότημα αυτϐ ανόκε 

εκτϐσ απϐ την κεντρικό διούκηςη, ςε βουλευτϋσ και τοπικϊ κομματικϊ ςτελϋχη 

μϋχρι το τϋλοσ του ϋτουσ, που θα ϋπρεπε να ϋχουν εκλεγεύ με μυςτικό 

ψηφοφορύα τα τακτικϊ προεδρεύα. Κεντρικό διούκηςη όταν αρχικϊ η ϊτυπη 

ηγετικό ομϊδα τησ Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ, η οπούα φρϐντιςε να αποκτόςουν 

οι ςϑλλογοι τησ επαρχύασ ενιαύο καταςτατικϐ και δημιοϑργηςε ςτην Αθόνα 

γραφεύο Σϑπου.52          

  Κατϊ τησ διϊρκεια τησ οργανωτικόσ προετοιμαςύασ τησ Ηνωμϋνησ 

Αντιπολύτευςησ, η τελευταύα βρϋθηκε αντιμϋτωπη με τα νϋα δεδομϋνα την ϊνοιξη 

του 1920. Πιο ςυγκεκριμϋνα, τον Μϊιο του 1920, ςϑμφωνα με την εφημερύδα 

                                                             
50 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Ειςαγωγό», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 20ου αιώνα, 
Οι απαρχϋσ 1900-1920, ο.π., ς. 35. 
51 Εφημ. Καθημερινό, 30. 4. 1920. 
52 Εφημ. Καθημερινό, 22. 6. 1920. 
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Εμπρόσ,53 η επϋκταςη των ορύων του ελληνικοϑ κρϊτουσ ςτην Ανατολικό Θρϊκη 

και η ελληνικό διούκηςη τησ ζώνησ τησ ΢μϑρνησ ϋπαιρναν ςυγκεκριμϋνη μορφό, 

αυτό που ςυνιςτοϑςε την Ελλϊδα «των δϑο ηπεύρων και πϋντε θαλαςςών».54 Η 

αντιβενιζελικό αντιπολύτευςη, ανεξϊρτητα με το αν εύχε επιφυλϊξεισ για το 

εφικτϐ τησ επϋκταςησ των ςυνϐρων ςτη Μικρϊ Αςύα, τισ επιφυλϊξεισ αυτϋσ τισ 

διατϑπωνε με εντελώσ ϋμμεςο τρϐπο, το οπούο αναμφύβολα οφειλϐταν ςτο 

γεγονϐσ ϐτι όδη απϐ τα τϋλη του Απριλύου ο Βενιζϋλοσ εύχε ανακοινώςει ςτη 

Βουλό τουσ ϐρουσ τησ ςυνθόκησ που εύχαν επιδοθεύ ςτην τουρκικό 

αντιπροςωπεύα απϐ τουσ ΢υμμϊχουσ. Ϊτςι, το κομματικϐ ϐργανο του 

αντιβενιζελιςμοϑ, η εφημερύδα Καθημερινό, ςτισ αρχϋσ του ΜαϏου αρκεύται ςτο 

να υπαινιχθεύ ϐτι ο Βενιζϋλοσ  δϑναται να κρϑβει οριςμϋνεσ μυςτικϋσ ςυμφωνύεσ 

με τουσ ΢υμμϊχουσ- εννοεύται επιβλαβεύσ για την ελληνικό πλευρϊ- τισ οπούεσ 

ουδϋποτε δε θα αποκϊλυπτε ςτον ελληνικϐ λαϐ.55    

 Η επύδραςη τησ νϋασ αυτόσ πραγματικϐτητασ ςτο ςχεδιαςμϐ τησ 

αντιβενιζελικόσ ηγεςύασ όταν βαθϑτατη. Ο Γοϑναρησ, ςε επιςτολό του προσ τρύα 

ςτελϋχη του κϐμματοσ των Εθικοφρόνων που ςυμμετεύχαν ςτην επιτροπό τησ 

Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ προςδιϐριζε μύα νϋα πολιτικό, ενςωματώνοντασ ςε 

ϋνα ενιαύο ςϑνολο την εςωτερικό και την εξωτερικό πολιτικό, εντϊςςοντασ τη 

δεϑτερη ςτισ ανϊγκεσ τησ πρώτησ. ΢τισ ςημερινϋσ ςυνθόκεσ, ϋλεγε ο Γοϑναρησ, ο 

ελληνικϐσ λαϐσ δεν ϋχει παρϊ να αγωνιςτεύ για την κατϊκτηςη  των πολιτικών 

του ελευθεριών. ΢το πλαύςιο αυτϐ ο αντιπολιτευϐμενοσ ςυναςπιςμϐσ ϋπρεπε να 

αποφϑγει οποιαδόποτε προγραμματικό εξαγγελύα, καθώσ οι «Βενιζελικού θα 

εκϋρδιζον μεγϊλωσ εκ τησ υφ’ ημών αναπτϑξεωσ οιουδόποτε προγρϊμματοσ», 

και τοϑτο γιατύ η αντιπαρϊθεςη προγραμμϊτων θα ϋδινε «την πεπλανημϋνην 

εντϑπωςιν υπϊρξεωσ ελευθϋρασ πολιτεύασ». Φρειαζϐταν μϐνο «ιδϋαι τινϋσ 

                                                             
53 ΢ημαντικό και ϋγκριτη εφημερύδα με αξιϐλογη κυκλοφορύα. ΢υνετϋλεςε ςτη βελτύωςη τησ 
εμφϊνιςησ των εφημερύδων αλλϊ και ςτη βελτύωςη τησ επαγγελματικόσ θϋςησ των ςυντακτών. 
Κυκλοφϐρηςε απϐ το 1895 ϋωσ το 1920 και απϐ το 1945 ϋωσ και το 1982. Εκδϐτησ τησ όταν ο 
Δημότριοσ Καλαποθϊκησ.  Ϊνθερμοσ κόρυκασ των «Εθνικών Δικαύων» ςε μύα εποχό πατριωτικόσ 
ϋξαρςησ και πολεμικών περιπετειών, με πλουςιϐτατη ϑλη και εικονογρϊφηςη, ςημειώνει πολϑ 
μεγϊλεσ επιτυχύεσ. Μετϊ το θϊνατο του ιδρυτό τησ (1921) την διηϑθυναν οι κληρονϐμοι του και 
το 1928 περιόλθε ςτην εκδοτικό επιχεύρηςη που εξϋδιδε την Πρωινό και την Εςπερινό. Η ϋκδοςό 
τησ διακϐπηκε το 1930. Σο 1945 η εφημερύδα επανεκδϐθηκε απϐ τον Αλκ. Καλαποθϊκη και το 
1954 ϋγινε εβδομαδιαύα. Νϊςη Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ΢ημειώςεισ για την ιςτορύα 
του Σύπου, ο.π., ς. 71 και Εγκυκλοπαύδεια του ελληνικού τύπου 1784-1974, επιμ. Λουκύα Δροϑλια - 
Γιοϑλα Κουτςοπανϊγου, Εθνικϐ άδρυμα Ερευνών, Αθόνα 2008, τϐμοσ 2,  ςελ. 180. 
54 Εφημ. Εμπρόσ, 1. 5. 1920 
55 Εφημ. Καθημερινό, 3. 5. 1920. 
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γενικαύ». ΢υνεπώσ, η εςωτερικό πολιτικό θα αφοροϑςε, κατϊ τον Γοϑναρη, 

αποκλειςτικϊ το θεμελιώδεσ ζότημα των πολιτικών ελευθεριών.56   

 Η Καθημερινό φαύνεται  ϐτι ευθυγραμμύςτηκε αμϋςωσ με την πολιτικό 

του Γοϑναρη, αφοϑ ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ ςτο ϊρθρο του «Ανεμοδεύκτησ» θα 

μιλόςει γενικϐλογα για την ανϊγκη παγύωςησ τησ δημοκρατύασ και των 

πολιτικών ελευθεριών ςτον ελληνικϐ λαϐ. Αυτϊ ςϑμφωνα με την εφημερύδα τα 

ςτερεύ ο βενιζελιςμϐσ απϐ τουσ Ϊλληνεσ πολύτεσ.57     

 Ψςτϐςο, η πολιτικό του Γοϑναρη, ςϑμφωνα με την επιςτολό που 

απηϑθηνε ςτα ςτελϋχη του, ςυμπληρωνϐταν και απϐ μύα εξωτερικό διϊςταςη 

καθώσ «η Ελλϊσ, εν τη εποπτεύα διαρρυθμύςεωσ των πραγμϊτων τησ Ανατολόσ, 

θα ευρεθό κατϊ το μϋλλον εν επαφό προσ τα ςυμφϋροντα των Μεγϊλων 

Δυνϊμεων, και ιδιαιτϋρωσ τησ Αγγλύασ». ΢ϑμφωνα με τον Γοϑναρη, κϊτι τϋτοιο 

ςυνιςτοϑςε κύνδυνο και ςυνϊμα ϐφελοσ για την Ελλϊδα. Η ανϊλυςη του, παρϊ 

ταϑτα, όταν ξεκϊθαρη για την ευθυγρϊμμιςη με τον βρετανικϐ παρϊγοντα: «Εισ 

αντύθεςιν προσ τα ςυμφϋροντα ταϑτα ουδϋνα, απολϑτωσ ουδϋνα, λϐγον ϋχομεν 

να ταχθώμεν».  ΢τϐχοσ του όταν αυτϐ που χαρακτόριζε  ωσ «αμφοτεροβαρό» 

ρϑθμιςη, η οπούα ϐμωσ ςτην πραγματικϐτητα όταν ετεροβαρόσ για την Αθόνα. 

Οι Ϊλληνεσ, τϐνιζε, ϋπρεπε να αποδεύξουν ϐτι όταν λαϐσ «ώριμοσ»,  και ϐτι ωσ 

τϋτοιοσ εύχε τη θϋληςη να καθορύςει αυτοτελώσ την εςωτερικό πολιτικό εξϋλιξη. 

Αυτϐ μεταφραζϐταν ϐτι η Ελλϊδα ϋπρεπε να ευθυγραμμύςει την εξωτερικό τησ 

πολιτικό με το βρετανικϐ παρϊγοντα - το αντϊλλαγμα ώςτε η εξϋλιξη τησ 

εςωτερικόσ πολιτικόσ να αφεθεύ ανεμπϐδιςτη. Εύναι προφανϋσ ϐτι ςτη 

φϐρμουλα αυτό βϊραινε το προηγοϑμενο τησ ςυμμαχικόσ επϋμβαςησ,  πρϊγμα 

που οδόγηςε ςτην εκθρϐνιςη του Κωνςταντύνου και ςτην επϊνοδο του 

Βενιζϋλου ςτην εξουςύα το 1917. Ψςτϐςο, το αντϊλλαγμα αυτϐ εξομοιωνϐταν  

ουςιαςτικϊ με παραύτηςη τησ Αθόνασ απϐ τη δυνατϐτητα να ςταθμύςει τα 

εθνικϊ τησ ςυμφϋροντα.        

 Η εςωτερικό ςκοπιμϐτητα κυριαρχοϑςε επύ τησ εξωτερικόσ ςτη ςκϋψη 

του Γοϑναρη. Παρϊλληλα, εύναι εμφανόσ μύα αύςθηςη κυνιςμοϑ ςτη ςημεύωςό 

του ϐτι ο χειριςμϐσ ϋπρεπε να εύναι προςεκτικϐσ ώςτε να μην οδηγόςει τον 

                                                             
56 Η επιςτολό του Δημητρύου Γοϑναρη προσ τον Παναγό Σςαλδϊρη, Γεώργιο Μπαλτατζό και 
Φαρϊλαμπο Βοζύκη ςτισ 25 ΜαϏου 1920 παρατύθεται ςτο Ωριςτοσ Καμπϊνησ, Ο Δημότριοσ 
Γούναρησ και η ελληνικό κρύςισ των ετών 1918-1922, Αθόνα, εκδ. Πυρςϐσ, 1946, ς. 270-278. 
57 Εφημ. Καθημερινό, 4. 6. 1920. 
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ελληνικϐ λαϐ «εισ την υποψύαν ϐτι η εκ τησ ςυμπτώςεωσ των ςυμφερϐντων 

υπαγορευομϋνη τοιαϑτη πολιτικό ότο πρϊγματι προώϐν υποδουλώςεωσ εισ 

αλλϐτρια ςυμφϋροντα και ϐχι εξυπηρϋτηςισ των ιδύων». Αυτϐ, ςϑμφωνα με τον 

Ϊλληνα πολιτικϐ, αποτελοϑςε ςφϊλμα του Βενιζϋλου. Επύςησ, ο Γοϑναρησ 

διαβεβαύωνε τουσ ςυνεργϊτεσ του ϐτι με τη πολιτικό αυτό, πολιτικό η οπούα εύχε 

να κϊνει με την  αύτηςη τησ ϋγκριςησ των ξϋνων  παραγϐντων για τισ εςωτερικϋσ 

εξελύξεισ, δεν ϋπρεπε να φοβοϑνται για το ενδεχϐμενο ςυμμαχικών αντιρρόςεων 

ό επϋμβαςησ. 58        

 Κατϊ τη διϊρκεια αυτόσ τησ οργανωτικόσ προετοιμαςύασ των 

αντιβενιζελικών φϊνηκαν και τα ςημεύα αντιπαρϊθεςησ με τουσ Υιλελευθϋρουσ. 

Ο αρχηγϐσ του κϐμματοσ των Εθνικοφρόνων ςυμφωνοϑςε με τη δημιουργύα των 

αντιπολιτευτικών λεςχών ςτην επαρχύα και δε μοιραζϐταν την ανηςυχύα 

κϊποιων ςτελεχών για την ανεξαρτηςύα και την ενϐτητα του κϐμματοσ, καθώσ 

δόλωνε ϐτι το κϐμμα δε χρειαζϐταν να παρουςιϊςει ςυγκεκριμϋνο πρϐγραμμα, 

ϐπωσ προαναφϋρθηκε, αλλϊ να διατυπώςει την θεμελιακό αντύθεςη ολϐκληρησ 

τησ αντιπολύτευςησ προσ τουσ Υιλελευθϋρουσ· ϊλλωςτε κατϊ την ϊποψό του, η 

παρουςύαςη ενϐσ προγρϊμματοσ θα προςϋφερε πλεονϋκτημα ςτουσ 

βενιζελικοϑσ γιατύ θα παρουςύαζαν τισ αντιπαραθϋςεισ ςτο πλαύςιο πολιτικόσ 

διαφωνύασ μεταξϑ κυβϋρνηςησ και αντιπολύτευςησ. ΢την πραγματικϐτητα, ϐμωσ, 

επρϐκειτο για αγώνα του λαοϑ εναντύον των τυρϊννων, κατϊ τον Γοϑναρη. Αυτϐ 

επεςόμανε προσ τουσ εκπροςώπουσ του κϐμματοσ ςτη διοικοϑςα επιτροπό τησ 

Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ, ςτα τϋλη του ΜαϏου 1920.59    

 Ϊνα αλλϊ ςημεύο αντύθεςησ κυβϋρνηςησ-αντιπολύτευςησ αφοροϑςε την 

επϋμβαςη των ξϋνων δυνϊμεων, και ςυγκεκριμϋνα τησ Αντϊντ, ςε εςωτερικϋσ 

υποθϋςεισ τησ χώρασ. 60  Αυτό η πολιτικό γραμμό αντιςτοιχοϑςε ςτουσ 

καταςτατικοϑσ ςτϐχουσ των αντιπολιτευτικών λεςχών, καθώσ και ςτο 

πρϐγραμμα που λύγο πριν εύχε προπαγανδύςει η Καθημερινό, 61  το οπούο 

απαιτοϑςε ακϐμη την αποκατϊςταςη ϐςων εύχαν ζημιωθεύ ό απολυθεύ απϐ τουσ 

Υιλελευθϋρουσ.62 Αυτό η αντύληψη οδόγηςε την ηγεςύα του Κϐμματοσ των 

Εθνικοφρόνων να ακολουθόςει την πρϐταςη του λογοτϋχνη Αρύςτου Καμπϊνη 
                                                             
58 Ωριςτοσ Καμπϊνησ, ο.π., ς. 275-278. 
59 ΢το ύδιο, ς. 273-275. 
60 ΢το ύδιο, ς. 278. 
61 Εφημ. Καθημερινό, 11. 5. 1920. 
62 Εφημ. Καθημερινό, 21. 5. 1920. 
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και να μετονομϊςει το κϐμμα του ςε «Λαώκϐ κϐμμα».    

 Η ύδρυςη τησ Κεντρικόσ Λϋςχησ τησ Αντιπολύτευςησ, ωσ οργϊνωςησ 

ξεχωριςτόσ απϐ την ηγεςύα του κϐμματοσ αναγγϋλθηκε απϐ την Καθημερινό 63 

τον Ιοϑνιο. Κατϊ το πρϐτυπο του κϐμματοσ των Εθνικοφρόνων δημιουργόθηκαν 

ςτη διϊρκεια του ϋτουσ και Πολιτικού Λαώκού ΢ϑλλογοι, οι περιςςϐτεροι απϐ τουσ 

οπούουσ ςυγχωνεϑτηκαν με τισ λϋςχεσ τησ αντιπολύτευςησ που εύχαν 

ςχηματιςτεύ προηγουμϋνωσ. ΢την πρωτεϑουςα οι ςϑλλογοι οργανώθηκαν 

αυςτηρϊ κατϊ ςυνοικύεσ.64 Ο Γοϑναρησ, πρϐςφυγασ ακϐμη, ενϋκρινε αυτό την 

εξϋλιξη, η οπούα κατϊ τη γνώμη του δεν ϋθετε ςε κύνδυνο την ενϐτητα τησ 

οργϊνωςησ του κϐμματοσ του.65       

 Κατϊ τη διϊρκεια του καλοκαιριοϑ του 1920, πϊντωσ η επικϋντρωςη τησ 

πολιτικόσ του αντιβενιζελιςμοϑ εύχε μετατοπιςθεύ πλόρωσ,  η αντιπολύτευςη δεν 

πρϐβαλε καμύα εναντύωςη ςτην ανϊληψη νϋων επιχειρόςεων ςτη Μικρϊ Αςύα, 

καθώσ αναζητεύτο ϋδαφοσ για την προςϋγγιςη με τουσ ΢υμμϊχουσ, ιδύωσ με τουσ 

Βρετανοϑσ. Ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ, τον Ιοϑλιο του 1920 ςτην Καθημερινό δεν 

εξϋφραζε κϊποια εναντύωςη για τισ επιχειρόςεισ ςτη Μικρϊ Αςύα. Επεςόμανε 

ϐμωσ ϐτι ςε κϊθε περύπτωςη η βενιζελικό κυβϋρνηςη ϋπρεπε να λϊβει εγγυόςεισ 

ϐτι θα δικαιωθοϑν τα ελληνικϊ ςυμφϋροντα. Και μϊλιςτα ςυμπλόρωνε ϐτι η 

επαινετικό  ξϋνη αρθρογραφύα προσ το πρϐςωπο του Βενιζϋλου δεν καθύςταται 

ο εγγυητόσ  τησ περιφροϑρηςησ των ελληνικών ςυμφερϐντων.66   

 Ο Γοϑναρησ μϊλιςτα αμφιςβότηςε και τη ςυμβολό του Βενιζϋλου ςτην 

ελληνικό επϋκταςη. ΢ε ςυνϋντευξό του ςε Ιταλϐ δημοςιογρϊφο, ευθϑσ μετϊ τη 

υπογραφό τησ ΢υνθόκησ των ΢εβρών, υπενθϑμιζε την πολιτικό του Βενιζϋλου 

για την παραχώρηςη τησ Καβϊλασ ωσ αντϊλλαγμα για τη ςυμμετοχό τησ 

Βουλγαρύασ ςτον πϐλεμο ςτο πλευρϐ τησ Αντϊντ και αναρωτιϐταν τύ θα 

ςυνϋβαινε αν αυτϐ εύχε γύνει, τονύζοντασ ϐτι «ο καλϐσ αςτόρ τησ  Ελλϊδοσ 

εξουδετϋρωνε τασ πλϊνασ του Βενιζϋλου, ο δε επιτευχθεύσ ςκοπϐσ οφεύλεται εισ 

την ζωτικϐτητα και την δϑναμιν του λαοϑ ημών»67    

                                                             
63 Εφημ. Καθημερινό, 20. 6. 1920. 
64 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 939-940. 
65 Θανϊςησ Μποχώτησ, «Εςωτερικό πολιτικό», ςτο Ιςτορύα τησ Ελλϊδασ του 20ου αιώνα, 1922-
1940 ο Μεςοπϐλεμοσ, ο.π., ς. 98. 
66 Εφημ. Καθημερινό, 18. 7.1920. 
67 Ιωϊννησ Μϊλλωςησ, Η πολιτικό ιςτορύα του Δημητρύου Γούναρη 1902-1920, τϐμοσ α,  Αθόνα, 
εκδ. Νϋα Εποχό, 1926, ς. 467. 
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 Αλλϊ και η Καθημερινό, ανϋγραφε, την ημϋρα υπογραφόσ τησ μεγϊλησ 

ςυνθόκησ ϐτι η υποςτολό των λευκών ςημαιών θα γύνει μϐνο ϐταν ο τελευταύοσ 

ςτρατιώτησ, «όρωσ των αγώνων τησ Νϋασ Ελλϊδοσ, επανϋλθη ελευθερωτόσ τησ 

Παλαιϊσ». Και επαναλϊμβανε ϐτι οι λευκϋσ ςημαύεσ «θα υποςταλώςι» ευθϑσ 

μϐνο ϐταν παρϋλθη η ϋπαρςη των επϊλξεων επύ των πολιτικών αγώνων». 

Μϊλιςτα επεςόμανε ϐτι ο «Ελληνικϐσ Λαϐσ, ευγενόσ και πολιτιςμϋνοσ, γιγνώςκει 

εκ τησ μακροτϊτησ πολιτικόσ ιςτορύασ τουσ ατιμώρητουσ πολιτικοϑσ ϊνδρασ», 

αυτοϑσ που επιβουλεϑτηκαν «τασ ελευθερύασ των πολιτών» για τη δημιουργύα 

«προςωπικόσ και ολιγαρχικόσ τυραννύδοσ».68     

 Η υπϐθεςη τησ Μικρϊσ Αςύασ απουςιϊζει απϐ τον πολιτικϐ λϐγο τησ 

Καθημερινόσ, και εν γϋνει τησ Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ. Πρϊγματι κορωνύδα του 

αντιβενιζελιςμοϑ αποτϋλεςε το ςϑνθημα τησ αποκατϊςταςησ των ελευθεριών. Η 

προτεραιϐτητα τησ εςωτερικόσ πολιτικόσ όταν προφανόσ τϐςο μϋςα απϐ την 

Καθημερινό ϐςο και  μϋςα απϐ τη ςυνϋντευξη του Γοϑναρη. Αλλϊ το ύδιο 

ςυνϋβαινε και ςτην περύπτωςη του ςτρατηγοϑ Ιωϊννη Μεταξϊ. Ψςτϐςο, όταν ο 

μϐνοσ που απϋμενε δεςμευμϋνοσ ςτισ προηγοϑμενεσ θϋςεισ του αντιβενιζελιςμοϑ 

για την Μικρϊ Αςύα:  «Σο εξωτερικϐν ζότημα κατόντηςεν επειςϐδιον του αγώνοσ 

τοϑτου». Μϊλιςτα ςτισ ςυζητόςεισ του βαςιλικοϑ κϑκλου για ενδεχϐμενη 

ϋκδοςη διαγγϋλματοσ του Κωνςταντύνου για τη δόλωςη υποςτόριξησ τησ 

εξωτερικόσ πολιτικόσ του Βενιζϋλου, ςτο πλαύςιο τησ ςυνθόκησ των ΢εβρών, 

εύχε κϊθετα διαφωνόςει. Με το διϊγγελμα, τϐνιζε, ϐτι επιδιωκϐταν η ηθικό 

ςυμμετοχό του βαςιλιϊ  και ϐτι την επιτυχύα θα την καρπωνϐταν ϐλη ο 

Βενιζϋλοσ. Βϋβαια, ο Μεταξϊσ διατϑπωνε και κϊποια λογικϊ επιχειρόματα ςτο 

πλαύςιο των ςτρατηγικών. Σο αποτϋλεςμα, ϋλεγε, ασ εύναι και ευνοώκϐ, 

παραμϋνει «ςυμφωνύα μετϊ των ςυμμϊχων, ότισ ϋδει να ϋχει γύνει προ τησ 

ειςϐδου μασ εισ τον πϐλεμον. Μϋνει δε εισ την ρϊχην μασ η εκτϋλεςισ μετϊ την 

πολυετό εξϊντληςιν, με αμφύβολον την μϋχρι τϋλουσ υποςτόριξην των Ωγγλων, 

με βεβαύαν την αποχόν των Γϊλλων και Ιταλών, αν μη και αντύθεςιν». Ο βαςικϐσ 

ςτϐχοσ για τον αντιβενιζελιςμϐ, ςυμπϋρανε ο Μεταξϊσ, δεν όταν η υποςτόριξη 

μιασ ατελϋςφορησ πολιτικόσ, αλλϊ η ανϊκτηςη τησ αυτοδιϊθεςησ του ελληνικοϑ 

                                                             
68 Εφημ. Καθημερινό, 28. 7. 1920. 
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λαοϑ.69          

 ΢τισ ημερολογιακϋσ εγγραφϋσ του Μεταξϊ εκφρϊζεται και η δυςαρϋςκειϊ 

του για το γεγονϐσ ϐτι εύχε ςυμπεριληφθεύ ςτουσ ςυνδυςμοϑσ τησ Ηνωμϋνησ 

Αντιπολύτευςησ. Μύα ςημαντικό διαφορϊ ςτην οπτικό του Μεταξϊ απϐ αυτό του 

Γοϑναρη, η οπούα και εξηγεύ τη μεταξϑ τουσ ϋνταςη ςυνύςταται ςτο γεγονϐσ ϐτι 

ο Γοϑναρησ ανόκε ςτο κοινοβουλευτικϐ ςϑςτημα, ενώ ο Μεταξϊσ επεδύωκε μεν 

να ειςϋλθει ςε αυτϐ αλλϊ ταυτϐχρονα απϐ προδιϊθεςη και ιδεολογύα, 

αιςθανϐταν απϐςταςη απϐ τον κοινοβουλευτιςμϐ. Αυτϐ προκϑπτει απϐ την 

αντύληψό του για το εθνικϐ ςχύςμα. Η πολιτικό διαμϊχη αφοροϑςε δϑο 

ςτρατϐπεδα. Σο ϋνα που κυβϋρνηςε απϐ το 1821 μϋχρι και το 1909, προερχϐταν 

μεν «εκ τησ εθνικόσ μϊζησ», αλλϊ παρϋμενε μακριϊ απϐ το λαϐ, μολονϐτι 

διατηροϑςε με αυτϐν «προςωπικοϑσ δεςμοϑσ», αναφορϊ αςφαλώσ ςτα δύκτυα 

πατρωνύασ που ςυγκροτοϑςαν τουσ πολιτικοϑσ μηχανιςμοϑσ ςε τοπικϐ και 

επαρχιακϐ επύπεδο. Σοϑτο ςυνϋτεινε ςτην ψευδαύςθηςη ϐτι ο λαϐσ ςυμμετεύχε 

ςτα κοινϊ, ενώ ςυνϋβαινε το αντύθετο. Σο ϊλλο ςτρατϐπεδο ςυγκροτοϑςαν «νϋοι 

ϊνδρεσ» που ειςόλθαν ςτην πολιτικό το 1910 και οι οπούοι βϊςιζαν το δικαύωμϊ 

τουσ να κυβερνοϑν ςτην «πραγματικό» ό «νομιζομϋνη» ικανϐτητϊ τουσ. Αυτού 

περιφρϐνηςαν την ανϊγκη τοπικών ό προςωπικών δεςμών με τον λαϐ, κι ϋτςι ο 

τελευταύοσ αιςθϊνθηκε αποξενωμϋνοσ απϐ την εξουςύα.70    

 Όςο πληςύαζε η ημϋρα λόξησ τησ βενιζελικόσ κυβϋρνηςησ, η 

αντιβενιζελικό Καθημερινό θα ευθυγραμμιςτεύ με τισ εντολϋσ του Γοϑναρη. ΢τισ 

8 ΢επτεμβρύου 1920,  ςε ϊρθρο με τύτλο « Σύ θα επεδύωκεν»,  η αντιβενιζελικό 

εφημερύδα δεν αρνεύται ϐτι η Ελλϊδα εύχε μεγεθυνθεύ υπϐ την κυβϋρνηςη των 

Υιλελευθϋρων, αν και δεν αναγνώριζε ιδιαύτερα εϑςημα γι αυτϐ ςτον Βενιζϋλο, 

αλλϊ ςτο γεγονϐσ τησ ςυμμετοχόσ τησ χώρασ ςτον πϐλεμο. Η εφημερύδα, 

παρϊλληλα, εςτύαζε ςε θϋματα εςωτερικόσ πολιτικόσ και ζητοϑςε « Η Ελλϊσ να 

αποδοθεύ εισ την Ελλϊδα», γιατύ η χώρα αποτελοϑςε «εύδοσ αποικύασ», που 

ζοϑςε υπϐ κυβϋρνηςη, η οπούα εύχε επιβληθεύ με την ϊςκηςη ξϋνησ βύασ. Ϊπρεπε 

ο πολύτησ να απελευθερωθεύ «απϐ τον ζυγϐν», να αποκαταςταθοϑν οι 

ελευθερύεσ, να επανϋλθει η διακυβϋρνηςη «εισ τα χεύρασ του λαοϑ» και να 

                                                             
69 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, Σο προςωπικόν μου ημερολόγιον, (1910-1920), επιμ. Φρ. Φρηςτύδησ, τ.β., 
Αθόνα, εκδ. Εςτύα, 1952, ς. 630. 
70 Θανϊςησ Διαμαντϐπουλοσ, Μελϋτεσ ελληνικόσ πολιτικόσ, Αθόνα, εκδ. ΢ϊκκουλασ, 1985, ς. 33. 
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«εξυγιανθό» το κρϊτοσ και η κοινωνύα.71      

 Υυςικϊ η αντύληψη αυτό τησ Καθημερινόσ δεν όταν μύα μεμονωμϋνη 

αντύληψη αλλϊ η ςτρατηγικό που εύχε χαρϊξει ο Γοϑναρησ απϐ τον Μϊιο ϐταν 

ϋκανε λϐγο για το τϋλοσ τησ βενιζελικόσ τυραννύασ και την ελευθερύα του λαοϑ. 

Σαυτϐχρονα ϐμωσ υπόρξε και μύα θεμελιώδησ επιφϑλαξη ϋναντι τησ ιδϋασ τησ 

Μεγϊλησ  Ελλϊδασ. Η επιφϑλαξη αυτό ςχετιζϐταν με την εςωτερικό διαύρεςη. 

Επρϐκειτο για την αντύδραςη μιασ ςυντηρητικόσ ιδιοςυγκραςύασ ςτισ 

ανατροπϋσ που ςυνϐδευαν την επϋκταςη τησ Ελλϊδασ προσ τη Μικρϊ Αςύα. Απτό 

αντανϊκλαςη αυτοϑ του πνεϑματοσ ςυνιςτϊ ο μετϋπειτα προεκλογικϐσ λϐγοσ 

του αντιβενιζελιςμοϑ.        

 Ο Βενιζϋλοσ, εν καιρώ λόξησ τησ κυβϋρνηςόσ του, εύχε εξαςφαλύςει τα 

νώτα του για τισ επερχϐμενεσ εκλογϋσ. Λύγο πριν διαλυθεύ η Βουλό των Λαζϊρων, 

εύχε ψηφύςει κυβερνητικό πρϐταςη αναθεώρηςησ του ΢υντϊγματοσ που 

ςτϐχευε κυρύωσ ςτον περιοριςμϐ των δικαιωμϊτων του ΢τϋμματοσ, μετϊ την 

κατϊχρηςό τουσ απϐ τον Κωνςταντύνο. Με βϊςη την εμπειρύα αυτό, ο Βενιζϋλοσ 

όθελε να αποςαφηνιςτοϑν οι ϐροι διοριςμοϑ των υπουργών και διϊλυςησ τησ 

βουλόσ, να απαιτεύται απϐφαςη τησ βουλόσ για την κόρυξη πολϋμου και να 

αφαιρεθεύ απϐ τον Βαςιλϋα η διούκηςη των ενϐπλων δυνϊμεων. Παρϊλληλα, 

πόρε ρηξικϋλευθα μϋτρα για να διαςφαλύςει τη ςύγουρη νύκη των επικεύμενων 

εκλογών, αφοϑ η ημερομηνύα λόξησ αυτόσ τησ κυβϋρνηςησ πληςύαζε. 

΢υγκεκριμϋνα, λύγο πριν τη διϊλυςη τησ Βουλόσ, ςτα τϋλη Αυγοϑςτου του ’20, 

τροποπούηςε την εκλογικό νομοθεςύα ώςτε  να ψηφύςουν τϐςο ο «εν 

εκςτρατεύα» ςτρατϐσ και ςτϐλοσ (Ν. 2484) ϐςο και ο πληθυςμϐσ τησ Θρϊκησ 

(Ν.2485). Ϊτςι για πρώτη φορϊ οι ςτρατιωτικού θα ψόφιζαν με ειδικοϑσ 

εκλογικοϑσ καταλϐγουσ ςτον τϐπο υπηρεςύασ τουσ. Η Θρϊκη ςυγκεκριμϋνα θα 

ψόφιζε ωσ τμόμα τησ ελληνικόσ επικρατεύασ, μολονϐτι δεν εύχε ακϐμα 

ςυντελεςτεύ η προςϊρτηςό τησ απϐ τη ςκοπιϊ του Διεθνοϑσ Δικαύου με την 

ανταλλαγό των επικυρώςεων τησ ςχετικόσ ςυνθόκησ. Για να αποτραπεύ κϊθε 

αμφιςβότηςη μϊλιςτα περύ αυτοϑ, ψηφύςτηκε και ο Ν. 2492 που 

επιςημοποιοϑςε την προςϊρτηςη τησ Θρϊκησ (μαζύ με την άμβρο και την 

Σϋνεδο). Σϐςο οι ςτρατιωτικού ϐςο και η Θρϊκη θα ψόφιζαν ϐχι με  το 

παραδοςιακϐ ςφαιρύδιο, ϐπωσ η υπϐλοιπη Ελλϊδα αλλϊ με ψηφοδϋλτιο. Πϋρα 
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απϐ τα πρακτικϊ τησ πλεονεκτόματα, αυτό η καινοτομύα όταν προοριςμϋνη να 

διευκολϑνει τη χειραγώγηςη τησ ψόφου, αν ϐχι και τη νοθεύα υπϋρ των 

Υιλελευθϋρων.72         

  Η αντιβενιζελικό εφημερύδα Καθημερινό,73 δεν ϊφηςε ϋνα τϋτοιο θϋμα 

αναπϊντητο. ΢το πρωτοςϋλιδϐ τησ αςκεύ οξεύα κριτικό ςτον νϐμο περύ 

ψηφοφορύασ των ςτρατιωτών. ΢το ϊρθρο τησ, επιςημαύνει ϐτι η κυβϋρνηςη 

μϋςω αυτοϑ του νϐμου θα χρηςιμοποιόςει τουσ Ϊλληνεσ ςτρατιώτεσ ωσ 

«πεςςοϑσ του εκλογικοϑ ζατρικύου τησ, εξουδετεροϑςα δια των νοθευμϋνων 

ςτρατιωτικών ψόφων τασ γνηςύασ ψόφουσ των γνηςύων πολιτών τησ Ελλϊδοσ», 

καταδικϊζοντασ τον Βενιζϋλο για «φατριαςμϐ», χαρακτηριςμϐσ ο οπούοσ 

επαληθεϑεται κατϊ την εφημερύδα απϐ ςωρύα παρελθοντικών γεγονϐτων. Σο 

ϊρθρο καταλόγει ςτο γεγονϐσ ϐτι ο Βενιζϋλοσ διαιωνύζει την εςωτερικό κρύςη, 

την οπούα εκεύνοσ προκϊλεςε ειδικϊ με την τελευταύα διακυβϋρνηςό του· και 

τώρα ςτο πλαύςιο τησ πρϐταςόσ του για την εκλογικό τροποπούηςη ϋνεκα «του 

κινδυνεϑοντοσ κϐμματοσ του»  προπαγανδύζει τον αρμϐζοντα «φρονηματιςμϐν» 

που καλοϑνται να δεύξουν οι ςτρατιώτεσ του μετώπου.    

 Η αντύδραςη τησ εφημερύδασ προσ το πρϐςωπο του Βενιζϋλου όταν 

αναμενϐμενη.  Οι Υιλελεϑθεροι  εύχαν επιβϊλλει  απϐ την αρχό τησ κυβερνητικόσ 

τουσ τριετύασ ςτην Αθόνα de facto δικτατορύα, παραβιϊζοντασ θεμελιώδη ϊρθρα 

του ΢υντϊγματοσ. Κηρϑςςοντασ τη χώρα ςε κατϊςταςη πολιορκύασ, η 

κυβϋρνηςη εύχε επιβϊλει μύα ςειρϊ αντιςυνταγματικών εκκαθαριςτικών μϋτρων. 

΢ε αυτϋσ τισ εκκαθαρύςεισ  ςυμπεριφϋρθηκε μϊλλον «απλϐχερα», επειδό εύχε να 

τοποθετόςει μεγϊλο αριθμϐ ςτελεχών τησ Εθνικόσ Ωμυνασ ςε δημϐςιεσ θϋςεισ. 

Οι μεταθϋςεισ, οι εξορύεσ και εκτοπύςεισ ςυμπλόρωναν το καθεςτώσ τησ βύασ και 

κατϊ την αντιβενιζελικό ορολογύα το καθεςτώσ «φατριαςμοϑ».74  Σώρα προ των 

πυλών των εκλογών, η εκλογικό νομοθεςύα ϋρχεται να το επιςφραγύςει.  Ο 

κϑριοσ ςτϐχοσ των Υιλελευθϋρων, η ςυμμετοχό ςτον πϐλεμο για να πετϑχουν 

την υποςτόριξη των ελληνικών επεκτατικών επιθυμιών απϐ τουσ ςυμμϊχουσ 

όταν ςαφόσ. Για χϊρη αυτόσ τησ πολιτικόσ εύχαν αποδεχθεύ τον λανθϊνοντα 

εμφϑλιο πϐλεμο.75 Απϐ την ϊλλη, ϐςον αφορϊ τα αντιβενιζελικϊ κϐμματα, η  

                                                             
72 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, 1915  Εθνικόσ Διχαςμόσ  ο.π., ς. 126-127. 
73 Εφημ Καθημερινό, 10. 9. 1920. 
74 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 914. 
75 ΢το ύδιο, ς. 916. 
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ιςτορύα φαινϐταν ςαν να την εύχε θϋςει εν αδύκω, αφοϑ η πολιτικό των 

Υιλελευθϋρων ϋφερνε τα προςδοκώμενα αποτελϋςματα ωσ προσ το ϐραμα τησ 

Μεγϊλησ Ιδϋασ.76          

 Ο ϐροσ του Βλϊχου «γνόςιοι πολύτεσ τησ Ελλϊδοσ» προβϊλλει 

αναμφύβολα τον εςωςτρεφό πατριωτιςμϐ  τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ,77  τα ςτενϊ 

ϐρια τησ οπούασ ενςωματώνουν τουσ «γνόςιουσ Ϊλληνεσ πολύτεσ», θϋλοντασ να 

επιςημϊνει ϐτι το επεκτατικϐ και νεωτερικϐ πρϐγραμμα του Βενιζϋλου 

προκϊλεςε ανεπανϐρθωτεσ ςυνϋπειεσ ςτο ϋθνοσ. Ωλλωςτε, το κϑριο ςϑνθημα 

του αντιβενιζελιςμοϑ «η μικρϊ αλλ’ ϋντιμοσ Ελλϊσ» διατυπώθηκε για να δηλώςει 

την «αυτοτϋλεια» του κρϊτουσ απϋναντι ςτουσ ξϋνουσ, δηλαδό την Αντϊντ. 

΢υμπϑκωνε, ϐμωσ, και τη νοςταλγύα τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ για το δικϐ τησ 

εξιδανικευμϋνο παρελθϐν.78        

  Η οργιςμϋνη Καθημερινό, λύγο αργϐτερα, ςτο πλαύςιο των δηλώςεων του 

Βενιζϋλου ςτη Βουλό ςτισ 2 ΢επτϋμβρη για το νομοςχϋδιο περύ ψηφοφορύασ ςτο 

Μϋτωπο, θα δημοςιεϑςει το τηλεγρϊφημα του Ύπατου Αρμοςτό, Αρ. ΢τεργιϊδη, 

« ϐςτισ απεκόρυξεν ωσ ατυχό τον νϐμον περύ ψηφοφορύασ εισ το  Μϋτωπον και 

εζότηςε την ακϑρωςιν του», ενώ ςτο ύδιο ϊρθρο η εφημερύδα καταδικϊζει τον 

Βενιζϋλο για πολιτικό ατιμύα και νϐθευςη των εκλογών.79   

 «Η τελευταύα του αγϐρευςισ!» και το «Ϊςχατον αύςχοσ!» όταν ο τύτλοι 

των κεντρικών  ϊρθρων τησ Καθημερινόσ 80 την ημϋρα τησ επύςημησ λόξησ τησ 

θητεύασ τησ κυβϋρνηςησ Βενιζϋλου. Οι χαρακτηριςμού «ιδιοτελϋςτερων των 

τυρϊννων», «κακοποιϐσ» προσ το πρϐςωπο του Βενιζϋλου βρύθουν. ΢το ύδιο 

ϊρθρο αςκεύται κριτικό ςτην προηγοϑμενη κυβϋρνηςη ϐτι δεν ϋδραςε ςαν 

πολιτικϐ κϐμμα αλλϊ ςαν οργανιςμϐσ τον οπούον δεν αρκοϑν να καλϑψουν «αι 

ευτυχεύσ εθνικϋσ περιςτϊςεισ, αύτινεσ εςημειώθηκαν κατϊ την περύοδο τησ 

υπϊρξεωσ του». Καταλόγει δε ϐτι κατϊ τη διϊρκεια τησ κυβϋρνηςησ Βενιζϋλου οι 

Ϊλληνεσ αναμετροϑν μϐνο θϑματα.       

 Οι αντιδρϊςεισ των αντιβενιζελικών φαύνονται να ϋχουν βαθϑτερα αύτια. 

Δεν όταν μϐνο το γεγονϐσ ϐτι το ϋθνοσ εύχε διχαςτεύ ςτη διαμϊχη για την 

εξωτερικό πολιτικό· με την ειςβολό ςτη Μικρϊ Αςύα το 1919 και με την 
                                                             
76 ΢το ύδιο, ς. 932. 
77 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, ο.π.,  216-230. 
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80 Εφημ. Καθημερινό, 11. 9. 1920. 
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κατϊςταςη πολϋμου η κυβϋρνηςη Βενιζϋλου δικαιολογοϑςε την καταπιεςτικό 

πολιτικό τησ. Μετϊ την αποτυχημϋνη  δολοφονικό απϐπειρα κατϊ τησ ζωόσ του 

Βενιζϋλου, που ϋγινε ςτο Παρύςι απϐ δϑο βαςιλϐφρονεσ αξιωματικοϑσ τη ςτιγμό 

του θριϊμβου των ΢εβρών, ςτην Αθόνα ϋλαβαν χώρα βιαιοπραγύεσ κατϊ 

αντιβενιζελικών, και ϊνδρεσ των «ταγμϊτων αςφαλεύασ» δολοφϐνηςαν ςτο 

δρϐμο και χωρύσ την παραμικρό αφορμό τον ςυγγραφϋα και πολιτικϐ άωνα 

Δραγοϑμη. Φαρακτηριςτικό η φρϊςη του Γεωγύου Βλϊχου  για τη δολοφονύα του 

Δραγοϑμη ςτην Καθημερινό: « Σον ξεμπερδϋψανε και τον Δραγοϑμη!».81 Για τουσ 

αντιβενιζελικοϑσ οι βιαιοπραγύεσ, η αδικύα και το ϋγκλημα όταν απϐτοκα του 

νϋου ςυςτόματοσ, επακϐλουθα τησ αδιανϐητησ αλλαγόσ ςτη ζωό του ϋθνουσ.82 

 Ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ, διευθυντόσ τησ εφημερύδασ Καθημερινό και 

ιεροφϊντησ του αντιβενιζελιςμοϑ, λύγο πριν τισ εκλογϋσ, ϐταν επϋςτρεψε η 

Όλγα, η χόρα του βαςιλιϊ Γεώργιου Α΄, την καλωςϐριςε με τη διαμαρτυρύα : 

 Και επειδό εμεγαλύνθη η εθνικό μασ οικοδομό διηρϋθη το εςωτερικόν τησ 

εισ Πρυτανεύον και Δεςμωτόριον, εισ αυθϋντασ και δούλουσ, εισ διώκτασ και 

διωκομϋνουσ, εισ θύτασ και θύματα. Και εκυριϊρχηςε υπό την ςτϋγην τησ το 

ψεύδοσ και η ςυκοφαντύα και η αδικύα και η κλοπό και η βύα του ιςχυρού κατϊ του 

ϊοπλου και η ιταμό των κρατούντων κατϊ τησ ελευθερύασ των πολιτών επιβουλό. 

Ω ΢ύ, η οπούα ωνειρεύθησ μαζύ με περαςμϋνασ  γενεϊσ την Ελλϊδα Μεγϊλην, θα 

ηςθϊνθησ κϊποτε την βλϊςφημον ευχόν τησ «μικρϊσ αλλ’ εντύμου Ελλϊδοσ», θα 

ενοςτϊλγηςεσ ύςωσ, όπωσ ημεύσ, την καλόν εποχόν, όπου τα ςύνορϊ μασ όταν 

ςτενϊ, αλλ’ απϋραντοσ η αγϊπη των Ελλόνων προσ την Ελλϊδα, κατϊ την οπούαν 

δεν εφθϊναμεν εισ το Βόςπορον, αλλϊ δεν εδολοφονούμεθα εισ τουσ δρόμουσ τησ 

πρωτευούςησ, κατϊ την οπούαν ότο  μικρϊ  η Ελλϊσ, αλλϊ πατρύσ των Ελλόνων.83

 Ενδεχομϋνωσ ο Γ. Α. Β. παρϋβλεπε το γεγονϐσ ϐτι οι Ϊλληνεσ, τουλϊχιςτον 

ωσ τη ςυγκρϐτηςη τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ, ουδϋποτε αγϊπηςαν τη μικρό 

και «αςφυκτιώςα» μϋςα ςτα ςϑνορα τησ Ελλϊδα. Η Μεγϊλη Ιδϋα, αυτϐσ ο 

αςαφόσ και πολυςόμαντοσ ϐροσ, ςόμαινε πρωτύςτωσ την εδαφικό επϋκταςη και 

την απελευθϋρωςη των αλϑτρωτων αδελφών. Απϐ την ύδρυςό του, το ελληνικϐ 

βαςύλειο προςπϊθηςε να διεκδικόςει τα νεφελώδη «ιςτορικϊ του ϐρια», ενώ 

παρϊλληλα η Μεγϊλη Ιδϋα γινϐταν ςυνώνυμη τϐςο με τον εκπολιτιςτικϐ ρϐλο 

                                                             
81 Εφημ. Καθημερινό, 6. 9. 1920. 
82 Gunnar Hering, ο.π., ς. 933. 
83 Εφημ. Καθημερινό, 12. 10. 1920. 
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των Ελλόνων ςτην Ανατολό ϐςο και με τον εκςυγχρονιςμϐ και την πρϐοδο τησ 

χώρασ,  ϋννοιεσ που παρϋπεμπαν και οι δϑο ςτον εκδυτικιςμϐ τησ.84  

 Πρϋπει να ςημειωθεύ ϐτι, αν και γινϐταν αναφορϊ ςτισ ανθρώπινεσ 

απώλειεσ που ςυνεπαγϐταν η Μεγϊλη Ιδϋα, το βαςικϐ πρϐβλημα δε ςυνύςτατο 

ςε αυτϋσ, αλλϊ ςτο γεγονϐσ τησ κυριαρχύασ του Βενιζϋλου με την υποςτόριξη 

των ΢υμμϊχων. Παρϊλληλα, ο κατεξοχόν ιδεολϐγοσ του αντιβενιζελιςμοϑ, ο 

εκδϐτησ τησ Καθημερινόσ, Γεώργιοσ Βλϊχοσ, ςτο προαναφερθϋν ϊρθρο του 

Οκτωβρύου ϋδωςε μύα απϐ τισ πιο ολοκληρωμϋνεσ αναλϑςεισ του 

αντιβενιζελικοϑ ςυνθόματοσ: « Η μικρϊ αλλ’ ϋντιμοσ Ελλϊσ». ΢υμπλόρωνε προσ 

την Όλγα ϐτι η Ελλϊδα του 1868, «την οπούα εγνώριςεσ, γωνύαν μϐλισ του 

μεγϊλου, υπϐδουλου Ελληνιςμοϑ», ϋγινε η «Ελλϊσ του 1920», η οπούα λοϑεται εισ 

τα νερϊ του Βοςπϐρου και περνϊ τησ Μικρϊσ Αςύασ τα παρϊλια».85  

 Σα ειςαγωγικϊ χρηςιμοποιοϑνται ςυςτηματικϊ απϐ τον Βλϊχο για 

ειρωνεύα και αμφιςβότηςη.  Δεν εύναι γι αυτϐν Ελλϊδα «η Ελλϊσ του 1920», 

δηλαδό «των δϑο ηπεύρων και των πϋντε θαλαςςών», που αποφεϑγει να 

χρηςιμοποιόςει ακϐμα και ωσ ϋκφραςη. « Ωνθρωποι ϋφθαςαν εκ πϊςησ γωνύασ, 

οι ξϋνοι ωσ Ϊλληνεσ, οι Ϊλληνεσ ωσ ξϋνοι…».  Με αϐριςτο αλλϊ και αριςτοτεχνικϐ 

τρϐπο αμφιςβητεύ εδώ την εθνικό υπϐςταςη του ύδιου του Βενιζϋλου και 

πολλών οπαδών του (ιδύωσ απϐ τισ Νϋεσ Φώρεσ, αλϑτρωτουσ και πρϐςφυγεσ). 

Εύτε δεν εύναι αυθεντικού Ϊλληνεσ, εύτε εύναι Ϊλληνεσ αλλϊ ξενϐδουλοι, ϐργανα 

των ξϋνων.86          

 Πϋρα απϐ την πολιτικό διαμϊχη, η ταραχώδησ ςχϋςη μύασ μερύδασ 

αντιβενιζελικών για το  επεκτατικϐ πρϐγραμμα των Υιλελευθϋρων θα όταν 

εμφανόσ. Οι αντιβενιζελικού βρϋθηκαν αντιμϋτωποι με το δύλημμα ϐτι η εδαφικό 

επϋκταςη τησ Ελλϊδασ θα προκαλοϑςε τη διαρκό εχθρϐτητα τησ εθνικιςτικόσ 

Σουρκύασ και θα εξϋθετε ϐλουσ τουσ Ϊλληνεσ που θα βρύςκονταν εκτϐσ των νϋων 

ςυνϐρων ςε κύνδυνο, καθώσ υπόρχε η πεπούθηςη ϐτι τα νϋα ςϑνορα, ϐςο 

απομακρυςμϋνα κι αν όταν, δε θα περιϋκλειαν ϐλεσ τισ διϊςπαρτεσ ςτη Μικρϊ 

Αςύα ελληνικϋσ κοινϐτητεσ. Για τον ύδιο λϐγο, οι αντιβενιζελικού, εύχαν 

διαμαρτυρηθεύ όδη απϐ το 1915 για την προθυμύα του Βενιζϋλου  να ανταλλϊξει 

ϋνα μϋροσ τησ Θρϊκησ ό τησ Ανατολικόσ Μακεδονύασ ϋναντι εδαφών ςτη Μικρϊ 

                                                             
84Λύνα Λϐυβη, «Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ», ςτο Μικραςιατικό Καταςτροφό 1922, ο.π., ς. 23. 
85 Εφημ. Καθημερινό, 12. 10. 1920. 
86 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, ο.π., 221-222. 
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Αςύα.87 Κατϊ βϊςη οι αντιβενιζελικού μπορεύ να όθελαν να μεύνουν ςτην 

οικουμενικό εκδοχό τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, δηλαδό να διατηρόςουν την ελληνικό 

οικιςτικό και πολιτιςμικό παρϊδοςη εκτϐσ βαςιλεύου και να περιορύςουν την 

εδαφικό επϋκταςη ςε ακύνδυνεσ ευκαιριακϋσ διεκδικόςεισ. Παρϊλληλα, ενώ 

τϐνιζαν την πολιτιςμικό αποςτολό του αλϑτρωτου ελληνιςμοϑ και μιλοϑςαν για 

τισ παραδϐςεισ του Ελληνιςμοϑ, ϐμωσ φοβοϑνταν ϐτι ςε ϋνα πολϑ μεγαλϑτερο 

κρϊτοσ, (ό ςε ϋνα μικρϐτερο, αλλϊ με ςτρατιϊ προςφϑγων και μετούκων) οι 

αυτϐχθονεσ του βαςιλεύου θα αποτελοϑςαν μειονϐτητα και θα ωθοϑνταν ςτο 

περιθώριο μιασ κοινωνύασ με διαφορετικϊ πολιτιςμικϊ ςτοιχεύα, μϋςα ςε ϋνα 

πολϑχρωμο μεύγμα ςυνηθειών ζωόσ και ςτϊςησ απϋναντι ςε αξύεσ.88  

 Αξιοςημεύωτη εύναι η διατϑπωςη του Ιωϊννη Μεταξϊ ωσ προσ αυτϐ το 

ζότημα: Η Μικρϊ Αςύα ςυναπαρτιζϐταν απϐ «ςϑνολον μερών ςτενώσ 

ςυνδεδεμϋνων προσ ϊλληλα γεωγραφικώσ, οικονομικώσ, ιςτορικώσ και 

εθνολογικώσ»· θα όταν «δϑςκολον να υποδιαιρϋςη τισ την χώραν ταϑτην 

πολιτικώσ» χωρύσ να περιπϋςει ςε ανωμαλύεσ, οι οπούεσ θα εύχαν αντύκτυπο επύ 

του οικονομικοϑ και εθνολογικοϑ πεδύου και «θα γεννόςωςι μοιραύωσ, εν τη 

εξελύξει των χρϐνων, προςτριβϊσ, αύτινεσ θα ανϊγωςιν εισ αγώνασ προσ 

ςυνϋνωςιν πϊλιν των χωρών τοϑτων δια τησ επικρατόςεωσ τησ μιασ εξ 

αυτών».89        

 Αδυνατώντασ να χαρϊξει, ςυνεπώσ, ϊλλο ςϑνορο ικανϐ να περιςτεύλει τισ 

πιϋςεισ αυτϋσ, ο διακεκριμϋνοσ επιτελικϐσ κατϋληγε να διακρύνει μύα και μϐνο 

γεωγραφικό διαύρεςη  ςτο μϋςο τησ μικραςιατικόσ ηπεύρου, με αφετηρύα ϋνα 

ςημεύο μεταξϑ Ηρϊκλειασ και ΢ινώπησ, ςτον Εϑξεινο Πϐντο, και απϐληξη ςτη 

Μεςϐγειο, αφοϑ διερχϐταν απϐ την περιοχό τησ Ωγκυρασ. Διεκδικώντασ, ϐμωσ, 

αυτό τη διαχωριςτικό γραμμό, η Ελλϊδα θα ςυμπεριλϊμβανε ςτουσ κϐλπουσ τησ 

μύα ιςχυρό μουςουλμανικό πλειοψηφύα· ςυνεπώσ – εξοϑ και ο ατυχόσ ϐροσ-, θα 

μεταβαλλϐταν ςε δϑναμη «αποικιακό»· προφανώσ, πρϐκειται για θεώρηςη 

υπαγορευμϋνη απϐ κριτόρια γεωςτρατηγικϊ, που κατεξοχόν προβλόθηκε 

αργϐτερα, ερόμην τησ πολιτικόσ πραγματικϐτητασ.90    

  Ανεξαρτότωσ ϐλων αυτών ϐμωσ, η αντιπϊθεια των αντιβενιζελικών κατϊ 
                                                             
87 Gunnar Hering, ο.π., ς. 934. 
88 ΢το ύδιο, ς. 935-936. 
89 Ι. Μεταξϊσ, Σο προςωπικόν μου ημερολόγιον, ο.π., ς. 386-390. 
90 Κωνςταντύνοσ Δ. ΢βολϐπουλοσ, Η απόφαςη για την επϋκταςη τησ ελληνικόσ κυριαρχύασ ςτη 
Μικρϊ Αςύα, ο.π., ς. 47-48. 
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των Μικραςιατών, οι οπούοι απϐ το 1914 ςυνϋρρεαν ςτο βαςύλειο εύχε 

εκφραςτεύ με ποικύλουσ τρϐπουσ. Σισ δε ακρϐτητεσ τουσ απϋναντι ςτουσ 

Μικραςιϊτεσ θα τισ δοϑμε ςτη ςυνϋχεια. Ψςτϐςο μύα πρϐγευςη για τα επικεύμενα 

ϋδωςε το 1917 ϋνασ βουλευτόσ, ο οπούοσ, ακοϑγοντασ να μιλοϑν για ϋνα 

μνημϐςυνο υπϋρ των ψυχών των Μικραςιατών που εύχαν ςκοτωθεύ, τϐλμηςε να 

φωνϊξει ςτη βουλό : « Σουσ χαςιςοπϐτασ υποςτηρύζετε;»91   

  Εντοϑτοισ, ο Γοϑναρησ, αποφεϑγοντασ ολωςδιϐλου να μιλόςει για το 

λεπτϐ θϋμα του Μικραςιατικοϑ, αμϋςωσ μετϊ την επιςτροφό του ςτην Ελλϊδα, 

προςδιϐριςε με τον πρώτο του λϐγο τον ςτϐχο που ενϋπνευςε την 

τρομοκρατικό δρϊςη των Λαώκών Πολιτικών ΢υλλϐγων την επϐμενη διετύα. Δεν 

αρκοϑςε, ϐπωσ παρατύθεται απϐ την Καθημερινό, «η κατεδϊφιςισ τησ 

τυραννύασ». Θα ακολουθοϑςε υποχρεωτικϊ «η απολϑμανςισ τησ χώρασ απϐ τουσ 

πανώλουσ τησ τυραννύασ», δηλαδό τουσ Υιλελευθϋρουσ.92 Με τη μετονομαςύα 

του ςε «Λαώκϐ», το κϐμμα των Εθνικοφρόνων μετϋτρεψε μονομιϊσ τουσ 

ςυλλϐγουσ ςε δικϋσ του κομματικϋσ οργανώςεισ.     

 Μϋςω τησ Καθημερινόσ θα εκφραςτεύ και η ιδϋα τησ εκπροςώπηςησ 

κοινωνικών, προπαντϐσ επαγγελματικών- ςυντεχνιακών ςυμφερϐντων, μύα ιδϋα 

που αποτελοϑςε πεδύο ςυζότηςησ την περύοδο του Μεςοπολϋμου απϐ διϊφορα 

κϐμματα και αςπαζϐταν ανοιχτϊ ο Γοϑναρησ. Βεβαύωσ την περύοδο αυτό, οι 

τϋτοιου εύδουσ προτϊςεισ φϊνταζαν ακραύεσ.93 Σο Έθνοσ 94 ςημεύωνε ειρωνικϊ 

ϐτι ο Γοϑναρησ όθελε να ειςαγϊγει το ςοβιετικϐ ςϑςτημα και απϋκρουε ωσ 

θραςεύα τη ςκϋψη να ςυναποφαςύζουν οι εργϊτεσ για την πολιτικό και να 

ψηφύζουν οι γυναύκεσ.95 Σο τελευταύο θα αποτελϋςει, ϐπωσ θα δοϑμε παρακϊτω, 

υλικϐ για την προεκλογικό  εκςτρατεύα του Γοϑναρη. Ο Βενιζϋλοσ κατηγϐρηςε 

τον αντύπαλο του ϐτι «ϋκανε την πρϐταςη να ειςαχθεύ ο ςοβιετιςμϐσ ςτην 
                                                             
91 Εφημερύσ των ΢υζητόςεων τησ Βουλόσ,  Κ΄ Β΄, αρ. 647, 7.10.1917. 
92 Εφημ. Καθημερινό, 13.10. 1920. 
93 Εφημ. Καθημερινό, 14.10.1920. 
94  Εκδϐθηκε το 1913 απϐ τον ΢πϑρο Νικολϐπουλο. ΢υντϊκτησ πολλών εφημερύδων, 
αρχιςυντϊκτησ των Καιρών, και ικανϐσ δημοςιογρϊφοσ, ο Νικολϐπουλοσ ϋκανε το Έθνοσ μύα απϐ 
τισ μεγαλϑτερεσ  απογευματινϋσ εφημερύδεσ, που βελτιωνϐταν ςυνεχώσ ωσ προσ την ϑλη και την 
εμφϊνιςη. ΢ταθερϊ βενιζελικό,  ϐμωσ διακρινϐμενη απϐ μετριοπϊθεια και ςοβαρϐτητα ωσ προσ 
τισ πολιτικϋσ τησ τοποθετόςεισ. Η εφημερύδα ςυνϋχιςε την ϋκδοςό τησ (με μύα 40όμερη διακοπό 
το 1935) ωσ την Κατοχό, οπϐτε την ϋκλειςαν οι Γερμανού. Επανεκδϐθηκε μετϊ την 
απελευθϋρωςη απϐ τον αρχιςυντϊκτη, Κ. Οικονομύδη. Κλεύνει το 1970 απϐ τη δικτατορύα των 
΢υνταγματαρχών και επανεκδύδεται το 1981. Βλ. Νϊςη Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, 
΢ημειώςεισ για την ιςτορύα του Σύπου, ο.π., ς. 87 και Εγκυκλοπαύδεια του ελληνικού τύπου 1784-
1974, επιμ. Λουκύα Δροϑλια - Γιοϑλα Κουτςοπανϊγου, τϐμοσ 2, ο.π., ςελ. 58. 
95 Εφημ. Έθνοσ, 13. 9. 1920. 
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Ελλϊδα» και το πλόθοσ των ακροατών του κραϑγαζε: «Κϊτω ! Κϊτω οι 

Βοϑλγαροι!».96          

 Οι θϋςεισ του Γοϑναρη ςτην κοινωνικό πολιτικό όταν και ο λϐγοσ για τον 

οπούο απϋτυχε εντϋλει η προςπϊθεια του εφοπλιςτό Λεωνύδα Εμπειρύκου να 

ςυνεργαςτεύ με την αντιπολύτευςη, 97 ϐταν αποχώρηςε απϐ τουσ Υιλελευθϋρουσ 

λϐγω τησ φιλεργατικόσ τουσ πολιτικόσ. Παρϊ το γεγονϐσ ϐτι την περύοδο του 

πολϋμου δεν αναπτϑχθηκε μακροπρϐθεςμη  ςυνεργαςύα μεταξϑ αντιβενιζελικών 

και ςοςιαλιςτών,98 και μετϊ τισ δϑο επαναςτϊςεισ ςτη Ρωςύα οι ςυντηρητικού δε 

θα πρϋπει να εύχαν αυταπϊτεσ για την ϊκρα Αριςτερϊ, υπόρξαν εκατϋρωθεν 

εκδηλώςεισ ςυμπϊθειασ. Διαδηλωτϋσ του αριςτεροϑ ΢οςιαλιςτικοϑ Κϐμματοσ 

Εργατών Ελλϊδοσ (΢ΕΚΕ), οι οπούοι, ϐπωσ και η αντιπολύτευςη εύχαν υποφϋρει 

απϐ τισ βιαιϐτητεσ βενιζελικών μπρϊβων, πϋραςαν ϑςτερα απϐ μύα εκδόλωςη 

ζητωκραυγϊζοντασ και χειροκροτώντασ μπροςτϊ απϐ το γραφεύο Σϑπου των 

αντιβενιζελικών, 99  ϐπωσ χαρακτηριςτικϊ παρατύθεται απϐ την εφημερύδα 

΢κριπ. 100  Πενόντα δϑο ςυνδικαλιςτικϋσ οργανώςεισ αποφϊςιςαν να 

υποςτηρύξουν την αντιπολύτευςη. ΢τουσ ςυνδυςμοϑσ των αντιβενιζελικών 

ςυμμετεύχαν (ϑςτερα απϐ μεγϊλη πύεςη που ϊςκηςε ο Κεντρικϐσ Πολιτικϐσ 

Λαώκϐσ ΢ϑλλογοσ ςτισ επιτροπϋσ οριςμοϑ των υποψηφύων) ο Δ. Παναγιώτου, 

εκπρϐςωποσ του Εργατικού Κϋντρου Αθηνών και ο Δ. Κρεμεζόσ απϐ το Εργατικό 

                                                             
96 Gunnar Hering, ο.π., ς. 946. 
97 Εφημ. Έθνοσ, 16. 9. 1920. 
98 Οι κυβερνητικϋσ προςδοκύεσ ϐτι οι ςοςιαλιςτϋσ θα ςτόριζαν την αλυτρωτικό πολιτικό 
διαψεϑςτηκαν αμϋςωσ. Απϐ την πρώτη ςτιγμό, το ΢ΕΚΕ υιοθϋτηςε τη διεθνιςτικό ιδεολογύα και 
τη ςυνακϐλουθη απϐρριψη του ελληνικοϑ εθνιςμοϑ, που εκπορευϐταν κυρύωσ απϐ την εβραώκό 
Υεντεραςιϐν τησ Θεςςαλονύκησ, τη ςημαντικϐτερη απϐ τισ ιδρυτικϋσ του ςυνιςτώςεσ. Εξϊλλου, 
μετϊ την ύδρυςη τησ Γ΢΢Ε, οι Υιλελεϑθεροι ϊρχιςαν να χϊνουν και τον ϋλεγχο του 
ςυνδικαλιςτικοϑ κινόματοσ, ςε ϐφελοσ των αντιβενιζελικών και των ςοςιαλιςτών. Η κλιμϊκωςη 
των απεργιών το 1918-1920 κατϋληξε ςτο να υπονομεϑςει την πολεμικό προςπϊθεια και ςτο 
εςωτερικϐ, προκαλώντασ ϐχι μϐνο κϑματα διώξεων, αλλϊ και περιοριςτικϊ νομοθετικϊ 
μϋτρα.(Ν. 2151/1920). Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π. , 132. 
99 Εφημ. ΢κριπ.  21. 9. 1920. 
100  Καθημερινό εφημερύδα εικονογραφημϋνη. Προόλθε απϐ τη ςατιρικό εφημερύδα ΢κριπ ( 
1893-1895) του Ευϊγγελου Κουςουλϊκου. Σο ϐνομϊ τησ το οφεύλει ςτην αγγλικό λϋξη, που 
εκεύνη την εποχό όταν του ςυρμοϑ (ςόμαινε τισ προςωρινϋσ αποδεύξεισ που η κυβϋρνηςη εύχε 
δώςει ςτουσ εγγραφϋντεσ ςτο δϊνειο κεφαλαιοποιόςεων, ϋωσ ϐτου τουσ χορηγηθοϑν οι 
ομολογύεσ). Σο 1895 ο Κουςουλϊκοσ μετϋτρεψε το ΢κριπ ςε καθημερινϐ φϑλλο με προςεγμϋνη 
εμφϊνιςη και ϑλη και αξιϐλογη κυκλοφορύα.   Μετϊ το θϊνατο του Ε. Κουςουλϊκου (1903), την 
εφημερύδα ανϋλαβε ο Γρηγϐριοσ Ευςτρατιϊδησ. Σο ΢κριπ όταν μύα απϐ τισ φανατικϐτερεσ 
αντιβενιζελικϋσ εφημερύδεσ. Πρϋςβευε καθαρϊ  φιλομοναρχικϋσ απϐψεισ και η γερμανοφιλύα τησ 
εύχε προγενϋςτερεσ του Διχαςμοϑ καταβολϋσ. Μετϊ την όττα ςτη Μικρϊ Αςύα και την κόρυξη τησ 
«Επανϊςταςησ», το ΢κριπ ϊλλαξε τϐνο προβϊλλοντασ ωσ αναγκαιϐτητα τη λόθη του 
παρελθϐντοσ και την εςωτερικό γαλόνη . Βλ. Νϊςη Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ο.π., ς. 
72 και Εγκυκλοπαύδεια του ελληνικού τύπου 1784-1974, τϐμοσ 4, ο.π.,  ςελ. 106. 



45 
 

Κϋντρο Πειραιώσ, ενώ υπϋρ των Υιλελευθϋρων τϊχθηκαν μϐνο επτϊ 

ςυνδικαλιςτικϋσ οργανώςεισ.101       

 ΢την δε προεκλογικό του ομιλύα ςτην Πϊτρα ο Γοϑναρησ διευκρύνιςε 

ακϐμα περιςςϐτερο το πρϐγραμμα του για την κοινωνικό του πολιτικό.102 

Αναφερϐμενοσ ςτην αναθεώρηςη του ΢υντϊγματοσ πρϐτεινε την εκπροςώπηςη 

των «παραγωγικών τϊξεων» με δικϐ τουσ αντιπροςωπευτικϐ ϐργανο, με ςτϐχο 

τη διαφώτιςη του κρϊτουσ, διϐτι, ϐπωσ εύπε, το αναλογικϐ ςϑςτημα δεν 

αρκοϑςε για να ενςωματωθοϑν ςτην κοινωνικό αρμονύα τα ςυμφϋροντα αυτών 

των τϊξεων και προπαντϐσ τα «πεφρονημϋνα» ςυμφϋροντα των εργατών και 

των αγροτών. Ο Γοϑναρησ απϋρριψε ωσ καθαρό ουτοπύα την αντύληψη ϐτι 

ανεξϊρτητοι διανοοϑμενοι θα μποροϑςαν να διαγνώςουν τα κοινωνικϊ 

ςυμφϋροντα. Κατϊ την ϊποψη του, ο αρμϐζων τρϐποσ και ςυνϊμα φυςικϐσ να 

ρυθμύζονται τα ζητόματα τησ κοινωνύασ καθορύζεται απϐ τη διαπϊλη των 

αντιτιθϋμενων ςυμφερϐντων και την αδόριτη ανϊγκη να ενςωματωθοϑν αυτϊ 

ςε ϋνα ενιαύο οργανικϐ ςϑνολο. Όπωσ το 1911 ο Παπαναςταςύου, ϋτςι και ο 

Γοϑναρησ ϋριξε ωσ δεϑτερο ςτοιχεύο ςτη ςυζότηςη για το ΢ϑνταγμα την 

πρϐταςη τησ ειςαγωγόσ δημοψηφύςματοσ και ϐτι εϊν το αποτϋλεςμα του 

δημοψηφύςματοσ όταν δυςμενϋσ για την κυβϋρνηςη και την πλειοψηφύα τησ 

Βουλόσ, τϐτε θα ϋπρεπε να διεξϊγονται εκλογϋσ. Παρϊλληλα, υποςτόριξε  

ανοιχτϊ το εκλογικϐ δικαύωμα των γυναικών. 103     

 Ακριβώσ αυτϐσ ο αντιπλουτοκρατικϐσ λϐγοσ που εύχε αρχύςει απϐ το 

1915 και ςυνεχιζϐταν τώρα εν ϐψει των εκλογών αποτϋλεςε το ϋναυςμα για να 

προςελκϑςει ςτη φιλοβαςιλικό παρϊταξη τμόματα τησ αςτικόσ τϊξησ, ϐπωσ 

μικροϑσ και μεςαύουσ κτηματύεσ και επαγγελματύεσ. Ωξονασ του προεκλογικοϑ 

αντιβενιζελικοϑ λϐγου αποτϋλεςε ο ςτϐχοσ τησ αποκατϊςταςησ των ελευθεριών 

και η μϋριμνα για τον λαϐ.  Εύναι εϑλογο, κϊτω απϐ αυτϋσ τισ ςυνθόκεσ, η 

αντιβενιζελικό αντιπολύτευςη να βρύςκει υποςτηρικτϋσ ςτην μερύδα τησ αςτικόσ 

τϊξησ που απειλοϑταν περιςςϐτερο απϐ τισ διαρθρωτικϋσ αλλαγϋσ που ϋφερναν 

η ανϊπτυξη του καπιταλιςμοϑ και τησ τεχνολογικόσ προϐδου. Γι αυτϐ και η 

                                                             
101 Εφημ. ΢κριπ.  26. 9. 1920. 
102 Εφημ. ΢κριπ,  13.10.1920. 
103 Ο Βενιζϋλοσ θεωροϑςε μεν την αναγνώριςη  τησ ιςϐτητασ των γυναικών ςτο αςτικϐ δύκαιο      
«ώριμο φροϑτο» και δεν απϋκλειε τον διοριςμϐ γυναικών ωσ δημοςύων υπαλλόλων, αλλϊ 
εκφραζϐταν ςυγκρατημϋνα και με περιςτροφϋσ για το ζότημα τησ ιςϐτητασ των πολιτικών 
δικαιωμϊτων. Βλ.  Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 946. 
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ονομαςύα «Λαώκϐ» κϐμμα όρθε ωσ επιςτϋγαςμα για να τονιςτοϑν οι εςωτερικϋσ 

κοινωνικϋσ διαφορϋσ.104 Παρϐλο, που η ονομαςύα αυτό όταν όδη γνωςτό απϐ 

τουσ Κοινωνιολϐγουσ, το πρϐγραμμα ϐμωσ του Γοϑναρη δεν εύχε ςχϋςη με τισ 

αντικαπιταλιςτικϋσ τοποθετόςεισ των ςυντρϐφων του Παπαναςταςύου. 

 ΢τον λϐγο αυτϐ, επύςησ, ο Γοϑναρησ όταν πολϑ προςεκτικϐσ ωσ προσ 

Μικραςιατικϐ, καθώσ χαιρϋτιζε την επϋκταςη τησ Ελλϊδασ ςτη ζώνη τησ 

΢μϑρνησ, απϋφυγε ϐμωσ να αναφερθεύ ςτα προβλόματα επιβολόσ των ϐρων 

ςυνθόκησ. ΢τισ αναφορϋσ του πϊντοτε δινϐταν προτεραιϐτητα ςτην εςωτερικό 

πολιτικό. ΢ϑμφωνα με δόλωςό του που δημοςιεϑτηκε ςτο Εμπρόσ ςτισ 13 

Οκτωβρύου 1920 , ϋλεγε :       

 Εύναι όντωσ τραγικό η θϋςισ ημών κατϊ την ςτιγμόν καθ’ ην η ελευθϋρα 

Πατρύσ εκτεύνει τουσ βραχύονασ και περιπτύςςεται εισ τουσ κόλπουσ τησ (…) κατϊ 

την ςτιγμόν καθ’ ην ο Ελληνιςμόσ ολόκληροσ αιςθϊνεται την ανϊγκην να 

πανηγυρύςη την προςϋγγιςιν εισ την επύτευξιν των απ’ αιώνων κινούντων αυτόν 

εθνικών ιδεωδών (…) ζοφώδη ρύπτει ςκιϊν επύ τησ χαρϊσ (…) η απαιςύα 

εςωτερικό κατϊςταςισ…105        

 ΢τον λϐγο αυτϐ του Γοϑναρη αποτυπώνεται η επιφϑλαξό του ϋναντι τησ 

Ιδϋασ τησ Μεγϊλησ Ελλϊδασ. Μύα επιφϑλαξη που βρύςκεται ςε ϊμεςη ςυνϊφεια 

με το εθνικϐ ςχύςμα, και δεν επρϐκειτο για κομματικό επιλογό ό απαρϋςκεια. 

Επρϐκειτο ακριβώσ για την αντανακλαςτικό αντύδραςη μύασ ςυντηρητικόσ 

νοοτροπύασ για τισ ανατροπϋσ που ϋφερνε το επεκτατικϐ ςχϋδιο ςτην Μικρϊ 

Αςύα.          

 Καθώσ πληςιϊζουν οι εκλογϋσ, η Καθημερινό 106 -ϐπωσ και καθ’ ϐλη τη 

διϊρκεια τησ προεκλογικόσ εκςτρατεύασ- δεν ϋπαψε να ζητεύ το «τϋλοσ τησ 

τυραννύασ». ΢τη ουςύα δεν εννοοϑςε μϐνο την καταπιεςτικό πολιτικό τησ 

κυβϋρνηςησ. Κατϊ βϊςη η αντιβενιζελικό παρϊταξη αποςκοποϑςε ςτην 

επιςτροφό του Κωνςταντύνου, ο οπούοσ δεν εύχε παραιτηθεύ επύςημα, αλλϊ εύχε 

απομακρυνθεύ απλώσ ϑςτερα απϐ την πύεςη των ςυμμϊχων. Μϊλιςτα ο ύδιοσ ςε 

ςυνϋντευξό του ςτο περιοδικϐ Epoca, την οπούα αναδημοςύευςε η 

                                                             
104 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Κοινοβοϑλιο και Δικτατορύα», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ 
Ελλϊδοσ του 20ου αιώνα, 1922-1940 ο Μεςοπόλεμοσ, ο.π., ς. 42-43. 
105 Εφημ. Εμπρόσ, 13. 10. 1920. 
106 Εφημ. Καθημερινό, 10. 10. 1920. 
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Καθημερινό,107 εύχε δηλώςει ϐτι διατηροϑςε τισ απαιτόςεισ του ςτο θρϐνο. 

  Όςο ο Αλϋξανδροσ ζοϑςε, η λεπτϐτητα επϋβαλλε ςτουσ βαςιλικοϑσ 

αυτοςυγκρϊτηςη. Αυτού οι λϐγοι ωςτϐςο εξϋλιπαν, ϐταν ςτισ 12/25 Οκτωβρύου 

ο βαςιλιϊσ πϋθανε απϐ δηλητηρύαςη του αύματοσ, ϑςτερα απϐ δϊγκωμα 

πιθόκου. Η κυβϋρνηςη ανϋβαλε τισ εκλογϋσ για την 1η Νοϋμβρη και 

παρακϊμπτοντασ και πϊλι τον μεγαλϑτερο πρύγκιπα Γεώργιο, προςϋφερε το 

θρϐνο ςτον πρύγκιπα Παϑλο. ΢τισ 15 Οκτωβρύου ο ναϑαρχοσ Κουντουριώτησ 

ανϋλαβε την αντιβαςιλεύα. Η Ηνωμϋνη Αντιπολύτευςισ εκμεταλλεϑτηκε την 

ευνοώκό ςυγκυρύα.  Η Καθημερινό 108 ςε ϊρθρο ςτο πρωτοςϋλιδο τησ αναγρϊφει 

χαρακτηριςτικϊ:           

 Ο βενιζελιςμόσ ιςχυρύζεται ότι ο θϊνατοσ πλόξασ τον βαςιλϋα Αλϋξανδρο, 

εδημιούργηςε ζότημα Δυναςτεύασ. Ο ιςχυριςμόσ εύναι αβϊςιμοσ. Ο θϊνατοσ του 

βαςιλϋωσ Αλεξϊνδρου δε δημιουργεύ βαςιλικό κρύςιν εν Ελλϊδι. Ο Θεόσ τησ 

Ελλϊδοσ εύχε ευλογόςει το εύρωςτον δϋνδρον τησ Ελληνικόσ Δυναςτεύασ, του 

οπούου ο κορμόσ υπόρξεν ο βαςιλεύσ Γεώργιοσ και επληθύθηςαν οι  κλϊδοι  του 

δϋνδρου και ηφθόνηςαν οι βλαςτού του.     

 ΢την δε προεκλογικό του ομιλύα ςτισ 25 Οκτωβρύου, ο Γοϑναρησ 

ςυμπϋραινε ϐτι: «Πρϊγματι ζότημα θρϐνου δεν υπϊρχει. Ο θρϐνοσ ϋχει τον 

νϐμιμον αυτοϑ κϊτοχον. Βαςιλεϑσ των Ελλόνων εύναι ο Κωνςταντύνοσ» και 

υποςχϐταν ϐτι εϊν η αντιπολύτευςη κϋρδιζε τισ εκλογϋσ θα διεξόγαγε 

δημοψόφιςμα.109        

 Σην επϐμενη μϋρα τησ προεκλογικόσ αυτόσ ομιλύασ, η Καθημερινό 110 

τιτλοφορεύ ςτο πρωτοςϋλιδο τησ «εληϊ, εληϊ και ζότω ο βαςιλεϑσ 

Κωνςταντύνοσ», «Η ιςτορικό ημϋρα του χθεσ- οι λϐγοι Γοϑναρη, ΢τρϊτου και 

Ρϊλλη», «ϐλοι οι Αθηναύοι ζητωκραυγϊζουν τον βαςιλϋα Κωνςταντύνο!». ΢το ύδιο 

φϑλλο τησ Καθημερινόσ παρατύθεται ϊρθρο, ςτο οπούο επιςημαύνεται ϐτι «ο 

λαϐσ των πραγματικών Ελλόνων, εύνε, απ’ακρου εισ ϊκρον κωνςταντινικϐσ». 

Σϋλοσ, ξεκαθαρύζει ϐτι μετϊ τη νύκη ςτισ εκλογϋσ, θα ακολουθοϑςε και τυπικϐ 

δημοψόφιςμα: «Δια τησ πανηγυρικόσ εκδηλώςεωσ του δημοψηφύςματοσ θ’ 

ανορθώςωμεν τα Δύκαια του Μεγϊλου Μϊρτυροσ, του Κωνςταντύνου. Και ασ 
                                                             
107 Εφημ. Καθημερινό, 26. 5. 1920. 
108 Εφημ. Καθημερινό, 15. 10. 1920. 
109 ΢π. Μαρκεζύνησ, Πολιτικό ιςτορύα τησ νεωτϋρασ Ελλϊδοσ IV, Αθόναι, εκδ. Πϊπυροσ, 1973, ς. 37-
40. 
110 Εφημ. Καθημερινό, 26. 10. 1920. 
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τελειώςωμεν απευθϑνοντεσ προσ Αυτϐν ευγνώμωνα χαιρετιςμϐν δι’ ϐςασ υπϋρ 

τησ Πατρύδοσ υπϋςτη θυςύασ».       

  Όπωσ διαπιςτώνουμε, το περιεχϐμενο τησ μελλοντικόσ ςυνταγματικόσ 

αναθεώρηςησ που αναφερϐταν ςτον περιοριςμϐ των δικαιωμϊτων του 

΢τϋμματοσ ελϊχιςτα επηρϋαςε τον προεκλογικϐ αγώνα. Σο απροςδϐκητο 

γεγονϐσ του θανϊτου του βαςιλιϊ Αλεξϊνδρου ϊλλαξε μονομιϊσ την πολιτικό 

κατϊςταςη ςε βϊροσ των Υιλελευθϋρων, μετατρϋποντασ ουςιαςτικϊ τισ εκλογϋσ 

ςε ϊτυπο δημοψόφιςμα. Κανϋνα καταςταλτικϐ μϋτρο δε μποροϑςε πλϋον να 

ςυγκρατόςει τουσ αντιβενιζελικοϑσ και να τουσ απαγορεϑςει - ϐπωσ τα τρύα 

προηγοϑμενα χρϐνια – να αναφϋρονται ςτον «ϋκπτωτο» και ςτην επιςτροφό 

του.111           

 Η ηγεςύα των Υιλελευθϋρων αποδϋχτηκε τη ςτϊςη τησ αντιπολύτευςησ, 

ώςτε να υπϊρχει τελικό απϐφαςη τησ πλειοψηφύασ του εκλογικοϑ ςώματοσ για 

το πρϐςωπο του βαςιλιϊ. Παρϊλληλα κατϋφθαναν προειδοποιόςεισ απϐ τισ 

χώρεσ τησ Αντϊντ ϐτι η επιςτροφό του Κωνςταντύνου θα επηρϋαζε τισ ςχϋςεισ 

των Αθηνών με τισ Δυτικϋσ Δυνϊμεισ, τη βοόθεια των οπούων χρειαζϐταν η 

Ελλϊδα για τον πϐλεμο με το εθνικιςτικϐ απελευθερωτικϐ κύνημα τησ Σουρκύασ. 

Ψςτϐςο, οι αντιβενιζελικού, αν και αυτϋσ οι προειδοποιόςεισ όταν απολϑτωσ 

γνωςτϋσ ςτην ηγεςύα αρνόθηκαν και να αςχοληθοϑν ϋςτω με το ζότημα.112 

 Με αυτόν την τοποθϋτηςη, οι αντιβενιζελικού δεν ϊλλαξαν αρχικϊ το 

περιεχϐμενο τησ επικεύμενησ απϐφαςησ του εκλογικοϑ ςώματοσ. Ϊτςι κι αλλιώσ 

το υπϐ κρύςιν ζότημα όταν η ςϑνθεςη ενϐσ κοινοβουλύου που θα ϊλλαζε το 

΢ϑνταγμα και θα ενϋκρινε ό θα καταδύκαζε ϐςεσ παραβιϊςεισ του ςυντϊγματοσ 

εύχαν γύνει τα προηγοϑμενα χρϐνια. Με την πρϐταςη για δημοψόφιςμα το μϐνο 

που πϋτυχε η αντιπολύτευςη όταν να εντεύνει ακϐμα περιςςϐτερο τη θεμελιακό 

διαφωνύα για τη νομιμϐτητα τησ εξουςύασ. Αργϐτερα μϐνο φϊνηκε ϐτι οι 

αντιβενιζελικού δεν όθελαν μϐνο να εκκαθαρύςουν τα ανοιχτϊ ζητόματα τησ 

ςυνταγματικόσ τϊξησ, αλλϊ να οδηγόςουν ςε αποφϊςεισ κατϊ τησ 

εκςυγχρονιςτικόσ ςτρατηγικόσ των Υιλελευθϋρων ςε κεντρικϊ θϋματα 

εςωτερικόσ πολιτικόσ και να αναςτρϋψουν οριςμϋνεσ τροποποιόςεισ τησ 

τελευταύασ δεκαετύασ. Επομϋνωσ, ο Βενιζϋλοσ επιδεύκνυε ρεαλιςμϐ,  ϐταν κατϊ 

                                                             
111 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915  Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π.,  ς. 135. 
112 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 948. 
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τισ προεκλογικϋσ του ομιλύεσ, τϐνιζε πρωτύςτωσ τισ επιτυχύεσ τησ πολιτικόσ του 

ςτουσ τομεύσ τησ εκπαύδευςησ, τησ οικονομικόσ ανϊπτυξησ, τησ κοινωνικόσ και 

εργαςιακόσ νομοθεςύασ και ςτην αγροτικό μεταρρϑθμιςη.113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
113 ΢το ύδιο, ς. 948-949. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΔΕΤΣΕΡΟ 

«Ο τϑραννοσ ϋφυγεν». 
Οι πανηγυριςμού για τα αποτελϋςματα των εκλογών. 

 
«Πολύται Ϊλληνεσ ςόμερον θα ψηφύςετε. Πριν ψηφύςετε ςκεφθεύτε. Η ψόφοσ 

ςασ εύναι ςημαντικό. Η ψόφοσ ςασ δεν εύνε απλοϑν, ελαφρϐν ςφαιρύδιον. Εύνε 

βουνϐν μολϑβδου. Σο βουνϐν αυτϐ μολϑβδου μη το κυλύςετε εισ τα ςτόθη τησ 

Ελλϊδοσ. Αφόςατε την Ελλϊδα να αναπνεϑςη».114 Κυριακό 1 Νοεμβρύου 1920, 

Καθημερινό. Η μοιραύα ημϋρα ϋφταςε.       

 Οι αριθμού μιλοϑν απϐ μϐνοι τουσ. Η αντιπολύτευςη κϋρδιςε τισ εκλογϋσ 

με ςημαντικό διαφορϊ. Σο Λαώκό Κόμμα κϋρδιςε 75 ϋδρεσ, το Εθνικό ΢υντηρητικό 

60 και το κϐμμα του Ρϊλλη 25, ενώ 30 ϋδρεσ πόρε ο ςυνδυαςμϐσ του ΢τϋφανου 

Δραγοϑμη και 70 διϊφορεσ μικρϋσ ανεξϊρτητεσ ομϊδεσ, ϐπωσ οι Μακεδϐνεσ περύ 

τον Γεώργιο Μποϑςιο.115 Σο κυβερνών κϐμμα πόρε μϐνο 118 απϐ τισ ςυνολικϊ 

369 ϋδρεσ (32%) και μϊλιςτα μϐνο ςε 18 απϐ τισ ςυνολικϊ 40  εκλογικϋσ 

περιφϋρειεσ. Καθοριςτικό υπόρξε προπαντϐσ η ολοκληρωτικό επικρϊτηςη του 

αντιβενιζελιςμοϑ ςτην Παλαιϊ Ελλϊδα, ϐπου οι Υιλελεϑθεροι δεν κατϐρθωςαν 

να εκλϋξουν οϑτε ϋναν βουλευτό. 116 Ϊτςι αποτυπώθηκε και εκλογικϊ ο Εθνικϐσ 

Διχαςμϐσ ωσ αντιπαρϊθεςη τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ με το υπϐλοιπο Ϊθνοσ, που 

εύχε αποκρυςταλλωθεύ όδη απϐ το 1916.117    

 Εύναι αλόθεια ϐτι τα αποτελϋςματα των εκλογών εξϋπληξαν τουσ πϊντεσ. 

Η Καθημερινό 118δεν ϋπαψε να πανηγυρύζει αλλϊ και να επιδεικνϑει την ςφοδρό 

αντιπϊθειϊ τησ ςτο πρϐςωπο του Βενιζϋλου: « Ο λαϐσ ςε ϋκρινεν μϐνον· και ςε 

ϋκρινεν επιεικώσ· του επεβλόθησ ωσ τϑραννοσ, ςε καταδύκαςε ωσ κυβερνότην».

 Μετϊ απϐ λύγεσ μϋρεσ, ο Βενιζϋλοσ αποφϊςιςε να παραδώςει την εξουςύα 

ςτουσ νικητϋσ εγκαταλεύποντασ την πολιτικό και την Ελλϊδα. Η αντύδραςό του 

ερμηνεϑεται απϐ ιςτορικοϑσ αναλυτϋσ ϐχι μϐνο ςυναιςθηματικόσ φϑςεωσ. 

Πύςτευε μϊλλον ϐτι η παρουςύα του κινδϑνευε να πυροδοτόςει μεγαλϑτερη 

ϋκρηξη βύασ.119 Εξϊλλου, δεν υπόρχε και καμύα εγγϑηςη για την προςωπικό του 

                                                             
114 Εφημ. Καθημερινό, αρ. 1. 11. 1920. 
115 Gunnar Hering, ο.π., ς. 948. 
116 Για τα εκλογικϊ αποτελϋςματα ςτα ςτρατεϑματα τησ Μικρϊσ Αςύασ δεν δημοςιεϑτηκαν ποτϋ 
ακριβό ςτοιχεύα,  βλ. Gunnar Hering, ο.π., ς. 950. 
117 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, ο.π.,  ς. 137. 
118 Εφημ. Καθημερινό, 3. 11. 1920. 
119 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, ο.π., ς.138. 
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αςφϊλεια, μετϊ την ολοκληρωτικό επικρϊτηςη των εχθρών του, που 

πανηγϑριζαν ςε ϋξαλλη κατϊςταςη. Σα λϐγια τησ Καθημερινόσ την 

επιβεβαιώνουν: «Σώρα εισ το καλϐ. Μετϊ ςε, ϐλα θα εύνε καλϊ, ϐλα  θα 

ληςμονηθοϑν, ϐλα θα περϊςουν. Βιϊςου μϐνον· βιαζϐμεθα ν’ αρχύςωμεν να 

αγαπώμεν την Πατρύδα μασ».120        

 Πϋρα απϐ την αποτύναξη τησ «τυραννύασ», η Παλαιϊ Ελλϊδα 

εξακολουθοϑςε να αποκροϑει τον πϐλεμο και τη δικό τησ «αλυτρωτικό» 

αποςτολό ενώπιον τησ κοινόσ γνώμησ.  Η αντύθεςη ςτον πϐλεμο και τον πϐθο 

τησ αποςτρϊτευςησ εξηγεύ γιατύ πολλού αντιβενιζελικού ψόφιςαν και 

υποψηφύουσ του ΢ΕΚΕ μϋςα ςτη ςϑγχυςη που δημιοϑργηςαν τα κοινϊ 

ςυνθόματα κατϊ του πολϋμου και των Υιλελευθϋρων, ϐπωσ «ςφυρύ-δρεπϊνι κι 

ελιϊ ςτεφϊνι» (ϐπου ελιϊ όταν το ϋμβλημα του αντιβενιζελιςμοϑ).121  

 Οι απϐψεισ που ϋχουν διατυπωθεύ απϐ τη ςχετικό βιβλιογραφύα εύναι 

πολλϋσ ςχετικϊ με την ϋκβαςη του εκλογικοϑ αποτελϋςματοσ.  Ο πρωτεϑων 

λϐγοσ θα πρϋπει μϊλλον αν αποδοθεύ ςτην αυταρχικό διακυβϋρνηςη των 

Υιλελευθϋρων τησ τριετύασ 1917-1920, η οπούα και παρεμπϐδιζε την εκδόλωςη  

των πραγματικών αιςθημϊτων τησ κοινόσ γνώμησ. Τπόρχε βϋβαια, κοινοβοϑλιο, 

αν και επρϐκειτο για  αναβύωςη τησ διαλυθεύςασ βουλόσ του ΜαϏου του 1915, 

και τυπικϊ υπόρχε αντιπολύτευςη. Εντοϑτοισ, η ηγεςύα του αντιβενιζελιςμοϑ 

όταν εξϐριςτη ςτην πλειοψηφύα τησ, και η δραςτηριϐτητα των υπολούπων που 

περϋμεναν ελεϑθεροι υπϐκειτο ςε περιοριςμοϑσ. Ο Σϑποσ, ϐπωσ εύδαμε  και ςτο 

πρώτο ϊρθρο του Γεώργιου Βλϊχου, υφύςτατο λογοκριςύα και τα αςτυνομικϊ 

μϋτρα όταν πιεςτικϊ. Ακϐμα και κατϊ την προεκλογικό περύοδο, που η Ηνωμϋνη 

Αντιπολύτευςη εύχε ελευθερύα κινόςεων, ο ςτρατιωτικϐσ νϐμοσ εύχε αρθεύ και η 

λογοκριςύα όταν χαλαρό, μεγϊλο μϋροσ του εκλογικοϑ ςώματοσ απϋφευγε να 

εκδηλωθεύ ό και εκδηλωνϐταν παραπλανητικϊ.122    

 Μύα ςημαντικό αιτύα για τη μεταπόδηςη πολλών ψηφοφϐρων ςτην 

αντιπολύτευςη μπορεύ να αναζητηθεύ  και ςτην αυξανϐμενη κϐπωςη απϐ τον 

πϐλεμο. Γιατύ, αν παραβλϋψουμε τον πϐνο για τον χωριςμϐ οικογενειών, την 

ανηςυχύα  των γονϋων για τουσ γιουσ τουσ, όταν δϑςκολο για τισ γυναύκεσ που 

ϋμεναν ξαφνικϊ μϐνεσ να καλλιεργόςουν τα χωρϊφια, να μαζϋψουν τη ςοδειϊ 

                                                             
120 Εφημ. Καθημερινό, 3. 11. 1920. 
121 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, ο.π., ς. 138. 
122 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ,  ο.π.,  ς. 170. 
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και να διατηρόςουν την αγροτικό οικονομύα.      

 Ο Γοϑναρησ, ο αρχηγϐσ του μεγαλϑτερου κϐμματοσ τησ Αντιπολύτευςησ, 

ϐπωσ εύδαμε πιο πριν, εύχε αποφϑγει ςτισ κεντρικϋσ προεκλογικϋσ του ομιλύεσ να 

δεςμευτεύ για την εξωτερικό πολιτικό και να υποςχεθεύ τον τερματιςμϐ τησ 

μικραςιατικόσ εκςτρατεύασ, αν και η Αντιπολύτευςη εύχε διαβεβαιώςει με 

υπϐμνημϊ τησ τουσ πρϋςβεισ των ςυμμϊχων ϐτι υποςτόριζε την εξωτερικό 

πολιτικό τησ κυβϋρνηςησ.123 Διϊφορεσ ευκαιριακϋσ εκφρϊςεισ του Γοϑναρη 

ϐμωσ καθώσ και ςυνθόματα υποψηφύων τησ αντιπολύτευςησ ϐπωσ : «Θα 

φϋρουμε τα παιδιϊ ςασ πύςω!»- δημιουργοϑςαν ακριβώσ αυτό την ελπύδα. Μετϊ 

την εκλογικό νύκη τησ αντιπολύτευςησ, η οπούα προκϊλεςε απύςτευτο 

ενθουςιαςμϐ, ςτην Αθόνα ςτρατιώτεσ πυροβολοϑςαν ςτον αϋρα : «Κϊτω το 

χακύ! Κϊτω ο πϐλεμοσ!»124        

  Όμωσ, πϋρα απϐ την κϐπωςη του πολϋμου ωσ πιθανό αιτύα εκλογικόσ 

ςυμπεριφορϊσ, φϋρει μεγϊλη δϐςη αλόθειασ το γεγονϐσ ϐτι την αντιπολύτευςη 

ψόφιςαν ϐςοι για λϐγουσ αρχόσ όταν αντύθετοι προσ τουσ επεκτατικοϑσ 

πολϋμουσ. Συφλωμϋνοι απϐ τον ύδιο τουσ τον εθνικιςμϐ, οι Υιλελεϑθεροι  

αυτοπαγιδεϑτηκαν ϐταν πύςτεψαν ϐτι το «Ϊθνοσ» δε μποροϑςε παρϊ να 

εγκρύνει τη δημιουργύα τησ «Μεγϊλησ Ελλϊδασ» και τον δημιουργϐ τησ, 

παρακϊμπτοντασ κϊθε ϊλλο ζότημα. Ωλλωςτε εύναι χαρακτηριςτικϐ ϐτι βαςικϐ 

προεκλογικϐ υλικϐ των Υιλελευθϋρων υπόρξε ο μεθυςτικϐσ χϊρτησ τησ Ελλϊδασ 

«των δϑο ηπεύρων και των πϋντε θαλαςςών».125  Η αυτοπαγύδευςό τουσ 

ερμηνεϑεται απϐ το γεγονϐσ ϐτι δεν ψόφιζε φυςικϊ ϐλο το Ϊθνοσ ςτισ εκλογϋσ, 

οϑτε ψόφιζε μϐνο αυτϐ. Η αναντιςτοιχύα Κρϊτουσ και Ϊθνουσ, Λαοϑ και Ϊθνουσ, 

μύα ιςτορικό πρϐκληςη που δημιουργόθηκε τα προηγοϑμενα χρϐνια, 

διατηρόθηκε και επικϊθιςε.   Δεν ψόφιζαν οι Ϊλληνεσ τησ Μικρϊσ Αςύασ, του 

Πϐντου, τησ Βορεύου Ηπεύρου, τησ Κϑπρου, οϑτε βϋβαια οι Ϊλληνεσ των 

παροικιών. Χόφιζαν ϐμωσ ςυμπαγεύσ μϊζεσ αλλοεθνών, ϐπωσ Σοϑρκοι, 

Βοϑλγαροι, ΢εφαραδύτεσ Εβραύοι και Αλβανού Σςϊμηδεσ. Η ταϑτιςη του 

αντιβενιζελιςμοϑ με τισ μειονϐτητεσ, το 1915, διατηρόθηκε και πολϑ αργϐτερα. 

Αςφαλώσ αυτό η ταϑτιςη δεν εντϊςςεται ςτο πλαύςιο ανεκτικϐτητασ τησ 

διαφορϊσ εκ μϋρουσ του αντιβενιζελιςμοϑ, αλλϊ ςτην κοινό προςόλωςη ςτο 

                                                             
123 Gunnar Hering, ο.π., ς. 951. 
124 ΢το ύδιο, ς. 951-952. 
125 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  ο.π., ς.128-129. 
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χαμϋνο παρελθϐν και ςτον αγώνα οπιςθοφυλακόσ εναντύον των δυνϊμεων που 

το κατϋςτρεψαν. Επιπλϋον η λογικό του πελατειακοϑ ςυςτόματοσ καθιςτοϑςε 

τον αντιβενιζελιςμϐ πρϐθυμο να προςφϋρει προςταςύα ςτισ μειονϐτητεσ 

απϋναντι ςτο ελληνικϐ κρϊτοσ χωρύσ προγραμματικοϑσ ό ϊλλουσ 

περιοριςμοϑσ.126        

 Παρϊλληλα, ϋνα μϋροσ του Ϊθνουσ εξακολουθοϑςε να βλϋπει αδιϊφορα ό 

και εχθρικϊ το μεγϊλωμα τησ Ελλϊδασ. «Δεν τα θϋλομε!» κραϑγαζε ρυθμικϊ το 

αντιβενιζελικϐ πλόθοσ για τη Θρϊκη και τη ΢μϑρνη, ϐπωσ παραθϋτει η Πηνελϐπη 

Δϋλτα.127 Η ςτϊςη ϐμωσ αυτό εύχε διαφανεύ όδη απϐ το 1916. ΢κλόρυνε 

αργϐτερα απϐ τισ τραυματικϋσ εμπειρύεσ του αποκλειςμοϑ, τησ πεύνασ και των 

ξϋνων επεμβϊςεων, με αποκορϑφωμα την εκδύωξη του Κωνςταντύνου και την 

εγκατϊςταςη του Βενιζϋλου. ΢τη ςυνϋχεια, το βενιζελικϐ καθεςτώσ βιώθηκε ωσ 

«τυραννύα». 128 Γι αυτϐ ο πιο ςημαντικϐσ λϐγοσ για την εκλογικό ςυμπεριφορϊ 

ύςωσ θα πρϋπει να αποδοθεύ ςτην οιονεύ δικτατορικό πρακτικό των 

Υιλελευθϋρων.        

 Όςο πρωτοποριακϐ κι αν όταν το ϋργο τησ κυβϋρνηςησ Βενιζϋλου ςτο 

εςωτερικϐ δεν αρκοϑςε το 1920 για να ανατρϋψει τη διαρροό αγροτών και 

εργατών που εύχε αρχύςει πολϑ νωρύτερα.  Αυτϐ αποδεικνϑει και το γεγονϐσ ϐτι 

η  εκλογικό νύκη των Λαώκών και τησ ευρϑτερησ φιλοβαςιλικόσ παρϊταξησ δεν 

όταν μϐνο  αποτϋλεςμα τησ ϋκτακτησ πολεμικόσ ςυγκυρύασ και τησ 

αντιπολεμικόσ δημαγωγύασ των αντιβενιζελικών, εξύςου κεφαλαιοπούηςε την 

κοινωνικό δυςαρϋςκεια των μικροαςτών και των εργατών, εκφρϊζοντασ μύα 

μονιμϐτερη τϊςη τησ κοινωνύασ τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ.129  Η δε περύθαλψη των 

προςφϑγων, οι οπούοι εύχαν ςυνϋλθει ιδύωσ μετϊ την υπογραφό τησ ςυνθόκησ 

του Βουκουρεςτύου, απϐ τη Βουλγαρύα, τη Δυτικό Θρϊκη και το τμόμα τησ 

Ανατολικόσ Μακεδονύασ, που εύχαν κατακυρωθεύ ςτη Βουλγαρύα, καθώσ και απϐ 

περιοχϋσ που εύχαν παραχωρηθεύ ςτη ΢ερβύα, ενώ αποτελοϑςε τύτλο τιμόσ για 

τουσ Υιλελευθϋρουσ και εϑλογα προβαλλϐταν ςτην προεκλογικό εκςτρατεύα,  

καθϐλου δεν ϊγγιζε την Παλαιϊ Ελλϊδα.     

                                                             
126 George Mavrogordatos, Stillborn Republic, Social Coalitions and Party Strategies in Greece 
1922-1936, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1983, ς. 283-291. 
127 Πηνελϐπη ΢. Δϋλτα, Ελευθϋριοσ Κ. Βενιζϋλοσ ( Αρχεύο τησ Π. ΢. Δϋλτα Α΄), επιμ. Π. Α. Ζϊννα, 
Αθόνα, Ερμόσ, 1978, ς. 61. 
128 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, 1915  Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π., ς.129-130. 
129 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Κοινοβοϑλιο και Δικτατορύα», ο.π., ς. 43. 
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 Σϋλοσ, ςτισ εκλογϋσ του 1920 οι Υιλελεϑθεροι μειονεκτοϑςαν και απϐ την 

ϊποψη τησ ϋλλειψησ μαζικόσ οργϊνωςησ. Σην ϋλλειψη αυτό  δε μποροϑςε να 

καλϑψει η Λϋςχη Υιλελευθϋρων ςτην Αθόνα, ωσ τυπικϊ αςτικό απϊντηςη ςτη 

μικροαςτικό οργανωτικό πρϐκληςη των Επιςτρϊτων.130Η οργανωτικό υπεροχό 

των αντιβενιζελικών δε φϊνηκε μϐνο ςτη μαζικό κινητοπούηςη των οπαδών 

τουσ, αλλϊ και ςτην προςεκτικό ςυγκϊλυψη τησ κινητοπούηςησ αυτόσ, ώςτε να 

μην προκαλϋςουν αντύςτροφη κινητοπούηςη ό ϊλλα αντύμετρα. Για 

παραπλϊνηςη ό και για προςωπικό προφϑλαξη, πολλού πόγαν ςτισ κϊλπεσ και 

καταψόφιςαν τον Βενιζϋλο φορώντασ την ϊγκυρα- ϋμβλημα του κϐμματοσ των 

Υιλελευθϋρων- ό με «Βενιζϋλουσ ςτην κουμπϐτρυπα», ϐπωσ επιςημαύνει η 

Πηνελϐπη Δϋλτα, κϊνοντασ λϐγο για «μπαμπϋςικεσ» εκλογϋσ.131  

 Πϊντωσ,  η νεϐτερη ϋρευνα ϋχει καταρρύψει τον «παρηγορητικϐ» μϑθο 

του  βενιζελιςμοϑ τον οπούο πρϐβαλε απϐ νωρύσ ο Αλϋξανδροσ Παπαναςταςύου, 

ϐτι το κϐμμα των Υιλελευθϋρων επικρατοϑςε ςε ψόφουσ, αν και υςτϋρηςε ςε 

ϋδρεσ λϐγω τησ κακόσ κατανομόσ τησ δϑναμόσ του. ΢την πραγματικϐτητα οι 

εκλογϋσ ςυνιςτοϑςαν μύα τεκτονικό αλλαγό ςτην ελληνικό πολιτικό, μύα 

ανακατϊταξη, η οπούα επρϐκειτο να διαρκϋςει ωσ το τϋλοσ του 1936.132  

 «Ο τϑραννοσ ϋφυγεν» ανεγρϊφη η Καθημερινό 133 την ϊλλη μϋρα τησ 

ορκωμοςύασ του νϋου πρωθυπουργοϑ, Δημότριου Ρϊλλη. Φρειϊςτηκαν τρεισ 

μϋρεσ μεγϊλησ ϋνταςησ για να υποδεχθεύ απϐ τουσ αντιβενιζελικοϑσ ο νϋοσ 

πρωθυπουργϐσ. Όςο οι μϋρεσ - μετϊ το εκλογικϐ αποτϋλεςμα - περνοϑν, η 

Καθημερινό δε παϑει να εκφρϊζει την ϋντονη αντιπϊθειϊ  τησ ςτο πρϐςωπο του 

Βενιζϋλου. Παρϊλληλα, εν ϐψει των ςυνεδριϊςεων τησ αγγλικόσ βουλόσ για το 

ελληνικϐ ζότημα, η Καθημερινό αφιερώνει ςτο πρωτοςϋλιδϐ  τησ ϊρθρο με τύτλο 

«Αγγλύα». ΢ε αυτϐ, επιςημαύνεται ϐτι οι Ωγγλοι εύχαν ςυνηθύςει να θεωροϑν τον 

Βενιζϋλο «ωσ αντιγρϊφοντα αυτοϑσ εν παντύ». Γι αυτϐ ακριβώσ το λϐγο 

εκφρϊζουν επιφυλϊξεισ προσ το ελληνικϐ ζότημα, επιφυλϊξεισ, οι οπούεσ εύναι 

δεκτϋσ «μετϊ χαρϊσ», ςϑμφωνα με την εφημερύδα. 134     

 Αναγνωρύζουμε ςε αυτϐ το ςημεύο ϐτι οι επιφυλϊξεισ τησ Αγγλύασ και οι 

προειδοποιόςεισ των ςυμμϊχων καθϐλου δεν επηρϋαςαν τουσ αντιβενιζελικοϑσ. 
                                                             
130 ΢το ύδιο, ς. 132-133. 
131 Πηνελϐπη Δϋλτα, Ελευθϋριοσ Κ.  Βενιζϋλοσ, ο.π., ς. 65.  
132 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π., ς. 176. 
133 Εφημ Καθημερινό,  5. 11. 1920. 
134 Εφημ. Καθημερινό, 9. 11. 1920. 
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Σουναντύον, παρϊ τισ ϋγκαιρεσ αντιρρόςεισ τησ Αντϊντ για την επιςτροφό του 

Κωνςταντύνου, ο κυβερνητικϐσ ςυναςπιςμϐσ αποφαςύζει να διεξαγϊγει 

δημοψόφιςμα για την επϊνοδϐ του.135      

 «Σα εξ αμϊξησ» όταν ο τύτλοσ του ϊρθρου ςτην Καθημερινό,136 ςτο οπούο 

αςκεύται οξεύα κριτικό για ϊλλη μύα φορϊ ςτο πρϐςωπο του Βενιζϋλου εν ϐψει 

μιασ ςυνϋντευξόσ του ςτη Γαλλύα:        

 Ο κ. Βενιζϋλοσ ςυμπληρών το ϋργον τησ ςυκοφαντύασ εβεβαύωςε τουσ 

Γϊλλουσ ότι ο Κωνςταντύνοσ επώληςε την ψυχόν του εισ την Γερμανύαν. Αυτόσ ο 

φυγϊσ τησ Νικαύασ, τον οπούον παρεζϊλιςεν η πτώςισ και εςτϋρηςε των 

τελευταύων επιφυλϊξεων τησ αξιοπρεπεύασ παντόσ ανδρόσ, κατόντηςε κατώτεροσ 

και τησ περιφρονόςεωσ παντόσ ανθρώπου.      

 Δεν υπϊρχει πιο αποδεικτικϐ δεύγμα μύςουσ και αντιπϊθειασ  για ϋναν 

πολιτικϐ αντύπαλο απϐ την ανϊγνωςη των ϊρθρων αυτών. Όλα ςχεδϐν, 

ανεξαρτότωσ ςυγκυριών, μϋμφονται τον Βενιζϋλο και τον βενιζελιςμϐ. Η 

Πηνελϐπη Δϋλτα θα μιλόςει για «ομαδικό παραφροςϑνη» των αντιβενιζελικών, 

οι οπούοι θα κληροδοτόςουν μύα  «ανεξύτηλη μουτζοϑρα»  ςτην καταγεγραμμϋνη 

ιςτορύα, που δε θα ςβόςει ποτϋ.137        

 Εν τω μεταξϑ οι προθϋςεισ των Δυνϊμεων για το ελληνικϐ ζότημα πόραν 

ςϊρκα και οςτϊ αφοϑ η διακούνωςό τουσ περύ αλλαγόσ τησ ςτϊςησ τουσ 

επιδϐθηκε  εμπρϊκτωσ ςτην ελληνικό κυβϋρνηςη ςτισ 20 Νοεμβρύου, και 

δημοςιεϑτηκε ςτισ εφημερύδεσ τησ επομϋνησ Αθόναι138  και Καθημερινό.139 

Ελϊχιςτα ϐμωσ επηρϋαςε το πανηγυρικϐ κλύμα εντϐσ του οπούου ϋλαβε χώρα και 

η διενϋργεια δημοψηφύςματοσ. Ο κυβερνητικϐσ τϑποσ υποςτόριξε, ϐχι εντελώσ 

                                                             
135 Διϊταγμα τησ 12ησ Νοεμβρύου 1920, Υύλλο Εφημερύδοσ τησ Κυβερνόςεωσ  Α΄  261/12 Νοϋμβρη 
1920 
136 Εφημ. Καθημερινό, 16.11.1920 
137 Πηνελϐπη Δϋλτα, Ελευθϋριοσ Κ.  Βενιζϋλοσ, ο.π., ς. 78 
138 Εφημερύδα με πλοϑςια ϑλη, προςεγμϋνη εμφϊνιςη και ανανεωτικϋσ απϐψεισ περύ πολιτικόσ 
(τϊχθηκε εναντύον του παλαιοκομματιςμοϑ). Ιδρυτόσ τησ όταν ο Γεώργιοσ Πωπ, ο οπούοσ εύχε 
προηγουμϋνωσ εργαςθεύ ςτισ εφημερύδεσ Ακρόπολισ και Καιρού και εύχε αςχοληθεύ με ϐλα τα εύδη 
τησ δημοςιογραφύασ. ΢την εφημερύδα εργϊςτηκαν και νϋοι δημοςιογρϊφοι: οι Θ. Βελλιανύτησ, 
Πολ.  Δημητρακϐπουλοσ, Π. Νιρβϊνασ, Γ. Σςοκϐπουλοσ, Γεώργιοσ Κορομηλϊσ, Ν. Αραβαντινϐσ, 
Πϑρροσ Γιαννϐπουλοσ κ.α. Ο Γ. Πωπ, ϋμπειροσ δημοςιογρϊφοσ, φύλοσ του Ελ. Βενιζϋλου, 
πρωτοςτϊτηςε ςτην πρϐςκληςό του  μαζύ με τον Κ. Φαιρϐπουλο τησ εφημ.  Φρόνοσ. Μετϊ  ϐμωσ 
το 1910, όρθε ςε ρόξη με τον Βενιζϋλο και ςτο εξόσ τον πολϋμηςε με πϊθοσ και ςφοδρϐτητα. Η 
εφημερύδα ςτο εξόσ υπόρξε μύα απϐ τισ ακραιφνεύσ αντιβενιζελικϋσ εφημερύδεσ.  Βλ. Νϊςη 
Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ΢ημειώςεισ για την ιςτορύα του Σύπου, ο.π., ς. 87 και 
Εγκυκλοπαύδεια του ελληνικού τύπου 1784-1974, τϐμοσ 1, ο.π., ς. 126. 
139 Εφημ. Καθημερινό, Αθόναι, 21. 11. 1920. 
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αβϊςιμα, ϐτι η «κοινό ενϋργεια» των εταύρων τησ Αντϊντ δεν αντιπροςώπευε 

παρϊ μια τακτικό, αν ϐχι τυπικό, υποχώρηςη τησ Αγγλύασ, προκειμϋνου να μη 

δυςαρεςτηθεύ το Quai d’ Orsay. Εύχε προηγηθεύ ϊλλωςτε η αναδημοςύευςη τησ 

διαρροόσ απϐ τον βρετανικϐ τϑπο, που καθιςτοϑςε ςαφϋσ τύ πραγματικϊ 

επεδύωκε το Λονδύνο και τύ ανϋμενε απϐ την αντιβενιζελικό παρϊταξη.  

 Απϐ δω και πϋρα τύθενται νϋα ζητόματα πλϋον. Εν αναμονό ενϐσ 

δημοψηφύςματοσ για την επιςτροφό του Κωνςταντύνου θα παρακολουθόςουμε 

ςτη ςυνϋχεια τύ ςόμαινε πραγματικϊ για τον αντιβενιζελιςμϐ η «αποκατϊςταςη 

τησ τυραννύασ»140 αλλϊ και πώσ χειρύςτηκε την εξωτερικό πολιτικό. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
140 Εφημ. ΢κριπ, 27. 11. 1920. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΣΡΙΣΟ 

«Η δια των ϐπλων κϑρωςισ τησ ΢υνθόκησ των ΢εβρών». 
Η παγύδευςη ςτο αλυτρωτικϐ εγχεύρημα. 

 
Όπωσ το 1915-17, ϋτςι και το 1920-1922 ο Δ. Γοϑναρησ όταν ο πραγματικϐσ 

αρχηγϐσ του αντιβενιζελιςμοϑ, ανεξϊρτητα απϐ κυβερνητικϊ αξιώματα.  Για να 

αποφευχθοϑν τυχϐν αντιδρϊςεισ απϐ το εξωτερικϐ για την 

πρωθυπουργοπούηςό του, ανϋλαβε  την πρωθυπουργύα, ϐπωσ προαναφϋρθηκε, 

ο γηραιϐσ Δ. Ρϊλλησ,  εγνωςμϋνοσ φύλοσ τησ Αντϊντ, αλλϊ με υπουργϐ 

΢τρατιωτικών τον Γοϑναρη, ο οπούοσ εθεωρεύτο γερμανϐφιλοσ.141 Η Όλγα, χόρα 

του βαςιλιϊ Γεωργύου Α΄, ανϋλαβε  τυπικϊ τον Νοϋμβριο- ςϑμφωνα με το 

΢ϑνταγμα – την αντιβαςιλεύα ςτη θϋςη του ναϑαρχου Κουντουριώτη. Σο 

ςχηματιςμϐ τησ κυβϋρνηςησ ακολοϑθηςαν εκτεταμϋνεσ εκκαθαρύςεισ 

βενιζελικών απϐ τον κρατικϐ μηχανιςμϐ. ΢τη ΢τρατιϊ τησ Μικρϊσ Αςύασ 

ορύςτηκε νϋοσ διοικητόσ ςτη θϋςη του ΢τρατηγοϑ Παραςκεϑοπουλου, ο 

ςτρατηγϐσ Παποϑλασ, ενώ αντικαταςτϊθηκαν και οι διοικητϋσ ςυνταγμϊτων.  Η 

επαναφορϊ ςτην ενεργϐ υπηρεςύα και η προαγωγό περύπου 1500 

αντιβενιζελικών αξιωματικών που εύχαν αποταχθεύ προκϊλεςε τη δυςαρϋςκεια 

των βενιζελικών ςυναδϋλφων τουσ και η ακϑρωςη τησ δεκϊμηνησ υπηρεςιακόσ 

προτεραιϐτητασ των Αξιωματικών τησ Εθνικόσ Ωμυνασ αναμενϐμενη πικρύα. 

Ϊτςι ο φατριαςμϐσ ςτο ςτρϊτευμα αναζωογονόθηκε.142    

 Ευθϑσ μετϊ τον ςχηματιςμϐ τησ κυβϋρνηςησ Ρϊλλη η Καθημερινό ϊρχιςε 

να  δικαιολογεύ τη ςτϊςη των ΢υμμϊχων και να διϊκειται ευμενώσ προσ αυτοϑσ 

επιρρύπτοντασ ϐλη την ευθϑνη ςτο πρϐςωπο του Βενιζϋλου και 

επαναλαμβϊνοντασ πολλϊκισ ϐτι «Η νϐμιμοσ ελληνικό κυβϋρνηςισ ευρύςκεται 

ενώπιον καταςτϊςεωσ διεθνοϑσ την οπούαν ο κακοποιϐσ βενιζελιςμϐσ 

εφρϐντιςε να καταςτόςη  ϐςον ηδϑνατο δυςμενϋςτερον δια παν ϐ, τι δεν ότο 

βενιζελικϐν εν Ελλϊδι». 143  Η εφημερύδα θα επιςημϊνει ϐτι ο Βενιζϋλοσ δεν 

αποδεύχθηκε φύλοσ των ΢υμμϊχων διϐτι όθελε να τουσ εκμεταλλευτεύ για να 

εγκαθιδρυθεύ ο ύδιοσ. Αυτϐσ « ότο ο εκμεταλλευτόσ τησ ιςχϑοσ των (΢υμμϊχων) 

                                                             
141  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, «Οι εκλογϋσ τησ 1ησ Νοεμβρύου 1920 και η επϊνοδοσ του 
Κωνςταντύνου», ςτο Ιςτορύα του Ελληνικού Έθνουσ, τομ. ΙΕ΄ , Αθόνα, Εκδοτικό Αθηνών, 1978, ς. 
148. 
142 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 951. 
143 Εφημ. Καθημερινό, 6. 11. 1920. 
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για ύδιον ϐφελοσ».         

 Σην ύδια μϋρα που εκδϐθηκε αυτϐ το ϊρθρο τησ Καθημερινόσ, η 

αντιβενιζελικό εφημερύδα ΢κριπ αρχύζει να διαβεβαιώνει ϐτι η πολιτικό τησ 

Ελλϊδασ ςτο Μικραςιατικϐ θα παρϋμενε αμετϊβλητη. ΢ε ϊρθρο τησ με τύτλο «Η 

βεβαύωςισ τησ εθνικόσ πολιτικόσ», προϋβαλε το ςχόμα του Γοϑναρη του ΜαϏου 

του 1920 που «αντϊλλαςε» την ανεξϊρτητη ρϑθμιςη των εςωτερικών πολιτικών 

εξελύξεων με την πλόρη ευθυγρϊμμιςη με τα βρετανικϊ ςυμφϋροντα ςτην Εγγϑσ 

Ανατολό: «Η Ελλϊσ ωσ αυτοτελϋσ και απολϑτωσ ανεξϊρτητον κρϊτοσ ςόμερον 

θα αποτελϋςη ιςχυρϐν παρϊγοντα τϊξεωσ εν τη Ανατολό, πεπειςμϋνη ϐτι τα 

ςυμφϋροντα τησ ςυμπύπτουςιν προσ τα εν τη Ανατολό ςυμφϋροντα των 

Μεςογειακών Δυνϊμεων».144      

 Αυτϐ ςυνδεϐταν ϊμεςα με το δημοψόφιςμα για την επϊνοδο του 

Κωνςταντύνου. Οι ενδιαφερϐμενεσ δυνϊμεισ δε θα εύχαν λϐγο να αντιταχθοϑν, 

καθώσ θα αντιλαμβϊνονταν ϐτι «η εν τη Ανατολό δημιουργηθεύςα τϊξισ 

πραγμϊτων ου μϐνο κατ’ ουδϋν κινδυνεϑει, αλλϊ θα παγιωθό δια τησ 

ςυμπρϊξεωσ τησ Ελλϊδοσ. Ιδοϑ διατύ θα πρϋπει να γύνη, και θα γύνη, το 

δημοψόφιςμα τϊχιςτα», ςϑμφωνα με το ϊρθρο: «Διατύ θα γύνη τϊχιςτα το 

Πανελλόνιον δημοψόφιςμα» τησ ύδιασ εφημερύδασ.145    

 Σην επομϋνη κιϐλασ το ΢κριπ 146 ςε ϊρθρο του με τύτλο «Σο ϋργον του 

ελληνικοϑ ςτρατοϑ» ϋδινε τη διαβεβαύωςη ϐτι η ςτρατιωτικό δϋςμευςη 

παρϋμενε ακϋραιη και, αν χρειαζϐταν, θα ενιςχυϐταν : «το εν Μικρϊ Αςύα 

μϋτωπον ενδυναμοϑται όδη ύνα ςυνεχύςη ακμαιϐτατον και ορμητικϐτατον την 

ηρωικόν του δρϊςιν».        

 Απϐ την πλευρϊ του βαςιλιϊ, απϐ ενημερωτικϐ ςημεύωμα του ςτενοϑ 

ςυνεργϊτη του ςτην Ελβετύα Γεωργύου ΢τρϋιτ προσ τον πρωθυπουργϐ Ρϊλλη 

προκϑπτει ϐτι ο Κωνςταντύνοσ εύχε διαβεβαιώςει το Βρετανϐ ναϑαρχο Κερ πωσ 

ςυμμεριζϐταν τη δόλωςη τησ κυβϋρνηςησ ϐτι η Ελλϊδα θα ςυνεργαζϐταν με 

τουσ ΢υμμϊχουσ  βϊςει των ΢υνθηκών.147      

 Η Καθημερινό148  θα δικαιολογόςει  ακϐμα και την αλλαγό τησ ςτϊςησ τησ  

Γαλλύασ απϋναντι ςτο ελληνικϐ ζότημα με τον επερχϐμενο ερχομϐ του 
                                                             
144 Εφημ. ΢κριπ, 6. 11. 1920. 
145 Εφημ. ΢κριπ, 9. 11. 1920. 
146 Εφημ. ΢κριπ, 10.11. 1922. 
147 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ,  ο.π. , ς. 192. 
148 Εφημ. Καθημερινό, 10. 11. 1922. 
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Κωνςταντύνου, τον ϐποιο ο Γϊλλοσ Αρμοςτόσ εκδύωξε απϐ τον θρϐνο του. 

Μϊλιςτα θα την δικαιολογόςει κι αν ςυμμαχόςει με τον εχθρϐ και θα επιρρύψει 

ϐλεσ τισ ευθϑνεσ  και πϊλι ςτον Βενιζϋλο, ο οπούοσ ϑπουλα προςϋφευγε ςε αυτό 

ϐποτε το εύχε ανϊγκη. Σο ϊρθρο θα καταλόξει με το γνωςτϐ μοτύβο των 

«πολιτικών ελευθεριών», τισ οπούεσ ςτϋρηςε ο Βενιζϋλοσ γι αυτϐ και 

καταδικϊςτηκε απϐ τη χώρα του. Σώρα, ϐμωσ, προςθϋτει, « οι Ελληνϐπαιδεσ τησ 

χτϋσ εύνε οι ςημερινού υπόκοοι του  Βαςιλϋωσ Κωνςταντύνου, τον οπούον τϐςον 

αγαποϑν τον Βαςιλϋα των. Η Γαλλύα, ασ θελόςη να μεριςθό την αγϊπην ταϑτην».

 Πρώτη προτεραιϐτητα λοιπϐν για την αντιβενιζελικό κυβϋρνηςη 

αποτελοϑςε η ϊμεςη επιςτροφό του Κωνςταντύνου. Παρϊ τισ αντιδρϊςεισ ςε 

κοινό διακούνωςη των δυνϊμεων τησ Αντϊντ – κυρύωσ τησ Γαλλύασ- και τισ 

προειδοποιόςεισ για απαλλαγό απϐ κϊθε δϋςμευςη απϋναντι ςτην Ελλϊδα και 

ωσ εκ τοϑτου για διακοπό κϊθε οικονομικόσ βοόθειασ, ςε περύπτωςη επανϐδου 

του Κωνςταντύνου, η αντιβενιζελικό ηγεςύα, τηρώντασ τισ προεκλογικϋσ τησ 

υποςχϋςεισ  θα διεξαγϊγει ςτισ 22 Νοεμβρύου το δημοψόφιςμα που εύχε 

αναγγεύλει.         

 Δϑο μϋρεσ πριν τη διενϋργεια του δημοψηφύςματοσ, η Καθημερινό 149 

ςχολιϊζοντασ τα τεκταινϐμενα ςχετικϊ με τισ ςυμμαχικϋσ αντιδρϊςεισ κϊνει 

λϐγο για «παθολογικό γερμανοφοβύα», ϋνα αύςθημα που ξεπερνϊ τη λογικό και 

εμφανύζεται ςε περιπτώςεισ, ϐπωσ ςτην παροϑςα περύςταςη «τησ 

παλινορθώςεωσ  του Ϊλληνοσ Ωνακτοσ, τον οπούον πολλού εν Γαλλύα θϋλουν να 

ενθυμώνται ωσ γαμβρϐν του πρώην Κϊιζερ και να ληςμονοϑν ωσ Βαςιλϋα των 

Ελλόνων».         

 Ανόμερα του δημοψηφύςματοσ η Καθημερινό προπαγανδύζει: « Αποτελεύ 

καθόκον προσ την πατρύδα και τον βαςιλϋα να μετϊςχουν ϐλοι του 

δημοψηφύςματοσ δια την επϊνοδον του Κωνςταντύνου».150 Οι ανωμαλύεσ κατϊ 

τη διεξαγωγό του εν λϐγω δημοψηφύςματοσ ώθηςαν ςτο ςυμπϋραςμα ϐτι 

επρϐκειτο «για ςκηνοθεςύα του δημοψηφύςματοσ», που ϐχι μϐνο δεν χρειαζϐταν 

ςυνταγματικϊ, αλλϊ οϑτε και χρειαζϐταν να νοθευτεύ ςε τϋτοια ϋκταςη.151 Όπωσ 

παραθϋτει η Πηνελϐπη Δϋλτα, ςτισ εκλογικϋσ επιτροπϋσ, ςυμμετεύχαν μϐνο 

οπαδού τησ κυβϋρνηςησ καθώσ δεν ϋλειψαν και οι περιπτώςεισ εκφοβιςμοϑ των 

                                                             
149 Εφημ. Καθημερινό, 20. 11. 1920. 
150 Εφημ. Καθημερινό, 22. 11. 1920. 
151 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π.,  ς. 141. 
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ψηφοφϐρων. Δυςπιςτύα, επύςησ, αποτελεύ το γεγονϐσ ϐτι παρϊ την αποχό των 

Υιλελευθϋρων, οι οπούοι ειδικϊ ςτισ πϐλεισ όταν ιςχυρού, υπόρξαν πολϑ 

περιςςϐτερεσ ψόφοι υπϋρ του Κωνςταντύνου απϐ το ςϑνολο των ϋγκυρων 

ψηφοδελτύων ϐλων των κομμϊτων ςτισ προηγοϑμενεσ εκλογϋσ. ΢την Αθόνα και 

τον Πειραιϊ, για παρϊδειγμα, υπόρξαν 125.000 Ναι, ςτισ εκλογϋσ ϐμωσ εύχαν 

ψηφύςει μϐνο 80.000.152 Οι αμφιβολύεσ για  το αποτϋλεςμα του απύςτευτου 

ποςοςτοϑ  του 99% εκφρϊςτηκαν αμϋςωσ.     

 Εν τω μεταξϑ ακολοϑθηςε και δεϑτερη ϋγγραφη διακούνωςη των 

Δυνϊμεων ςτην ελληνικό κυβϋρνηςη, που εύχε ςτϐχο τη ματαύωςη ό ϋςτω την 

αναβολό τησ επανϐδου του Κωνςταντύνου ςτην Ελλϊδα, παρϊ το αποτϋλεςμα 

του δημοψηφύςματοσ. Αυτό τη φορϊ, η διακούνωςη όταν πιο ςϑντομη και πιο 

κατηγορηματικό, δύνοντασ ιδιαύτερη ϋμφαςη ςτο οικονομικϐ ζότημα. Αν η 

ελληνικό κυβϋρνηςη επϋμενε, θα αντιμετώπιζε τον «οικονομικϐ αποκλειςμϐ» 

των Δυνϊμεων. Σο κεύμενο αυτόσ τησ διακούνωςησ δε δϐθηκε ποτϋ ςτη 

δημοςιϐτητα. Η βενιζελικό εφημερύδα  Ελεύθερον Βόμα 153 πολϑ αργϐτερα, τον 

Υλεβϊρη του 1922, επιχεύρηςε να το δημοςιεϑςει, αλλϊ η λογοκριςύα εύχε 

αντύθετη ϊποψη. Κυκλοφϐρηςε ϐμωσ «απϐ χϋρι ςε χϋρι», και το κατϋθεςαν ωσ 

ςτοιχεύο, οι ςυνόγοροι του Αλ. Παπαναςταςύου και των ςυνεργατών του, ςτην 

                                                             
152 Πηνελϐπη Δϋλτα, Ελευθϋριοσ Κ.  Βενιζϋλοσ, ο.π., ς. 73-74. 
153  Μεγϊλη καθημερινό πολιτικό και οικονομικό εφημερύδα. Απϐ τισ αρτιϐτερεσ και εγκυρϐτερεσ 
ελληνικϋσ εφημερύδεσ. Η ϋκδοςό τησ αποτϋλεςε ςταθμϐ ςτην ελληνικό δημοςιογραφύα και 
επϋδραςε πολλαπλώσ και με καθοριςτικϐ τρϐπο ςτισ πολιτικϋσ εξελύξεισ. ΢την εφημερύδα αυτό 
απϐ την πρώτη ςτιγμό τησ ϋκδοςόσ τησ και καθ’ ϐλη τη διϊρκεια του βύου τησ εργϊςτηκαν  και 
ςυνεργϊςτηκαν οι διαπρεπϋςτεροι δημοςιογρϊφοι και τα μεγαλϑτερα ονϐματα των ελληνικών 
γραμμϊτων. Κυκλοφορεύ απϐ το 1922. Ιδρϑθηκε απϐ ομϊδα ςτελεχών του κϐμματοσ των 
Υιλελευθϋρων ( Αλ. Καραπϊνοσ, Γ. Ροϑςςοσ, Αλ. Διομόδησ, Εμμ. Σςουδερϐσ, Γ. Εξηντϊρησ, Κ. 
Ρϋντησ και Δ. Λαμπρϊκησ). Ο Δημότριοσ Λαμπρϊκησ απϋμεινε ο μοναδικϐσ ιδιοκτότησ μετϊ την 
αποχώρηςη των ϊλλων. Εξϋφραςε με ςυνϋπεια τισ απϐψεισ του Ελ. Βενιζϋλου, των 
Υιλελευθϋρων και του «δημοκρατικοϑ κϐςμου». ΢τόριξε την «Επανϊςταςη» του 1922, 
θεωρώντασ ωσ ενδεικνυϐμενη απϐ τισ περιςτϊςεισ προςπϊθεια «αδελφώςεωσ των Ελλόνων» 
και την τϐνωςη του «πατριωτικοϑ αιςθόματοσ του λαοϑ». Με την παραύτηςη του Κωνςταντύνου 
απϐ το θρϐνο επιτεϑχθηκε ωςτϐςο ο «πρωτεϑων αντικειμενικϐσ ςκοπϐσ» τησ δημοςιογραφικόσ 
του προςπϊθειασ, ενώ με την δύκη των Ϊξι πραγματοποιόθηκε η υποχρϋωςη τησ 
«Επανϊςταςησ» ϋναντι του ϋθνουσ.  Σο 1931 ο Λαμπρϊκησ εξϋδωςε τη μεγϊλη απογευματινό 
εφημερύδα Αθηναώκϊ Νϋα (απϐ το 1945 μετονομϊςτηκε Σα Νϋα, τη ςημερινό μεγϊλησ 
κυκλοφορύασ εφημερύδα)· εξϋδωςε ακϐμη τη βραχϑβια Υωνό του Λαού, το ϋγκυρο εβδομαδιαύο 
περιοδικϐ Οικονομικόσ Σαχυδρόμοσ και τον ποικύλησ ϑλησ Σαχυδρόμο. Μετϊ την απελευθϋρωςη, 
το Ελεύθερον Βόμα επανεκδϐθηκε ωσ Σο Βόμα και ςυνϋχιςε να εκδύδεται ωσ ημερόςιο φϑλλο ωσ 
το 1982, οπϐτε και ϋγινε κυριακϊτικη, η γνωςτό και μεγϊλησ κυκλοφορύασ εφημερύδα, Σο Βόμα 
τησ Κυριακόσ. Νϊςη Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ΢ημειώςεισ για την ιςτορύα του Σύπου. Η 
ελληνικό και η ευρωπαώκό διϊςταςη, ο.π., ς. 82-83 και Εγκυκλοπαύδεια του ελληνικού τύπου 1784-
1974, τϐμοσ 2, ο.π., ς. 106. 
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ανϊκριςη για τη «δύκη των δημοκρατικών», τη γνωςτό «δύκη τησ Λαμύασ».154 Η 

δεϑτερη απϐπειρα τησ εφημερύδασ να προχωρόςει ςτην επύμαχη δημοςύευςη 

υπόρξε τελικώσ επιτυχόσ.155       

 Η Καθημερινό την επϐμενη μϋρα του αποτελϋςματοσ τιτλοφορεύ ϊρθρο με 

τύτλο «Θρύαμβοσ».156 Με ϑφοσ ςτομφώδεσ επιςημαύνει: «Κατϊ εκατομμϑρια οι 

Ϊλληνεσ εζότηςαν χθεσ και ωσ ψηφοφϐροι τον Κωνςταντύνο των». Και 

καταλόγει : «΢υ εύςαι ο Βαςιλεϑσ μασ. ΢ε προςμϋνομεν…».  Η μυθοπούηςη του 

βαςιλιϊ θα αποτελϋςει ςταθερϐ χαρακτηριςτικϐ τησ εφημερύδασ απϐ εδώ και 

πϋρα.          

 Ψςτϐςο, η ατμϐςφαιρα ςτην ΢τρατιϊ τησ Μικρϊσ Αςύασ όταν 

επιβαρημϋνη απϐ ψυχολογικό ϊποψη, ενώ το οικονομικϐ πρϐβλημα τησ χώρασ 

δεν όταν αμελητϋο. Σον Νοϋμβριο, ϐπωσ χαρακτηριςτικϊ ανϋφερε ο Διευθυντόσ 

του Γραφεύου Σϑπου τησ ϑπατησ αρμοςτεύασ ςτη ΢μϑρνη, «ςτρατιώτεσ τησ 

Παλαιϊσ Ελλϊδοσ» εύχαν εμφανιςθεύ ςτην προκυμαύα τησ κρατώντασ 

φωτογραφύεσ του Κωνςταντύνου. Οι αξιωματικού δε μποροϑςαν να επιβληθοϑν. 

΢το εςωτερικϐ τησ ζώνησ τησ ΢μϑρνησ επικρατοϑςε αυτό η κατϊςταςη.157

 Σϋςςερισ ημϋρεσ μετϊ τισ εκλογϋσ, ο ϑπατοσ αρμοςτόσ Αριςτεύδησ 

΢τεργιϊδησ εκδόλωνε τισ ανηςυχύεσ του για την κατϊςταςη ςτο μϋτωπο ςτον 

Αμερικανϐ πρϐξενο ςτη ΢μϑρνη Σζωρτζ Φϐρτον.158  ΢υγκεκριμϋνα, του ανϋφερε 

ϐτι ανηςυχοϑςε καθώσ οι ςτρατιώτεσ εύχαν ταυτύςει τισ εκλογϋσ με την 

αποςτρϊτευςη και υπόρχε πιθανϐτητα ςε αντύθετη περύπτωςη να ςταςιϊςουν ό 

οι Σοϑρκοι να εκμεταλλευτοϑν τη χαλϊρωςη τησ πειθαρχύασ. Ανηςυχοϑςε ακϐμα 

                                                             
154  Γιϊννησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, Εξωτερικό πολιτικό και «εθνικϊ θϋματα» 
από την όττα του 1897 ϋωσ και την Μικραςιατικό Καταςτροφό, ο.π.,  ς. 270-271. 
155 Εφημ. Ελεύθερον Βόμα, 19. 3. 1922. 
156 Εφημ, Καθημερινό, 23.11.1920. 
157 Γεώργιοσ ΢πυρύδωνοσ, Η μικραςιατικό εκςτρατεύα όπωσ την εύδα, Πόλεμοσ και ελευθερύαι, 
Αθόνα,  εκδ. Ελεϑθερη ΢κϋψισ, 1957, ς. 104. 
158 George Horton, μϋλοσ του διπλωματικοϑ ςώματοσ των ΗΠΑ, και υπηρϋτηςε ςε διϊφορεσ 
θϋςεισ ωσ πρϐξενοσ, πρωταρχικϊ ςτην Ελλϊδα, ςτα τϋλη του 19ου αιώνα και ςτισ αρχϋσ του 
20οϑ. Τπηρϋτηςε επύςησ ςε δϑο διαφορετικϋσ περιϐδουσ και ςτη ΢μϑρνη, απϐ 1911 μϋχρι 1917 
ϐταν οι ΗΠΑ ϊνοιξαν διπλωματικϋσ ςχϋςεισ με την Οθωμανικό Αυτοκρατορύα κατϊ τον Α' 
Παγκϐςμιο Πϐλεμο και ςτη περύοδο 1919-1922 ςτη διϊρκεια τησ ελληνικόσ «κατοχόσ» τησ 
΢μϑρνησ ςτη διϊρκεια τησ Μικραςιατικόσ Εκςτρατεύασ. ΢όμερα ο Φϐρτον εύναι περιςςϐτερο 
γνωςτϐσ για το βιβλύο του που αναφϋρεται ςτα γεγονϐτα που οδόγηςαν ςτην καταςτροφό τησ 
΢μϑρνησ, και ςτα γεγονϐτα που ςυνϋβηςαν κατϊ τη διϊρκειϊ τησ, το 1922, ςτα οπούα και υπόρξε 
αυτϐπτησ μϊρτυρασ. Σο βιβλύο εκδϐθηκε το 1926 και ο τύτλοσ του «Η Μϊςτιγα τησ Αςύασ» (The 
Blight of Asia) αναφϋρεται ς' αυτϐ που ο Φϐρτον θεωροϑςε αποτρϐπαιη ςυμπεριφορϊ 
των Σοϑρκων, και κατ' επϋκταςη, ολϐκληρου του Ιςλϊμ. Βλ. «Εγκυκλοπαύδεια Πϊπυροσ Λαροϑσ 
Μπριτϊννικα» τ. 61οσ, ς. 216 
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για τα οικονομικϊ καθώσ ο Διεθνόσ Οικονομικϐσ Ϊλεγχοσ εύχε αντιταχθεύ ςτην 

προκαταβολό 100.000.000 δραχμών απϐ την Εθνικό Σρϊπεζα προσ το δημϐςιο. 

Σο ημερόςιο κϐςτοσ ςυντόρηςησ των ςτρατιωτικών δυνϊμεων ςτη Μικρϊ Αςύα 

ανερχϐταν ςτισ 2.000.000 δραχμϋσ, και το ελληνικϐ κρϊτοσ δεν εύχε ακϐμα 

εξαςφαλύςει φορολογικϊ ϋςοδα απϐ τη ζώνη τησ ΢μϑρνησ. Παρϐλα αυτϊ, ο 

Φϐρτον ςτην ϋκθεςη που απϋςτειλε ςτην Ουϊςιγκτον ϋξι μϋρεσ μετϊ τη 

ςυνϊντηςό του με τον ΢τεργιϊδη, διαπύςτωνε «αξιοςημεύωτη αλλαγό» ςτο 

ςτρατϐ, καθώσ ςτρατιώτεσ που ωσ εκεύνη τη ςτιγμό ανϋμεναν την 

αποςτρϊτευςη ςυνθηματολογοϑςαν υπϋρ του Κωνςταντύνου και υπϋρ τησ 

πορεύασ προσ την Κωνςταντινοϑπολη. Η βαςιλικό προπαγϊνδα, ςυμπλόρωνε, 

όταν υπεϑθυνη ςε ςημαντικϐ βαθμϐ για τη μεταςτροφό αυτό. 159  

 Η παρατόρηςη του Φϐρτον αφοροϑςε το ζότημα τησ δημοτικϐτητασ του 

βαςιλιϊ και τησ νομιμοπούηςησ που μποροϑςε να εξαςφαλύςει για τη ςυνϋχιςη 

τησ Μικραςιατικόσ Εκςτρατεύασ. Δεν επρϐκειτο ϐμωσ για μύα απλό μεταςτροφό, 

αλλϊ για την εκδόλωςη τησ υποςτόριξησ προσ μύα ηγεςύα χαριςματικοϑ 

χαρακτόρα, ςϑμφωνα με την ϋννοια που ϋπλαςε ο Μαξ Βϋμπερ, δηλαδό για ϋναν 

τϑπο ηγεςύασ που υπερβαύνει θεςμικϋσ προδιαγραφϋσ και περιοριςμοϑσ. ΢την 

περύπτωςη του Κωνςταντύνου, η ηγεςύα του εκκινοϑςε απϐ ϋναν παραδοςιακϐ 

τϑπο εξουςύασ, αυτϐν τησ κληρονομικόσ μοναρχύασ, αλλϊ αποκτοϑςε 

χαριςματικϊ χαρακτηριςτικϊ μϋςω τησ ταϑτιςόσ του με τισ ςτρατιωτικϋσ 

επιτυχύεσ ςτουσ Βαλκανικοϑσ πολϋμουσ. Η ρόξη του ΢τϋμματοσ με τον Βενιζϋλο 

το 1915 δεν όταν μϐνο θεςμικόσ ό πολιτικόσ υφόσ · εύχε λϊβει και προςωπικϐ 

χαρακτόρα. ΢υνεπώσ, εϑλογα ο Γιώργοσ Μαυρογορδϊτοσ ϋχει εντϊξει την 

επιβολό του Κωνςταντύνου ςε ϋναν τρϐπο ϊςκηςησ χαριςματικόσ εξουςύασ 

αντύςτοιχο με αυτϐν του Βενιζϋλου, κατεξοχόν χαριςματικοϑ πολιτικοϑ.160 Οι 

τϊςεισ ϐμωσ αυτϋσ όταν δυςδιϊκριτεσ. Η Ελλϊδα δεν κυβερνϊτο ϐπωσ ϋνα 

κοινοβουλευτικϐ ςϑςτημα που εξελιςςϐταν ομαλϊ, αλλϊ υπϐ ϋκτακτεσ 

περιςτϊςεισ, με τισ ατομικϋσ και  πολιτικϋσ ελευθερύεσ ςε αναςτολό.   

 Ο Κωνςταντύνοσ επϋςτρεψε ςτην Αθόνα ςτισ 6 Δεκϋμβρη μϋςα ςε 

πραγματικϐ λαώκϐ παραλόρημα. Ανόμερα τησ ϋλευςόσ του η Καθημερινό 

ζητωκραυγϊζει εκατοντϊδεσ φορϋσ:  «Ζότω ο  βαςιλεϑσ!» και ανακοινώνει :           

                                                             
159 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μιγϊλησ Ιδϋασ,  ο.π., ς. 196. 
160 George Mavrogordatos, Stillborn Republic, Social Coalitions and Party Strategies in Greece 
1922-1936, ο.π., ς. 25-55. 
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«Υτϊνει ςόμερον ο βαςιλεϑσ, ο οπούοσ ενύκηςεν την Ιςτορύαν. Ϊφυγε δια του 

δρϐμου τησ βύασ και επανϋρχεται δια του δρϐμου τησ ειρόνησ. Υϑλλα δϊφνησ και 

κλώνοι ελαύασ επύ τησ Οδοϑ του».  ΢όμερα, προςθϋτει, εύμαςτε ελεϑθεροι απϐ τον 

τρϐμο τησ βενιζελικόσ τυραννύασ, «δεν πονοϑμεν  πλϋον και δεν πενθοϑμεν».161

 Σην επϐμενη αμϋςωσ μϋρα τησ ϋλευςόσ του, η Καθημερινό ςτο 

πρωτοςϋλιδϐ τησ θα τοποθετόςει την φωτογραφύα του «αγιοποιημϋνου» 

Κωνςταντύνου, λϋγοντασ: « Αι εκδηλώςεισ τασ οπούασ προεκϊλεςεν η εμφϊνιςισ   

Σου  μεταξϑ του λαοϑ των Ελλόνων, αποτϋλεςαν γεγονϐσ ϊνευ ομούου εν τη ζωό 

τησ Ελλϊδοσ, ϐλων των υπϐ των ηλύων χωρών». ΢τη ςυνϋχεια, η Καθημερινό θα 

παραθϋςει τον λϐγο του βαςιλιϊ. «Ο επανακϊμψασ βαςιλεϑσ ομιλεύ κλαύων προσ 

τον Ελληνικϐν λαϐν».  Και θα ςχολιϊςει ϐτι η μεγαλϑτερη ιςχϑσ του βαςιλιϊ εύναι 

η αγϊπη του λαοϑ. Ο Βαςιλιϊσ, ιςχυρϐσ εξαιτύασ τησ αγϊπησ του λαοϑ, δόλωςε 

ϐτι θα προχωρόςει «ςτην εθνικόν αποςτολόν».  Σο αντιπροςωπευτικϐ δεύγμα 

του γενναύου ϊνδρα αντιςτοιχεύ αποκλειςτικϊ ςτο πρϐςωπϐ του, ςϑμφωνα με 

τη εφημερύδα. 162         

 Μϐνο ιδύοισ ϐμμαςι κανεύσ θα καταλϊβαινε την εικϐνα του 

«μυθοποιημϋνου βαςιλιϊ» απϐ την Καθημερινό. Πρϊγματι, πρωτεϑον 

χαρακτηριςτικϐ τησ αντιβενιζελικόσ νοοτροπύασ όταν η καλλιϋργεια του 

«μϑθου».   Η «μυθοπούηςη»  για τον αντιβενιζελιςμϐ δεν όταν απλϐ δημαγωγικϐ 

τϋχναςμα αλλϊ όταν ςυμπτωματικό για την προςφυγό μιασ μερύδασ τησ αςτικόσ 

τϊξησ ςτη μυθοπλαςύα, αντύ ςτην ανϊλυςη, για να ςυλλϊβει την κοινωνικό 

πραγματικϐτητα, και ςτην επιςτρϊτευςη αντιορθολογικών ςυμπεριφορών αντύ 

ορθολογικών πολιτικών για την αντιμετώπιςη των κοινωνικών προβλημϊτων. 

Φαρακτηριςτικϐ παρϊδειγμα τησ καλλιϋργειασ του «μϑθου», ςτα προγενϋςτερα 

χρϐνια, όταν η  μυθοπούηςη τησ προςωπικόσ καταγωγόσ και θϋςησ απϐ το 

δικηγϐρο Δημότριο Γοϑναρη. Σην ύδια ώρα που οι Υιλελεϑθεροι προϋκριναν –

απϐ το 1912- μύα ορθολογικό κοινωνικό πολιτικό, οι προπαγανδιςτϋσ τησ 

μυθικόσ και αταξικόσ κοινωνύασ θα αντιτϊξουν τη μεςαιωνικό φιλανθρωπύα. 

Κλειδύ του θϐλου τησ ϐλησ καταςκευόσ τησ μυθικόσ ελληνικόσ κοινωνύασ όταν ο 

βαςιλιϊσ. ΢το πρϐςωπϐ του εςτιϊζονταν ϐλεσ οι αντιορθολογικϋσ ςυμπεριφορϋσ 

που αποςκοποϑςαν ςτη διατόρηςη τησ κοινωνικόσ τϊξησ. ΢αφώσ οι 

                                                             
161 Εφημ. Καθημερινό, 6. 12. 1920. 
162 Εφημ. Καθημερινό, 7. 12. 1920. 
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Υιλελεϑθεροι και  ο Βενιζϋλοσ εύχαν ςυμβϊλει ςτη δημιουργύα του μϑθου του 

΢τρατηλϊτη Βαςιλιϊ, με την επαναφορϊ του Κωνςταντύνου το 1912.  Βεβαύωσ, η 

ςυνειδητό αναβϊθμιςη του ΢τϋμματοσ ενταςςϐταν ςτο ςτρατηγικϐ ςχϋδιο του 

Βενιζϋλου για την ενύςχυςη τησ εκτελεςτικόσ εξουςύασ ϋναντι τησ νομοθετικόσ, 

την ενύςχυςη τησ κρατικόσ αυθεντύασ ϋναντι των κοινωνικών κινημϊτων. Όπωσ 

εύχε ςυμβεύ και με τον πρύγκιπα Γεώργιο ςτην Κρότη, ϋτςι και ο Κωνςταντύνοσ 

δε ςυμμερύςτηκε την εκςυγχρονιςμϋνη αςτικό αυτό αντύληψη για τον 

ςυνταγματικϐ ρϐλο του ΢τϋμματοσ, δεν αρκϋςτηκε δηλαδό ςτην αναβϊθμιςη 

του ςυμβολικοϑ του ρϐλου καθώσ όθελε να επεκτεύνει την επιρροό του. Η 

αντύδραςη του Κωνςταντύνου διευκολϑνθηκε και απϐ τη ςϑμπραξη μύασ ϊλλησ 

μερύδασ τησ αςτικόσ τϊξησ, για την οπούα η καλλιϋργεια του μϑθου του 

«χαριςματικοϑ βαςιλιϊ» χρηςύμευε ωσ αντιςτϊθμιςμα ςτην εξαςθενημϋνη 

κοινωνικό τουσ θϋςη.163        

 Με την παλινϐρθωςη του Ϊλληνα μονϊρχη επιςφραγύςτηκε η κυριαρχύα 

του αντιβενιζελιςμοϑ και η μετϊβαςη ςτη νϋα φϊςη του Διχαςμοϑ, μύα φϊςη 

που θα διαρκϋςει ακϐμα δϑο χρϐνια. 164 Αν η επιςτροφό του Κωνςταντύνου και 

οι μεταβολϋσ ςτον κρατικϐ μηχανιςμϐ ικανοποιοϑςαν δϑο απϐ τα αιτόματα που 

εμπεριεύχε η λαώκό ετυμηγορύα τησ 1ησ Νοϋμβρη, αγνοόθηκε ϐμωσ το βαθϑτερο 

νϐημα τησ, δηλαδό η ϊρνηςη του πολϋμου και η προςδοκύα τησ αποςτρϊτευςησ. 

Όταν ολοκληρώθηκαν οι εκκαθαρύςεισ ςτη δημϐςια διούκηςη, τη δικαιοςϑνη, 

την παιδεύα, την εκκληςύα και τισ ϋνοπλεσ δυνϊμεισ, ϋνα καθιερωμϋνο 

τελετουργικϐ κατϊ τη διϊρκεια τησ εναλλαγόσ των παρατϊξεων ςτην εξουςύα 

ςτα χρϐνια του Διχαςμοϑ, η βαςιλικό κυβϋρνηςη θα δώςει ςτην Αντϊντ να 

καταλϊβει την απϐφαςό τησ για τη ςυνϋχιςη των ςτρατιωτικών επιχειρόςεων 

ςτη Μικρϊ Αςύα για την επιβολό των, επωφελών για ϐλουσ, ϐρων τησ ΢υνθόκησ 

των ΢εβρών.165 Η αντιβενιζελικό ηγεςύα χειρύςτηκε το Μικραςιατικϐ ζότημα ςα 

να μην εύχε ϊλλη επιλογό απϐ τη ςυνϋχιςη και την κλιμϊκωςη τησ εκςτρατεύασ. 

Παγιδεϑτηκε ϋτςι ςε ϋνα αλυτρωτρικϐ εγχεύρημα που τησ όταν ςτην ουςύα 

ξϋνο.166          

 Η Καθημερινό  ςτο ϊρθρο τησ με τύτλο « Διϊγγελμα» ανακοινώνει το 
                                                             
163 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Ειςαγωγό», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 20ου 
αιώνα, Οι απαρχϋσ 1900-1920, τϐμοσ Α1, ο,π., ς.36. 
164  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π.,  ς. 271. 
165  ΢το ύδιο, ς. 277. 
166 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ,  ο.π.,  ς. 141. 
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διϊγγελμα του βαςιλιϊ για τη ςτϊςη τησ κυβϋρνηςησ ςτο διεθνϋσ πλαύςιο:  

 Ακολουθών, εύπε εισ την εξωτερικόν πολιτικόν την πατροπαρϊδοτον 

κατεύθυνςιν, την από τησ Εθνικόσ Παλλιγενεςύασ και προ τησ Ιδρύςεωσ του 

Βαςιλεύου εγκαινιςθεύςαν και ανταποκρινομϋνην εισ το αύςθημα και το εθνικόν 

ςυμφϋρον, θα καταβϊλω πϊςαν προςπϊθειαν δια την εμπϋδωςιν των 

αγαθώτατων ςχϋςεων με τισ Μεγϊλεσ Δυνϊμεισ.167    

 Σην ύδια εποχό, ςτισ αρχϋσ Δεκϋμβρη, μϋςω του Βρετανοϑ ςτρατιωτικοϑ 

ακολοϑθου ςτην Αθόνα Φϐαρ-Ναιρν, ο βρετανικϐσ παρϊγων όρθε ςε επαφό και 

με τον ιςχυρϐ ϊνδρα τησ κυβερνητικόσ πλειοψηφύασ και αρχηγϐ του Λαώκού 

Κόμματοσ,  Δημότριο Γοϑναρη, ο οπούοσ μϋχρι ςτιγμόσ εύχε αποφϑγει να 

αναλϊβει την πρωθυπουργύα. Ο Γοϑναρησ τον διαβεβαύωςε ϐτι επρϐκειτο να 

διατηρόςει τισ ελληνικϋσ δυνϊμεισ ςτη Μικρϊ Αςύα και να κινηθεύ εναντύον του 

Κεμϊλ. Ακϐμα πληροφϐρηςε το Βρετανϐ ςτρατιωτικϐ ϐτι οι αντιβενιζελικού 

αξιωματικού που εύχαν ανακληθεύ ςτο ςτρατϐ θα υπηρετοϑςαν το μϋτωπο. Ο 

ςυνταγματϊρχησ Φϐαρ-Ναιρν ρώτηςε για το ζότημα τησ κϐπωςησ του 

ςτρατεϑματοσ λϐγω του πολϋμου, και ο Γοϑναρησ παραδϋχθηκε ϐτι ευθϑσ μετϊ 

τισ εκλογϋσ εύχε παρατηρηθεύ κϊποιο «μικρϐ πρϐβλημα», το οπούο δεν εξόγηςε 

περαιτϋρω. Με την ανϊληψη ϐμωσ τησ αρχιςτρατηγύασ απϐ τον Παποϑλα το 

θϋμα εύχε λυθεύ. Ο Βρετανϐσ ςτρατιωτικϐσ εύχε πληροφορηθεύ απϐ πηγϋσ 

προςκεύμενεσ ςτην αντιπολύτευςη ϐτι βενιζελικού αξιωματικού όθελαν να 

παραιτηθοϑν απϐ την υπηρεςύα, ενώ ςϑμφωνα με τον Γϊλλο ςτρατηγϐ Γκραμϊ 

το υλικϐ που προςϋφερε η αλληλογραφύα των ςτρατευμϋνων  ςτη Μικρϊ Αςύα 

δεν υποςτόριζε το ςυμπϋραςμα του Γοϑναρη, καθώσ ςτισ επιςτολϋσ προσ τουσ 

οικεύουσ τουσ εξϋφραζαν την επιθυμύα τησ επιςτροφόσ.168   

  Η Καθημερινό θα χρηςιμοποιόςει διϊφορα ρητορικϊ μϋςα την περύοδο 

αυτό για να τονώςει το εθνικϐ φρϐνημα. Ακϐμα θα επιδοθεύ και ςε 

παραλληλιςμϐ ανϊμεςα ςτο «μϑθο» του Κωνςταντύνου και ςτον «μϑθο» του 

Μεγϊλου Αλεξϊνδρου ωσ ΢τρατηλϊτη.169 Η ύδια εφημερύδα θα τονύςει τη 

ςημαςύα τησ αγγλικόσ πολιτικόσ  για τισ ελληνικϋσ  υποθϋςεισ  και θα διαψεϑςει 

τισ ςυκοφαντύεσ, κατϊ τα λεγϐμενϊ τησ, που ακοϑγονται απϐ τον ευρωπαώκϐ 

                                                             
167 Εφημ. Καθημερινό, 8.12. 1920. 
168 ΢ωτόρησ Ριζϊσ,  Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π., ς. 203. 
169 Εφημ. Καθημερινό, 10. 12. 1920. 
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τϑπο ϐτι ο Κωνςταντύνοσ τϊςςεται κατϊ τησ Αντϊντ.170 ΢ε ϊλλο ϊρθρο τησ θα 

κϊνει ιδιαύτερη μνεύα ςτην αγγλικό πολιτικό επιςημαύνοντασ τα λϐγια του  

Ωγγλου Πρωθυπουργοϑ Λϐυντ Σζωρτζ προσ τουσ ςυμμϊχουσ  : « Η  Μεςϐγειοσ 

εμφανύζει δι’ ημϊσ ζωτικϐν ςυμφϋρον. Ϊχομεν ανϊγκην τησ φιλύασ του 

Ελληνικοϑ λαοϑ». Σο ϊρθρο ςυνεχύζει: «Η ύδια η Κυβϋρνηςισ θϋτει υπϐ 

δοκιμαςύαν την Ελλϊδα δια να αποδειχθό ϐτι η Ελλϊσ εύνε καλό φύλη τησ 

Αγγλύασ».171         

 Γενικϊ, ο βαςιλικϐσ κϑκλοσ εύχε καταλόξει ςτην ϊποψη ϐτι ϋπρεπε να 

παύξει το βρετανικϐ χαρτύ και να ακολουθόςει πολιτικό πλόρουσ ςυμμϐρφωςησ 

και επιδύωξησ τησ επιβολόσ των ϐρων τησ ςυνθόκησ των ΢εβρών. Η λογικό αυτό 

ςυνοψιζϐταν  και ςε ανυπϐγραφο ςημεύωμα που απεςτϊλη απϐ το Παρύςι προσ 

το βαςιλιϊ ςτη Βϋρνη. ΢ϑμφωνα με το ςημεύωμα, η γαλλικό πολιτικό όταν 

αμφιλεγϐμενη και εξϋφραζε την πεπούθηςη ϐτι το Παρύςι θα εφϊρμοζε νϋα 

πολιτικό αξιοποιώντασ τη μεταβολό ςτην Ελλϊδα, ώςτε να επιδιώξει 

αναθεώρηςη των ςυνθηκών και ενδεχομϋνωσ απευθεύασ ςυνεννϐηςη με τουσ 

Σοϑρκουσ εθνικιςτϋσ. Επύςησ, το ςημεύωμα ανϋφερε ϐτι η Βρετανύα θα ενύςχυε 

ςύγουρα οικονομικϊ και ηθικϊ την Αθόνα ώςτε να αποφευχθεύ η οποιαδόποτε 

«ουςιώδησ» μεταβολό. «Ενδεδειγμϋνον ϐπωσ η Ελλϊσ θϋςη ϊνευ βραδϑτητοσ 

προ των ομμϊτων τησ αγγλικόσ κυβερνόςεωσ πρϊξεισ και αποφϊςεισ  εξ ων να 

προκϑπτη ϐτι αϑτη επιθυμεύ να εξακολουθόςη ωσ και κατϊ το παρελθϐν να εύναι 

εν τη εγγϑσ Ανατολό ο παρϊγων εφ’ ου αςφαλώσ θα ςτηρύζωνται  τα αγγλικϊ 

ςυμφϋροντα». 172 Οι ςτρατιωτικϋσ επιχειρόςεισ κατϊ των εθνικιςτών ςτην 

Ανατολύα αποτελοϑςαν, τονιζϐταν ςτο ςημεύωμα, « μοναδικόν ευκαιρύαν».  

 Ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ δε θα ληςμονόςει την περύοδο αυτό να μνημονεϑςει – 

για ϊλλη μύα φορϊ- τη «βενιζελικό τυραννύα»,  ϐταν ο Ελληνικϐσ λαϐσ βύωςε « 

τϊσ φυλακύςεισ και την ερόμωςιν, και τα πϋνθη, και την αδικύαν, και τα μαρτϑρια 

εκατοντϊδων, χιλιϊδων οικογενειών».173 ΢τισ 24 Δεκϋμβρη ο Βλϊχοσ γρϊφει ϋνα 

δριμϑ ϊρθρο ςτην Καθημερινό με τύτλο: « Ϊςτω το τελευταύον!». ΢ε αυτϐ το 

ϊρθρο, ο Βλϊχοσ θα μιλόςει για τη δολοφονύα του ςυνταγματϊρχη τησ 

΢τρατιωτικόσ Δικαιοςϑνησ ΢τϋφανο Υατςϋα και πρϐεδρο του Α΄ Διαρκοϑσ και 
                                                             
170 Εφημ. Καθημερινό, 15. 12. 1920. 
171 Εφημ. Καθημερινό, 30. 12. 1920. 
172 ΢ημεύωμα, Αρχεύο Γεωργύου ΢τρϋιτ, ΕΛΙΑ, φακ. 331, ϐπωσ παρατύθεται ςτο ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο 
τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π., ς. 202. 
173 Εφημ. Καθημερινό, 24. 12. 1920. 
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των Εκτϊκτων ΢τρατοδικεύων απϐ τον  Ιοϑνιο του 1917. 174 «Σην θανατικόν 

καταδύκην του δεν υπϋγραψεν οϑτε Βαςιλικϐσ επύτροποσ, οϑτε ςτρατοδύκαι, 

οϑτε καν ϐμιλοσ επαναςτατών».  Ϊνασ ϊνθρωποσ μειλύχιοσ όταν, ςϑμφωνα με 

την ϊποψη του Βλϊχου, «με το μειδύαμα εισ τα χεύλη». Ϊνα βρϊδυ ςυνϋβη «να 

εύναι περιςςϐτερον το κραςύ, και να ςιγοτραγουδόςει «το ϊςμα, το 

απηγορευμϋνον».175  Και ϋτςι ακολοϑθηςε το ϋγκλημα, ςημεύωνε ο Βλϊχοσ. Και 

εξαιτύασ αυτϐυ του ϊςματοσ ϋγιναν πολλϋσ δολοφονύεσ. «Εςτϋλλεντο εισ υπϐγεια 

ανόλια, διϐτι δεν εςτϊθηςαν ϐρθιοι, ϐταν εψϊλλετο ο ϑμνοσ του Αρχηγοϑ».176 

Και προςθϋτει : « Εκεύ ερρύπτεντο εισ τασ φυλακϊσ και παρθϋνοι ακϐμη, διϐτι 

ευρϋθη επϊνω των η εικών του Εκπτώτου».177     

 Παρϐλο που ο δολοφϐνοσ του εν λϐγω προςώπου δεν εύχε εξιχνιαςτεύ ωσ 

τη ςτιγμό εκεύνη, καθώσ υπϐ αδιευκρύνιςτεσ ςυνθόκεσ ϋγινε το εκβϊν την 23η 

Δεκεμβρύου 1920, την ώρα που πόγαινε να επιςκεφθεύ ςυγγενεύσ του ςτην 

περιοχό τησ Ακροπϐλεωσ, ο Βλϊχοσ θα εκφρϊςει την πεπούθηςό του ϐτι 

πρϐκειται για πολιτικϐ ϋγκλημα. Με αφορμό αυτϐ θα ανακαλϋςει τη βενιζελικό 

κυβϋρνηςη και τη δικτατορικό τησ φϑςη, τελειώνοντασ το ϊρθρο του με την 

ελπύδα : « Ασ εύναι το αύμα του το τελευταύον».     

 Με την αλλαγό του χρϐνου, η Καθημερινό θα αναλωθεύ  ςτον απολογιςμϐ 

του 1920, το οπούο παρόλθε «αγωνιώδεσ, αιματηρϐν και επύπονον». Η τυραννύα 

ϐμωσ ϋπεςε, αναγρϊφει. « Σο 1921 ευρύςκει την Ελλϊδαν ελευθϋραν» με ϊκρωσ 

θετικϋσ ενδεύξεισ. «Και ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ εν Μικρϊ Αςύα κινεύται πϊντοτε και 

ϐχι αυθαιρϋτωσ ϊνευ εντολόσ» αποβλϋποντασ δια των ϐπλων την κϑρωςη τησ 

΢υνθόκησ των ΢εβρών.178        

 Η ελληνικό πλευρϊ πρϊγματι απϋβλεπε ςτο δια των ϐπλων εξαναγκαςμϐ 

των Σοϑρκων να αποδεχθοϑν τη ςυνθόκη των ΢εβρών. Επρϐκειτο για την 

ανατροπό τησ ςτρατηγικόσ ςκϋψησ του ςτρατιωτικοϑ δυναμικοϑ του 

αντιβενιζελιςμοϑ. Όπωσ ςημειώνει ο Μαρκεζύνησ,179 ϋνα ανθρώπινο δυναμικϐ 

που δεν πύςτευε ςτην εφαρμογό τησ ςτρατηγικόσ αυτόσ εκαλεύτο να την 

                                                             
174 Γεώργιοσ Α. Βλϊχοσ, Άρθρα ςτην «Καθημερινό» (1919-1951),  επιμ. Μιχαόλ ΢ταματελϊτοσ, 
Αθόνα, εκδ. Ζόδροσ, 1990, ς. 63. 
175 Προφανώσ πρϐκειται για το αναφερϐμενο ςτον Κωνςταντύνο τραγοϑδ ι: « του Αητοϑ ο γιϐσ». 
176 Προφανώσ πρϐκειται για το τραγοϑδι: « Βενιζϋλε μασ, πατϋρα τησ Πατρύδοσ». 
177 Εφημ. Καθημερινό, 24. 12. 1920. 
178 Εφημ. Καθημερινό, 1. 1. 1921. 
179 ΢πϑροσ Μαρκεζύνησ, Πολιτικό Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ, 1920-1922, Σϐμοσ 1, Αθόνα, εκδ. Πϊπυροσ,  
1973, ς. 140.  



68 
 

εφαρμϐςει. Πρϊγματι, ϐπωσ χαρακτηριςτικϊ φαύνεται απϐ τη ςχετικό ανϊλυςη 

του Ξενοφώντα ΢τρατηγοϑ, οι αντιλόψεισ του Μεταξϊ εύχαν ενςωματωθεύ ςτη 

ςκϋψη των αντιβενιζελικών ςτρατιωτικών. Σο θεμελιώδεσ ςτρατηγικϐ 

πρϐβλημα ςυνύςτατο ςτην πληθυςμιακό υςτϋρηςη του ελληνικοϑ ςτοιχεύου 

ϋναντι του τουρκικοϑ, ςτη γεωγραφικό διαςπορϊ αυτοϑ του ελληνικοϑ 

ςτοιχεύου και ςτο ςτρατηγικϐ βϊθοσ.180Αν αυτϊ όταν  τα θεμελιώδη ςτοιχεύα 

του ςτρατηγικοϑ προβλόματοσ τησ Ελλϊδασ, τϐτε πρϊγματι όταν αντιφατικϐ να 

υποςτηρύζεται απϐ τον ΢τρατηγϐ ϐτι εύχε απολεςθεύ απϐ τον Βενιζϋλο μια καλό 

ευκαιρύα να ςυντριβεύ ο τουρκικϐσ παρϊγων  το Μϊρτιο του 1920. Επρϐκειτο 

προφανώσ για επιχεύρημα πολιτικόσ υφόσ ςτο πλαύςιο τησ εςωτερικόσ 

πολιτικόσ διαμϊχησ.         

 Ο νϋοσ χρϐνοσ ϋφερνε ςτην επιφϊνεια νϋα δεδομϋνα.  Η κατϊςταςη του 

ελληνικοϑ ςτρατοϑ μετϊ την απομϊκρυνςη τησ εμπειροπϐλεμησ ηγεςύασ του, η 

ςυνεχιζϐμενη απομϐνωςη τησ χώρασ, οι γαλλοιταλικϋσ διαθϋςεισ για 

αναθεώρηςη τησ ΢υνθόκησ ειρόνησ με την Οθωμανικό Αυτοκρατορύα οδόγηςαν 

ςε δυςμενό κατϊςταςη το ελληνικϐ ζότημα.  Ο Αλϋξανδροσ Ρύζοσ Ραγκαβόσ,181 

εγγονϐσ του ςυνονϐματου λογοτϋχνη (και διπλωμϊτη) του 19ου αιώνα, ο οπούοσ 

το 1920-1922 αςκοϑςε καθόκοντα επιτετραμμϋνου ςτην ελληνικό πρεςβεύα του 

Λονδύνου, τϐνιζε ςτισ αρχϋσ Ιανουαρύου ςτην Αθόνα ϐτι υπόρχε ςαφόσ 

διαφοροπούηςη μεταξϑ γαλλικόσ και βρετανικόσ αντύληψησ για τισ εξελύξεισ. Οι 

μεν Γϊλλοι ανηςυχοϑςαν για την αναβύωςη τησ γερμανικόσ ιςχϑοσ και η γαλλικό 

κοινό γνώμη δε μποροϑςε να αποδεχθεύ την παρουςύα ενϐσ γερμανϐφιλου 

βαςιλιϊ ςτο θρϐνο τησ Ελλϊδασ. Εντοϑτοισ, οι Βρετανού ϋβλεπαν ωσ μϐνο 

ςοβαρϐ κύνδυνο τουσ μπολςεβύκουσ. Παρϊλληλα, οι Γϊλλοι εμφανύζονταν να 

ανηςυχοϑν μόπωσ η Βουλγαρύα αξιοποιοϑςε τη ςυγκϋντρωςη των ελληνικών 

δυνϊμεων ςτη Μικρϊ Αςύα και επιχειροϑςε εναντύον τησ ελληνικόσ Μακεδονύασ. 

Οι Βρετανού εξακολουθοϑςαν να αναφϋρονται ςτη χρηςιμϐτητα μιασ πολιτικόσ 

ςυμφιλύωςησ ςτην Ελλϊδα και το Υϐρειν ‘Οφισ εμφϊνιζε το ζότημα τησ 

αναγνώριςησ του βαςιλιϊ ωσ ζότημα χρϐνου, κϊτι που δεν επαληθεϑτηκε απϐ 

τισ εξελύξεισ.182         

                                                             
180 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π.,  ς. 204. 
181Για την οικογϋνεια Ραγκαβό, βλ. Famille Rizo Ragambe,  διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: 
http://www.ghyka.org/Familles/Rizo-Rangabe/RizoRangabe.pdf.  
182 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 210. 

http://www.ghyka.org/Familles/Rizo-Rangabe/RizoRangabe.pdf
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 Η Καθημερινό θα μιλόςει εντελώσ επικαλυμϋνα για τη μεταβολό των 

πραγμϊτων ςχετικϊ με τισ ελληνικϋσ υποθϋςεισ.  « ΢όμερον (…) η Ελλϊσ 

ευρύςκεται απϐ απϐψεωσ εξωτερικόσ, εισ θϋςιν ςαφώσ μεταβεβλημϋνην». 

Ψςτϐςο αυτό η μεταβολό χαρακτηρύζεται απϐ την εφημερύδα ωσ θετικό γιατύ    

«η παρεξόγηςισ, ησ υπόρξεν η αληθόσ Ελλϊσ θϑμα αύρεται». Βαςικό αιτύα τησ 

μεταβολόσ αυτόσ, επιςημαύνει η εφημερύδα, όταν ο Βαςιλιϊσ Κωνςταντύνοσ. 

Εντοϑτοισ, η εφημερύδα δηλώνει ςύγουρη για την ϊμεςη αποκατϊςταςη των 

ςχϋςεων με τουσ ΢υμμϊχουσ αφοϑ «κατεδηλώθη εναργόσ η θϋληςισ τησ Ελλϊδοσ 

ϐπωσ εκπληρώςει τασ ςυμμαχικϊσ υποχρεώςεισ και μεύνη  πιςτό εισ την φιλύαν 

τησ με τουσ ΢υμμϊχουσ».183        

 Εκ μϋρουσ τησ ελληνικόσ πλευρϊσ, ϐςον αφορϊ την εξωτερικό πολιτικό, η 

βαςικό παραδοχό του νϋου καθεςτώτοσ όταν η ευθυγρϊμμιςη με την Βρετανύα. 

Τπόρχε βϋβαια το προηγοϑμενο τησ επιλογόσ τησ ουδετερϐτητασ εκ μϋρουσ του 

΢τϋμματοσ και του αντιβενιζελιςμοϑ κατϊ τον Α΄ Παγκϐςμιο πϐλεμο. Η 

κατϊςταςη ϐμωσ ςαφώσ εύχε μεταβληθεύ, η Γερμανύα όταν ηττημϋνη και δεν 

ϋπαιξε ρϐλο ςτην ευρωπαώκό πολιτικό. Ση μεταβολό αυτό ανϋλαβε να 

ερμηνεϑςει και κυρύωσ να δικαιολογόςει δημϐςια το ημερόςιο δημοςιογραφικϐ 

ϐργανο του Δημητρύου Γοϑναρη, η  Πρωτεύουςα,184 ςτισ αρχϋσ Ιανουαρύου 

1921.185          

 Ο διευθυντόσ  τησ εφημερύδασ Πρωτεύουςα και αργϐτερα βιογρϊφοσ του 

Γοϑναρη, Ωριςτοσ Καμπϊνησ ϋγραφε, ςε ϊρθρο του με τύτλο «Η αλληλεγγϑη»,  

ϐτι κατϊ το παρελθϐν εύχαν εγερθεύ «αμφιβολύεσ» για την πορεύα που ϋπρεπε να 

ακολουθόςει η Ελλϊδα. Αυτϋσ οφεύλονταν ςτη ρωςικό αξύωςη για κϊθοδο ςτην 

Κωνςταντινοϑπολη και ςτην πεπούθηςη ϐτι η Βουλγαρύα αποτελοϑςε 

ςτρατιωτικό δϑναμη «εξϐχωσ ςοβαρϊν», ςτην οπούαν μποροϑςε να ςτηριχθεύ 

                                                             
183 Εφημ. Καθημερινό, 3. 1. 1921. 
184 Όργανο του Λαώκού Κόμματοσ του Δημητρύου Γοϑναρη. Ιδρυτόσ τησ Πρωτεύουςασ όταν ο 
Αρύςτοσ Καμπϊνησ, ο οπούοσ εξϋδωςε την εφημερύδα για πρώτη φορϊ ςτισ 4 Ιανουαρύου 1921. Η 
κυκλοφορύα τησ εφημερύδοσ διακϐπηκε μετϊ το κύνημα του 1922. Με τα δημοςιεϑματϊ του 
ζητοϑςε, περιςτολό των πολιτικών ελευθεριών, επιβολό λογοκριςύασ και ςτρατιωτικοϑ νϐμου, 
επϋκταςη των αρμοδιοτότων τησ μυςτικόσ αςτυνομύασ, αλλϊ και τη ςτρατιωτικοπούηςη των 
πολιτικών ςυλλϐγων του κϐμματοσ, και ϋγραφε χαρακτηριςτικϊ, «...Δια να ςταματόςη η 
αντιδραςτικό προπαγϊνδα πρϋπει να ιδρυθοϑν Σϊγματα Ελλόνων Υαςιςτώ», ενώ τον ύδιο χρϐνο 
ϋγραφε: «..ο Ϊλλην πολύτησ ο οπούοσ αγρυπνεύ διϊ την αςφϊλειϊν του με την ρϊβδον του και εν 
ανϊγκη με το ϐπλον του, o πολύτησ αυτϐσ εύναι ο φαςιςτόσ..». Η εφημερύδα κυκλοφϐρηςε 
φυλλϊδιο με τύτλο «Ο φαςύςτασ ό η φιλοςοφύα τησ Κεραςιϊσ». Βλ.  διαδικτυακό πηγό : 
http://el.metapedia.org. 
185 Εφημ. Πρωτεύουςα, 7. 1. 1921. 
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οποιαδόποτε μεγϊλη πολιτικό ςτα Βαλκϊνια. Αναφερϐταν ςτην κατϊςταςη που 

εύχε διαμορφωθεύ το 1915, ϐταν η Αντϊντ εύχε δεςμευτεύ να αναγνωρύςει το 

ρωςικϐ ϋλεγχο επύ τησ Κωνςταντινοϑπολησ και εξαρτοϑςε την πολιτικό 

ανταλλαγμϊτων ςτα Βαλκϊνια απϐ την εκπλόρωςη ενϐσ πρωταρχικοϑ ςτϐχου, 

τησ εξϐδου τησ Βουλγαρύασ ςτον πϐλεμο εναντύον των Κεντρικών Δυνϊμεων. 

΢το πλαύςιο αυτϐ, εύχε ζητηθεύ απϐ την Ελλϊδα, η παραχώρηςη ςτη Βουλγαρύα 

τησ περιοχόσ Δρϊμασ-Καβϊλασ. Γι’ αυτϐ η Ελλϊδα εύχε επιλϋξει την 

ουδετερϐτητα, ανϋφερε ο Καμπϊνησ, απηχώντασ τη ςταθερό επιχειρηματολογύα 

του αντιβενιζελιςμοϑ, και κατϊ αυτϐν τον τρϐπο δημιουργόθηκαν «ϊδικεσ» 

αντιλόψεισ για την χώρα μεταξϑ των ΢υμμϊχων. Οι δϑο αυτϋσ ςυνθόκεσ εύχαν 

εκλεύψει, ανϋφερε ο Καμπϊνησ, και εύχε εκτιμηθεύ η ςημαςύα του ελληνικοϑ 

παρϊγοντα ςτη γραμμό επικοινωνιών προσ την Ωπω Ανατολό. Ϊνα ανακοινωθϋν 

του ειδηςεογραφικοϑ πρακτορεύου Reuter εγκωμύαζε την ελληνικό προςπϊθεια 

ςτη Μικρϊ Αςύα «και ϋρχεται να ενιςχϑςη την αιςιοδοξύαν εκεύνων οι οπούοι 

εςτόριξαν τασ περιςςϐτερασ ελπύδασ αυτών εισ την Αγγλύαν δια την επύςημον 

αναγνώριςιν του νϐμιμου ελληνικοϑ καθεςτώτοσ», προςϋθετε ο διευθυντόσ τησ 

Πρωτεύουςασ. Εϑλογα, η ανϊγκη αναγνώριςησ τησ παλινϐρθωςησ του βαςιλιϊ 

ςυνιςτοϑςε ϋναν παρϊγοντα εςωτερικόσ πολιτικόσ, ο οπούοσ ομολογουμϋνωσ 

εύχε αντύκτυπο ςτην εξωτερικό πολιτικό τησ Ελλϊδασ,  και η οπούα εφεξόσ θα 

αποδεχϐταν την υπαγωγό ςτη βρετανικό ςτρατηγικό ωσ «την βϊςιν πϊςησ εισ 

το μϋλλον εθνικόσ πολιτικόσ».      

 Ψςτϐςο ςτην Αθόνα διεξαγϐταν ςκληρό διαμϊχη μεταξϑ Δ. Γοϑναρη και 

Νικϐλαου ΢τρϊτου για το ποιϐσ θα εξαςφϊλιζε την πρωτοκαθεδρύα ςτο 

κυβερνητικϐ ςτρατϐπεδο. Η παλιϊ γερμανοφιλύα του Γοϑναρη βϊραινε αρνητικϊ 

ςτην κρύςη των Βρετανών υπευθϑνων, αλλϊ απϋφυγαν να πϊρουν θϋςη και 

αςφαλώσ το ζότημα θα κρινϐταν υπϋρ του Γοϑναρη γιατύ εύχε πολϑ ιςχυρϐτερα 

ερεύςματα ςτην αντιβενιζελικό παρϊταξη απϐ τον ΢τρϊτο. Σαυτϐχρονα ο 

πρωθυπουργϐσ Δημότριοσ Ρϊλλησ ζότηςε απϐ τον Ραγκαβό να καταςτόςει 

ςαφϋσ ςτη βρετανικό κυβϋρνηςη ϐτι η Ελλϊδα δεν όταν διατεθειμϋνη να 

αποχωρόςει απϐ τη Μικρϊ Αςύα, ςτην οπούαν βριςκϐταν μετϊ απϐ εντολό και 

των ΢υμμϊχων, οϑτε να εγκαταλεύψει τουσ Ϊλληνεσ, τουσ οπούουσ εύχαν 

απελευθερώςει οι ελληνικϋσ δυνϊμεισ.186      

                                                             
186 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 211-213. 
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 Μϐλισ ςτο Παρύςι ςχηματύςτηκε κυβϋρνηςη υπϐ τον  Αριςτύντ Μπριϊν, 

ϊρχιςε να επικρατεύ κϊποια αιςιοδοξύα και  η Αθόνα ϋςπευςε να προβϊλει τη 

χρηςιμϐτητα τησ εμπλοκόσ τησ ςτη Μικρϊ Αςύα, με το επιχεύρημα ϐτι η παρουςύα 

των ελληνικών δυνϊμεων ανακοϑφιζε τα γαλλικϊ ςτρατεϑματα απϐ την πύεςη 

που υφύςταντο απϐ τουσ Σοϑρκουσ εθνικιςτϋσ. ΢ε αυτϐ ακριβώσ το επιχεύρημα 

αναφϋρεται το ϊρθρο τησ Καθημερινόσ «Εϊν θϋλη». Μϊλιςτα αναφϋρει ϐτι το 

ζότημα τησ εφαρμογόσ τησ ΢υνθόκησ των ΢εβρών ενδιαφϋρει τϐςο την Ελλϊδα 

ϐςο και τη Γαλλύα. «Και πλϋον αυτόσ». Διϐτι, προςθϋτει, «αν η Ανατολό, τησ 

οπούασ τασ τϑχασ ρυθμύζει η ΢υνθόκη των ΢εβρών εγκλεύη δια την Γαλλύαν 

ςημαντικϊ οικονομικϊ ςυμφϋροντα, εγκλεύη και δια την Ελλϊδα».187  

 Σρεισ μϋρεσ αργϐτερα απϐ το ϊρθρο τησ Καθημερινόσ, ο Ωριςτοσ 

Καμπϊνησ ςε ϊρθρο του « Η δυςφορύα των ηττημϋνων» ςτην Πρωτεύουςα,188 θα 

επιςημϊνει ϐτι το νϋο πολιτικϐ καθεςτώσ ςτην Ελλϊδα εύχε αναγνωρύςει τισ 

δεςμεϑςεισ που εύχαν αναληφθεύ απϐ την κυβϋρνηςη Βενιζϋλου και ο ελληνικϐσ 

ςτρατϐσ εύχε επεκτεύνει τη δρϊςη του ςτη Μικρϊ Αςύα, καλϑπτοντασ τα νώτα 

των ΢υμμαχικών Δυνϊμεων.       

 Μϐλισ ϐμωσ την επϐμενη μϋρα ϋγινε αντιληπτϐ ϐτι η γαλλικό κυβϋρνηςη, 

ϋδινε προτεραιϐτητα ςτην «ανϊγκη ειρηνεϑςεωσ», κϊτι που ςόμαινε εϑλογα 

αναθεώρηςη τησ ςυνθόκησ των ΢εβρών, θεωρώντασ ϐτι αυτό η ανϊγκη 

προϋκυπτε απϐ τισ νϋεσ ςυνθόκεσ που εύχαν διαμορφωθεύ ςτην Εγγϑσ Ανατολό, 

η Αθόνα προςπϊθηςε να επιχειρηματολογόςει ϐτι «νϋεσ ςυνθόκεσ» 

αποτελοϑςαν, μεταξϑ ϊλλων, και η ελληνικό ςτρατιωτικό παρουςύα πϋραν των 

ορύων που προβλϋπονταν απϐ τη ΢υνθόκη των ΢εβρών και  η απώλεια αύματοσ 

των ελληνικών δυνϊμεων. Η πύεςη ςτην Κιλικύα, ςϑμφωνα με τον Καμπϊνη ςτο 

ϊρθρο του «Σο διπλοϑν παιγνύδιον» ςτην Πρωτεύουςα, αποτελοϑςε «απλοϑν 

επειςϐδιον» και δινϐταν η διαβεβαύωςη ϐτι «ο ελληνικϐσ λαϐσ δεν απϋκαμεν», 

αλλϊ αντύθετα όταν «ϋτοιμοσ δια θυςύασ».189     

 Η δε Καθημερινό θα αναφϋρει ϐτι ο Λϐυντ Σζωρτζ δόλωςε, βϊςει του 

τελευταύου αγγλικοϑ ανακοινωθϋντοσ, ϐτι η πρϐςφατη αρθρογραφύα του 

γαλλικοϑ τϑπου δεν καταδικϊζει «την δημιουργηθεύςαν κατϊςταςιν, αλλϊ, 

τουναντύον, αναγνωρύζει την ςημερινόν κατϊςταςιν «ωσ καλόν» και 

                                                             
187 Εφημ. Καθημερινό, 5. 1. 1921. 
188 Εφημ Πρωτεύουςα, 8. 1. 1921. 
189 Εφημ. Πρωτεύουςα, 9. 1. 1921. 



72 
 

επιφυλϊςςεται να πειςθεύ «ϐτι εύνε όδη παγύα». Η Καθημερινό θα χαρακτηρύζει 

τη διαμορφωθεύςα κατϊςταςη εκ μϋρουσ τησ Γαλλύασ ωσ πρϐοδο· « Η εν Ελλϊδι 

κατϊςταςιν δε φαύνεται μελανόν. Υαύνεται ροδύνην αλλϊ ζητεύται ϐπωσ παρϋλθη 

λογικϐν τι διϊςτημα χρϐνου δια ν’ αποδειχθό μη το ρϐδινον χρώμα αμαυρωθό».  

Σο ϊρθρο επιςημαύνει ϐτι κανεύσ αν θϋλει να αναζητόςει τα αύτια τησ δυςπιςτύασ 

των ΢υμμϊχων για την μετεκλογικό Ελλϊδα θα πρϋπει να ανατρϋξει ςτο 

παρελθϐν. Εκεύ « θα εϑρωμεν πανταχοϑ βενιζελιςμϐν: « Θα εϑρωμεν τα πλαςτϊ 

φιλογερμανικϊ τηλεγραφόματα, τασ κιβδόλουσ Βύβλουσ, τα επιχειρόματα και 

τασ ςοφιςτεύασ και τα ςτερϐτυπα των εκφρϊςεων Γλϑξμπουργκ, γαμβρϐσ του 

Κϊιζερ ο Βαςιλεϑσ», ο οπούοσ θα ςφϊξει Αγγλογϊλλουσ και Ιταλοϑσ μαζύ.190 

 Οι αντιβενιζελικού, εγκλωβιςμϋνοι ςε μύα νοοτροπύα ςυμπλεγματικό 

απϋναντι ςτον Βενιζϋλο και τρϐμου για ενδεχϐμενη επϊνοδϐ του όθελαν να 

αποδεύξουν ςε ϐλουσ – και ιδύωσ ςτη Μεγϊλη Βρετανύα- ϐτι θα τα καταφϋρουν 

εξύςου καλϊ ό και καλϑτερα απϐ τον Βενιζϋλο. ΢υνεπώσ, επϋρριπταν ϐλεσ τισ 

ευθϑνεσ ςτο πρϐςωπϐ του  για τη μεταςτροφό των ΢υμμϊχων, επιςημαύνοντασ 

ϐτι ο Βενιζϋλοσ ϊςκηςε ϋντονη προπαγϊνδα εναντύον των αντιβενιζελικών ςτουσ  

΢υμμϊχουσ ςτο παρελθϐν και ϋτςι δικαιολογεύται η ςτϊςη τουσ. Απϐ την ϊλλη, 

λϊνθανε ο φϐβοσ των αντιβενιζελικών ϐτι τυχϐν απαγκύςτρωςη απϐ μϋρουσ 

τουσ απϐ την Μικραςιατικό εκςτρατεύα θα προκαλοϑςε την πτώςη τουσ και την 

επιςτροφό του μιςητοϑ εχθροϑ τουσ.191 Εξϊλλου, οι ςτρατιωτικϋσ ϋωσ τϐτε 

επιτυχύεσ τησ χώρασ εύχαν δημιουργόςει ϋνα πνεϑμα ανυπϋρβλητου εθνικιςμοϑ 

που δεν εύχε ςχϋςη με την εξελιςςϐμενη πραγματικϐτητα.192   

 Παγιδευμϋνη ςτη νοοτροπύα αυτό, η αντιβενιζελικό ηγεςύα δε διανοόθηκε 

να επωφεληθεύ απϐ τισ υποδεύξεισ του Βενιζϋλου, οϑτε βϋβαια να τον 

χρηςιμοποιόςει ςτο εξωτερικϐ, ϐπωσ όθελε αρχικϊ ο Ρϊλλησ. Αςφαλώσ δεν 

τολμϊ να τερματύςει τον πϐλεμο απϐ τον φϐβο εξϋγερςησ και ανατροπόσ τησ, 

που «θα φϋρη τον Βενιζϋλον» ϐπωσ προβλϋπει ο  Πϋτροσ Πρωτοπαπαδϊκησ. Για 

τουσ αντιβενιζελικοϑσ, η ςυνεννϐηςη με τον μιςητϐ και δαιμονοποιημϋνο 

πολιτικϐ αντύπαλο παραμϋνει αδιανϐητη. Πρϋπει λοιπϐν « να υπϊγη ο τϐποσ μασ 

                                                             
190 Εφημ. Καθημερινό, 8. 1. 1921. 
191 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π., ς.142-143. 
192 Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π.,  ς. 280. 
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εισ τον διϊβολον, δια να μην ϋλθη ο Βενιζϋλοσ;», εύχε πει ο Μεταξϊσ.193 Ο 

πρωθυπουργϐσ Δημότριοσ Ρϊλλησ βρϋθηκε ςτον αντύποδα των απϐψεων τησ 

πολιτικόσ του Κωνςταντύνου και του Γοϑναρη. Αν και ςτισ επικοινωνύεσ του με 

τη βρετανικό κυβϋρνηςη εύχε υποςτηρύξει την επύςημη γραμμό των Αθηνών, 

ευνοοϑςε την αξιοπούηςη του Βενιζϋλου και του Νικϐλαου Πολύτη194 ςτισ 

διπλωματικϋσ επαφϋσ τησ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ, κϊτι που μποροϑςε να 

ςημαύνει και αποδοχό τησ νϋασ γραμμόσ του Βενιζϋλου. Ο Γοϑναρησ αντιτϊχθηκε 

καθώσ εύχε και την υποςτόριξη του βαςιλιϊ. Σϐτε ο Ρϊλλησ παραιτόθηκε ςτισ 22 

Ιανουαρύου απϐ τον Νικϐλαο Καλογερϐπουλο, με τον Γοϑναρη να παραμϋνει 

υπουργϐσ ΢τρατιωτικών. 195       

 Για αυτόν ακριβώσ την πολιτικό μεταβολό θα μιλόςει και η 

αντιβενιζελικό Καθημερινό 196  ςε ϊρθρο τησ  με τύτλο «Δύδυμοσ Κρύςισ» 

ςχολιϊζοντασ  ϐτι επιλϋχθηκε ο Καλογερϐπουλοσ ϋναντι του Γοϑναρη γιατύ η 

παρουςύα του τελευταύου θα προκαλοϑςε κϑμα «ςτρεφϐμενησ οργόσ» εναντύον 

του απϐ τη Γαλλύα και την Αγγλύα.  Για την παραύτηςη του Ρϊλλη λϐγω τησ 

διαφωνύασ του με τον Γοϑναρη, τϐςο ςε ςχϋςη περύ ςυμπτϑξεωσ του μετώπου 

προτϊςεισ του Βενιζϋλου, ϐςο και με την πιθανό ανϊθεςη κϊποιου 

διπλωματικοϑ ρϐλου ςτον αρχηγϐ των Υιλελευθϋρων εφϐςον διαρκοϑςε η –

κατϊ δόλωςιν του ύδιου -μϐνιμη παραμονό του ςτο εξωτερικϐ εξηγεύ 

                                                             
193 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, Σο προςωπικό μου ημερολόγιο, επιμ. Π. Μ.΢ιφναύου, τ. Β’, Αθόνα, Εςτύα, 
1952, ς. 95. 
194 Ο Νικϐλαοσ Πολύτησ όταν Ϊλληνασ νομικϐσ, διπλωμϊτησ και πολιτικϐσ. ΢ποϑδαςε νομικϊ, 
πολιτικϋσ και οικονομικϋσ επιςτόμεσ ςτο Παρύςι και αφοϑ πρώτευςε ςε διαγωνιςμϐ των 
γαλλικών Πανεπιςτημύων για τη διδαςκαλύα του Δημοςύου Δικαύου, ανϋλαβε (1898) ςε ηλικύα 
μϐλισ 26 ετών τη διδαςκαλύα του Διεθνοϑσ Δικαύου ςτο Πανεπιςτόμιο τησ Αιξ, ϐπου δύδαξε ωσ το 
1903. Καθηγητόσ τησ ύδιασ ϋδρασ ςτο Πανεπιςτόμιο του Πουατιϋ (1903-14), αναδεύχτηκε ςε μια 
απϐ τισ πιο ϋγκυρεσ επιςτημονικϋσ προςωπικϐτητεσ του απϐδημου ελληνιςμοϑ και κϋρδιςε την 
εκτύμηςη του πρωθυπουργοϑ Ελευθερύου Βενιζϋλου του οπούου ϋγινε ςτενϐσ ςυνεργϊτησ. ΢τα 
1912-13 μετεύχε ωσ μϋλοσ τησ ελληνικόσ αντιπροςωπεύασ ςτισ διεθνεύσ διαςκϋψεισ του Λονδύνου 
και του Βουκουρεςτύου, ενώ το 1914 επϋςτρεψε οριςτικϊ ςτην Ελλϊδα και διορύςτηκε 
διευθυντόσ του Τπουργεύου Εξωτερικών. Επύςησ διετϋλεςε πρώτοσ αντιπρϐςωποσ τησ Ελλϊδασ 
ςτη νεοώδρυθρεύςα τϐτε Κοινωνύα των Εθνών(1920). ΢τισ 29 ΢επτεμβρύου 1924 υπϋγραψε ωσ 
υπουργϐσ εξωτερικών το Πρωτϐκολλο Πολύτη-Καλφώφ που πόρε τϐ ϐνομϊ του μαζύ με τον 
αντύςτοιχο ομϐλογϐ του τησ Βουλγαρύασ και αφοροϑςε εφαρμογό ϐρου τησ ΢υνθόκησ Νεώγϑ για 
την αμοιβαύα και οικειοθελό ανταλλαγό πληθυςμών μεταξϑ Ελλϊδασ και Βουλγαρύασ. Φρημϊτιςε 
ςυνολικϊ τρεισ φορϋσ Τπουργϐσ Εξωτερικών: τισ δϑο πρώτεσ ςε κυβερνόςεισ του Ελευθϋριου 
Βενιζϋλου: 14/06/1917-13/12/1918, 20/11/1919-04/11/1920) και την τρύτη ςτην κυβϋρνηςη 
του ΢ωτόριου Κροκιδϊ ( 03/10/1922-14/11/1922). Βλ. encyclopaedia Britannica, διαθϋςιμο ςτο 
διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: https://www.britannica.com/biography/Nikolaos-Sokrates-Politis.  
195 Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, « Εςωτερικϋσ και Εξωτερικϋσ εξελύξεισ και πολεμικϋσ επιχειρόςεισ 
απϐ τον Νοϋμβριο του 1920 ϋωσ τον Μϊώο του 1921»,  ςτο Ιςτορύα του Ελληνικού Έθνουσ, τομ. 
ΙΕ΄, Εκδοτικό Αθηνών, Αθόνα, 1978, ς. 157-158. 
196 Εφημ. Καθημερινό, 26. 1. 1921. 

https://www.britannica.com/biography/Nikolaos-Sokrates-Politis
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λεπτομερώσ δημϐςια ϋνα χρϐνο αργϐτερα ο Γεώργιοσ Πώπ, ςτην εφημερύδα του, 

Αθόναι.197 Δεν εύναι αςφαλώσ τυχαύο το γεγονϐσ το ϐτι τα κεύμενα που 

διατϑπωναν επιφυλϊξεισ για την ακολουθοϑμενη πολιτικό ό που ϋκαναν λϐγο 

για εναλλακτικϋσ ςτρατηγικϋσ για το μικραςιατικϐ πϐλεμο ό ακϐμα για τη 

ςυζότηςη «περύ χαμϋνων ευκαιριών» διατυπώθηκαν πολϑ αργϐτερα. Σϋτοια 

κεύμενα όταν οι προτϊςεισ του Βενιζϋλου για τον περιοριςμϐ τησ ελληνικόσ 

ζώνησ κατοχόσ ςτη Μικρϊ Αςύα, οι δϑο επιςτολϋσ του προσ τον ςτρατηγϐ  

Παναγιώτη Δαγκλό, οι αποκαλϑψεισ του αντιβενιζελικοϑ Γ. Πώπ ό και αναφορϋσ 

του Γ. Μπαλτατζό ςε κϊποιεσ μεςολαβητικϋσ ενϋργειεσ,198 πριν απϐ την ϋναρξη 

των επιχειρόςεων του ελληνικοϑ ςτρατοϑ, μϋςω τησ Καθημερινόσ.199  

 Η Καθημερινό θα αναγγεύλει και την πρϐταςη τησ αντιβενιζελικόσ 

παρϊταξησ: «Η Αναθεωρητικό Βουλό αυτοανακηρϑςςεται  Γ΄ ΢υντακτικό 

Εθνοςυνϋλευςη, απϐφαςη τησ 25ησ Ιανουαρύου 1921».200 Δεδομϋνου ϐτι η 

ανακόρυξη τησ βουλόσ ςε ΢υντακτικό εθνοςυνϋλευςη απϐ την αντιβενιζελικό 

παρϊταξη πραγματοποιόθηκε χωρύσ η τελευταύα να τηρόςει τισ ςχετικϋσ 

ςυνταγματικϋσ διατϊξεισ χρόζει κϊποιασ διερεϑνηςησ. άςωσ η παρϊνομη 

μετατροπό τησ βουλόσ ςε ΢υντακτικό πρϋπει να τοποθετηθεύ ςε μύα 

μεςοπρϐθεςμη προοπτικό με χρονικό αφετηρύα το 1909 και καθϐλη τη διϊρκεια 

του Μεςοπολϋμου. ΢την πραγματικϐτητα δηλαδό, μετϊ το πραξικϐπημα του 

1909, η νομιμϐτητα δεν αποκαταςτϊθηκε πλόρωσ, με αποτϋλεςμα να 

εξαναγκϊζονται και οι δϑο παρατϊξεισ να την παραβιϊζουν διαδοχικϊ και 

εξακολουθητικϊ, για να κατορθώςουν να επιβϊλλουν τα νομοθετικϊ μϋτρα, τα 

μϋτρα πρακτικόσ πολιτικόσ και τον τρϐπο διούκηςησ που επιθυμοϑςαν.201 

  Όμωσ θα πρϋπει να ςημειωθεύ ϐτι ϐςοι νομικού και πολιτικού 

υπολογιςμού και να ςυνεπικουροϑν, η απϐφαςη δεύχνει εύτε τον ανορθολογιςμϐ 

του αντιβενιζελιςμοϑ την περύοδο αυτό εύτε την καιροςκοπικό του ανειλικρύνεια 

την περύοδο 1915-1917. Γιατύ, ενώ αυτϊ τα κϐμματα, και ςυγκεκριμϋνα το 

κϐμμα των Εθνικοφρόνων υπϐ τον Γοϑναρη, κατϊ τη διϊρκεια του Παγκοςμύου 

πολϋμου εύχαν υποςτηρύξει τη διακριτικό ευχϋρεια του βαςιλιϊ ςτη χρόςη των 

                                                             
197 Εφημ. Αθόναι, 26-30.12. 1921. 
198 Γιϊνησ Γιαννουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π., ς. 281. 
199 Εφημ. Καθημερινό, 18. 3.1922. 
200 Εφημ. Καθημερινό, 26. 1. 1921. 
201 Θανϊςησ Μποχώτησ, «Εςωτερικό πολιτικό», ςτο Ιςτορύα τησ Ελλϊδασ του 20ου αιώνα, 1922-
1940 ο Μεςοπόλεμοσ, ο.π., ς.101. 



75 
 

προνομύων του, και μϊλιςτα υποςτόριζαν ϐτι πρϋπει να ϋχει τη διεϑθυνςη τησ 

εξωτερικόσ πολιτικόσ, ενώ το 1920 εύχαν προεκλογικϐ ςϑνθημα την επϊνοδο 

του Κωνςταντύνου ςτο θρϐνο, τώρα του αφαιροϑν το  ςημαντικϐτερο και 

αμφιλεγϐμενο απϐ το 1915 δικαύωμα. Ο βαςιλιϊσ αποκλειςμϋνοσ απϐ τη 

διαδικαςύα διαμϐρφωςησ του ΢υντϊγματοσ, δε μποροϑςε να διαλϑςει την 

κυρύαρχη ΢υντακτικό Εθνοςυνϋλευςη! Μϐνο ο  ΢τρϊτοσ υποςτόριζε μϊταια να 

παραχωρόςει η ΢υντακτικό Εθνοςυνϋλευςη  με απϐφαςό τησ ςτον αρχηγϐ του 

κρϊτουσ το δικαύωμα να τη διαλϑςει. Για τον Γοϑναρη, ο Κωνςταντύνοσ 

παρϋμενε ϋνα ςϑμβολο χωρύσ πραγματικό επιρροό ςτην κυβερνητικό 

πολιτικό.202        

 Εντωμεταξϑ, ςτα μϋςα του Ιανουαρύου, ο Ραγκαβόσ εύχε ενημερώςει την 

Αθόνα ϐτι ςτη ΢υνδιϊςκεψη των Μεγϊλων Δυνϊμεων, οι Γϊλλοι και οι Ιταλού 

εύχαν ζητόςει την επιςτροφό τησ ΢μϑρνησ ςτην Σουρκύα και την πλόρη 

αποκατϊςταςη τησ τουρκικόσ κυριαρχύασ ςτην Κωνςταντινοϑπολη. Παρϊλληλα, 

οι Γϊλλοι εύχαν υποςτηρύξει ϐτι ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ δεν όταν ςε θϋςη να 

αντιμετωπύςει τουσ Σοϑρκουσ εθνικιςτϋσ, αν ϋρχονταν ςε ςυμφωνύα με τουσ 

μπολςεβύκουσ, ενδεχϐμενο που φαινϐταν να απαςχολεύ πολϑ τη γαλλικό 

ανϊλυςη τησ κατϊςταςησ ςτην Εγγϑσ Ανατολό. ΢τη φϊςη αυτό ϐμωσ, οι 

Βρετανού εύχαν εμποδύςει την πρϐςκληςη των Σοϑρκων εθνικιςτών ςτη 

΢υνδιϊςκεψη.203         

 Ο Κωνςταντύνοσ όταν ανόςυχοσ εξαιτύασ φημών ϐτι θα μποροϑςε να 

εκθρονιςτεύ ςε ςυμμαχικό παρϋμβαςη, μολονϐτι οι Βρετανού ιθϑνοντεσ, ϐπωσ 

και ο Βενιζϋλοσ, εκτιμοϑςαν ϐτι ςτη ςυγκεκριμϋνη φϊςη κϊτι τϋτοιο θα 

προκαλοϑςε ζημιϊ. Ακϐμα και ϋνασ Υιλελεϑθεροσ, ϐπωσ ο Αλϋξανδροσ 

Καραπϊνοσ, 204  θεωροϑςε ϐτι ο Κωνςταντύνοσ εύχε θετικό επύδραςη ςτο 

                                                             
202 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 957-958. 
203 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π.,  ς. 216. 
204Ο Aλζξανδροσ Καραπάνοσ ςποφδαςε νομικά, πολιτικζσ επιςτήμεσ και φιλολογία ςτο Παρίςι  και 
το 1899 εντάχθηκε ςτο διπλωματικό ςώμα. Υπηρζτηςε ωσ πρζςβησ ςε διάφορεσ ευρωπαϊκζσ 
πρωτεφουςεσ ( Ρώμη, Παρίςι, Λονδίνο, Κωνςταντινοφπολη και ΢όφια ) και με το ξζςπαςμα 
των Βαλκανικών πολζμων ( 1912-1913 ) υπηρζτηςε ωσ πολιτικόσ και διπλωματικϐσ ςϑμβουλοσ ςτην 
ςτρατιϊ Ηπεύρου, ςυμμετϋχοντασ μϊλιςτα ςτισ διαπραγματεϑςεισ για την παρϊδοςη 
τησ Πρϋβεζασ. Σον Υεβρουϊριο του  1914, μετϊ την επιδύκαςη τησ  Βορεύου 
Ηπεύρου ςτην Αλβανύα απϐ τισ Μεγϊλεσ Δυνϊμεισ, μετϋβη ςτο Αργυρϐκαςτρο και ςυμμετεύχε 
ςτην Προςωρινό Κυβϋρνηςη τησ Βορεύου Ηπεύρου ωσ Τπουργϐσ Εξωτερικών. Πρϐεδροσ τησ 
κυβϋρνηςησ ορύςτηκε ο θεύοσ του  Γεώργιοσ Φρηςτϊκησ-Ζωγρϊφοσ. ΢τισ εκλογϋσ 
του 1915 εξελϋγη βουλευτόσ Ωρτασ και το 1916  χρημϊτιςε υπουργϐσ Εξωτερικών (3 με 29 
΢επτεμβρύου 1916) ςτην κυβϋρνηςη Νικϐλαου Καλογερϐπουλου. Ο ύδιοσ διεξόγαγε 
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εςωτερικϐ του ςτρατοϑ.        

 ΢τισ αρχϋσ του Υεβρουαρύου η γαλλικό πρεςβεύα ςτην Αθόνα εύχε 

μεταδώςει ςτο Παρύςι την εκτύμηςό τησ ϐτι κατϊ βϊθοσ ο Γοϑναρησ και το 

κϐμμα του όθελαν να αποδεςμευτοϑν απϐ τη μικραςιατικό περιπϋτεια και να 

περιορύςουν τισ φιλοδοξύεσ τουσ ςτα εδϊφη τησ Ελλϊδασ που βρύςκονταν ςτην 

ευρωπαώκό όπειρο και τα νηςιϊ. Οι Γϊλλοι ςυνεπώσ θεωροϑςαν ϐτι οποιαδόποτε 

ενδοελληνικό διαφωνύα ςχετικϊ με την  εκςτρατεύα ςτη Μικρϊ Αςύα όταν 

απϐτοκοσ ϐχι μϐνο διαφορετικών εκτιμόςεων των ελληνικών ςυμφερϐντων και 

δυνατοτότων, αλλϊ και μιασ θεμελιώδουσ πολιτιςμικόσ διαφορϊσ που 

διχοτομοϑςε τον ελληνικϐ πολιτικϐ κϐςμο ςτισ ςυντηρητικϋσ δυνϊμεισ, που 

παρϋμεναν προςκολλημϋνεσ ςε προνεωτερικϊ ςχόματα και μεθϐδουσ, και ςε 

ϐςουσ επεδύωκαν ριζικϋσ αλλαγϋσ και εκςυγχρονιςμϐ τησ χώρασ. Η διαπύςτωςη 

βϋβαια δεν εύχε πρακτικό ςημαςύα, καθώσ η πολιτικό του Βενιζϋλου ςυνεχύςτηκε 

απϐ τον αντιβενιζελιςμϐ.205  Και ο τελευταύοσ εύχε δεςμευτεύ πλϋον δημϐςια ςε 

μύα πολιτικό για την οπούα όταν τουλϊχιςτον επιφυλακτικϐσ κατϊ τη ςϑλληψό 

τησ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                               
διαπραγματεϑςεισ για την ϋξοδο τησ Ελλϊδασ ςτον Α' Παγκϐςμιο Πϐλεμο  με το πλευρϐ 
τησ Αντϊντ, οι οπούεσ ϐμωσ απϋβηςαν ϊκαρπεσ. Σο 1919, εςτϊλη ωσ αντιπρϐςωποσ των 
βορειοηπειρωτών ςτο ΢υνϋδριο του Παριςιοϑ. Σο 1920 εκλϋγεται εκ νϋου βουλευτόσ και το 1922 
μετϊ την Μικραςιατικό καταςτροφό διαφώνηςε με την πολιτικό του ςτρατιωτικοϑ καθεςτώτοσ 
και απϋρριψε πρϐταςη να δεχτεύ την πρωθυπουργύα του κρϊτουσ. Βλ. Αντώνησ Μακρυδημότρησ, 
Οι υπουργού των εξωτερικών τησ Ελλϊδασ 1829-2000, Αθόνα, εκδ. Καςτανιώτησ, 2000, ςελ. 76 και 
διαδικτυακό πηγό:  https://el.wikipedia.org. 
205 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 216. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΣΕΣΑΡΣΟ 

«Η ΢υνθόκη των ΢εβρών: το ελϊχιςτον ϐριον των εθνικών δικαύων». 
Η αιςιϐδοξη ανϊλυςη τησ ςτρατιωτικόσ κατϊςταςησ. 

 
΢τισ αρχϋσ Υεβρουαρύου o νϋοσ Ϊλληνασ πρωθυπουργϐσ Νικϐλαοσ 

Καλογερϐπουλοσ, που εύχε μεταβεύ ςτο Λονδύνο για να ςυμμετϊςχει ςτισ 

εργαςύεσ τησ ΢υνδιϊςκεψησ, μετϋδωςε ςτην Αθόνα ϐτι ο Βρετανϐσ 

πρωθυπουργϐσ Λϐυντ Σζωρτζ εύχε ενημερώςει την ελληνικό αντιπροςωπεύα 

ςχετικϊ με την πρϐταςη των ΢υμμϊχων για εκκϋνωςη τησ περιοχόσ τησ ΢μϑρνησ 

και εγκαθύδρυςη καθεςτώτοσ αυτονομύασ, καθώσ και για την απαύτηςη του 

Κεμϊλ για εκκϋνωςη τησ Ανατολικόσ Θρϊκησ απϐ τον ελληνικϐ ςτρατϐ και την 

επαναφορϊ τησ τουρκικόσ κυριαρχύασ, με νϋα ςϑνορα που θα ϋχουν ωσ αφετηρύα 

την Ανδριανοϑπολη. Σο βϊροσ τησ ϊρνηςησ θα ϋπεφτε ςτην Ελλϊδα, ενώ ο 

Βρετανϐσ πρωθυπουργϐσ ρωτοϑςε για εναλλακτικό λϑςη, καθώσ η Αθόνα 

θεωροϑςε ϐτι δεν μποροϑςε να επωμύζεται επ’ ϊπειρον το βϊροσ τησ 

ςτρατιωτικόσ δαπϊνησ. Ο πρωθυπουργϐσ ϐμωσ αντϋτεινε ϐτι η ελληνικό 

κυβϋρνηςη ϋμενε δεςμευμϋνη ςτη ΢υνθόκη των ΢εβρών και ϐτι η ελληνικό 

διούκηςη εύχε δημιουργόςει νϋα δεδομϋνα, τα οπούα δε μποροϑςαν να 

αναθεωρηθοϑν με την ειςαγωγό νϋων διευθετόςεων.    

 Εύναι αλόθεια ϐτι  ο Βρετανϐσ πρωθυπουργϐσ ϊκουγε με ικανοπούηςη και 

την πεπούθηςη τησ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ ϐτι αν εξουςιοδοτεύτο απϐ τουσ 

΢υμμϊχουσ, όταν ςε θϋςη να διαλϑςει τισ δυνϊμεισ των Σοϑρκων εθνικιςτών και 

την ςυνακϐλουθη απϐφαςό τησ να μην απεμπολόςει τα νϐμιμα δικαιώματα. 

Ϋλπιζε ϐμωσ ϐτι η ελληνικό κυβϋρνηςη θα ϋδειχνε προθυμύα για κϊποια  

παραχώρηςη ςτην περιοχό τησ ΢μϑρνησ, ώςτε το βϊροσ  τησ απϐρριψησ και 

ςυνεπώσ τησ αποτυχύασ τησ ΢υνδιϊςκεψησ θα ϋπεφτε ςτουσ Σοϑρκουσ 

εθνικιςτϋσ.206  Πρϊγματι, η ελληνικό πολιτικό ςτο Λονδύνο καθοριζϐταν απϐ 

αυτϐ που εύχε αποκληθεύ «ςτρατιωτικό προϒπϐθεςισ», «ϐτι δηλαδό η 

Μικραςιατικό Εκςτρατεύα ότο δυνατϐν να αχθό εισ αύςιον ςτρατιωτικϐν πϋρασ 

επιτυγχανομϋνησ τησ διαλϑςεωσ του εχθροϑ».207     

 Σο πνεϑμα που επικρατοϑςε ςτην Αθόνα όταν αρνητικϐ ακϐμα και 

                                                             
206 ΢το ύδιο,  ς. 218. 
207 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, Σο προςωπικόν μου ημερολόγιον, (1921-1932), επιμ. Πϊνοσ ΢ιφναύοσ, 
τρύτοσ τϐμοσ, Αθόνα, άκαροσ, 1964, ς. 741-745. 
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κϊποια προςχηματικό παραχώρηςη ςτουσ Σοϑρκουσ. Η Εθνικό ΢υνϋλευςη 

αποφϊςιςε ϐτι η ΢υνθόκη των ΢εβρών ςυνιςτοϑςε το «ελϊχιςτον ϐριον των 

εθνικών δικαύων» και ϐτι η ΢υμμαχικό πρϐταςη απορριπτϐταν. Η απϐφαςη 

αυτό όταν ςϑμφωνη με τη γενικό κατακραυγό που εύχε ςυναντόςει η πρϐταςη 

των ΢υμμϊχων, η οπούα ιςοδυναμοϑςε με «ϋκρηξη βϐμβασ»  ςτην Αθόνα.208 

 Γι αυτϐ η Καθημερινό αναγρϊφει ςτο πρωτοςϋλιδϐ τησ : « Εν πατριωτικό 

εξϊρςει η ΢υνϋλευςισ απϋκρουςε την πρϐταςη τησ Διαςκϋψεωσ» ενώ δε 

ληςμονεύ και τα ρητορικϊ τησ μϋςα ϐταν προβληματύζεται : « Πώσ θα παραιτηθό 

του ϋργου του ο ςτρατϐσ μασ; ». Δια ςτϐματοσ Μπαλτατζό εκθϋτει τη θϋςη τησ 

Ελλϊδοσ ςτη ΢υνδιϊςκεψη και τη «μακρϊ αγϐρευςιν του Δημητρύου 

Γοϑναρη».209          

 Η ρητορικό του Γοϑναρη ςτην Εθνοςυνϋλευςη απεικονύζει ακριβώσ την 

κατακραυγό, περιορύζοντασ αςφαλώσ τη δυνατϐτητϊ του να διαπραγματευθεύ 

κϊποια μορφό απεμπλοκόσ. Απεικονύζει επύςησ τον τρϐπο με τον οπούον μύα 

πραγματιςτικό πολιτικό ςυνδεϐταν με την κατϊλληλη για την κοινό γνώμη 

ρητορικό. ΢ϑμφωνα με τη δημοςύευςη τησ Πολιτεύασ,210 η αξύωςη τησ Ελλϊδασ, 

κατϊ τον Γοϑναρη,  βαςιζϐταν ςε δύκαια:      

 Σα δύκαια ταύτα δεν εδημιουργόθηςαν δια τησ ΢υνθόκησ. Σα δύκαια ταύτα 

εδημιουργόθηςαν από εποχόσ εισ ην δεν φθϊνει ανθρωπύνη μνόμη.  Από εποχόσ 

καθ’ ην η φυλό, όργανον υπερτϋρου πολιτιςμού, διεχύθη επύ πϊςασ περύ το 

Αιγαύον χώρασ. Η φυλό παρϋμεινε πϊντοτε εν ταισ χώραισ ταύταισ χϊρισ εισ τον 

πολιτιςμόν, του οπούου ότο φορεύσ. Έμενε πϊντοτε εν τη ςυνειδόςει τησ 

αποςτολόσ, ην το παρελθόν τησ εύχε κληροδοτόςει, εμπεποτιςμϋνη την πύςτιν την 

ακλόνητον ότι θ’ ανατεύλη και θα επικρατόςη η ιςτορικό δικαιοςύνη. Σησ 

εργώδουσ ταύτησ ιςτορικόσ επεξεργαςύασ, τησ επύ αιώνασ παραταθεύςησ, προώόν 

ότο η βαθμιαύα αποκατϊςταςισ των ελευθεριών.     

 Μολονϐτι, ο Γοϑναρησ όταν αρκετϊ πρϐςφατα υποςτηρικτόσ τησ 

ουδετερϐτητασ τησ Ελλϊδασ κατϊ τον Α΄ Παγκϐςμιο πϐλεμο, επικαλϋςθηκε 

παρϊλληλα τη ςυμμετοχό τησ Ελλϊδασ ςτη ςυμμαχικό προςπϊθεια, 

ςυμπεριλαμβανομϋνησ τησ εκςτρατεύασ ςτην Ουκρανύα. ΢το δε επιχεύρημα ϐτι η 

Ελλϊδα δεν δϑναται να αντιμετωπύςει την δϑναμη του Κεμϊλ, απϊντηςε ϐτι ο 

                                                             
208 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π.,  ς. 219. 
209 Εφημ. Καθημερινό, 16. 2. 1921. 
210 Εφημ. Πολιτεύα, 16. 2. 1921. 
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ελληνικϐσ ςτρατϐσ βριςκϐταν μύλια μακριϊ απϐ την ΢υνθόκη των ΢εβρών, 

«αδιατϊρακτοσ και εν πλόρει αςφαλεύα».      

 ΢τη ςυνεδρύαςη τησ Εθνοςυνϋλευςησ, ο Νικϐλαοσ ΢τρϊτοσ, αρχηγϐσ του 

΢υντηρητικού και κατϐπιν του Μεταρρυθμιςτικού Κόμματοσ, το οπούο ανόκε 

ςτον αντιβενιζελικϐ ςυναςπιςμϐ αλλϊ ανταγωνιζϐταν ςκληρϊ το Λαώκό Κόμμα 

του Γοϑναρη, υποςτόριξε ϐτι η αναθεώρηςη τησ ΢υνθόκησ δύχωσ την ελληνικό 

ςυναύνεςη όταν αδϑνατη απϐ νομικό και πολιτικό ϊποψη.211 Η ςυνθόκη  εύχε 

επιβϊλει ςτουσ ηττημϋνουσ Σοϑρκουσ τουσ ϐρουσ των ΢υμμϊχων. Ση μη κϑρωςό 

τησ δε μποροϑςαν να την αντιτϊξουν οι Σοϑρκοι, μϐνο οι ΢ϑμμαχοι. Παρϊλληλα, 

ο ΢τρϊτοσ ειςόγαγε μύα θεώρηςη «πολιτιςμικόσ ςυμβολόσ», δηλωτικό 

αντιλόψεων πολιτιςμικόσ ανωτερϐτητασ, που πρϋπει να ςημειωθεύ ϐτι δεν όταν 

κατ’ ανϊγκη αποκλύνουςα με τισ επικρατοϑςεσ αντιλόψεισ ςτη Δυτικό Ευρώπη 

για την ανωτερϐτητα του δυτικοϑ ό ευρωπαώκοϑ πολιτιςμοϑ ϋναντι του 

τουρκικοϑ.          

 Η απϐφαςη για τη ςυνϋχιςη τησ ελληνικόσ ςτρατιωτικόσ προςπϊθειασ 

ςτη Μικρϊ Αςύα, παρϊ τη ςυμμαχικό απϐφαςη για διακοπό οποιαςδόποτε 

οικονομικόσ ενύςχυςησ, ςτηριζϐταν ςε μύα αδικαιολϐγητα αιςιϐδοξη ανϊλυςη 

τησ ςτρατιωτικόσ κατϊςταςησ τησ ελληνικόσ πλευρϊσ που ερχϐταν ςε πλόρη 

αντύθεςη με την εκτύμηςη των δεδομϋνων απϐ τουσ Βρετανοϑσ ςτρατιωτικοϑσ.  

Η Καθημερινό ερχϐταν να επιβεβαιώςει αυτό την αιςιοδοξύα: « Ο εδώ Ελληνικϐσ 

κϐςμοσ, και εκ των επιςόμων, ϐςοι ελϊχιςτα ομιλοϑν, εύναι αιςιϐδοξοι».212 

Παρϊλληλα ςτην απϐφαςη αυτό τησ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ βϊρυνε ϐχι μϐνο η 

ανϊγκη τησ Αθόνασ να εξαςφαλύςει τη βρετανικό υποςτόριξη, αλλϊ και οι 

εντυπώςεισ που δημιουργόθηκαν απϐ την επικεύμενη ςυμφωνύα Γαλλύασ και 

εθνικιςτικόσ Σουρκύασ.  Ο Καλογερϐπουλοσ προςπαθοϑςε να πεύςει τουσ 

΢υμμϊχουσ ϐτι η Ελλϊδα όταν ϊξια υποςτόριξησ. Η πολιτικό τησ νϋασ 

κυβϋρνηςησ όταν (ϐπωσ ακριβώσ και του Βενιζϋλου) να προςφϋρει τισ 

υπηρεςύεσ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτη Βρετανύα με αντϊλλαγμα τη διπλωματικό 

και οικονομικό τησ υποςτόριξη και να τησ αποδεύξει ϐτι μποροϑςε να ςτηρύζεται 

ςτην Ελλϊδα. Μϊλιςτα ο Ϊλληνασ πρωθυπουργϐσ διαβεβαύωςε την 

΢υνδιϊςκεψη ϐτι η προϋλαςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτην Ωγκυρα όταν εϑκολη 

                                                             
211 Εφημ. Πολιτεύα, 16. 2. 1921 
212 Εφημ. Καθημερινό, 17. 1. 1921. 
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υπϐθεςη, ενώ οι Σοϑρκοι δεν όταν παρϊ « ϋνασ ςυρφετϐσ που δεν ϊξιζε να του 

δύνησ πολλό ςημαςύα».213        

 Η Καθημερινό 214  κϊνει λϐγο για «περιπετειώδη παιχνύδια επύ των 

διπλωματικών τραπεζών»  ενώ εκφρϊζει την πεπούθηςη ϐτι η παρουςύα του 

Γοϑναρη ςτη ΢υνδιϊςκεψη όταν απαραύτητη. Μϊλιςτα θα επιςημϊνει ϐτι οι  

΢ϑμμαχοι απϋκλειαν ςυζητόςεισ με τον «κηδεμϐνα τησ κοινοβουλευτικόσ 

πλειοψηφύασ», τον Γοϑναρη. Σοϑτο ςυνιςτϊ, ςϑμφωνα με την εφημερύδα 

παραβύαςη  των θεμελιωδών δικαιωμϊτων τησ Ελλϊδασ. Σην δυςμϋνεια των 

΢υμμϊχων  προσ τον  Γοϑναρη θα την επιρρύψει και πϊλι ςτον Βενιζϋλο.   

 Η Καθημερινό, την ύδια ώρα που μιλοϑςε για διπλωματικϊ παιχνύδια, 

ϋκανε λϐγο και για  «αποςϐβηςη κινδϑνου τησ αναθεώρηςησ τησ ΢υνθόκησ των 

΢εβρών». Ενώ θα τονύςει ξανϊ και ξανϊ τισ δηλώςεισ του Λϐυντ Σζωτρζ προσ 

τουσ  ΢υμμϊχουσ : «Οι Ϊλληνεσ  εύναι  ςϑμμαχοι και νικητϋσ. Οι Σοϑρκοι 

αντύπαλοι και ηττημϋνοι. Δεν θα ηδυνϊμεθα να ανατρϋψωμεν τουσ ϐρουσ».215

 Η επιλογό τησ κλιμϊκωςησ εύχε  πια κυριαρχόςει. Οι ενςτϊςεισ ϐμωσ  

όταν πολλϋσ και το ςημαντικϐτερο εύναι ϐτι δεν προϋρχονταν μϐνο απϐ τον 

ςυμμαχικϐ κϑκλο αλλϊ και απϐ τον ελληνικϐ. ΢την Αθόνα, ο ςτρατηγϐσ  Βύκτωρ 

Δοϑςμανησ 216 παρουςύαςε ςτο βαςιλιϊ μύα μϋςη οδϐ μεταξϑ απαγκύςτρωςησ 

και προϋλαςησ. Με υπϐμνημϊ του ειςηγόθηκε την υιοθϋτηςη μιασ ςτρατηγικόσ 

ϊμυνασ τησ ζώνησ που εύχε επιδικϊςει ςτην ελληνικό διούκηςη η ΢υνθόκη των 

΢εβρών. Ο Δοϑςμανησ καταλϐγιζε ςτον Γοϑναρη ϋλλειψη πολιτικόσ αντύληψησ 

καθώσ ο ςτρατηγϐσ εύχε την πεπούθηςη ϐτι η προϋλαςη προσ την Ωγκυρα θα 

                                                             
213 Λύνα Λοϑβη, « Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ», ςτο Μικραςιατικό Καταςτροφό 1922, επιμϋλεια 
Φριςτύνα Κουλοϑρη, ο.π., ς. 42. 
214 Εφημ. Καθημερινό, 23. 2. 1921. 
215 Εφημ. Καθημερινό, 24. 2. 1921 
216 Ο Βύκτωρ Δοϑςμανησ (1862 – 1949) όταν αξιωματικϐσ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ. ΢υμμετεύχε 
ςτουσ Βαλκανικοϑσ πολϋμουσ με τον βαθμϐ του αντιςτρϊτηγου. Επύςησ διετϋλεςε υπαςπιςτόσ 
του βαςιλιϊ Κωνςταντύνου, υπαρχηγϐσ και αρχηγϐσ του Γενικοϑ επιτελεύου (ΓΕ΢) το 1914-16 
και ξανϊ το 1921  καθώσ και καθηγητόσ ςτη ςχολό Ευελπύδων. Σο 1917 εξορύςτηκε 
ςτην Κορςικό και ςτη ςυνϋχεια καταδικϊςτηκε ςε θϊνατο απϐ το ειδικϐ 
ςτρατοδικεύο. Αποςτρατεϑτηκε το 1923. Πολυγραφϐτατοσ, ςυνϋγραψε τα  εξόσ : «Γεωδαιςύα», 
«΢τρατηγικαύ τακτικαύ οδηγύαι», «Ιςτορύα του πολϋμου του 1913», «Η εςωτερικό ϐψη τησ 
μικραςιατικόσ εμπλοκόσ», «Απομνημονεϑματα» κ.ϊ. Διϊςημοσ για την ευρυμϊθειϊ του, διετϋλεςε 
διευθυντόσ ςϑνταξησ τησ εγκυκλοπαύδειασ του Πυρςοϑ. Ο Δοϑςμανησ υπόρξε ικανϐτατοσ 
επιτελικϐσ αξιωματικϐσ και ςε αυτϐν οφεύλεται εν πολλούσ η νύκη ςτον Β' Βαλκανικϐ 
Πϐλεμο  καθώσ διατελοϑςε αρχηγϐσ του Επιτελεύου. Εντοϑτοισ, όταν διαβϐητοσ για την 
αλαζονικό του ςυμπεριφορϊ, ενώ, αν και υπόρξε απολϑτωσ αφοςιωμϋνοσ προσ τον βαςιλιϊ 
Κωνςταντύνο, δεν δύςταςε να γρϊψει ϊςχημα λϐγια για τουσ παλαιοϑσ του ςυντρϐφουσ, Ιωϊννη 
Μεταξϊ και Ξενοφώντα ΢τρατηγϐ. Βλ διαδικτυακό πηγό : https://el.wikipedia.ogr.  

https://el.wikipedia.ogr/
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αποξϋνωνε την Αθόνα απϐ τη Γαλλύα και την Ιταλύα αλλϊ και απϐ τη Βρετανύα. 

Παρϊλληλα τϐνιζε ϐτι ο ςτρατϐσ όταν μικρϐσ για την κλύμακα τησ 

επιχεύρηςησ.217         

 Παρϐλα αυτϊ, ςτισ ςυζητόςεισ τησ ΢υνδιϊςκεψησ, η ελληνικό κυβϋρνηςη 

δεν εύχε φανεύ αρνητικό ςτο ενδεχϐμενο απαγκύςτρωςησ απϐ τη Μικρϊ Αςύα. 

Ενδιαφερϐμενη κυρύωσ για τη διατόρηςη τησ Θρϊκησ και την αςφϊλεια του 

μικραςιατικοϑ πληθυςμοϑ, δεν απϋρριπτε το ενδεχϐμενο παραχώρηςησ 

αυτονομύασ  ςτη ζώνη τησ ΢μϑρνησ. Παρϊ το γεγονϐσ ϐτι η ελληνικό κυβϋρνηςη 

δόλωνε ςτη βρετανικό την αδυναμύα να δεχθεύ την αρχό τησ αναθεώρηςησ, 

ςυμπλόρωνε ϐτι εϊν η βρετανικό πλευρϊ εξαςφϊλιζε την αποδοχό εκ μϋρουσ 

των Σοϑρκων των προβλεπϐμενων ςχετικϊ με την αυτονομύα τησ περιοχόσ τησ 

΢μϑρνησ, τϐτε η ελληνικό κυβϋρνηςη θα ςυναινοϑςε υπϐ τον ϐρο  ϐτι η ΢υνθόκη 

των ΢εβρών θα παρϋμενε αμετϊβλητη ωσ προσ τισ λοιπϋσ προβλϋψεισ τησ. Αυτό 

η αποδοχό εντϊςςεται πιθανϐν ςτο παιχνύδι τακτικόσ ςτο πλαύςιο τησ 

΢υνδιϊςκεψησ· υπολανθϊνει βϋβαια και μύα τϊςη απαγκύςτρωςησ τησ Αθόνασ 

απϐ τη Μικρϊ Αςύα, ςτο βαθμϐ ϐμωσ που θα το επϋτρεπε η βρετανικό 

πολιτικό.218          

 Η Καθημερινό ςτο ϊρθρο τησ «Διευθϋτηςισ» ςτισ 27 Υεβρουαρύου 

διαπύςτωνε ϐτι η αναζότηςη πολιτικόσ διευθϋτηςησ δεν όταν εϑκολη υπϐθεςη. Ο 

Καλογερϐπουλοσ και ο Γοϑναρησ, ανϋφερε, δε μποροϑςαν να υπερβοϑν τα ϐρια 

τησ εντολόσ τησ Εθνοςυνϋλευςησ. Δε μποροϑςαν να αποδεχθοϑν απομϊκρυνςη 

απϐ τη ΢μϑρνη και τισ Κυδωνύεσ. Αυτό τη φορϊ παρατηρεύται ϐτι, εκτϐσ απϐ τη 

΢μϑρνη, γύνεται αναφορϊ και ςτισ Κυδωνύεσ. Σο ελϊχιςτο των ελληνικών 

θϋςεων, δηλαδό, δεν περιοριζϐταν ςτην πϐλη τησ ΢μϑρνησ. Σο ϊρθρο καταλόγει 

ϐτι δε θα γύνει αποδεκτό καμύα λϑςη που να θύγει τα ελληνικϊ δικαιώματα. 219

 Σην επϐμενη ημϋρα, η ειδηςεογραφύα τησ Καθημερινόσ ϋδειχνε ςτο 

αναγνωςτικϐ κοινϐ ϐτι η ϋμφαςη μετατοπιζϐταν προσ τον πϐλεμο. Οι Γϊλλοι, 

ϋλεγε, ςυνθηκολογοϑν με τον Κεμϊλ και καταθϋτουν τα ϐπλα. Οι Ϊλληνεσ 

μϋνουν, διατεθειμϋνοι να ςυνεχύςουν τον αγώνα. Η Ελλϊδα, ςϑμφωνα με την 

εφημερύδα, θα βρει τη λϑςη «εισ τα μικραςιατικϊσ πεδιϊδασ, την οπούαν ματαύωσ 

αναζητοϑν οι διπλωματικού αλχημιςταύ εισ τασ ςτεύρασ τραπϋζασ των 

                                                             
217 ΢ωτόρησ Ριζϊσ,  Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ς. 227-228.  
218 ΢το ύδιο. 
219 Εφημ. Καθημερινό, 27. 2.  1921. 
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Διαςκϋψεων».220         

 Οι τϊςεισ τησ κοινόσ γνώμησ, ϐπωσ τουλϊχιςτον αντανακλώνται απϐ τον 

Σϑπο, δεν ϋδειχναν αντύδραςη προσ τη ςυνϋχιςη του πολϋμου. ΢τισ 2 Μαρτύου 

1921 η μεταςτροφό εύχε ολοκληρωθεύ. Κϊτω απϐ τισ εξελύξεισ των προςπαθειών 

για εξεϑρεςη λϑςησ, υπογρϊμμιζε η Καθημερινό, «Η Ελλϊσ ευρύςκεται δια 

δευτϋραν φορϊν ηναγκαςμϋνην ν’ αντιτϊξη ϊρνηςιν εισ τασ προτϊςεισ των 

΢υμμϊχων.(…) Δεν παρεφρϐνηςεν η Ελλϊσ να δεχθό την προτεινομϋνην 

λϑςιν».221          

 Η ηγεςύα τησ κυβϋρνηςησ αντιμετώπιζε ϐμωσ πολλϊ διλόμματα εν ϐψει 

των εξελύξεων ςτο Λονδύνο. Προβληματιζϐταν κυρύωσ για την απροθυμύα τησ 

βρετανικόσ πλευρϊσ να ςυζητόςει οτιδόποτε για παροχό ενύςχυςησ ςτην 

ελληνικό ςτρατιωτικό προςπϊθεια. Όμωσ τύποτα δεν ςταματοϑςε τουσ 

Καλογερϐπουλο και Γοϑναρη απϐ τη ςυνϋχιςη του πολϋμου. ΢τη ςκϋψη τουσ 

βϊραινε η πιθανό αποδοκιμαςύα τησ κοινόσ γνώμησ ςε περύπτωςη που 

αποφϊςιζαν εκκϋνωςη τησ Μικρϊσ Αςύασ και τησ ΢μϑρνησ. Επύςησ, υπόρχε και ο 

φϐβοσ μόπωσ ςε περύπτωςη εκκϋνωςησ ανατρεπϐταν και το ύδιο το καθεςτώσ, 

δηλαδό ο θρϐνοσ. Αρνητικϐσ ςτη ςυνϋχιςη τησ εκςτρατεύασ όταν ο Δημότριοσ 

Μϊξιμοσ,222 ο διοικητόσ τησ Εθνικόσ Σρϊπεζασ, ο οπούοσ μϊλλον λϊμβανε υπϐψη 

το οικονομικϐ βϊροσ,  αλλϊ και ο εκδϐτησ τησ Καθημερινόσ, Γ. Βλϊχοσ, ο οπούοσ 

κινόθηκε παραςκηνιακϊ και απϋφυγε να θϋςει τα ςχετικϊ ερωτόματα 

δημϐςια.223           

 Παρϊ την εκδόλωςη τησ τϊςησ τησ νϋασ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ για 

                                                             
220 Εφημ. Καθημερινό, 28. 2. 1921. 
221 Εφημ. Καθημερινό, 2. 3. 1921. 
222 O Δημότριοσ Μϊξιμοσ γεννόθηκε ςτην Πϊτρα το 1873 και όταν γιοσ του Επαμεινώνδα 
Μϊξιμου, εμπϐρου, και τησ Αςπαςύασ Λϐντου. Σελεύωςε τισ γυμναςιακϋσ ςπουδϋσ του ςτο Β' 
Γυμνϊςιο Πατρών και ςτη ςυνϋχεια ςποϑδαςε νομικϊ και οικονομικϋσ επιςτόμεσ ςτην Αθόνα και 
το Παρύςι. Απϐ το 1891, ςε πολϑ νεαρό ηλικύα, ξεκύνηςε τραπεζικό ςταδιοδρομύα. Σο 1903 
ανϋλαβε τη διεϑθυνςη του υποκαταςτόματοσ τησ Εθνικόσ Σρϊπεζασ Πατρών και κατϐπιν 
προόχθη ςτη θϋςη του διευθυντό του Κεντρικοϑ Καταςτόματοσ Αθηνών. Σο 1914 ϋγινε 
υποδιοικητόσ τησ Σρϊπεζασ, ενώ διετϋλεςε διοικητόσ τησ την περύοδο 1921 - 1922. ΢τα τϋλη του 
1922, μετϊ την επανϊςταςη Πλαςτόρα - Γονατϊ, παραιτόθηκε και ϋφυγε με τη ςϑζυγϐ του 
ςτη Υλωρεντύα, φοβοϑμενοσ αντύποινα απϐ τουσ βενιζελικοϑσ. Επϋςτρεψε ςτην Ελλϊδα το 1927 
και ανϋλαβε οικονομικϐσ ςϑμβουλοσ του Λαώκού Κόμματοσ του Παναγό Σςαλδϊρη. Σο 1933 
εξελϋγη βουλευτόσ του ύδιου κϐμματοσ και αμϋςωσ μετϊ αριςτύνδην γερουςιαςτόσ. Διετϋλεςε 
υπουργϐσ Εξωτερικών την περύοδο 1933 - 1935. Επύ υπουργύασ του υπεγρϊφη το ΢ϑμφωνο τησ 
Διαβαλκανικόσ ΢υμφωνύασ μεταξϑ  Ελλϊδασ, Σουρκύασ,  Γιουγκοςλαβύασ  και  Ρουμανύασ. Βλ. 
Αντώνησ Μακρυδημότρησ, Οι υπουργού των εξωτερικών τησ Ελλϊδασ 1829-2000, Αθόνα, εκδ. 
Καςτανιώτησ, 2000, ςελ. 87. 
223 Ιωϊννησ Παςςϊσ, Η αγωνύα ενόσ ϋθνουσ,  Αθόνα, εκδ. Ι. Καρανϊςου, 1925, ς. 42-43. 
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ςυνϋχιςη του πολϋμου με ςτϐχο την επιβολό τησ ςυνθόκησ των ΢εβρών, οι 

Βρετανού όςαν επιφυλακτικού ϋναντι του αντιβενιζελιςμοϑ, αν και θεωροϑςαν 

ϐτι δεν υπόρχε ϊλλη εναλλακτικό απϐ την παρουςύα του βαςιλιϊ ςτο θρϐνο. Ο δε 

Βενιζϋλοσ ϊρχιζε να κατανοεύ ϐτι η ςυνϋχιςη τησ εκςτρατεύασ χωρύσ την 

ϋμπρακτη αρωγό των ΢υμμϊχων θα οδηγοϑςε ςε αδιϋξοδο.    

 Η βϋβαιη αποτυχύα τησ ΢υνδιϊςκεψησ λϐγω τησ ςκληρόσ ςτϊςησ των 

Σοϑρκων εθνικιςτών εύχε εν τω μεταξϑ ωσ αποτϋλεςμα την επανϊληψη των 

ςυζητόςεων μεταξϑ τησ κεμαλικόσ αντιπροςωπεύασ και τησ γαλλικόσ 

κυβϋρνηςησ για την Κιλικύα. ΢τισ 11 Μαρτύου επόλθε ςυμφωνύα για την 

κατϊπαυςη των εχρθροπραξιών μεταξϑ Γϊλλων και Σοϑρκων ςτην Κιλικύα. 

 Η Καθημερινό θα κοιμύςει το αναγνωςτικϐ τησ κοινϐ με το ϊρθρο τησ         

«Προσ τη Νύκην» την ύδια μϋρα τησ γαλλοκεμαλικόσ ςυμφωνύασ που ςυνϋπιπτε 

με την  ημϋρα  ϋναρξησ τησ νϋασ ελληνικόσ επιχεύρηςησ. «Θϋλωμεν να ελπύςωμεν 

ϐτι η ιςτορύα θα εύνε βραχεύα. Ότι θα εύνε λαμπρϊ ιςτορύα νικών και δϐξησ». 

Παρϊλληλα, θα υπογραμμύςει ϐτι ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ κινεύται εναντύον του 

εχθροϑ και αναλαμβϊνει για τελευταύα φορϊ το ϐπλο. «Θα καταφϋρετε κατϊ του 

εχθροϑ το τελευταύον κτϑπημα και εν τη τελευταύα ταϑτη προσ την Πατρύδα 

υπηρεςύαν θϋλουςι παρακολουθεύ υμϊσ του Ϊθνουσ ολοκλόρου αι ευχαύ, η 

ευγνωμοςϑνη και ο θαυμαςμϐσ».224     

 Ιδιαύτερα πρϋπει να τονιςτεύ ςε αυτϐ το ςημεύο η επιμονό του Γεωργύου 

Βλϊχου ϐτι επρϐκειτο για τη «τελευταύα μϊχη»  που δύνει ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ, 

εκφρϊζοντασ  εμμϋςωσ τη διςτακτικϐτητϊ του για τη ςυνϋχιςη αυτό τησ 

εκςτρατεύασ, ελπύζοντασ ϐτι θα επρϐκειτο για μύα βραχεύα ιςτορύα.   

 Η κεμαλικό αντιπροςωπεύα, και πιο ςυγκεκριμϋνα ο Σοϑρκοσ υπουργϐσ 

Εξωτερικών, χρηςιμοπούηςε την παρουςύα του ςτο Λονδύνο για να ςυνϊψει 

μυςτικϋσ ςυμφωνύεσ οικονομικόσ ςυνεργαςύασ  ϐχι μϐνο με τη Γαλλύα αλλϊ  και  

με την Ιταλύα. Μολονϐτι αργϐτερα απϋρριψε η Ωγκυρα τισ ςυμφωνύεσ αυτϋσ ωσ 

αςϑμφορεσ, η μετανοεμβριανό ςτροφό των δϑο απϐ τουσ τρεισ εταύρουσ τησ 

Αντϊντ όταν τώρα οφθαλμοφανόσ.225       

 ΢τισ 15 Μαρτύου,  ο Γϊλλοσ πρεςβευτόσ ςτο Λονδύνο ανϋφερε ϐτι δϋχθηκε 

την επύςκεψη του Γοϑναρη. Ο Ϊλληνασ υπουργϐσ ΢τρατιωτικών όταν 

                                                             
224 Εφημ. Καθημερινό, 11. 3. 1921. 
225 Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ,  Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π., ς. 282. 
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προβληματιςμϋνοσ απϐ τα αποτελϋςματα τησ ΢υνδιϊςκεψησ του Λονδύνου και 

δεν ϋκρυβε την ανηςυχύα του για το ενδεχϐμενο παρϊταςησ του πολϋμου με τη 

ςυμφωνύα που μϐλισ εύχαν ςυνϊψει οι Γϊλλοι με τουσ Σοϑρκουσ εθνικιςτϋσ και η 

οπούα επϋτρεψε ςτουσ τελευταύουσ να ςτρϋψουν το ςϑνολο των προςπαθειών 

τουσ εναντύον των Ελλόνων.226       

 Παρϊ τα αποτελϋςματα τησ ΢υνδιϊςκεψησ, καθϐλου δε φϊνηκε να 

επηρεϊςτηκε η πολιτικό που εύχε χαρϊξει η Αθόνα, την οπούα διαμϐρφωναν 

αποκλειςτικϊ ο Καλογερϐπουλοσ και ακϐμα περιςςϐτερο ο Γοϑναρησ. Σο 

ςημαντικϐ ςτοιχεύο όταν ϐτι η ελληνικό πλευρϊ εύχε αποκομύςει τη ςαφό 

εντϑπωςη ϐτι ο  Λϐυντ Σζωρτζ θα ενθϊρρυνε τουσ Ϊλληνεσ με την προοπτικό 

ςϑναψησ δανεύου ςτη χρηματαγορϊ του Λονδύνου, το οπούο μεταξϑ ϊλλων θα 

κϊλυπτε και την επιςτρϊτευςη τριών κλϊςεων. Ο Ν. Θεοτϐκησ πύςτευε ϐτι 

επικρατοϑςε αδικαιολϐγητοσ ενθουςιαςμϐσ ςτη χώρα εν ϐψει τησ 

επιςτρϊτευςησ.         

 Η Καθημερινό επιμϋνει να ςυςκοτύζει το κοινϐ τησ: «Εισ τον 

μικραςιατικϐν πεδύον των ελληνικών αγώνων τα τϋκνα των Ελλόνων εορτϊζουν 

την εκατονταετηρύδα του μεγϊλου αγώνοσ των προγϐνων των: ςυνεχύζουν το 

ϋργον τησ απελευθερώςεωσ τησ τουρκικόσ δουλεύασ».227 Αυτό η πατριδεμπορύα 

του Σϑπου δημιουργοϑςε μύα ϊκρωσ κύβδηλη και ςυγκεχυμϋνη γνώςη για το τύ 

επικρατοϑςε ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο. Η Καθημερινό 228 προβϊλλοντασ την  

νϋα  ελληνικό ςτρατιωτικό επιχεύρηςη κϊνει λϐγο για «ελληνικοϑσ ηρωιςμοϑσ» 

και για «ελληνικϐν θρύαμβον». «Ο Ελληνικϐσ ςτρατϐσ ϋφθαςε μϋχρι των 

φοβερών πυλών τησ Μϋςησ Μικραςύασ. Και επύ του οδοϑ των διεξϊγεται ο 

τελευταύοσ αγών».229        

 Οι ελληνικϋσ ςτρατιωτικϋσ επιχειρόςεισ δεν εύχαν αποςταθεροποιητικό 

επύδραςη ςτην πολιτικό κατϊςταςη. Όπωσ ςημεύωνε η βρετανικό πρεςβεύα ςτην 

Αθόνα, οι ανώτερεσ τϊξεισ πρϊγματι τελοϑςαν υπϐ το κρϊτοσ ψυχολογικόσ 

πύεςησ, αλλϊ ο κοινϐσ ϊνθρωποσ κατανϊλωνε την κυβερνητικό προπαγϊνδα. 

Όςοι επιςτρατεϑονταν ϐμωσ εύχαν εχθρικϋσ διαθϋςεισ για την κυβϋρνηςη, ακϐμα 

                                                             
226 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π.,  ς. 235. 
227 Εφημ. Καθημερινό, 15. 3. 1921. 
228 Εφημ. Καθημερινό, 17. 3. 1921. 
229 Εφημ. Καθημερινό, 18. 3. 1921. 
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και για τον βαςιλιϊ.230        

 Κι ενώ η Καθημερινό θα αναλωθεύ ςε μύα αχαλύνωτη παρελθοντολογύα, 

μνημονεϑοντασ ακϐμα και τον ςτρατηγϐ Κολοκοτρώνη, τα πρϊγματα ςτο 

μϋτωπο εν ϐψει τησ νϋασ ςτρατιωτικόσ επιχεύρηςησ δεν ϋβαιναν προσ αύςιο 

τϋλοσ καθώσ ο ελληνικϐσ ςχεδιαςμϐσ εύχε υποτιμόςει την ανϊπτυξη του 

ςτρατιωτικοϑ δυναμικοϑ των Σοϑρκων, εύχε χρηςιμοποιόςει ανεπαρκεύσ 

δυνϊμεισ και εύχε ελλεύψεισ ςε υλικϐ.     

 Προσ το τϋλοσ Μαρτύου, και καθώσ τα αποτελϋςματα τησ ςτρατιωτικόσ 

επιχεύρηςησ δεν κρύνονταν ικανοποιητικϊ ςχηματύςτηκε επιτϋλουσ κυβϋρνηςη 

υπϐ τον Δ. Γοϑναρη, η οπούα ορκύςτηκε τον Μϊρτιο του 1921. Σην επϐμενη μϋρα 

τησ ορκωμοςύασ του, η Καθημερινό  αφιερώνει ϊρθρο για τον Γοϑναρη, «τον 

κεκηρυγμϋνον υπϐ διωγμϐν», ο οπούοσ «μετϊ αποφαςιςτικϐτητοσ μετεύχε του 

προνοεμβριανοϑ αγώνοσ».231      

 Γεγονϐσ εύναι ϐτι ο κϑριοσ ϐγκοσ του αντιβενιζελιςμοϑ παρϋμενε 

ςτοιχιςμϋνοσ πύςω απϐ τον Γοϑναρη, αλλϊ και μετϊ την ανϊληψη τησ 

πρωθυπουργύασ του,  ο Νικϐλαοσ ΢τρϊτοσ ϊρχιςε να μεταςτρϋφεται προσ την 

αντιπολύτευςη, αν και όταν αδιϊλλακτοσ απϐ την κυβϋρνηςη  ςτο ζότημα τησ 

Μικρϊσ Αςύασ, ενώ αντύςτροφα ο Μεταξϊσ, αντύθετοσ ςτη ςυνϋχιςη τησ 

εκςτρατεύασ, παρϋμεινε κινοϑμενοσ ςτο πολιτικϐ παραςκόνιο.232  

 Απϐ τισ πρώτεσ  μϋρεσ τησ πρωθυπουργύασ του,  ο Γοϑναρησ θα εκφρϊςει 

την εξόσ διαμαρτυρύα  ςτον απϐςτρατο ςτρατηγϐ Ι. Μεταξϊ : « Δεν εύναι 

πολιτικό μασ… Δεν ότο ποτϋ πολιτικό μασ. Ο Βενιζϋλοσ μασ ϋφερεν εκεύ. Σον 

πϐλεμον τον εϑρομεν». 233  Για τον Γοϑναρη υπόρξε καθοριςτικό η 

ςυμπλεγματικό ςτϊςη του απϋναντι ςτο Βενιζϋλο και ο φϐβοσ του για πιθανό 

επϊνοδϐ του. Απτό αποτϑπωςη αυτόσ τησ νοοτροπύασ προςφϋρουν οι 

ςυνομιλύεσ του Γοϑναρη και ϊλλων ςτελεχών τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ, 

του Νικϐλαου  Θεοτϐκη, του Πϋτρου Πρωτοπαπαδϊκη και του Αθαναςύου 

Εξαδϊκτυλου με τον Μεταξϊ, ϐταν προςπϊθηςαν μϊταια να του χρεώςουν την 

προςωπικό ευθϑνη για τη διεξαγωγό του πολϋμου ςτον οπούο όταν αντύθετοσ 

                                                             
230 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 237. 
231 Εφημ. Καθημερινό, 27. 3. 1921. 
232 Γιϊνησ Γιανουλοπουλοσ, «Εςωτερικϋσ και Εξωτερικϋσ εξελύξεισ και πολεμικϋσ επιχειρόςεισ 
απϐ τον Νοϋμβριο του 1920 ϋωσ τον Μϊιο του 1921» ςτo Ιςτορύα του Ελληνικού ϋθνουσ, τομ. ΙΕ’, 
Αθόνα, Εκδοτικό Αθηνών, 1978, ς. 166. 
233 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, Σο προςωπικό μου ημερολόγιο,  επιμ. Π. Μ.΢ιφναύου, τ.Β΄., ο.π., ς. 85. 
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απϐ το 1915. Μϐλισ ο Γοϑναρησ ανϋλαβε την πρωθυπουργύα, με υπουργϐ 

Οικονομικών τον Π. Πρωτοπαπαδϊκη και υπουργϐ ΢τρατιωτικών τον Θεοτϐκη, 

μιλώντασ για τον κύνδυνο να επανϋλθει ο Βενιζϋλοσ, αν αυτού αποτϑχουν, ο νϋοσ 

πρωθυπουργϐσ ϋφταςε ςτο ςημεύο να επικαλεςτεύ τα ατομικϊ του ςυμφϋροντα: 

«Εμϋ προςωπικώσ τι με μϋλει; Ϊνασ ϊνθρωποσ εύμαι. Δεν ϋχω παρϊ να πϊρω το 

δρϐμο μου οπουδόποτε. Αλύμονον ςε ςασ που ϋχετε δεςμοϑσ και περιουςύαν».234 

Ο Γοϑναρησ όταν ανϑπαντροσ και δεν εύχε οικογϋνεια («δεςμοϑσ») ϐπωσ οι 

ϊλλοι. Ο Α. Εξαδϊκτυλοσ όταν ςτρατιωτικϐσ, πρώην ςυνϊδελφοσ του Μεταξϊ 

ςτο Γενικϐ Επιτελεύο. Μπροςτϊ ςε τϐςο απροκϊλυπτη επύκληςη ιδιοτϋλειασ, ο 

Μεταξϊσ απϊντηςε : « Εισ το κϊτω –κϊτω, εϊν μϐνον δια του Βενιζϋλου θα ότο 

δυνατϐν να ςωθό η Ελλϊσ, ασ ϋλθη ο Βενιζϋλοσ».235    

 Η κυβϋρνηςη και ο πρωθυπουργϐσ Γοϑναρησ  ςυζητοϑςαν ζωηρϊ πλϋον 

για νϋα κλιμϊκωςη. Η  ιδϋα τησ προϋλαςησ τησ απϐφαςησ προσ τον ΢αγγϊριο και 

την Ωγκυρα δημιοϑργηςε νϋα δυναμικό, που υπερϋβαινε την ϐποια αναζότηςη 

τρϐπου απαγκύςτρωςησ.         

 Κϊτω απϐ αυτϋσ τισ ςυνθόκεσ, οι πολιτικού υπεϑθυνοι του 

αντιβενιζελιςμοϑ αιςθϊνθηκαν υποχρεωμϋνοι να απευθυνθοϑν - για ϊλλη μύα 

φορϊ - ςτον Μεταξϊ και να του ζητόςουν να αναλϊβει τον επιτελικϐ ςχεδιαςμϐ 

και την ουςιαςτικό ηγεςύα των επιχειρόςεων όδη πριν απϐ τον τερματιςμϐ των 

επιχειρόςεων του Μαρτύου. Η ςυζότηςη του Μεταξϊ με την ηγεςύα τησ 

κυβϋρνηςησ αναδεικνϑει το ςτρατιωτικϐ πρϐβλημα του αντιβενιζελιςμοϑ. Ο 

Μεταξϊσ θεωροϑςε τισ διαθϋςιμεσ δυνϊμεισ ανεπαρκεύσ για την επιχεύρηςη 

εναντύον του Κεμϊλ. Σο ζότημϊ του όταν πώσ ελόφθη τϋτοια απϐφαςη, η οπούα 

δεν όταν τύποτα λιγϐτερο απϐ πϐλεμο εναντύον ολϐκληρου του τουρκικοϑ 

ϋθνουσ. Η ηγεςύα τησ κυβϋρνηςησ εξόγηςε ςτον Μεταξϊ το ςτϐχο τησ: απϋβλεπε 

ςτην κατϊληψη τησ ςιδηροδρομικόσ γραμμόσ Εςκύ-΢εχύρ και κατϐπιν τησ 

Ωγκυρασ και του Ικονύου, ϋτςι ώςτε οι Σοϑρκοι να εξαναγκαςθοϑν ςε 

ςυνθηκολϐγηςη. 236         

 Ο Γοϑναρησ, επύςησ, ανακούνωςε ςτον Μεταξϊ ϐτι απϋβλεπε ςτην 

αναςϑςταςη του Επιτελεύου, το οπούο εύχε φϋρει εισ πϋρασ με επιτυχύα τουσ 

Βαλκανικοϑσ. Ο Μεταξϊσ, θϋλοντασ να αποφϑγει τη ςυμμετοχό του, αντϋτεινε 

                                                             
234 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, Σο προςωπικό μου ημερολόγιο, τ.Γ΄.,  ο.π., ς. 95. 
235 ΢το ύδιο. 
236 ΢το ύδιο, ς. 70-71. 
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ϐτι αυτϐ θα δημιουργοϑςε πρϐβλημα αρμοδιοτότων.    

 Ψςτϐςο  ο Μεταξϊσ, όθελε να δημιουργόςει κϐμμα, ωσ εναλλακτικό 

πρϐταςη ϋναντι των μιςητών του Υιλελευθϋρων, το οπούο δε θα ϋφερε το 

ςτύγμα τησ όττασ. Ο Γοϑναρησ, εξϊλλου, μετϊ την επιςτροφό του απϐ την 

εκτϐπιςη δεν εύχε δώςει ςτον Μεταξϊ καμύα δυνατϐτητα να ανϋλθει ςτο Λαώκό 

Κόμμα. Ϊτςι, ο Μεταξϊσ που κατϊ τα νεανικϊ του χρϐνια τον βαςϊνιζαν 

φανταςιώςεισ εξουςύασ, φϐβοσ απομϐνωςησ, αηδύα για την κοινωνύα και δύψα 

για να εκδικηθεύ τουσ εχθροϑσ του, τισ διϊφορεσ ηγετικϋσ ομϊδεσ, την ύδια τη 

χώρα, θϋληςε να πεύςει τον ΢τρϊτο να μεύνει ςτην ϊκρη και να αφόςει τον 

Γοϑναρη να καταςτραφεύ με ολϐκληρο το ςϑςτημα. Με αφετηρύα την ιδϋα του 

οικουμενικοϑ ελληνιςμοϑ ανϋπτυξε ςτη διϊρκεια του πολϋμου απϐψεισ, τισ 

οπούεσ υποςτόριζαν μϐνο οι ςοςιαλιςτϋσ.237 Καταδύκαζε δε το ςοβινιςμϐ των 

υπουργών και προειδοποιοϑςε την κυβϋρνηςη ϐτι οι Σοϑρκοι όταν ακϐμη και 

ςτην περιοχό τησ ΢μϑρνησ η πλειονϐτητα, «και (ϐτι) εννοοϑν να παλαύςουν υπϋρ 

τησ ελευθερύασ και τησ ανεξαρτηςύασ των, ακριβώσ δια τα αυτϊ πρϊγματα υπϋρ 

των οπούων ηγωνύςθημεν και ημεύσ (το 1821) κατ’ αυτών», και χαρακτόριζε την 

ελληνικό εκςτρατεύα κατακτητικό πολιτικό. 238  Ϊχοντασ ςημειώςει μεταξϑ 

ϊλλων τισ παρακϊτω εκφρϊςεισ ενϐσ απϐ τουσ ςυνομιλητϋσ του ςυμπϋραινε, ϐτι 

δεν τον ςυνϋδεε πια τύποτα με τουσ αντιβενιζελικοϑσ : « ΢φϊζομεν, μου λϋγει ο κ. 

Εξαδϊκτυλοσ. Βϋβαια, θϋλομεν και πρϋπει να τουσ εξοντώςωμεν. Ο Σοϑρκοσ δεν 

εννοεύ αλλιώσ».239 Αυτϋσ οι απϐψεισ ηγετικών παραγϐντων των αντιβενιζελικών 

και η εκτύμηςη ϐτι η ελληνικό ςτρατηγικό ςτον πϐλεμο όταν εςφαλμϋνη, τον 

οδόγηςαν να απορρύψει την πρϐταςη τησ κυβϋρνηςησ να υπηρετόςει το Γενικϐ 

Επιτελεύο ό ακϐμα να αναλϊβει τη γενικό διούκηςη ςτη Μικρϊ Αςύα.240 

 Σην αρχηγεύα του Γενικοϑ Επιτελεύου ανϋλαβε τελικϊ ο Βύκτωρ 

Δοϑςμανησ,  με τα ϊλλα ςτελϋχη του παλαιοϑ Γενικοϑ Επιτελεύου, με την κρύςιμη 

εξαύρεςη του Μεταξϊ, ο οπούοσ, ςϑμφωνα με την βρετανικό πρεςβεύα όταν ο πιο 

ικανϐσ. 241  Ανεπύςημα και με αδιευκρύνιςτη επιρροό εγκαταςτϊθηκε ςτο 

Επιτελεύο τησ ΢τρατιϊσ, ο Ξενοφών ΢τρατηγϐσ, φύλοσ του Μεταξϊ. Πϊντωσ η 

διεϑθυνςη του Επιτελεύου ανόκε ςτη ΢τρατιϊ, ςε ςυνεννϐηςη με την 
                                                             
237 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 966. 
238 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, τ. Γ΄, ς. 95. 
239 ΢το ύδιο, ς. 100. 
240 Gunnar Hering, ο.π., ς. 967. 
241 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 237. 
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κυβϋρνηςη.242          

 Οι ανηςυχύεσ για τισ εξελύξεισ ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο δεν ςυνϋβαλαν 

ςτο να εορταςθοϑν με τον δϋοντα ενθουςιαςμϐ τα εκατϐ χρϐνια τησ ελληνικόσ 

εθνεγερςύασ. Πϊντωσ ςτουσ ςχεδιαςμοϑσ αυτών των εορταςτικών εκδηλώςεων, 

φϊνηκε ϐτι ανόκε η απϐφαςη ανϊθεςησ ςτουσ αδελφοϑσ Γαζιϊδη τησ 

καταςκευόσ μιασ ταινύασ fiction για τον μικραςιατικϐ πϐλεμο. ΢την ταινύα, 

δϐθηκε τύτλοσ «Σο Ελληνικϐν Θαϑμα». Σα τελευταύα πλϊνα τησ ταινύασ δεν ϋχουν 

εντοπιςθεύ. Απολϑτωσ, ϐμωσ βϋβαιο, όταν το διπλϐ μόνυμα του «Ελληνικοϑ 

Θαϑματοσ»: ΢το μϋτωπο δεν υπηρετοϑςαν μϐνο ϐςοι «φουκαρϊδεσ» διϋθεταν 

«μϋςον»- οι «επαρχιώτεσ», κατϊ κανϐνα, και οι φτωχού- αλλϊ και ευκατϊςτατοι 

πολύτεσ και μϊλιςτα ωσ εθελοντϋσ. Σο δεϑτερο μόνυμα, το οπούο και αυτϐ 

επιχειροϑςε να διαψεϑςει τα ϐςα διαπύςτωναν, καθημερινώσ και ιδύοισ ϐμμαςι, 

οι πιθανού θεατϋσ τησ ταινύασ, εύχε ςχϋςη με το ϐτι οι τραυματύεσ των μαχών δε 

χρηςιμοποιοϑςαν αυτό την ευκαιρύα για να γυρύςουν ςτα ςπύτια τουσ, αλλϊ 

κυριολεκτικϊ δεν ϋβλεπαν την ώρα να επιςτρϋψουν ςτη Μικρϊ Αςύα και ςτον 

πϐλεμο.243  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
242 ΢το ύδιο. 
243  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ,  Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π., ς. 284. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΣΟ 

«Δια να κϊμωμεν την Ελλϊδα και ϋντιμον και μεγϊλην». 
Η αιςιοδοξύα για την τελικό νύκη. 

 
Αναμφύβολα, η πρωθυπουργύα του Γοϑναρη ςυνϋπεςε με μύα ευμενό εξϋλιξη ςτο 

μικραςιατικϐ  ζότημα μετϊ το ςϑμφωνο μεταξϑ κεμαλικόσ Σουρκύασ και 

΢οβιετικόσ Ρωςύασ, που υπογρϊφτηκε δϋκα μϋρεσ πριν λϊβει τα ηνύα τησ 

κυβϋρνηςησ. Φωρύσ αναγκαςτικϊ να ςυμμερύζεται   τισ  περύ  κοινϐτητοσ των 

αγγλοελληνικών ςυμφερϐντων απϐψεισ του Βρετανοϑ πρωθυπουργοϑ Λϐυντ 

Σζορτζ, το Υϐρειν Οφισ υποςτόριζε ϐτι ϋπρεπε να τεθεύ ςτουσ ϊλλουσ εταύρουσ 

τησ Αντϊντ- δηλαδό ςτη Γαλλύα, γιατύ η αρνητικό απϊντηςη τησ Ιταλύασ όταν 

δεδομϋνη- θϋμα υποςτηρύξεωσ τησ Ελλϊδοσ ώςτε να κερδύςει τον πϐλεμο. Όπωσ 

ςυνϋβαινε πριν απϐ τη νοεμβριανό αλλαγό. Ειδϊλλωσ ςε περύπτωςη ελληνικόσ 

όττασ, οι δυτικϋσ δυνϊμεισ θα ϋπρεπε να αντιμετωπύςουν μϐνεσ ϋνα ςθεναρϐ 

κεμαλικϐ κύνημα, μαχητικϊ αντιδυτικϐ και επικύνδυνα φιλοςοβιετικϐ. Ϊτςι το 

Λονδύνο ϋθετε εκ νϋου το ζότημα τησ ςυμμαχικόσ παρϋμβαςησ ςτο μικραςιατικϐ 

πϐλεμο ακριβώσ διϐτι εκεύνη την εποχό, η γαλλικό κυβϋρνηςη μετϊ την 

προςϋγγιςη τησ Μϐςχασ και τησ Ωγκυρασ ϋδειχνε διατεθειμϋνη να επανεξετϊςει 

τη «φιλοκεμαλικό» πολιτικό τησ. Σο Λονδύνο ϐμωσ ϋθετε τον ϐρο τησ  εκ των 

προτϋρων δϋςμευςησ τησ Αντϊντ να υποςτηρύξει την πλευρϊ εκεύνη που θα 

δεχϐταν τουσ ϐρουσ τησ, δηλαδό την Ελλϊδα. Η Γαλλύα φϊνηκε ανϋτοιμη να 

δεςμευτεύ και ανϋμενε τη μεγϊλη θερινό επύθεςη τησ Αθόνασ.244  

 Εντοϑτοισ, κυριαρχοϑςε μεγϊλοσ προβληματιςμϐσ για τουσ 

προγραμματικοϑσ ςτϐχουσ τησ κυβϋρνηςησ, η οπούα αντιμετώπιζε ϋντονη 

κριτικό με την απειλό κόρυξησ ςτρατιωτικοϑ νϐμου και την επιβολό 

λογοκριςύασ. Οι Λαώκού Πολιτικού ΢ϑλλογοι όταν αντύθετοι με την απϐφαςη τησ 

επιςτρϊτευςησ. Οι Υιλελεϑθεροι υποψιϊζονταν ϐτι η κυβϋρνηςη θα υλοποιοϑςε 

νϋεσ επιχειρόςεισ με πολλοϑσ διςταγμοϑσ και ϐτι θα αναζητοϑςε κϊποια μορφό 

απαγκύςτρωςησ. Ακϐμα και οι αναφορϋσ του αντιβενιζελικοϑ Σϑπου ςε 

βεβιαςμϋνη ανϊμειξη τησ Ελλϊδασ ςτη Μικρϊ Αςύα απϐ την κυβϋρνηςη 

Βενιζϋλου ερμηνευϐταν ωσ προετοιμαςύα του εδϊφουσ για απαγκύςτρωςη, ενώ 

ςτην πραγματικϐτητα δικαιολογοϑςαν την κλιμϊκωςη.     

                                                             
244  ΢το ύδιο, ς. 286. 
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 Η ςτρατιωτικό επιβολό  ςτη Μικρϊ Αςύα δεν όταν εϑκολη υπϐθεςη. Ϋδη 

η Καθημερινό μιλοϑςε απϐ τισ 29 Μαρτύου  για ςκληρϐ και ϊχαρο αγώνα των 

Ελλόνων ςτρατιωτών. Τπογρϊμμιζε δε ϐτι ϋργο δικαιοςϑνησ  όταν να δεύ κανεύσ 

απϐ ποιον ϊρχιςε ο αγώνασ αυτϐσ  και επύςησ «να υπομνηςθό πούου η χεύρ 

ώρυξε τουσ τϊφουσ, οι οπούοι εδϋχθηςαν ϐςα εδϋχθηςαν τϋκνα τησ μαχομϋνησ 

Ελλϊδοσ». 245 Η ϋμμεςη δόλωςη τησ διςτακτικϐτητασ του Γεώργιου Βλϊχου 

εύναι προφανόσ.        

 Δικαιολογημϋνα το Υϐρειν Όφισ ςημεύωνε ϐτι η κυβϋρνηςη δεν 

επιθυμοϑςε τύποτε με ιςχυρϐ τρϐπο παρϊ μϐνο να καταδικϊςει τον Βενιζϋλο. Οι 

Ϊλληνεσ, ςημεύωνε επϋςτρεφαν ςτην προβενιζελικό τουσ κατϊςταςη, 

υπονοώντασ την αναποφαςιςτικϐτητα, την κακοδιούκηςη, την αδρϊνεια.246 

 Η εφημερύδα Πρωτεύουςα αναφερϐταν ςε «λϑςςώδη ϊμυναν» του 

εχθροϑ. Παρϊ ταϑτα η ςτρατιωτικό επιλογό εύχε κυριαρχόςει. Επύςησ, ςϑμφωνα 

με την εφημερύδα, ο Γοϑναρησ διευκρύνιςε, κατϊ την ενημϋρωςη τησ 

Εθνοςυνϋλευςησ για τισ εργαςύεσ τησ ΢υνδιϊςκεψησ του Λονδύνου, ϐτι δεν όταν 

αναγκαύο να ληφθεύ απϐφαςη απϐ το ςώμα και να δοθεύ απϊντηςη ςτισ 

ςυμμαχικϋσ προτϊςεισ.247  Όπωσ χαρακτηριςτικϊ ϋλεγε η Πρωτεύουςα ςτο 

ϊρθρο τησ «΢τρατιωτικϐσ νϐμοσ», γιατύ ϋπρεπε να υπϊρξει ρητό ελληνικό 

ϊρνηςη και να μην αναμϋνεται η τουρκικό; Επύςησ γιατύ να δινϐταν μύα 

απϊντηςη αφοϑ θα μποροϑςαν τα τη δώςουν τα ελληνικϊ ϐπλα; Η επιχεύρηςη 

που εύχε αρχύςει εύχε αναςταλεύ, αλλϊ θα επαναλαμβανϐταν ςε εϑθετο χρϐνο, 

ςυμπλόρωνε η Πρωτεύουςα.248       

 Λύγεσ μϋρεσ αργϐτερα, η Πρωτεύουςα αποκϊλυπτε το λϐγο τησ 

αναςτολόσ. Φρειαζϐταν η επιςτρϊτευςη δϑο ό τριών κλϊςεων, αλλϊ οι θυςύεσ 

αυτϋσ όταν οι τελευταύεσ και ο λαϐσ δεν ϋπρεπε να «γογγϑςει». Δεν αγωνιζϐταν, 

ϐπωσ ϋλεγε χαρακτηριςτικϊ η εφημερύδα, κατϊ του Σρϐτςκυ, μαχϐταν για την 

ελληνικό, την «δικαύαν ειρόνην». 249 Η τελευταύα ρόςη τησ εφημερύδασ όταν 

προφανόσ αιχμό κατϊ του Βενιζϋλου.      

 Ο Ξενοφώντασ ΢τρατηγϐσ διαφωνοϑςε με το θϋμα τησ επιςτρϊτευςησ και 

μϊλιςτα τϐνιζε ϐτι η τελευταύα όταν αδϑνατη λϐγω ελλεύψεων. Σα εφϐδια δεν 
                                                             
245 Εφημ. Καθημερινό, 31. 3. 1921. 
246 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  246-247. 
247 Εφημ. Πρωτεύουςα, 29. 3. 1921. 
248 Εφημ. Πρωτεύουςα, 30. 3. 1921. 
249 Εφημ. Πρωτευουςα, 4. 4. 1921. 
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επαρκοϑςαν. Αφοϑ, ςϑμφωνα με τον ΢τρατηγϐ, η γενικό επιςτρϊτευςη 

απαιτοϑςε ςχηματιςμϐ μονϊδων ϐχι μϐνο πεζικοϑ αλλϊ και πυροβολικοϑ, 

μηχανικοϑ, τεχνικών υπηρεςιών και μεταφορικών μϋςων.250   

 Όςο περνοϑςε ο καιρϐσ, οι Γϊλλοι ϋβλεπαν με δυςαρϋςκεια τη ςυνϋχιςη 

τησ ελληνικόσ εμπλοκόσ. Σαυτϐχρονα, οι Βρετανού ανηςυχοϑςαν μόπωσ η 

κυβϋρνηςη απϋβλεπε ςτην απαγκύςτρωςη.  ΢ε κϊθε περύπτωςη απϐ μϋρουσ τησ 

ελληνικόσ πλευρϊσ η ςτρατηγικό επιδύωξη όταν αςαφόσ ενώ ο ςυντονιςμϐσ 

Ελλόνων και Βρετανών όταν μϊλλον ανϑπαρκτοσ, παρϊ το γεγονϐσ ϐτι τα 

ςτρατηγικϊ τουσ ςυμφϋροντα ταυτύζονταν.     

 Ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ ςτο ϊρθρο του «Ωλυςοσ» 251 θα κατακρύνει τα ϐςα 

εξϋθεςε η Εςτύα 252  την προηγοϑμενη μϋρα, η οπούα θρηνοϑςε για την 

«διπλωματικόν ερημύαν». Η εφημερύδα κατόγγειλε ανοιχτϊ την κυβϋρνηςη για 

ανικανϐτητα να πρϊξει ϋςτω και τα ελϊχιςτα θα ϋπραττε «πασ τισ δια τα 

ςυμφϋροντα τησ πτωχόσ αυτόσ χώρασ». Επύςησ θα προςθϋςει ϐτι «εύχομεν 

ολϐκληρον ϊλυςον διπλωματών, οι οπούοι ηγωνύζοντο, εμϐχθουν, ηκοϑοντο, και 

τουσ οπούουσ απηλλϊξαμεν ημεύσ οι μωρού και ανϐητοι», εννοώντασ προφανώσ 

την κυβϋρνηςη Βενιζϋλου.  Ο Βλϊχοσ εύναι καταπϋλτησ ςτην απϊντηςό του με το 

γνωςτϐ «επιχεύρημα» τησ βενιζελικόσ  «τυραννύδοσ» και τησ όδη υπϊρχουςασ 

πολεμικόσ κατϊςταςησ,  αμιγώσ ϋργο του Βενιζελιςμοϑ. Εϑλογα, ςϑμφωνα με 

τον Βλϊχο, κϊθε προςπϊθεια τησ κυβϋρνηςησ και κϊθε αντιπροςωπεύα τησ ςτο 

εξωτερικϐ «εςκϐνταψεν ακριβώσ εισ το ϋργον αυτών των μεγαλϐςχημων 

αγυρτών». Καταςτροφεύσ, ςυκοφϊντεσ, οικτρού και «απαύςιοι ςπορεύσ ϐλων των 

                                                             
250 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 252. 
251 Εφημ. Καθημερινό, 13. 4. 1921. 
252 Αθόνα, 1984 - Οκτώβριοσ 1941 με διακοπϋσ. Πρoόλθε απϐ το ομώνυμο περιοδικϐ (1876-
1894), το οπούο ο εκ των εκδοτών Γ. Δροςύνησ  μετϋτρεψε ςε ημερόςια εφημερύδα. Σο 1898 ο Γ. 
Δροςύνησ απεχώρηςε και τη διεϑθυνςη ανϋλαβαν οι ΢π. Δϊςιοσ και Ωδωνισ Κϑρου. Ο τελευταύοσ 
ανϋλαβε εξ ολοκλόρου τη διεϑθυνςη δϑο χρϐνια αργϐτερα· ϋκτοτε την ϋκδοςη και διεϑθυνςη τησ 
εφημερύδασ ϋχει η οικογϋνεια Κϑρου. Η εφημερύδα υποςτόριξε με θϋρμη την πολιτικό του 
Βενιζϋλου την εποχό του Εθνικοϑ Διχαςμοϑ. Ψςτϐςο, κατϋκρινε την εργατικό νομοθεςύα τησ 
κυβϋρνηςησ του Ελ. Βενιζϋλου το 1914 και καλοϑςε τουσ αςτοϑσ να ςυναςπιςτοϑν ςε 
«Επιτροπόν Αςτικόσ Αμϑνησ». ΢τα «Νοεμβριανϊ» του 1916 διακϐπηκε για πϋντε μόνεσ η 
κυκλοφορύα τησ επειδό καταςτρϊφηκε το πιεςτόριϐ τησ απϐ τουσ Επύςτρατουσ αξιωματικοϑσ 
τησ φιλοβαςιλικόσ παρϊταξησ. Επύ τησ «Επανϊςταςησ» του 1922 παϑθηκε πρϐςκαιρα η ϋκδοςό 
τησ, γιατύ παρϊ τη ςχετικό απαγϐρευςη του Νικϐλαου Πλαςτόρα δημοςύευςε την αγγλικό 
δόλωςη περύ διακοπόσ των αγγλοελληνικών ςχϋςεων ςε περύπτωςη τουφεκιςμοϑ των 
καταδικαςμϋνων τησ «Δύκησ των Εξ». Σο ύδιο ςυνϋβη για τρεισ εβδομϊδεσ και το 1925 απϐ το 
δικτατορικϐ καθεςτώσ του Παγκϊλου, καθϐτι εύχε διαψεϑςει πλαςτό εύδηςη περύ αμερικανικών 
πιςτώςεων. Βλ. Νϊςη Μπϊλτα, Δϋςποινα Παπαδημητρύου, ΢ημειώςεισ για την ιςτορύα του Σύπου, 
ο.π., ς. 71 και Εγκυκλοπαύδεια του ελληνικού τύπου 1784-1974, τϐμοσ 2, ο.π., ς. 263. 
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ακανθών και των τριβϐλων», ςυκοφαντοϑςαν τουσ αντιβενιζελικοϑσ ςτο 

εξωτερικϐ, προςϋθετε ο Βλϊχοσ, για να δικαιολογόςει την παροϑςα ςτϊςη των 

΢υμμϊχων προσ την Ελλϊδα. «Εισ την Ρώμην εύμεθα οι ϊνθρωποι τησ Αυςτρύασ, 

εισ τουσ Παριςύουσ οι Γερμανού, εισ το Λονδύνον οι Σοϑρκοι, Βοϑλγαροι, φονεύσ 

των Ωγγλων ςτρατιωτών, ϊτιμοσ ςπεύρα ανθρώπων». Μϊταια, ςϑμφωνα με τον 

Βλϊχο, «διεμαρτυρϐμεθα ημεύσ: Καταςτρϋφετε την Ελλϊδα, διϐτι εύμεθα οι 

περιςςϐτεροι, διϐτι εύμεθα η Ελλϊσ, και αλλούμονον αν πειςθεύ η Ευρώπη ϐτι 

αυτό εύναι η Ελλϊσ την οπούαν παρουςιϊζετε». Καταλόγει δε ϐτι τώρα οι 

Βενιζελικού κακύζουν την κυβϋρνηςη ϐτι δεν εύναι ςε θϋςη να αντιμετωπύςει τουσ 

εχθροϑσ τησ Ελλϊδασ. Κατϊ τον Βλϊχο, για τη ςτϊςη των ΢υμμϊχων ευθϑνονται 

αποκλειςτικϊ ο βενιζελικού, οι οπούοι «ερημώςαντεσ πϊςησ ςυμπαθεύασ την 

Ελλϊδον τησ ςόμερον». ΢ε πολλϊ ςημεύα του ϊρθρου,  ο Βλϊχοσ θα επιςημϊνει 

ϐτι οι ΢ϑμμαχοι δε φϋρουν καμύα ευθϑνη για τη διπλωματικό απομϐνωςη τησ 

χώρασ.           

 Η αντύςτροφη μϋτρηςη ϊρχιςε με την ϊφιξη του Κωνςταντύνου ςτη 

Μικρϊ Αςύα ςε ημερομηνύα ϊκρωσ ςυμβολικό και αμφύςημη: 29 MαϏου 1921. Η 

Καθημερινό θα εξυμνόςει την «βρετανικό λεπτϐτητα», η οπούα φροντύζει να μην 

υπϊρξουν « βρετανικϊ πολεμικϊ εν τω λιμϋνι τησ ΢μϑρνησ, δια να μη διϋλθει ο 

Βαςιλεϑσ των Ελλόνων ενώπιον πλούων, των οπούων τα τηλεβϐλα θα μεύνουν 

βωβϊ και υπεςταλμϋνα τα ςόματϊ των προσ Βαςιλεύσ χαιρετιςμών» και θα 

δώςει «μαθόματα» ςτουσ εταύρουσ: «Ο αγών μασ ευνοεύ και ϊλλουσ, μεγϊλουσ 

και ιςχυροϑσ. Οι ευεργετοϑμενοι δεν εύμεθα ημεύσ. Ασ το γνωρύζωμεν ημεύσ 

πρώτοι για να μϊθουν παρ’ ημών και οι ξϋνοι».253     

 Σην ημϋρα τησ ϊφιξησ του, η Καθημερινό 254 τιτλοφορεύ : «29 ΜαϏου 

1453- 29 ΜαϏου 1917-29 ΜαϏου 1921». ΢το δε ϊρθρο τησ επιςημαύνει ϐτι η 

αντιβενιζελικό παρϊταξη εύχε κατηγορηθεύ ϐτι περιφρϐνηςε «ωσ ςκϑλουσ» τουσ 

πρϐςφυγεσ, ϐτι μύςηςε ςαν εχθροϑσ τουσ αλϑτρωτουσ, ϐτι εϑχονταν τη μικρϊν 

αλλ’ ϋντιμον Ελλϊδα». Και προςθϋτει:      

 Μασ εύχον κατηγορόςει ότι την εθεωρόςαμεν αποικύαν. Εισ την «αποικύαν» 

λοιπόν, ςτϋλλομεν ςόμερον τον Κωνςταντύνον μασ. Δια να αποκαταςτόςωμεν 

τουσ πρόςφυγασ, δια να λυτρώςωμεν τουσ αλύτρωτουσ, δια να κϊμωμεν την 

                                                             
253 Εφημ. Καθημερινό, 28. 5. 1921. 
254 Εφημ. Καθημερινό, 29. 5. 1921. 
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Ελλϊδα και ϋντιμον και μεγϊλην, ςτρατεύομεθα ςόμερον και εκςτρατεύομεν από 

του τελευταύου μϋχρι του Πρώτου. Τπό τασ ευλογύασ τησ Εκκληςύασ και τϊσ ευχϊσ 

του Λαού, αναχωρεύ ςόμερον εισ τον Πόλεμον ο Βαςιλεύσ.   

 Φαρακτηριςτικϐ τησ αντιβενιζελικόσ νοοτροπύασ εύναι ϐτι 

επιςτρατεϑθηκε ο μϑθοσ του Κωνςταντύνου ωσ νικηφϐρου «΢τρατηλϊτη». 

Μολονϐτι όταν βαριϊ ϊρρωςτοσ και ςκιϊ του παλιοϑ του εαυτοϑ. Διϊλεξαν δε 

την 29η  ΜαϏου, την επϋτειο τησ Ωλωςησ, ωσ ημϋρα αναχώρηςόσ του για τη 

΢μϑρνη, ϐπου εγκαταςτϊθηκε με το αναςτημϋνο «Βαςιλικϐ Επιτελεύο» των 

Βαλκανικών πολϋμων με επικεφαλόσ τον Δοϑςμανη. Καλλιεργόθηκε ϋτςι η 

απατηλό εντϑπωςη  ϐτι ο Κωνςταντύνοσ θα εύχε την υψηλό διεϑθυνςη των 

επιχειρόςεων αλλϊ ο ρϐλοσ του υπόρξε ςυμβουλευτικϐσ, αν ϐχι ςυμβολικϐσ. Ο 

Κωνςταντύνοσ παρϋμεινε ϋνασ αδϑναμοσ ϊνθρωποσ, η παρουςύα του οπούου 

επιβϊρυνε την εξωτερικό πολιτικό. ΢ε ϋνα ςημεύο ωςτϐςο απογοότευςε τουσ 

αντιβενιζελικοϑσ, ιδύωσ το Λαώκό κόμμα: αντιδροϑςε με δυςφορύα ςτον 

αντιβενιζελικϐ παροξυςμϐ του Γοϑναρη.  Αυτϐ, βϋβαια δε ςυνεπϊγεται ϐτι ο 

Κωνςταντύνοσ, όθελε ό μποροϑςε να ςυμφιλιώςει τα αντύπαλα ςτρατϐπεδα.255

  άδιον τησ Καθημερινόσ και εν γϋνει λύγο ωσ πολϑ του  αντιβενιζελικοϑ 

κυρύωσ Σϑπου όταν η ϊντληςη ςτοιχεύων απϐ το κοινωνικϐ – φανταςιακϐ, τα 

οπούα αποτελοϑςαν βαςικϐ κομμϊτι του πολιτικοϑ  λϐγου εύτε με την 

επιςτρϊτευςη παλαιών μϑθων εύτε με τη δημιουργύα νϋων, εγκολπώνοντασ το 

πνεϑμα τησ ανορθολογικϐτητασ και αναζητώντασ την ϋμπνευςό τησ ςε 

παλαιϐτερεσ εποχϋσ. Σο πώσ το παρϐν και το παρελθϐν αλληλοδιειδϑει το ϋνα 

ςτο ϊλλο εύναι κϊτι που υπερβαύνει βεβαύωσ τουσ βαςικοϑσ νϐμουσ τησ λογικόσ. 

Η ϋμφαςη ςτο φανταςιακϐ και ιδιαύτερα ςτο μϑθο, η ϊρθρωςη ενϐσ ομοιογενοϑσ 

παραταξιακοϑ λϐγου, αποτελοϑςαν ςτοιχεύα του πολιτικοϑ λϐγου όδη καθϐλη 

την περύοδο  του Α' Παγκϐςμιου πολϋμου. Ο εθνικιςτικϐσ λϐγοσ αποτελοϑςε, όδη 

την εποχό τησ κορϑφωςησ του Εθνικοϑ Διχαςμοϑ, το βαςικϐ εργαλεύο του 

αντιβενιζελιςμοϑ για την καταςκευό του εκϊςτοτε μϑθου.256   

 Σον Ϊλληνα μονϊρχη προϋπεμψε την 28η ΜαϏου ο, επανελθών μετϊ τη 

νοεμβριανό αλλαγό, Μητροπολύτησ Αθηνών και Αρχιεπύςκοποσ Θεϐκλητοσ («του 

                                                             
255 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ς. 954. 
256 Δϋςποινα Παπαδημητρύου, « Ο Αθηναώκϐσ Σϑποσ ςτον 20ο αιώνα: ςυνϋχειεσ και νϋεσ τϊςεισ, 
1922-1974» ςτο Ελληνικόσ Σύποσ 1784 ϋωσ και ςόμερα: ιςτορικϋσ και θεωρητικϋσ προςεγγύςεισ, 
ο.π., ς. 73-74. 
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Αναθϋματοσ») 257 με ευχϋσ «υπϋρ εκπληρώςεωσ τησ αποςτολόσ του Διαδϐχου 

του Κωνςταντύνου Παλαιολϐγου». «Ζόθι και βαςύλευε νικητόσ και τροπαιοϑχοσ 

Βαςιλεϑ!», κατϋληξε ο Θεϐκλητοσ, ενώ οι παριςτϊμενοι ςτη Δοξολογύα, που ϋγινε 

ςτο ναϐ τησ Μητρϐπολησ, ζητωκραϑγαζαν : « Ζότω ο Αυτοκρϊτωρ! Ζότω ο 

Κωνςταντύνοσ! Και ςτην Πϐλι!».258        

 Η επιςτρϊτευςη τησ θρηςκεύασ, η καλλιϋργεια  του βυζαντινιςμοϑ και οι 

αναφορϋσ ςτην ορθϐδοξη παρϊδοςη εύχαν πεδύο ελεϑθερο απϐ το 1915, μετϊ τη 

δεϑτερη παραύτηςη του Βενιζϋλου. Σο Μϊιο του ύδιου ϋτουσ, εκκληςύα, αυλό και 

κυβϋρνηςη Γοϑναρη με τη βοόθεια πλειϊδασ θρηςκευτικών και ϊλλων 

ςωματεύων οργϊνωναν δημϐςιεσ λειτουργύεσ και μετακινόςεισ θαυματουργικών 

εικϐνων και λειψϊνων απϐ διϊφορουσ ναοϑσ και μοναςτόρια τησ Ελλϊδασ ςτο 

προςκϋφαλο του αρρώςτου βαςιλιϊ Κωνςταντύνου. Αποκορϑφωμα τησ χρόςησ 

τησ επινοημϋνησ παρϊδοςησ για πολιτικοϑσ ςκοποϑσ όταν το δημϐςιο ανϊθεμα 

ςτο Βενιζϋλο τον Δεκϋμβριο του 1916, ςτο οπούο χοροςτϊτηςε ο μητροπολύτησ 

τησ Αθόνασ Θεϐκλητοσ.  Δεν όταν μονϊχα βϋβαια το τυπικϐ αυτών των 

εκδηλώςεων που όταν πρωτϐγνωρο, αλλϊ και η ύδια η ουςύα του γεγονϐτοσ, η 

ανϊμειξη δηλαδό τησ εκκληςύασ ςε μύα εςωτερικό πολιτικό διϋνεξη. Παρϊ τη 

ςϑςταςη του Ανώτατου Ειδικοϑ Εκκληςιαςτικοϑ Δικαςτηρύου, απϐ την 

κυβϋρνηςη Υιλελευθϋρων το 1917, το οπούο απομϊκρυνε τουσ ιερϊρχεσ που 

εύχαν πρωτοςτατόςει ςτισ φιλοκωνςταντινικϋσ εκδηλώςεισ, μετϊ την όττα τουσ 

το 1920, το βαςιλικϐ διϊταγμα, τον Νοϋμβριο του 1920 ακϑρωςε τισ αποφϊςεισ 

του Ειδικοϑ Δικαςτηρύου.259       

                                                             
257 Ο Θεϐκλητοσ (κατϊ κϐςμον Μηνόπουλοσ. 1848- 19 Δεκεμβρύου 1931) όταν Αρχιεπύςκοποσ 
Αθηνών κατϊ τα ϋτη 1902-1917 και 1920-1922. Καταγϐταν απϐ την Σρύπολη Αρκαδύασ και 
ϋκανε διακεκριμϋνεσ ςπουδϋσ, καθώσ απϋκτηςε και διδακτορικϐ ςτη φιλοςοφύα απϐ γερμανικϐ 
Πανεπιςτόμιο. Εκϊρη μοναχϐσ και ϋγινε ηγοϑμενοσ ςτη Μονό Γοργοεπηκϐου, ϋξω απϐ την 
Σρύπολη. Σο 1892 εξελϋγη αρχιεπύςκοποσ Μονεμβαςύασ και ΢πϊρτησ. ΢τα δϋκα χρϐνια που 
υπηρϋτηςε ςτη Μητρϐπολη αυτό ϊφηςε αξιϐλογο ϋργο. Μεταξϑ ϊλλων, εγκαινύαςε τον 
καθεδρικϐ ναϐ του Ευαγγελιςμοϑ τησ Θεοτϐκου και ϊλλουσ ναοϑσ, ύδρυςε Ιερατικϐ ΢ϑνδεςμο και 
ςχολό εξομολϐγων Ιερϋων. Σο 1902 εξελϋγη Αρχιεπύςκοποσ Αθηνών. Ψσ Αρχιεπύςκοποσ, ύδρυςε 
εκκληςιαςτικϐ ταμεύο, ιεροδιδαςκαλεύα και φιλανθρωπικϊ ιδρϑματα. Αναμεύχθηκε ϐμωσ ςτισ 
πολιτικϋσ αναταραχϋσ τησ εποχόσ. Παλαιϐτερα όταν ςτϋλεχοσ τησ Εθνικόσ Εταιρεύασ, ενώ ωσ 
Αρχιεπύςκοποσ ςυντϊχθηκε με τη βαςιλικό, αντιβενιζελικό παρϊταξη. Πολιτικοπούηςε την 
Εκκληςύα, την ανϋμειξε ςτα εθνικϊ θϋματα και πρωταγωνύςτηςε προςωπικϊ ςτην τελετό του 
«Αναθϋματοσ» κατϊ του Ελευθερύου Βενιζϋλου ςτο Πεδύον του Ωρεωσ το 1916. Για το λϐγο αυτϐ, 
το ανώτατο ειδικϐ εκκληςιαςτικϐ δικαςτόριο, τον καθαύρεςε το 1917 και ςτο Θρϐνο ανϋβηκε 
ο Μελϋτιοσ Μεταξϊκησ. βλ. διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: https://el.wikipedia.org. 
258 Γιϊνησ Γιαννουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π.,  ς. 286. 
259 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Ειςαγωγό», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 20ου 
αιώνα, Οι απαρχϋσ 1900-1920, τϐμοσ Α1, ο.π., ς. 30. 
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 Εντωμεταξϑ, η ελληνικό πλευρϊ δε ςυζητοϑςε τουσ νϋουσ ϐρουσ τησ 

Αντϊντ, ςτουσ οπούουσ εύχε καταλόξει η ΢υμμαχικό ΢υνϊντηςη των Παριςύων 

λύγο αργϐτερα μετϊ την ϋλευςη του Κωνςταντύνου, τον Ιοϑνιο του 1921. 260 Η 

Καθημερινό 261 ςπεϑδει να δηλώςει ϐτι δε δϑναται να ςυναινϋςει με αςϑμφορουσ 

ϐρουσ. Ειδικϐτερα αναφϋρει:       

 Οι ΢ύμμαχοι, απηύθυνον ςτην Ελλϊδα πρόταςιν όπωσ χρηςιμοποιόςει, αν 

θϋλη, την μεςολϊβηςιν των προσ ειρόνευςιν τησ Ανατολόσ. Εύνε γνωςτόν ότι η 

Ελλϊσ δεν επιθυμεύ τον πόλεμον, αλλϊ την ειρόνην. […] Αλλ’ η Ελλϊσ ϋχει υπό 

διεκδύκηςιν δικαιώματα ζωτικϊ, κι ϋχει υποςτό κατϊ την διεκδύκηςιν των θυςύασ 

κολοςςιαύασ. Δεν θα ηδύνατο ςυνεπώσ να δεχθό ειμό ειρόνην, καθιερούςαν τα 

δικαιώματϊ τησ και ικανοποιούςαν αυτό δια τασ θυςύασ τησ.   

 Υαινομενικϊ, η προςφορϊ τησ ςυμμαχικόσ μεςολϊβηςησ τον Ιοϑνιο του 

1921, ςτην οπούα απϋβλεπε ο Κωνςταντύνοσ, ςυνιςτοϑςε το αναγκαύο νϋο 

ςτοιχεύο για μύα πολιτικό λϑςη του προβλόματοσ. Οι ΢ϑμμαχοι όταν μϊλλον 

αμφύθυμοι και η προςφορϊ τησ μεςολϊβηςησ εύχε ϋλθει ςε ςτιγμό ϐπου η 

πολεμικό προετοιμαςύα όταν δϑςκολο να αναςτραφεύ.    

  Εφϐςον δε η ελληνικό απϊντηςη εκκρεμοϑςε, αναβλόθηκε και η υποβολό 

των ςυμμαχικών προτϊςεων ςτον Κεμϊλ. Οι ϐροι αυτού δεν όταν πϊντωσ ϊξιοι 

περιφρϐνηςησ, αφοϑ ϋδιναν την ελπύδα ςτην Ελλϊδα να πετϑχει τη ςϑμπραξη 

των Μεγϊλων Δυνϊμεων ςε περύπτωςη ϊρνηςησ του Κεμϊλ, ϋγραφε ο 

Κωνςταντύνοσ Ρϋντησ, ο μετϊ το κύνημα του 1922 υπουργϐσ Εξωτερικών, για να 

προςθϋςει ϐτι : « ατυχώσ κατϊ την ΢υνϋλευςιν τησ 1ησ Ιουλύου 1921, οπϐτε ο κ. 

Γοϑναρησ κατϋθετε το κεύμενον τησ ΢υμμαχικόσ προτϊςεωσ και τησ ελληνικόσ 

απαντόςεωσ, δεν εζητόθηςαν εξηγόςεισ παρϊ των μη κυβερνητικών ομϊδων, 

αύτινεσ τουναντύον μϊλιςτα απεριφρϊςτωσ ενϋκριναν την αρνητικόν απϊντηςιν 

τησ Κυβερνόςεωσ». Με την διακριτικό διατϑπωςη του Ρϋντη «μη κυβερνητικϋσ 

ομϊδεσ», νοοϑνταν το κϐμμα των Υιλελευθϋρων. Ο Βενιζϋλοσ πϊλι επϋκρινε την 

αρνητικό αντιμετώπιςη του ςχεδύου τησ Αντϊντ απϐ την κυβερνητικό 

πλειοψηφύα. ΢αν να μην ϋχει ςυνειδητοποιόςει την πραγματικϐτητα, η 

αντιβενιζελικό παρϊταξη,  ϋχοντασ απορρύψει τη μεςολϊβηςη τησ Αντϊντ 

επιδιώκει ςτρατιωτικό λϑςη ςτη Μικρϊ Αςύα, με επύθεςη που ϋγινε ςτισ αρχϋσ 

                                                             
260 Βλ. ιςτορικϐ πλαύςιο, ς. 17. 
261 Εφημ. Καθημερινό, 9. 6. 1921. 
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του Ιουλύου. Η απϐρριψη τησ πρϐταςησ των Δυνϊμεων ϋγινε ευνοώκϊ δεκτό απϐ 

ϐλα τα κϐμματα ςτην Αθόνα. Εξϊλλου, η αιςιοδοξύα για την ϋκβαςη τησ 

επιχεύρηςησ όταν διϊχυτη.262       

 O Κωνςταντύνοσ, εντωμεταξϑ ςυμμετεύχε ςε ευρεύα ςτρατιωτικό 

ςϑςκεψη, ϐπου ορύςτηκε ωσ ςτϐχοσ η κατϊληψη Εςκύ-΢εχύρ- Αφιϐν Καραχιαςϊρ 

και η καταςτροφό του κϑριου ϐγκου του κεμαλικοϑ ςτρατοϑ, ώςτε να 

αναγκαςτεύ ο Κεμϊλ ςε ςυνθηκολϐγηςη. Η επιςτρϊτευςη επιπλϋον ανδρών μαζύ 

με την εγκατϊςταςη ςτην Μικρϊ Αςύα τησ ανεξϊρτητησ 12ησ Μεραρχύασ, που 

μϋχρι τϐτε ςτϊθμευε ςτην Ανατολικό Θρϊκη, εύχαν όδη μεγιςτοποιόςει την 

δϑναμη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ. Λύγεσ μϋρεσ πριν την επιχεύρηςη η Καθημερινό 

δεν κρϑβει την αιςιοδοξύα τησ: «Προσ αποκατϊςταςιν καθεςτώτοσ  

φυςιολογικοϑ και προσ οριςτικόν εκμηδϋνιςιν των απειλών, αι οπούαι 

επικρϋμανται κατϊ των ςυμφερϐντων των νικητών, του πολιτιςμοϑ και τησ 

ανθρωπϐτητασ, τύ απομϋνη εν τη πραγματικϐτητι; Ουδϋν, ειμό η ςυντριβό του 

ταραξύου τησ Ανατολόσ υπϐ των Ελλόνων».263      

 Λύγο πριν ξεκινόςει η επιχεύρηςη για την κατϊληψη τησ γραμμόσ Εςκύ-

΢εχύρ- Αφιϐν Καραχιςϊρ, η Καθημερινό 264 αναφερϐμενη ςτουσ ςυμμϊχουσ θα 

γρϊψει ϐτι «εξεγεύρονται διϐτι η Ελλϊσ επιμϋνει εισ την απϐφαςιν του πολϋμου, 

εν ω τη προετϊθη υπϐ των ΢υμμϊχων Ειρόνην». ΢υγκεκριμϋνα, κϊνει λϐγο για τη 

ςτϊςη των Γϊλλων επιςημαύνοντασ:     

 Τπϋρ πϊντεσ εξεγεύρονται οι εν Παριςύοισ. Αυτού όμωσ δικαιούνται 

ολιγώτερον παντόσ ϊλλου να εκπλόττωνται δια την ελληνικόν απόφαςιν. Εκεύθεν 

του Αιγαύου ϋχει η Ελλϊσ μύα Αλςατύαν και μύα Λωραύνην. Αν δια την δικό τησ 

Αλςατύαν επεςτρϊτευςεν η Γαλλύα όλουσ τουσ λαούσ τησ γόσ και δεν επϋτρεψαν 

εισ αυτούσ να ειρηνεύςουν, ειμό όταν η διεκδικουμϋνη χώρα τη απεδόθη ανευ 

όρων, δε δικαιούται ϊραγε η Ελλϊσ να αγωνιςθό μόνη όπωσ αποςπαςθό υπό 

όρουσ του δυνϊςτου τησ;».        

 Η κατηγορηματικϐτητα τησ εφημερύδασ για την ςυνϋχιςη του πολϋμου 

και μϊλιςτα εν ϐψει τησ απϐρριψησ των νϋων προτϊςεων τησ Αντϊντ εύναι 

καταφανόσ. Ο ςυνδυαςμϐσ τησ αυτοπεπούθηςησ, μύασ ςθεναρόσ τϊςησ ϋξαρςησ 

                                                             
262Λϐυβη Λύνα, «Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ», ςτο Μικραςιατικό Καταςτροφό 1922, επιμ. 
Φριςτύνα Κουλοϑρη, ο.π., ς. 43. 
263 Εφημ. Καθημερινό, 20. 6. 1921. 
264 Εφημ. Καθημερινό, 21. 6. 1921. 
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τησ φιλοπατρύασ και εθνικοφροςϑνησ απϋκλειε κϊθε «υποταγό εισ τον Κεμϊλ». 

Σο τελικϐ μόνυμα τησ κυβϋρνηςησ Γοϑναρη ελόφθη ςε ϐλουσ και δη ςτουσ 

Γϊλλουσ. « Θα νικόςωμεν. Σο υποςχϐμεθα ςτουσ εχθροϑσ και εισ τουσ φύλουσ 

μασ».265         

 Παρϊ το γεγονϐσ ϐτι η ελληνικό προϋλαςη αποτελοϑςε ϋνδειξη  

ςτρατηγικοϑ αδιεξϐδου, αφοϑ οι ελληνικϋσ δυνϊμεισ ϋπρεπε να προχωροϑν 

περιςςϐτερο ςτο εςωτερικϐ τησ Μικρϊσ Αςύασ προκειμϋνου να εξαναγκϊςουν 

τουσ Σοϑρκουσ να αποδεχθοϑν τη ΢υνθόκη των ΢εβρών και η ςτρατιωτικό 

κατϊςταςη παρϋμενε αςαφόσ, δημιουργώντασ ϋτςι την ανϊγκη νϋασ προϋλαςησ  

-επρϐκειτο με ϊλλα λϐγια για εμπλοκό ςε φαϑλο κϑκλο- ο αντιβενιζελιςμϐσ 

απορροφϊτο απϐ το αδιϋξοδο και εμπλεκϐταν ςε μύα κατϊςταςη, την οπούα εύχε 

προδιαγρϊψει αρνητικϊ πριν αναλϊβει τη διακυβϋρνηςη.   

 «Τπϋςτη η Ελλϊσ επανειλημμϋνωσ ξενικϊσ επεμβϊςεισ και υπεβλόθη υπϐ 

καθεςτώσ βύασ. Και ηγωνύςθη ν’ απαλλαγεύ η Ελλϊσ τησ ξενικόσ επεμβϊςεωσ και 

απηλλϊγη».266 Αυτϊ αναγρϊφει η Καθημερινό μύα μϋρα πριν την ϋναρξη τησ 

επιχεύρηςησ με ςτϐχο την κατϊληψη τησ γραμμόσ Εςκύ- ΢εχύρ- Αφιϐν Καραχιςϊρ. 

Εξαύροντασ για ϊλλη μύα φορϊ το εθνικϐ φρϐνημα, η κυβϋρνηςη Γοϑναρη μϋςω 

τησ εφημερύδασ δηλώνει «ϋτοιμη» για τον παραπϊνω ςτϐχο.   

 Σην επϐμενη μϋρα, 25 Ιουνύου 1921, η επιχεύρηςη ϊρχιςε και βαςύςτηκε 

ςτην ταχϑτητα των μετακινόςεων και ςτη ςυντονιςμϋνη δρϊςη του Α΄ και Γ΄ 

΢ώματοσ ΢τρατοϑ. Σην ύδια μϋρα η Καθημερινό τιτλοφορεύ ϊρθρο: «΢υνωμύληςα 

με τον Κεμϊλ…!» ςτο πρωτοςϋλιδϐ τησ, και θα μιλόςει για εξϐντωςη Φριςτιανών 

απϐ τον Κεμϊλ και ςυναύνεςη τησ Μϐςχασ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, κϊνει λϐγο για το  

κεμαλικϐ ςχϋδιο τησ πλόρουσ εξουδετϋρωςησ των Φριςτιανών ςτην Ωγκυρα 

παύρνοντασ ςυμβουλϋσ απϐ τουσ Μπολςεβύκουσ. Σο ϊρθρο καταλόγει: «Ο Κεμϊλ 

θαυμϊζει τον Λϋνιν και φοβεύται τον Βαςιλϋα.»267    

 Η μυθοποιημϋνη εικϐνα του Κωνςταντύνου ενςωματωμϋνη με την ϋξαρςη 

του εθνικοϑ και θρηςκευτικοϑ φρονόματοσ όταν και αυτϊ ςτο πλαύςιο του 

πολιτικοϑ παιχνιδιοϑ τησ αντιβενιζελικόσ κυβϋρνηςησ, με απώτερο ςτϐχο να 

κερδύςουν την παρτύδα ςτην αναμϋτρηςη ϐχι τϐςο με τον Κεμϊλ ϐςο με τον 

μιςητϐ, πολιτικϐ τουσ αντύπαλο.       

                                                             
265 Εφημ. Καθημερινό, 21. 6. 1921. 
266 Εφημ. Καθημερινό, 24. 6. 1921. 
267 Εφημ. Καθημερινό, 25. 6. 1921. 
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 Πρϊγματι, ςε λιγϐτερο απϐ δϑο εβδομϊδεσ ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ κατϋλαβε 

τη γραμμό Εςκύ-΢εχύρ- Αφιϐν Καραχιςϊρ, δικαιώνοντασ τισ προςδοκύεσ του 

κωνςταντινικοϑ καθεςτώτοσ. Η Καθημερινό δεν ϋπαψε να δεύχνει τον 

ενθουςιαςμϐ τησ αλλϊ και να μυθοποιεύ τον βαςιλιϊ, του οπούου «η 

προπαραςκευό όταν αρτύα».268 Ϊτςι, εκφρϊζει τη ςιγουριϊ τησ για την τελικό 

νύκη αφοϑ ϋχει τουσ «αιςιώτερουσ των οιωνών». 269   ΢ϑμφωνα με την 

Καθημερινό και δια ςτϐματοσ του ςτρατηγοϑ Παποϑλα, το ςτρατηγικϐ ςχϋδιο 

του ελληνικοϑ ςτρατοϑ υπόρξε «δεξιώτατον και αποτελεςματικϐν […] ο ςτρατϐσ 

του εχθροϑ κατεκερματύςθη και ςυνετρύβη».270     

 Η πολιτικό ϐμωσ διεϑθυνςη του πολϋμου και κυρύωσ η ςτρατηγικό 

διαχεύριςη παρϋμεναν προβληματικϋσ. Ο Κωνςταντύνοσ μϐνο τυπικϊ ηγεύτο. 

΢την Αθόνα δεν εύχε μεύνει κανεύσ να κυβερνόςει, καθώσ ο Γοϑναρησ βριςκϐταν 

ςτη Μικρϊ Αςύα και η κυβϋρνηςη εύχε εντελώσ πλϋον βραχυπρϐθεςμη οπτικό, 

κινοϑμενη «μϋρα με τη μϋρα». Ση ςτιγμό εκεύνη η τϑχη του χαμογελοϑςε, αλλϊ 

υπόρχαν ςοβαρϊ προβλόματα, ϐπωσ το δημοςιονομικϐ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
268 Εφημ. Καθημερινό, 30. 6. 1921. 
269 Εφημ. Καθημερινό, 1. 7. 1921. 
270 Εφημ. Καθημερινό, 10. 7. 1921. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΕΚΣΟ 

«Προσ  Ωγκυραν». 
Η μαξιμαλιςτικό ςτρατηγικό. 

 
Μετϊ λοιπϐν τισ πρώτεσ ςτρατιωτικϋσ επιτυχύεσ, αποφαςύςτηκε ςτισ 15 Ιουλύου 

ςτην Κιουτϊχεια, νϋα προϋλαςη προσ τον ποταμϐ  ΢αγγϊριο, με ςτϐχο την 

κατϊληψη τησ Ωγκυρασ. ΢το «πολεμικϐ ςυμβοϑλιο» επικρϊτηςαν, ϐπωσ 

φαύνεται, οι γνώμεσ και οι επιθυμύεσ του Γοϑναρη, του υπουργοϑ ΢τρατιωτικών 

Ν. Θεοτϐκη και του Ξ. ΢τρατηγοϑ, παρϊ τισ επιφυλϊξεισ του Παποϑλα, αλλϊ και 

του ύδιου του Κωνςταντύνου.271       

 H Καθημερινό  θα ανακοινώςει ϐτι ο Γοϑναρησ «ενεφϊνιςεν ενώπιον του 

διεθνοϑσ Κοινοβουλύου, αφ’ εαυτοϑ πλϋον ανακϑπτον το ζότημα τησ 

Κωνςταντινουπϐλεωσ». Επιςημαύνει δε με ςτϐμφο ϐτι η αναθεωρημϋνη ΢υνθόκη 

απϐ τουσ ΢υμμϊχουσ θεωρεύται ανεπαρκόσ και ϊδικη για την Ελλϊδα γι αυτϐ και 

«η ςυνθόκη των ΢εβρών πρϋπει να ςχιςθό». 272 ΢ε ϊλλο πϊλι ϊρθρο με τύτλο 

«Κωνςταντινοϑπολισ» αναφϋρει: «η Ελλϊσ πρϋπει και δικαιοϑται και δϑναται να 

βαδύςη προσ την Κωνςταντινοϑπολη» και προςθϋτει «θϋλωμεν να πιςτεϑομεν 

ϐτι αποφϊςεισ ςχετικϋσ θα ελόφθηςαν όδη εισ τα ςυνελθϐντα εν Κιουταχεύα 

πολεμικϊ ςυμβοϑλια υπϐ την προεδρύαν του βαςιλϋωσ Κωνςταντύνου. Και 

αναμϋνομεν ταχεύα την εκτϋλεςη των αποφϊςεων».273    

 Η κυβϋρνηςη φαινϐταν να ϋχει επιλϋξει μύα ςτρατηγικό μαξιμαλιςμοϑ. Η 

βρετανικό πρεςβεύα ςημεύωνε ϐτι ο Γοϑναρησ εκδόλωνε μετριοπϊθεια ςτο 

εδαφικϐ ζότημα, ταυτϐχρονα ϐμωσ επϋμενε ϐτι  η υπϐ ελληνικό κατοχό ζώνη 

ϋπρεπε να διευρυνθεύ πϋραν των ορύων τησ ςυνθόκησ των ΢εβρών, ενώ και ο 

υπουργϐσ Εξωτερικών Μπαλτατζόσ τϐνιζε με τη ςειρϊ του ϐτι το ζότημα τησ 

Κωνςταντινοϑπολησ ϋπρεπε να επιλυθεύ μια για πϊντα.274 Η διαφοροπούηςη των 

αντιλόψεων που επικρατοϑςαν πλϋον εντϐσ του αντιβενιζελιςμοϑ δεν μποροϑςε 

παρϊ να εύναι περιςςϐτερο ριζικό, καθώσ η Αθόνα πύςτευε ϐτι μποροϑςε να  

επιδιώξει απϐ θϋςη ιςχϑοσ την κατϊληψη νϋων εδαφών ςτη Μικρϊ Αςύα. 

 Η απϐφαςη πλϋον να ςυνεχιςτεύ η πολεμικό επιχεύρηςη ςτην Ωγκυρα 

                                                             
271 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915  Εθνικόσ Διχαςμόσ,  ο.π.,  ς. 145. 
272 Εφημ. Καθημερινό, 15. 7. 1921. 
273 Εφημ. Καθημερινό,  16. 7. 1921. 
274 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ,  ς. 270. 
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όταν δεδομϋνη. Ο μεγαλοώδεατιςμϐσ και  η πεπούθηςη τησ νύκησ ακαταμϊχητη εκ 

μϋρουσ μύασ μερύδασ των αντιβενιζελικών.  Η επιχεύρηςη ξεκύνηςε την 1η 

Αυγοϑςτου και χρηςιμοποιόθηκε το ςϑνολο των υφιςτϊμενων δυνϊμεων. 

Ϊμπειροι επιτελεύσ, ϐμωσ, αντιδροϑςαν διαρκώσ επιςημαύνοντασ ϐτι θα 

προϋκυπταν ενδεχϐμενα θϋματα ανεφοδιαςμοϑ, δεδομϋνου ϐτι η απϐςταςη 

όταν πολϑ μεγϊλη-περύπου 250 χιλιϐμετρα- που χώριζαν την Ωγκυρα απϐ τη νϋα 

βϊςη των Ελλόνων ςτο Εςκύ ΢εχύρ.     

 Αναμφύβολα, ϐμωσ, η κατϊληψη τησ Ωγκυρασ όταν κεφαλαιώδουσ 

ςημαςύασ απϐ ςτρατηγικόσ ϊποψησ, ϐχι μϐνο επειδό θα εξαςφϊλιζε τον 

ανεφοδιαςμϐ των Ελλόνων αλλϊ κυρύωσ επειδό θα προκαλοϑςε τϋτοια 

ψυχολογικό πύεςη ςτον αντύπαλο που θα εξανϊγκαζε τον Κεμϊλ να 

ςυνθηκολογόςει. Η προϋλαςη του ογκώδουσ εκςτρατευτικοϑ ςώματοσ μϋςω τησ 

Αλμυρϊσ Ερόμου, ενϐσ αραιοκατοικημϋνου οροπεδύου με ελϊχιςτη βλϊςτηςη, 

ϋφερε τισ ελληνικϋσ δυνϊμεισ ςτισ ϐχθεσ του ΢αγγαρύου ποταμοϑ, περύπου 50 

χιλιϐμετρα πριν την Ωγκυρα. ΢ε ϐλη την προϋλαςό τουσ, οι ελληνικϋσ μεραρχύεσ 

δεν αντιμετώπιςαν ςθεναρό αντύςταςη, παρϊ μϐνο παρενοχλόςεισ απϐ το 

τουρκικϐ ιππικϐ και τουσ ατϊκτουσ.275      

 Η Καθημερινό δεν ϋπαψε ϐλο αυτϐ το διϊςτημα να εκφρϊζει την 

αδικαιολϐγητη αιςιοδοξύα τησ και ακϐμα να μιλϊει με τα πιο ευμενό ςχϐλια για 

τον Ωγγλο πρωθυπουργϐ Λϐιντ Σζορτζ τον οπούο χαρακτηρύζει «αληθινϐ 

φιλϋλληνα», προςθϋτοντασ ϐτι εύναι υπερόφανοσ για τα κατορθώματα των 

Ελλόνων. ΢υγκεκεριμϋνα: « Η Ελλϊσ εύναι ευτυχόσ, ϐτι χϊρισ εισ την δρϊςιν και 

τα ϋργα τησ, παρϋςχεν εισ τον Ωγγλον Πρωθυπουργϐν τα μϋςα να ομιλόςη 

μεθ’ώςησ ωμύληςεν υπερηφανεύασ περύ αυτόσ ωσ φύλησ του».276  

 Η πύςτη ςτη βρετανικό πολιτικό εκ μϋρουσ του αντιβενιζελιςμοϑ 

αντανακλϊται απτϊ απϐ το κομματικϐ ϐργανϐ του.  Σο Ελληνικϐ Επιτελεύο, 

παρϐτι διαπύςτωνε κϊματο των ελληνικών δυνϊμεων που οφειλϐταν ςτισ 

ςκληρϋσ μϊχεσ, τισ μεγϊλεσ αποςτϊςεισ, την ϋλλειψη δρϐμων, αποφϊςιςε την 

επύθεςη με την εικαςύα ϐτι η αντύςταςη των Σοϑρκων θα όταν μικρό. H  εικαςύα 

ϐμωσ αυτό, ϐπωσ παραδϋχθηκε εκ των υςτϋρων το Γενικϐ Επιτελεύο, 

διαψεϑςτηκε απϐ τα γεγονϐτα. Η ϊμυνα δεν όταν μϐνο πιεςτικό αλλϊ και 

                                                             
275 Λύνα Λοϑβη, « Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ»,  ο.π., ς. 44. 
276 Εφημ. Καθημερινό, 6. 8. 1921. 
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οργανωμϋνη, και οι ελληνικϋσ δυνϊμεισ διαπύςτωναν ϐτι αντιμετώπιζαν 

«κϑματα» οχυρωμϋνων θϋςεων.277      

 ΢τισ 8 Αυγοϑςτου η προςκεύμενη ςτον Γοϑναρη Πρωτεύουςα 278 

ςημεύωνε ϐτι «ζότημα μεν Θρϊκησ  δεν υπϊρχει, οϑτε δε και Ιωνύασ μετϊ τασ 

τελευταύασ ελληνικϊσ νύκασ. Όςον αφορϊ τα καταληφθϋντα (…) ταϑτα απϐ των 

εκβολών του ΢αγγαρύου ποταμοϑ μϋχρι του Εςκύ –΢εχόρ- Αφιϐν Καραχιςϊρ 

πρϋπει να παραμεύνουν». Η εφημερύδα εξηγεύ ϐτι η Βιθυνύα με τη Νικομόδεια 

όταν «καθαρώσ ελληνικαύ», και ϐτι ςτα εδϊφη που προςετύθεντο πλϋον ςτισ 

διεκδικοϑμενεσ απϐ την Αθόνα περιοχϋσ, οι Ϊλληνεσ εύχαν ςχετικό πλειοψηφύα 

ϋναντι καθαρώσ Σοϑρκων, Κιρκαςύων, Σατϊρων, Γιουροϑκων και Ζεώμπεκύων. Η 

εφημερύδα ειςϊγει, με ϊλλα λϐγια, ϋνα ςτοιχεύο διαφοριςμοϑ που θα επϋτρεπε 

να θεμελιωθεύ η ελληνικό αξύωςη ςε μύα ευρεύα περιοχό ϐπου οι διϊφορεσ 

μουςουλμανικϋσ εθνοτικϋσ ομϊδεσ μεταςτρϋφονταν προσ τον τουρκικϐ 

εθνικιςμϐ.  Επύςησ, ο Ελληνιςμϐσ ϐφειλε να εξαςφαλύςει τη μεγϊλη γραμμό 

ςυγκοινωνιών του ςιδηροδρϐμου Βαγδϊτησ. Σϋλοσ, μϐνο ϋτςι θα 

εξαςφαλύζονταν οικονομικϊ και ςτρατιωτικϊ οι μικραςιατικϋσ κτόςεισ. 

Παρϊλληλα, ϋπρεπε να προςαρτηθεύ και η περιοχό του Πϐντου, χϊριν των 

500.000 Ελλόνων, αλλϊ και για να ανατραπεύ η επικοινωνύα τησ Σουρκύασ με το 

χώρο του Σουρϊν ςτην κεντρικό Αςύα αλλϊ και την Κωνςταντινοϑπολη.  

 ΢το τϋλοσ του καλοκαιριοϑ του 1921, οι Υιλελεϑθεροι παρϋμειναν 

αβϋβαιοι ωσ προσ την πολιτικό τουσ.  Ο ςτρατηγϐσ Παναγιώτησ Δαγκλόσ και ϋνα 

τμόμα του κϐμματοσ υποςτόριζαν τη ςτρατιωτικό προςπϊθεια. Όμωσ ϋνα ϊλλο 

μϋροσ τησ φιλελεϑθερησ παρϊταξησ θεωροϑςε καλϑτερη λϑςη το ςχηματιςμϐ 

κυβϋρνηςησ υπϐ τον ϑπατο αρμοςτό Αριςτεύδη ΢τεργιϊδη. Ωλλοι μιλοϑςαν και 

για ςτρατιωτικό επϋμβαςη, υπολογύζοντασ ςτη δυςαρϋςκεια μύασ μερύδασ 

αξιωματικών. Η γαλλικό πρεςβεύα δεν απϋκλειε το ενδεχϐμενο να ϋπαιζαν 

κϊποιο ρϐλο ςτισ πολιτικϋσ εξελύξεισ οι αγρϐτεσ και οι εργϊτεσ, καθώσ οι βιοτικϋσ 

ςυνθόκεσ επιδεινώνονταν· ταυτϐχρονα ϐμωσ ςημεύωνε ϐτι ο αντιβενιζελιςμϐσ 

κατεύχε την εξουςύα, διϋθετε το δύκτυο των οργανώςεων των Επιςτρϊτων, και 

βεβαύωσ ο βαςιλιϊσ διατηροϑςε τη δημοτικϐτητϊ του.279   

  Η Καθημερινό πριν απϐ την αποφαςιςτικό φϊςη τησ ελληνικόσ 

                                                             
277 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 272. 
278 Εφημ. Πρωτεύουςα, 8. 8. 1921. 
279 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π., ς. 271. 
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ςτρατιωτικόσ εμπλοκόσ ςτη Μικρϊ Αςύα θα υπογραμμύςει: « Η Ελλϊσ υπϐςχεται 

εισ την Γαλλύαν,  εισ την Ιταλύαν, εισ τουσ πϊντασ να εντεύνει μϋχρι τοςοϑτου την 

πύεςιν τησ, ώςτε ο Κεμϊλ ϊπελπισ, να προςφϋρει εισ τουσ επιθυμοϑντασ τα 

πϊντα». 280          

 Η κρύςιμη μϊχη του ΢αγγαρύου  διόρκηςε απϐ τισ 10 Αυγοϑςτου μϋχρι τισ 

29 Αυγοϑςτου. ΢ε αυτό τη μϊχη αντιπαρατϊχθηκαν τρύα ΢ώματα ΢τρατοϑ και 

μύα ταξιαρχύα ιππικοϑ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ, ςυνολικόσ δϑναμησ 80.000 

ανδρών, με 17 μεραρχύεσ πεζικοϑ και 5 ιππικοϑ του κεμαλικοϑ ςτρατοϑ, 

ςυνολικόσ δϑναμησ 72.000 ανδρών. Η Καθημερινό θα καταγρϊφει εφεξόσ- δια 

ςτϐματοσ του ςτρατηγοϑ Παποϑλα- «ημερολϐγιο πολϋμου» παραθϋτοντασ 

ςτουσ αναγνώςτεσ τησ τισ κρύςιμεσ μϊχεσ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ καθϐλη τη 

διϊρκεια του Αυγοϑςτου:        

 Η μϊχη του ΢αγγαρύου εξακολουθεύ ςφοδρϊ.[…] ΢τρατεύματα ημών 

κατϋλαβον το Γιαπϊν- Φαμϊμ και το όροσ Αρντύζ. Επύ του τελευταύου τούτου 

ηχμαλώτιςαν ολόκληρον τϊγμα μετϊ του διοικητού του και των πυροβόλων του. 

Ιςχυρόν τμόμα εχθρικού ιππικού μετϊ πυροβολικού, όπερ εύχε προ καιρού επιτεθό 

εναντύον μασ αποκρουόμενον εκϊςτοτε υποςτϊν αιφνιδιαςτικόν παρϊ τμημϊτων 

μασ επύθεςιν, ετρϊπη εισ φυγόν, υποςτϊν μεγϊλασ απωλεύασ και εγκατϋλειψαν 

πυροβόλα».  20 Αυγούςτου 1921.281       

 Η αναμϋτρηςη όταν πρϊγματι ςκληρό.  ΢το διϊςτημα 10-14 Αυγοϑςτου, 

το Α’ ΢ώμα ΢τρατοϑ εύχε 141 αξιωματικοϑσ και 3. 441 οπλύτεσ εκτϐσ μϊχησ. ΢τισ 

15-16 Αυγοϑςτου τϋθηκαν εκτϐσ μϊχησ ϊλλοι 1000 ϊνδρεσ. Μεταξϑ τησ 15ησ 

Αυγοϑςτου και 18ησ, οι ελληνικϋσ δυνϊμεισ εξαπϋλυςαν ςφοδρϋσ επιθϋςεισ, παρα 

το γεγονϐσ ϐτι η διατροφό όταν ελλιπόσ λϐγω του δυςχεροϑσ ανεφοδιαςμοϑ. 

Ιδύωσ την 17η Αυγοϑςτου το Β’ ΢ώμα ΢τρατοϑ κατϋλαβε με μεγϊλεσ απώλειεσ 

υψώματα, αλλϊ η επιτυχύα του όταν μϊλλον μϊταιη ςτρατηγικώσ, αφοϑ οι 

τουρκικϋσ δυνϊμεισ απαγκιςτρώθηκαν και κατϋλαβαν ϊλλεσ οχυρϋσ θϋςεισ ςε 

απϐςταςη 10 χμ.282        

 ΢τισ 21 Αυγοϑςτου η κατϊςταςη όταν οριακό. Η κϐπωςη όταν μεγϊλη, η 

διατροφό ελλιπόσ, καθώσ ςε διϊςτημα επτϊ ημερών εύχε ςταλεύ μϐνο δϑο φορϋσ 

                                                             
280 Εφημ. Καθημερινό, 8. 8. 1921. 
281 Εφημ. Καθημερινό, 24. 8. 1921. 
282 Π. Παναγϊκοσ, ΢υμβολό εισ την ιςτορύαν τησ δεκαετύασ 1912-1922, Αθόνα, 1961, ς. 488, 
διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: www. scribd.com/document. 
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ϊρτοσ. Αντύ για ϊρτο οι ϊντρεσ τρϋφονταν με βραςμϋνο ςύτο, ενώ, εκτϐσ απϐ την 

ελϊχιςτη ςύτιςη, η αναπλόρωςη των πυρομαχικών όταν μικρό. Σο ηθικϐ 

φανϐταν να εύναι πολϑ κατώτερο ςε ςχϋςη με τον Ιοϑλιο του 1921, και ςτο 

διϊςτημα απϐ την 21η ϋωσ την 25η Αυγοϑςτου, η υπερκϐπωςη όταν 

ολοφϊνερη.283         

 Η ςυνϋχιςη τησ επύθεςησ κρύθηκε αςϑμφορη, καθώσ εξαιτύασ των 

δυςκολιών λϐγω τησ ςκληρόσ ϊμυνασ των Σοϑρκων, περαιτϋρω προϋλαςη θα 

καθιςτοϑςε ακϐμα πιο δυςχερό τη διατόρηςη τησ γραμμόσ ανεφοδιαςμοϑ. 

Πϋραν ϐμωσ αυτοϑ, ςημειωνϐταν διαρκώσ μεύωςη τησ μϊχιμησ δϑναμησ λϐγω 

του μεγϊλου αριθμοϑ των απωλειών.  Σισ απϐψεισ αυτϋσ απϋςτειλε η ΢τρατιϊ 

ςτον υπουργϐ ΢τρατιωτικών Ξενοφώντα ΢τρατηγϐ ςτισ 23 Αυγοϑςτου. 284 

 Ϊτςι, ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ χωρύσ να ηττηθεύ, αναγκϊςτηκε να καθηλωθεύ, 

καθώσ βρϋθηκε αντιμϋτωποσ με την ςθεναρό αντύςταςη των Σοϑρκων. Η 

αποτυχημϋνη επιχεύρηςη τησ διϊςπαςησ τησ τουρκικόσ ϊμυνασ, ανϊγκαςε τον 

ελληνικϐ ςτρατϐ να ςυμπυχθεύ ςτισ προηγοϑμενεσ θϋςεισ του ςτη γραμμό Εςκύ 

΢εχύρ-Αφιϐν Καραχιςϊρ, εγκαθιςτώντασ ενεργητικό ϊμυνα, ώςτε να αποφευχθεύ 

ο κύνδυνοσ τησ αποκοπόσ του ανεφοδιαςμοϑ του.     

 Κϊτω απϐ αυτϋσ τισ ςυνθόκεσ, η Καθημερινό 285 θα μεταδώςει τα λϐγια 

του βαςιλιϊ  προσ τον αντιπρϐςωπο τησ Κοινωνύασ των Εθνών ϐτι η κατϊληψη 

τησ Ωγκυρασ απϐ τον ελληνικϐ ςτρατϐ και η εκμηδϋνιςη τησ ςτρατιωτικόσ 

βϊςησ του εχθροϑ δε ςυνεπϊγεται ϐτι «η Ελλϊσ ςτρϋφει τα βλϋμματϊ τησ επύ του 

παρϐντοσ εισ την Κωνςταντινοϑπολιν», διαβεβαιώνοντασ ϐτι η «πϐλισ θα 

παραμεύνει ϊθικτοσ». ΢το ύδιο ϊρθρο επιςημαύνεται απϐ τον Γ. Βλϊχο ϐτι οι εν 

λϐγω βαςιλικϋσ δηλώςεισ αντιςτοιχοϑν  με ςτρατηγικϐ ςχϋδιο και με την 

επιθυμύα των ςυμμϊχων να μην ειςϋλθει ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ ςτην 

Κωνςταντινοϑπολη. Ο Βλϊχοσ θα εςτιϊςει ςε μύα λεπτομϋρεια τησ βαςιλικόσ 

δόλωςησ «επύ του παρϐντοσ» για να τονύςει ϐτι τα δεδομϋνα αλλϊζουν απϐ μϋρα 

ςε μϋρα και ϐτι «αϑριον ύςωσ να κατανοηθεύ ϐτι η εύςοδοσ του ελληνικοϑ 

ςτρατοϑ εισ την Κωνςταντινοϑπολιν θα διευκϐλυνε μεγϊλωσ την ειρόνευςιν τησ 

Ανατολόσ».         

 Εύναι αξιϐλογο να ςημειωθεύ ϐτι ςτισ 28 Αυγοϑςτου ο υπουργϐσ 

                                                             
283 ΢το ύδιο, ς. 490-493 
284 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π., ς. 274. 
285 Εφημ. Καθημερινό, 26. 8. 1921. 
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΢τρατιωτικών Νικϐλαοσ Θεοτϐκησ εύχε αναφϋρει ςτον πρωθυπουργϐ τον 

προβληματιςμϐ του ςχετικϊ με τη ςυνϋχιςη τησ επύθεςησ. 286 Κϊτω ϐμωσ απϐ  

τισ ςυγκεκριμϋνεσ περιςτϊςεισ, για τουσ Ϊλληνεσ, οτιδόποτε εκτϐσ απϐ 

ολοκληρωτικό νύκη όταν όττα.287 Αυτϐ το πνεϑμα διαπνϋει και την Καθημερινό 

ϐταν επαναλαμβϊνει τα λϐγια τησ βαςιλικόσ κυβϋρνηςησ: «η Ελλϊσ ςυνεχύζουςα 

τον αγώναν τησ» δεν δϋχεται προτϊςεισ αναθεώρηςησ τησ ΢υνθόκησ των 

΢εβρών οϑτε «ϊλλασ θυςύασ».288 Ϊτςι, ϐταν ανακοινώνει την προϋλαςη του 

ςτρατοϑ για την κατϊληψη τησ Ωγκυρασ ϑςτερα απϐ ςωρύα τουρκικών 

επιθϋςεων θα ςτοχεϑςει ςτο να ενδυναμώςει για ϊλλη μύα φορϊ το εθνικϐ 

φρϐνημα: « Οι Ϊλληνεσ νικοϑν πϊντοτε».289     

  Ψςτϐςο, ςτον αντύποδα των ϐςων λϋει η Καθημερινό, η πραγματικϐτητα 

εξελιςςϐταν εντελώσ διαφορετικϊ. ΢τισ 29 Αυγοϑςτου η ΢τρατιϊ απηϑθυνε 

ερώτημα ςτον διοικητό του Α΄ ΢ώματοσ ΢τρατοϑ αντιςτρϊτηγο Κοντοϑλη 290 για 

τη δυνατϐτητα επιθετικόσ ενϋργειασ, και αυτϐσ δόλωςε ϐτι η μονϊδα του δεν 

εύχε πλϋον την ικανϐτητα επύθεςησ. Κατϐπιν αυτών η διαταγό υποχώρηςησ 

εκδϐθηκε ςτισ 10 μ.μ. ςτισ 29 Αυγοϑςτου, και η ΢τρατιϊ διϋβη και πϊλι τον 

΢αγγϊριο ςτισ 31 Αυγοϑςτου.291 

 Αναμφύβολα, οι  ςτϐχοι του ελληνικοϑ  ςτρατοϑ που όταν η κατϊληψη 

τησ Ωγκυρασ και η ςυντριβό του κεμαλικοϑ ςτρατοϑ δεν πραγματοποιόθηκαν. Η 

μϊχη του ΢αγγαρύου αποτελεύ τη ςημαντικϐτερη μϊχη κατϊ τη Μικραςιατικό 

Εκςτρατεύα και το αποκορϑφωμα τησ ελληνικόσ προςπϊθειασ να ςυντριβεύ ο 

κεμαλιςμϐσ. Όμωσ,  κατϊ το διϊςτημα των μαχών του ΢αγγαρύου, «ο εχθρϐσ 

                                                             
286 Ιωϊννησ Παςςϊσ, Η αγωνύα ενόσ ϋθνουσ, ο.π., ς. 42 
287 Λύνα Λοϑβη,  ο.π.,  ς. 45. 
288 Εφημ. Καθημερινό, 27. 8. 1921. 
289 Eφημ. Καθημερινό, 28. 8. 1921. 
290  Ο Αλϋξανδροσ Κοντοϑλησ όταν Ϊλληνασ αντιςτρϊτηγοσ με πλοϑςια δρϊςη, καθώσ και 
διπλωμϊτησ. Σην περύοδο 1917 – 1920 φϋροντασ τον βαθμϐ του υποςτρϊτηγου ανϋλαβε 
Διοικητόσ τησ 4ησ Μεραρχύασ (Ναυπλύου) επιδεικνϑοντασ ςπϊνιεσ αρετϋσ. Δϑο μόνεσ μετϊ τισ 
εκλογϋσ του 1920, αρχϋσ του 1921, διορύςτηκε απϐ την Κυβϋρνηςη Γοϑναρη διοικητόσ του Α΄ 
΢ώματοσ ΢τρατοϑ ςτη ΢τρατιϊ τησ Μικραςιατικόσ Εκςτρατεύασ, θϋςη που διατόρηςε μϋχρι τον 
Ιοϑνιο του 1922, ϐπου επανερχϐμενοσ ςτην Ελλϊδα ςτο Γενικϐ Επιτελεύο αποςτρατεϑτηκε 
ςτισ 24 Απριλύου του 1923. Εύχε τιμηθεύ με πλεύςτα διϊςημα μεταξϑ αυτών του Σαξιϊρχου 
Ιππϐτου του Βαςιλικοϑ Σϊγματοσ του ΢ωτόροσ, με τον ΢ταυρϐ Ανωτϋρων Σαξιαρχών του 
Βαςιλικοϑ Σϊγματοσ του Γεωργύου Α΄, με το Φρυςοϑν Αριςτεύον Ανδρεύασ, με τον 
Αργυροπούκιλτο Αςτερύςκο επύ τησ ταινύασ του Αριςτεύου Ανδρεύασ και με ϊλλεσ εγχώριεσ τιμϋσ 
καθώσ και με τον Μεγαλϐςταυρο του Σϊγματοσ του ΢κενδϋρμπεη απϐ τον Βαςιλϋα τησ Αλβανύασ. 
Βλ. διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: https://el.wikipedia.org. 
291 Γεώργιοσ ΢πυρύδωνοσ, Η μικραςιατικό εκςτρατεύα όπωσ την εύδα,  Πόλεμοσ και ελευθερύαι, 
Αθόνα, ο.π.,  ς. 189. 
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ενόργηςεν εν ϐλω τριϊκοντα λυςςώδεισ αντεπιθϋςεισ απϐ των διαδοχικών 

θϋςεων τησ υποχωρόςεωσ αυτοϑ».292Ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ γϑριςε πύςω ςτη 

γραμμό εφορμόςεώσ του χωρύσ βϋβαια να ηττηθεύ και ϋχοντασ διατηρόςει την 

πειθαρχύα του κϊτω απϐ αντύξοεσ ςυνθόκεσ.     

 Για τον Κεμϊλ ςε εκεύνη την ςυγκεκριμϋνη ςυγκυρύα ϐ, τι δεν όταν 

ολοκληρωτικό όττα όταν νύκη. Σο ςτρατιωτικϐ αδιϋξοδο για την ελληνικό 

πλευρϊ ϐμωσ εύχε φτϊςει ςτην κορϑφωςό του. Απϐ εδώ και πϋρα μϐνο η 

διπλωματύα φϊνταζε να μπορεύ να δώςει τη λϑςη.293 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
292 Εφημ. Καθημερινό, 28. 8. 1921. 
293 Λύνα Λοϑβη, ο.π., ς. 45. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ 

«Δια την Ελλϊδα παρϊταςισ δεν επιτρϋπεται πλϋον». 
Η θολωμϋνη εικϐνα τησ πραγματικϐτητασ. 

 
Μετϊ την αποτυχημϋνη θερινό επιχεύρηςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ, η Γαλλύα που 

μϋχρι τϐτε όταν επιφυλακτικό για την ικανϐτητα του ελληνικoϑ ςτρατοϑ να 

ςυντρύψει την κεμαλικό αντύςταςη, ςυνϋχιςε την προςπϊθεια προςεταιριςμοϑ 

των Σοϑρκων εθνικιςτών.  Η Καθημερινό αναρωτιϋται για την ςτϊςη τησ 

Γαλλύασ : « Πϐθεν η τϐςη εχθρϐτησ εναντύον τησ Ελλϊδοσ ; και πϐθεν η τϐςη 

υπϋρ τησ Σουρκύασ φιλύα;» Η απϊντηςη δύδεται ςτο ύδιο ϊρθρο τονύζοντασ ϐτι 

«το υλικϐν ςυμφϋρον, το χρηματικϐν εύνε το κύνητρον τησ φιλοτοϑρκου 

πολιτικόσ τησ Γαλλύασ», διευκρινύζοντασ ϐτι υπϊρχουν τερϊςτια γαλλικϊ 

ςυμφϋροντα «αποτεθειμϋνα εν Σουρκύα,  και εν τη αςιατικό Σουρκύα 

ειδικώτερον και εν τη Μικρϊ Αςύα, ϐπου διεξϊγεται ο ελληνοτουρκικϐσ αγών».294  

Παρϐλα αυτϊ, η εφημερύδα θα εκφρϊςει την αδικαιολϐγητη αιςιοδοξύα τησ για 

την τελικό νύκη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ παρϊ τη γαλλικό μεταςτροφό, 

προςθϋτοντασ ϐτι: « το κύνημα του Κεμϊλ εύνε εθνικιςτικϐν μϐνο κατ΄επύφαςιν»· 

ςτην πραγματικϐτητα, ςϑμφωνα με τα λεγϐμενϊ τησ, πρϐκειται για ςτρατιωτικϐ 

κύνημα, προςθϋτοντασ ϐτι οι αξιωματικού ϐλησ τησ αυτοκρατορύασ βλϋποντασ τη 

ςτρατιωτικό Σουρκύα να καταλϑεται, ανϋλαβαν αγώνα υπϐ την ηγεςύα του 

Κεμϊλ «ϐπωσ αποςοβόςουν την κατϊλυςιν τησ Σουρκύασ ωσ ςτρατιωτικοϑ 

κρϊτουσ και ςώςουν εαυτοϑσ», καταλόγοντασ ϐμωσ ϐτι η ορμό του ελληνικοϑ 

ςτρατοϑ παραμϋνει «αμεύωτοσ».295       

 Όςο κι αν μυθικϊ τα παρουςιϊζει ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ, αναμφύβολα  τα 

μϋςα του ΢επτεμβρύου αποτελεύ τη χρονικό ςτιγμό που αντιςτοιχεύ με την 

επύςημη λόξη τησ αποτυχημϋνησ εκςτρατεύασ ςτην Ωγκυρα. Σο ςημεύο μετϊ το 

οπούο, παρϊ τη διατεταγμϋνη αιςιοδοξύα και τον ςυνεχιζϐμενο πατριδεμπορικϐ 

ούςτρο των εφημερύδων, εύχε αρχύςει να διαφαύνεται, με αρκετό ςαφόνεια 

πλϋον, ϐτι ξεκινοϑςε κϊποιου εύδουσ αντύςτροφη μϋτρηςη για την Ελλϊδα. 

Κανεύσ βεβαύωσ δεν υποψιαζϐταν απϐ τϐτε την καταςτροφό που θα 

ακολουθοϑςε ϋντεκα μόνεσ αργϐτερα, αλλϊ ϐλο και περιςςϐτεροι ϊνθρωποι 

                                                             
294 Εφημ. Καθημερινό, 29. 8. 1921. 
295 Εφημ. Καθημερινό, 30. 8. 1921. 
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εύχαν αρχύςει να ςυνειδητοποιοϑν ϐτι «καθαρό» νύκη για τισ ελληνικϋσ 

ςτρατιωτικϋσ δυνϊμεισ ςτον μικραςιατικϐ πϐλεμο όταν πολϑ δϑςκολο, αν ϐχι 

αδϑνατον να υπϊρξει, και ϐτι κϊθε, μϋχρι τϐτε, «νϋα δϋςμη προτϊςεων ειρόνησ» 

όταν- και βεβαύωσ μετϊ το κομβικϐ χρονικϐ ςημεύο του ΢επτεμβρύου του 1921  

και επρϐκειτο να εύναι- δυςμενϋςτερη απϐ την αμϋςωσ προηγοϑμενη.296 

 ΢τισ 24 ΢επτϋμβρη ο Βλϊχοσ ςτο ϊρθρο του «Ειδοπούηςισ» θα 

προειδοποιόςει τουσ βενιζελικοϑσ να μη θύγουν και υβρύζουν τον Βαςιλϋα. 

Φαρακτηριςτικϊ αναφϋρει ϐτι ο Ύπατοσ Αρμοςτόσ ΢τεργιϊδησ, θύγοντασ τον 

Βαςιλϋα αναφώνηςε: « Αν ο Βαςιλεϑσ κουνηθό, θα κϐψωμε τουσ λαιμοϑσ μασ». Ο 

Βλϊχοσ αγανακτιςμϋνοσ θα γρϊψει ϐτι δεν εύναι δυνατϐν να ανεχθεύ πλϋον 

αυτοϑσ τουσ «ςυνωμϐτασ και υπονομευτϊσ», διϐτι αν παρεκτραποϑν εντελώσ,  

«η λαώκό ςοφύα» θα δώςει μϐνη τησ την απϊντηςη: και τϐτε «δεν θα φταύη ο 

φονιϊσ».297 Η προειδοπούηςη του Βλϊχου προσ τουσ βενιζελικοϑσ για «εξϑβριςη 

του Βαςιλϋα» αποτελεύ μύα πρϐγευςη για τισ διώξεισ βενιζελικών απϐ 

αντιβενιζελικοϑσ  που θα επακολουθόςουν  ςτη ςυνϋχεια ςτο εςωτερικϐ. 

 Ψςτϐςο,  το ςϑντομο και αβϋβαιο διϊλειμμα του καλοκαιριοϑ του 1921 

ϋληγε με την ϋμπρακτη επϊνοδο τησ Γαλλύασ ςτη γνωςτό μετϊ τισ ελληνικϋσ 

εκλογϋσ, θϋςη τησ.  Η υπογραφό τησ «΢υμφωνύασ τησ Ωγκυρασ» τον Οκτώβριο 

του 1921 επιςφρϊγιςε τη ςτϊςη τησ καθώσ ρϑθμιζε τισ λεπτομϋρειεσ τησ 

οριςτικόσ αποχώρηςησ του γαλλικοϑ ςτρατοϑ απϐ την Κιλικύα. Η Καθημερινό 

ςχολιϊζοντασ τα νϋα δεδομϋνα δεν δύςταςε να εκφρϊςει ϐτι η Γαλλύα αργϊ ό 

γρόγορα θα μετανιώςει για την γαλοκεμαλικό ςυμφωνύα. Ωλλωςτε, ςϑμφωνα με 

την εφημερύδα, δεν εύναι η πρώτη φορϊ που οι Γϊλλοι εύναι ευκολϐπιςτοι ςε 

φιλύεσ και ςε εχθρϐτητεσ μετϊ ϐμωσ «μετανοοϑν πικρώσ και απολοφϑρονται  δι’ 

ϐ,τι  επανηγϑριζον την προτεραύαν».298      

 Σο ςϑμφωνο αυτϐ όταν το δυςμενϋςτατο γεγονϐσ τησ χρονιϊσ για την 

Ελλϊδα.  Η Γαλλύα  πλϋον αναγνώριζε de facto την κυβϋρνηςη  του Κεμϊλ ωσ τη 

μϐνη νϐμιμη κυβϋρνηςη τησ Σουρκύασ. ΢την ουςύα, η ςυμφωνύα που υπϋγραψε ο 

γϊλλοσ απεςταλμϋνοσ Franklin Bouillon με την κεμαλικό αντιπροςωπύα, 

ςυνιςτοϑςε την απαρχό μύασ ευρϑτερησ γαλλοτουρκικόσ προςϋγγιςησ. Σον ύδιο 

δρϐμο εύχε εξϊλλου χαρϊξει και η Ιταλύα. Σο «΢ϑμφωνο τησ Ωγκυρασ» προκϊλεςε 

                                                             
296  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π.,  ς. 282 
297 Εφημ. Καθημερινό, 24. 9. 1921. 
298 Εφημ. Καθημερινό, 21. 10. 1921. 
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τη δυςαρϋςκεια του Λονδύνου, ενώ για την Ελλϊδα αποτϋλεςε ϋναν ϊκρωσ 

αναςταλτικϐ παρϊγοντα που ςε ςτρατιωτικϐ επύπεδο ςόμαινε ϐτι ο Κεμϊλ, μετϊ 

την αποχώρηςη των γαλλικών ςτρατευμϊτων απϐ την Κιλικύα, μποροϑςε να 

ςυγκεντρώςει ϐλεσ του τισ δυνϊμεισ ςτο ελληνικϐ μϋτωπο, ενώ παρϊλληλα 

επιβεβαύωνε την  πλόρη απομϐνωςη τησ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ.  

 Εντωμεταξϑ, ϊλλαξε απϐτομα και το πολιτικϐ κλύμα ςτην Αθόνα. Με 

υπϐδειξη του Βενιζϋλου, οι Υιλελεϑθεροι τερμϊτιςαν τη μϋχρι τϐτε εφεκτικό 

ςτϊςη τουσ και την προθυμύα να ςτηρύξουν «κοινόν πολιτικόν δια το εθνικϐν 

ζότημα», που εύχε μεύνει ϊλλωςτε χωρύσ ανταπϐκριςη. Αποχώρηςαν απϐ την 

Εθνοςυνϋλευςη ϐταν ο Γοϑναρησ ζότηςε (και ϋλαβε) ψόφο εμπιςτοςϑνησ ςτισ 2 

Οκτωβρύου 1921, πριν αναχωρόςει για το εξωτερικϐ προσ αναζότηςη κϊποιασ 

διπλωματικόσ λϑςησ του δανεύου. Η  Καθημερινό τϐτε θα γρϊψει: « Και ϋγινεν 

επιτϋλουσ η μετϊ τϐςον θϐρυβον και τϐςασ ςυζητόςεισ προκληθεύςα 

΢υνεδρύαςισ τησ Εθνοςυνϋλευςεωσ. Διατι; Διϐτι ϋπρεπεν ολύγασ ημϋρασ πριν η 

Ελληνικόν Κυβϋρνηςισ εμφανιςθό ενώπιον των ξϋνων δια να διαχειριςθό την 

Νύκην».299         

 Ϊτςι, ο Γοϑναρησ, ϋχοντασ λϊβει ψόφο εμπιςτοςϑνησ, ϊρχιςε μύα ςειρϊ 

επιςκϋψεων ςτισ ευρωπαώκϋσ πρωτεϑουςεσ με ςκοπϐ την εϑρεςη λϑςησ για το 

αδιϋξοδο που εύχε δημιουργηθεύ ςτη Μικρϊ Αςύα, αλλϊ και για να εξαςφαλύςει 

δϊνειο που θα του επϋτρεπε να ςυντηρόςει το μικραςιατικϐ ςτρατϐ. Η 

Καθημερινό διαπιςτώνει, κατϊ τη διϊρκεια των περιπλανόςεων του 

πρωθυπουργοϑ, ϐτι η Ελλϊδα ϋχει τριπλϐ αντύπαλο, και μϐνοσ παραςτϊτησ τησ 

φϊνηκε να εύναι η «αςθενόσ» Αγγλύα.300      

 ΢το ταξύδι του ςτο Λονδύνο ο Γοϑναρησ προςπϊθηςε εμμϋςωσ να πεύςει 

τον λϐρδο Κώρζον ϐτι η Αγγλύα θεωροϑςε την παρουςύα του ελληνικοϑ ςτρατοϑ 

αναγκαύα ςτη Μικρϊ Αςύα και ϐτι ϋπρεπε να ςυνειςφϋρει ςτο κϐςτοσ αυτόσ τησ 

αποςτολόσ. Σο Υϐρειν Όφισ, ϐμωσ, δε δεςμεϑτηκε και ο Ϊλληνασ πρωθυπουργϐσ 

ςυνειδητοπούηςε ϐτι όταν αδϑνατον οι ςυμμαχικϋσ δυνϊμεισ να αλλϊξουν γνώμη 

για το ελληνικϐ ζότημα και ϐτι οι νϋεσ λϑςεισ που ενδεχομϋνωσ θα προτεύνονταν 

για την Ελλϊδα θα όταν παντελώσ αςϑμφορεσ ςε ςχϋςη με αυτϋσ του Ιουνύου. 

Παρϐλα αυτϊ η Καθημερινό μετϋδιδε μύα μυθικό και επικεκαλλυμϋνη 

                                                             
299 Εφημ. Καθημερινό, 3. 10. 1921. 
300 Εφημ. Καθημερινό, 2. 11. 1921. 
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πραγματικϐτητα με ςτοιχεύα ελληνικϐτητασ και φιλοπατρύασ ςυςκοτύζοντασ 

πλόρωσ την κοινό γνώμη. ΢τον απολογιςμϐ τησ πορεύασ τησ ελληνικόσ πλευρϊσ 

του ϋτουσ 1921 θα αναφϋρει ϐτι το ϋτοσ αυτϐ ϋβριθε δοκιμαςιών και 

αναταραχών αλλϊ πϊνω απ’ ϐλα εύναι ϋτοσ «ελληνικϐν και ελεϑθερον», 

αναλώνοντασ αρκετό μελϊνη ςτην παρελθοντολογικό «βενιζελικό τυραννύα». 301

 Η αντιβενιζελικό εφημερύδα ϋλαβε το ρϐλο του μεταδϐτη των ειδόςεων  

ςχετικϊ με τισ  περιπλανόςεισ του Γοϑναρη. ΢τισ 31 Δεκϋμβρη ϐταν ο Γοϑναρησ 

επιςκϋφτηκε τισ Κϊννεσ, ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ, ο διευθυντόσ τησ Καθημερινόσ,  με 

γλώςςα ςυγκινηςιακό ςυνειδητοποιεύ : « Η Ελλϊσ παλεϑει τελευταύα, μϐνη, τον 

ςκληρϐν αγώναν των εθνικών ονεύρων τησ», αναγνωρύζοντασ πλόρωσ ϐλεσ τισ 

επύπονεσ προςπϊθειεσ ςτο πρϐςωπο του Γοϑναρη.  Και προςθϋτει:    

 Mύα νύκη αναύμακτοσ, ςτεφανούςα τόςασ νύκασ αιματηρϊσ, εϊν αι τρεισ 

Δυνϊμεισ προςχωρούςαι εισ την ελληνικόν ϊποψιν, ϋφερον τα ςύνορα τησ 

΢υνθόκησ των ΢εβρών, εκεύ όπου υψώθη αιμόφυρτον το τελευταύον ελληνικό 

τρόπαιον και ϋλεγον εισ τον Κεμϊλ : Θα φύγησ  διότι εκπροςωπεύσ την βύαν, τον 

διωγμόν, το αύμα…302         

 Υαύνεται ϐτι ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ εύχε ςυνειδητοποιόςει το ελληνικϐ 

αδιϋξοδο και την απομϐνωςη τησ ελληνικόσ πλευρϊσ απϐ τουσ ΢υμμϊχουσ. 

Παρϐλα αυτϊ θα μιλόςει αρκετϊ πατριωτικϊ ϐταν ςκϋφτεται το εναλλακτικϐ 

ενδεχϐμενο τησ ςυναύνεςησ των ΢υμμϊχων με την ελληνικό πλευρϊ. Η 

πατριδεμπορύα του τϑπου και η ϋξαρςη τησ εθνικοφροςϑνησ αςφαλώσ 

ενδυνϊμωναν το αύςθημα τησ  κοινόσ  γνώμησ ϐτι ενδεχϐμενη όττα του 

ελληνικοϑ ςτρατοϑ δε θα μποροϑςε να περϊςει αδιαμαρτϑρητα.    

 Ψςτϐςο, η  παρελθοϑςα «προειδοπούηςισ» του Γεωργύου Βλϊχου προσ 

τουσ βενιζελικοϑσ ϐτι θα επακολουθόςουν ςυνϋπειεσ για ενδεχϐμενη προςβολό 

ςτο πρϐςωπο του Βαςιλιϊ εύχε πϊρει ςϊρκα και οςτϊ. ΢το εςωτερικϐ, η 

παρακρατικό βύα και οι ποινικϋσ διώξεισ εναντύον των Υιλελευθϋρων, ϐπωσ και 

το 1915-17 ςτϐχευαν ϐςουσ ϋδιναν την παραμικρό αφορμό να κατηγορηθοϑν 

για «εξϑβριςη του Βαςιλϋωσ». Η αρθογραφύα του Βλϊχου προσ τουσ 

βενιζελικοϑσ εύχε γύνει ακϐμα πιο δριμεύα: «ϑπουλοι, ταπεινού και ξενϐδουλοι».303 

Με την κατηγορύα για Εξϑβριςη του Βαςιλϋοσ» προφυλακύςτηκαν οι επτϊ που 

                                                             
301 Εφημ. Καθημερινό, 2. 11. 1921. 
302 Εφημ. Καθημερινό, 31. 12. 1921. 
303 Εφημ. Καθημερινό, 15. 12. 1921. 
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υπϋγραφαν το λεγϐμενο «Δημοκρατικϐ Μανιφϋςτο», με επικεφαλόσ τον 

Αλϋξανδρο Παπαναςταςύου, μετϊ τη δημοςύευςό του όδη λογοκριμϋνου ςτισ 12 

Υεβρουαρύου 1922. Ο δημοςιογρϊφοσ και εκδϐτησ Ανδρϋασ Καβαφϊκησ, που το 

εύχε δημοςιεϑςει, δολοφονόθηκε ςτισ 21 Υεβρουαρύου. Η Καθημερινό ςπεϑδει 

να διαψεϑςει τον βενιζελικϐ τϑπο, ο οπούοσ διατεύνεται ϐτι όταν πολιτικϐ 

ϋγκλημα, με τη δικαιολογύα ϐτι δεν υπϊρχουν τϋτοιου εύδουσ ενδεύξεισ και ακϐμα 

διϐτι ο «δολοφονηθεύσ ότο ο Διευθυντόσ Εφημερύδοσ ζωηρώσ, μεταςχοϑςησ του 

πολιτικοϑ αγώνοσ, και επύ τησ βενιζελικόσ εποχόσ και επύ τησ αντιβενιζελικόσ, 

αγωνιζϐμενοσ εναντύον των τυραννουμϋνων τϐτε, εναντύον των κρατοϑντων 

ςόμερον».304 Ψςτϐςο, τον Ιοϑνιο, οι επτϊ υπογρϊφοντεσ καταδικϊςτηκαν ςε 

τριετό φυλϊκιςη απϐ το Κακουργοδικεύο Λαμύασ.     

 Σο επύμαχο κεύμενο όταν η διακόρυξη των Δημοκρατικών Υιλϋλευθϋρων, 

που εύχαν ςυγκροτηθεύ ωσ «ϊκρα αριςτερϊ» του κϐμματοσ των Υιλελευθϋρων, 

με πυρόνα τουσ παλιοϑσ «Κοινωνιολϐγουσ». Απϐ κοινοϑ με ϊλλεσ ομϊδεσ, 

προχώρηςαν τον Μϊρτιο ςτην ύδρυςη τησ Δημοκρατικόσ Ένωςησ και ςτην 

οργϊνωςη τοπικών Δημοκρατικών ΢υλλϐγων. Η κατϊργηςη τησ βαςιλεύασ 

αποτελοϑςε τον αδόλωτο αλλϊ διαφαινϐμενο ςτϐχο αυτόσ τησ νϋασ κύνηςησ. 

 Η βύα κατϊ των αντιπϊλων δεν αρκοϑςε για να μειώςει την αναςφϊλεια 

των αντιβενιζελικών. Ο Γοϑναρησ ϋφταςε ςτο ςημεύο να απειλεύ ακϐμα και τουσ 

αντιβενιζελικοϑσ που δεν τον ακολουθοϑςαν με «λυντςϊριςμα» ειδικϊ μϊλιςτα 

τον Μεταξϊ ϐτι «θα του ςπϊςη το κεφϊλι».305 Ψςτϐςο, ςτην Εθνοςυνϋλευςη 

εκδηλώθηκε απϐ τισ αρχϋσ του 1922 μεγϊλη ρευςτϐτητα. Όταν ςτισ 25 

Υεβρουαρύου, ο Γοϑναρησ ϋκανε τον απολογιςμϐ τησ πεντϊμηνησ απουςύασ του, 

η ψηφοφορύα που ακολοϑθηςε με 155 υπϋρ και 162 κατϊ ϋδειξε ϐτι δεν διϋθετε 

πλϋον την πλειοψηφύα και τον ανϊγκαζε να παραιτηθεύ.306  Σϐτε ςημειώθηκαν 

προπηλακιςμού κατϊ τησ μειοψηφύασ και πρϐςφυγεσ απϐ τη Μικρϊ Αςύα 

καθυβρύςτηκαν αιςχρϊ ςτη Βουλό, επειδό εύχαν ψηφύςει υπϋρ των 

Υιλελευθϋρων. Επανεμφανύςτηκαν οι ςϑνδεςμοι Επιςτρϊτων, και 

αντιβενιζελικού ςϑλλογοι πύεζαν για ριζικϋσ εκκαθαρύςεισ. Ομϊδεσ 

φιλοβαςιλικών τραμποϑκων κυκλοφοροϑςαν με ρϐπαλα, κυρύωσ απϐ ξϑλο 
                                                             
304 Εφημ. Καθημερινό, 23. 2. 1922. 
305 Ιωϊννησ Μεταξϊσ, Σο προςωπικόν μου ημερολόγιον, (1921-1932), επιμ. Πϊνοσ ΢ιφναύοσ, ο.π., 
ς. 113 
306 Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων ΢υνελεύςεωσ, 25 
Υεβρουαρύου  1922, ς. 1715-1720. 
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κεραςιϊσ και δημοςύευαν φυλλϊδιο με τύτλο: «Η φιλοςοφύα τησ κεραςϋασ». 

΢τρατιώτεσ, μϊλιςτα ϋκαναν μύα αποτυχημϋνη απϐπειρα κατϊ τησ ζωόσ του 

γενικϊ εκτιμώμενου ναυϊρχου Κουντουριώτη. Σο μύςοσ που χώριζε τα δϑο 

ςτρατϐπεδα ϋφταςε ςε τϋτοιο ςημεύο, ώςτε η κυβϋρνηςη απαγϐρευςε να 

γύνονται δεκτϋσ δωρεϋσ και ανθρωπιςτικό βοόθεια για τουσ εξαθλιωμϋνουσ 

πρϐςφυγεσ απϐ τη Μικρϊ Αςύα, εϊν προϋρχονταν απϐ βενιζελικοϑσ!307 Μετϊ απϐ 

δϑο ϊκαρπεσ διερευνητικϋσ εντολϋσ, ο Γοϑναρησ ςχημϊτιςε και πϊλι κυβϋρνηςη, 

που εξαςφϊλιςε οριακό πλειοψηφύα ςτισ 5 Μαρτύου, με 164 υπϋρ, 86 κατϊ (των 

Υιλελευθϋρων) και 63 αποχϋσ.308      

 Όςο κι αν η Καθημερινό προπαγϊνδιζε κατϊ τη διϊρκεια των ταξιδιών 

του Γοϑναρη, ϐτι «το δϊνειον εύνε εντελώσ εξηςφαλιςμϋνο», 309 οι επιςκϋψεισ 

του Γοϑναρη ωσ προσ αυτϐ απϋβηςαν ϊκαρπεσ. ΢υνειδητοποιώντασ το ςταθερϊ 

επιδεινοϑμενο οικονομικϐ αδιϋξοδο, η κυβϋρνηςη οδηγόθηκε ςτον αναγκαςτικϐ 

εςωτερικϐ δανειςμϐ, ο οπούοσ πραγματοποιόθηκε με τη μϋθοδο τησ 

«διχοτϐμηςησ των χαρτονομιςμϊτων» (ϊνω των 5 δραχμών) ςε «΢ταϑρουσ» και 

«΢τϋμματα».310 Ϊτςι το κρϊτοσ «αποςϑρει τησ κυκλοφορύασ χύλια πεντακϐςια 

εκατομμϑρια δραχμών» αναγρϊφει η Καθημερινό και παραθϋτει τη ςχετικό 

διαδικαςύα.311          

 Σον ςχετικϐ νϐμο τον ειςηγόθηκε ςτο Κοινοβοϑλιο ο καθ’ ϑλην αρμϐδιοσ 

υπουργϐσ των Οικονομικών Πϋτροσ Πρωτοπαπαδϊκησ, την 21η Μαρτύου 

1922.312  Σο νομοςχϋδιο ϋγινε δεκτϐ κατ’ αρχόν, με μϐλισ 151 υπϋρ και 148 κατϊ 

(των Υιλελευθϋρων αλλϊ και πολλών Αντιβενιζελικών, ϐπωσ ο Ν. ΢τρϊτοσ και ο 

                                                             
307 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ς. 954. 
308 Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων ΢υνελεύςεωσ, 5 
Μαρτύου 1922, ς. 1746-1751. 
309 Εφημ. Καθημερινό, 22. 2. 1922. 
310 Εφημ. Καθημερινό, 22. 3. 1922. 
311 Σα χαρτονομύςματα εκεύνησ τησ εποχόσ ϋφεραν ςτην αριςτερό εμπρϐςθια ϐψη τουσ την 
εικϐνα του Γεωργύου ΢ταϑρου, του πρώτου-και επύ 27 χρϐνια- διοικητό τησ Εθνικόσ Σρϊπεζασ, 
και ςτη δεξιϊ το βαςιλικϐ θυρεϐ. Ο «΢ταϑροσ» ενϐσ χαρτονομύςματοσ των 100 δραχμών, για 
παρϊδειγμα, εύχε πλϋον αξύα 50 δρχ., ενώ το «΢τϋμμα», το ϊλλο μιςϐ, μετϋτρεπε τον κϊτοχϐ του 
ςε επενδυτό, ιδιοκτότη εικοςαετοϑσ ομολϐγου 50 δρχ. (λόγοντοσ δηλαδό το 1942), εντϐκου 
προσ 6,5%, με την «αςφαλό εγγϑηςιν του κρϊτουσ».  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ 
τύφλωςισ, ο.π.,  ς. 289. 
312 ΢την Εφημερύδα των ΢υζητόςεων τησ Βουλόσ, ςτην οπούα καταχωροϑνται τα λεπτομερό 
πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων, οι αντιδρϊςεισ ςτα απϐ του βόματοσ λεγϐμενα δεν καταγρϊφονται 
παρϊ μϐνο ϐταν εύναι ϋντονεσ και, ϐποτε ςυμβαύνει αυτϐ, χρηςιμοποιοϑνται, εντϐσ παρενθϋςεωσ, 
οι ύδιεσ λϋξεισ : «χειροκροτόματα» ό «γϋλωτεσ». ΢το ύδιο, ς. 290.  
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Γ. Μποϑςιοσ). 313 Απϐ την υποχρϋωςη τησ διχοτϐμηςησ εξαιρϋθηκαν οι ξϋνοι 

υπόκοοι και οι ξϋνεσ εταιρεύεσ. Αυτϐ ςόμαινε αναμφύβολα ϐτι ευνοόθηκαν 

πολλού πλοϑςιοι- και ςε ςωςτϋσ γνωριμύεσ- Αθηναύοι- ενώ ςτουσ εμπϐρουσ 

δϐθηκε δικαύωμα, για τρεισ μόνεσ, να μποροϑν να πληρώςουν τουσ προμηθευτϋσ 

τουσ με ολϐκληρο χαρτονϐμιςμα, πρϊγμα που δημιοϑργηςε πραγματικϐ χϊοσ 

ςτην αγορϊ. Παρϐλα αυτϊ, η Καθημερινό αναφϋρει ϐτι οι εξαιρϋςεισ αυτϋσ 

γύνονται «δια να ευνοηθοϑν ϐλοι».314 Μϊλιςτα προςθϋτει ϐτι η κυβϋρνηςη βρόκε 

επιτϋλουσ τη λϑςη, με την οπούα δεν ςυμφώνηςαν οι βενιζελικού, ςχολιϊζοντασ 

ϐτι κανϋναν δεν εκπλόςςει γιατύ αυτού «εύνε βενιζελικού…», οι οπούοι θα 

αντιδροϑςαν ςε κϊθε κύνηςη τησ βαςιλικόσ κυβϋρνηςησ.315   

 Σα πρϊγματα ϐμωσ εξακολουθοϑςαν να βρύςκονται ςε αδιϋξοδο  μη 

δύνοντασ κανϋνα περιθώριο ελιγμών ςτην ελληνικό κυβϋρνηςη. Ϊτςι, ο 

Γοϑναρησ και ο υπουργϐσ Εξωτερικών Γ. Μπαλτατζόσ που τον ςυνϐδευε, 

αποφϊςιςαν «να θϋςουν τασ τϑχασ τησ Ελλϊδοσ εισ τϊσ χεύρασ τησ Αγγλύασ», να 

ςυμφωνόςουν δηλαδό απϐ πριν ςε οποιοδόποτε ςχϋδιο ειρόνησ θα κατϋληγαν οι 

αγγλογαλλικϋσ διαπραγματεϑςεισ. Αποφαςύςτηκε δε ϐτι ενϐςω θα ύςχυε αυτό η 

ςυμφωνύα,  η Ελλϊδα δεν εύχε δικαύωμα να πραγματοποιόςει καμύα ςτρατιωτικό 

ενϋργεια ςτη Μικρϊ Αςύα, χωρύσ την ϋγκριςη τησ βρετανικόσ κυβϋρνηςησ. Ο 

ελληνικϐσ ςτρατϐσ, με ϊλλα λϐγια, δε θα μποροϑςε  οϑτε να προχωρόςει  ςτο 

μικραςιατικϐ μϋτωπο, πρϊγμα βϋβαια πολϑ δϑςκολο, αλλϊ οϑτε και να 

αποχωρόςει απϐ την ΢μϑρνη, χωρύσ τη ςυναύνεςη του Λονδύνου.316  

 Σο αποτϋλεςμα τησ Διαςυμμαχικόσ  ΢υνδιϊςκεψησ του Μαρτύου του 1922 

όταν αςφαλώσ αςϑμφορο για την Ελλϊδα. 317  Σα ελληνικϊ ςϑνορα 

μετακινοϑνταν απϐ τη γραμμό Μηδεύασ-Ραιδεςτοϑ ςτη γραμμό Μηδεύασ- 

Γανοχώρων. Η Αγγλύα, διατηροϑςε ϋτςι τον ϋλεγχο των ΢τενών. Η απϐφαςη τησ 

΢υνδιϊςκεψησ ϋκανε το ελληνικϐ αδιϋξοδο πλόρεσ. Οι αποφϊςεισ 

αποςιωποϑνται απϐ τον Σϑπο τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ.318 Η ελληνικό 

κυβϋρνηςη δε μποροϑςε να αρνηθεύ τουσ ϐρουσ τησ Αντϊντ εφϐςον εύχε 

                                                             
313 Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ’ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ Σων Ελλόνων ΢υνελεύςεωσ, 22 
Μαρτύου 1922, ς. 2014-2018. 
314 Εφημ. Καθημερινό, 23. 3.1922. 
315 Εφημ. Καθημερινό, 24. 3. 1922. 
316 Λύνα Λοϑβη, «Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ»,  ο.π., ς. 46. 
317 Βλ. ιςτορικο πλαύςιο, ς. 18-19. 
318 Εφημ. Καθημερινό, 22-25. 3. 1922. 
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δεςμευτεύ για την αποδοχό τουσ. Φωρύσ ϐμωσ τη διπλωματικό ςτόριξη των 

δυνϊμεων, και ιδύωσ τησ Αγγλύασ, το μϋτωπο και η ελληνικό οικονομύα 

κινδϑνευαν να καταρρεϑςουν. Η λϑςη αυτό ιςοδυναμοϑςε με την παραμονό του 

ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτη Μικρϊ Αςύα, ωσ ϋνα ςημαντικϐ μϋςο πύεςησ τησ αγγλικόσ 

κυβϋρνηςησ προσ τον Κεμϊλ.319       

 Η δε 25η Μαρτύου, η εθνικό επϋτειοσ αποτϋλεςε την αφορμό για την 

Καθημερινό  για  να εξϊρει τϐςο το θρηςκευτικϐ ϐςο και το εθνικϐ αύςθημα :       

« Δικαιοϑται η Ελλϊσ  να πανηγυρύζη μετϊ τησ Εκκληςύασ τησ  την ημϋραν την 

ςημερινό υπερόφανοσ. Ϋντληςεν εξ ‘αυτόσ αλλϊ και ϋδωκεν εισ αυτόν, 

μεγαλεύον και τιμόν», προςθϋτοντασ ϐτι «τησ Ελλϊδοσ η ψυχό εύνε ϊγρυπνοσ».320

 Η θολωμϋνη εικϐνα τησ πραγματικϐτητασ ςυνεχύζεται απϐ την 

Καθημερινό με κλειδιϊ του θϐλου την εθνικοφροςϑνη και τη θρηςκευτικϐτητα. 

Ψςτϐςο, η ςυςκϐτιςη παύρνει ϊλλεσ διαςτϊςεισ τώρα καθώσ διεξϊγεται εν καιρώ 

αναμονόσ τησ αποδοχόσ ό μη των προτϊςεων τησ Αντϊντ απϐ την ελληνικό 

κυβϋρνηςη.  ΢ύγουρα η αποδοχό αυτών των ϐρων εγκυμονοϑςε κινδϑνουσ για 

την κυβϋρνηςό του Γοϑναρη. Η απώλεια τησ ΢μϑρνησ και του μιςοϑ ςχεδϐν 

εδϊφουσ τησ Ανατολικόσ Θρϊκησ όταν βϋβαιο ϐτι θα ξεςόκωνε θϑελλα 

αντιδρϊςεων ςτην Ελλϊδα. Η ελληνικό κοινό γνώμη αγνοοϑςε τουσ ποικύλουσ 

παρϊγοντεσ που καθϐριζαν ςε κϊθε φϊςη, την πορεύα των ελληνικών 

διεκδικόςεων.321 Όμωσ,  ο Γοϑναρησ δε μποροϑςε και να δηλώςει, ϋςτω και 

εμμϋςωσ, ϐτι τισ αποδϋχεται. Οι αντιδρϊςεισ τησ κοινόσ γνώμησ θα όταν 

ςϑςςωμεσ.          

 Αυτϋσ ακριβώσ τισ αντιδρϊςεισ τησ κοινόσ γνώμησ, γνωςτόσ ωσ 

«Δημϐςιασ Ελληνικόσ ΢υνειδόςεωσ» κατϊ τη φραςεολογύα των 

«Αγανακτιςμϋνων» για τη ςχεδιαζϐμενη υποχώρηςη των Υιλελευθϋρων,  θϋληςε 

να δοκιμϊςει η κυβϋρνηςη, τησ οπούασ η θϋςη τησ όταν πρϊγματι δεινό, και 

ταυτοχρϐνωσ να  προετοιμϊςει την κοινό γνώμη «με τρϐπο», κατϊ το κοινώσ 

λεγϐμενο, για τον πικρϐν ποτόριον τησ εκκϋνωςησ τησ Μικρϊσ Αςύασ απϐ τον 

ελληνικϐ ςτρατϐ. Αποφϊςιςε, ϋτςι να πρϊξει το μύνιμουμ, δηλαδό να αποδεχθεύ 

το πρώτο μϋροσ των προτϊςεων, δηλαδό την ανακωχό, που ωσ ιδϋα όταν 

δημοφιλόσ ςτην Αθόνα, δηλώνοντασ ϐτι επιφυλϊςςεται για την ουςύα των 

                                                             
319 Λύνα Λοϑβη, ο.π., ς. 46. 
320 Εφημ. Καθημερινό, 25. 3. 1922. 
321 Λύνα Λοϑβη, ο.π.,  ς. 46. 
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ςυμμαχικών προτϊςεων ειρόνησ. Σο ςυγκεκριμϋνο ϐμωσ κεύμενο τησ ανακωχόσ 

αναφερϐταν εμμϋςωσ πλην ςαφώσ ςτην αποχώρηςη απϐ τη ΢μϑρνη και απϐ τη 

μιςό Ανατολικό Θρϊκη. Αυτϐ επιβεβαύωναν και οι αναλυτικϋσ 

αγγλογαλλοώταλικϋσ προτϊςεισ ειρόνησ που κατατϋθηκαν υποχρεωτικϊ ςτη 

Βουλό και δημοςιεϑτηκαν ςτον ελληνικϐ Σϑπο: 322     

 ΢όμερον οι μεν ΢ύμμαχοι ζητούν όςα εζότηςε το αποτρόπαιο εκεύνο 

ϋγγραφον τησ Διαςκϋψεωσ των Παριςύων, ο δε εχθρόσ τησ Ελλϊδοσ, τον οπούον οι 

΢ύμμαχοι ηνϋχθηςαν, υπϋθαλψαν ό ενύςχυςαν, ςυνεπικουρούντεσ και 

ςυμβαλλόμενοι μετ’ αυτού, αξιού ν’ απϋλθη η Ελλϊσ, προ πϊςησ ςυζητόςεωσ, από 

των αιματιβαφών μικραςιατικών εδαφών, όπωσ δεχθό αυτόσ και ςυζητόςη δια τα 

περαιτϋρω!          

 Οι Υιλελεϑθεροι ζότηςαν την παραύτηςη του Γοϑναρη και αποχώρηςαν 

απϐ τη ΢υνεδρύαςη. «Αι προτϊςεισ του Μαρτύου (του 1922) όςαν τϐςο 

δυςμενεύσ ώςτε δεν εγϋνετο αποδεκταύ υπϐ τησ Δημοςύασ Ελληνικόσ 

΢υνειδόςεωσ, κατϐπιν μϊλιςτα των θυςιών εισ τασ οπούασ υπεβλόθη ο Ελληνικϐσ 

Λαϐσ», ϋγραφε λύγο αργϐτερα ο Κωνςταντύνοσ Ρϋντησ. 323   

 Σο γεγονϐσ ϐτι η Ωγκυρα απελευθϋρωςε την Αθόνα απϐ το πιεςτικϐ 

δύλημμα, μιασ και ο Κεμϊλ απαιτοϑςε την αποχώρηςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ 

αμϋςωσ μετϊ την υπογραφό τησ ανακωχόσ, απορρύπτοντασ τη διαδικαςύα που 

εύχε προτεύνει η Αντϊντ, διευκϐλυνε την παραμονό τησ πρωθυπουργύασ του 

Γοϑναρη μϋχρι τον Μϊιο του 1922. Η κοινοβουλευτικό γαλόνη ϐμωσ «δεν 

παραμϋνη ακλϐνητοσ»· 324  διϐτι - πϋρα απϐ την πολυδιϊςπαςη τησ 

αντιβενιζελικόσ πλειοψηφύασ, με αποκορϑφωμα την 29η Απριλύου και την 

παραύτηςη τησ κυβϋρνηςησ Γοϑναρη ϑςτερα απϐ μύα ακϐμα οριακό ψηφοφορύα- 

υπόρχαν ακϐμη δϑο ςημαντικού αναςταλτικού παρϊγοντεσ. Πρώτον, ωσ 

΢υντακτικό  ΢υνϋλευςη, η Εθνοςυνϋλευςη δε μποροϑςε να διαλυθεύ ϐπωσ 

διαλϑεται μύα Βουλό και  δεϑτερον ο Κωνςταντύνοσ επϋμενε να αγνοεύ τουσ 

Υιλελευθϋρουσ, που όταν το δεϑτερο κϐμμα ςε δϑναμη. Κυβϋρνηςη Ν. ΢τρϊτου 

απϋτυχε να εξαςφαλύςει ψόφο εμπιςτοςϑνησ, αν και υπερψηφύςτηκε απϐ τουσ 

Υιλελευθϋρουσ, μετϊ την υπϐςχεςό του ϐτι θα τερμϊτιζε την τρομοκρατύα των 

Λαώκών Πολιτικών ΢υλλϐγων. Η Καθημερινό θα προςπαθόςει να ςυνεφϋρει τα 

                                                             
322 Εφημ. Καθημερινό, 27. 3. 1922. 
323  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π., ς. 293. 
324 Εφημ. Καθημερινό, 26. 4. 1922. 



115 
 

μϋλη τησ αντιβενιζελικόσ ηγεςύασ με τουσ γνωςτοϑσ υπαινιγμοϑσ για τισ κοινϋσ 

εμπειρύεσ τουσ απϐ την «βενιζελικό τυραννύδα»: «(…)Αφοϑ ηγωνύςθημεν, αφοϑ 

κατετυραννόθημεν, αφοϑ εςϑρθημεν καθημαγμϋνοι ςχεδϐν προ των καλπών τησ 

1ησ Νοεμβρύου, αφοϑ μετϊ την ημϋρα εκεύνη ετϋθη-ϐροσ ιερϐσ εκ μϋρουσ 

αγωνιςτών και θυμϊτων- ϐτι ϋπρεπε να ζόςωμεν επύ μακρϐν τουσ 

μετεκλογικοϑσ χρϐνουσ ηνωμϋνοι(…)» τώρα, ςυνειδητοποιεύ ο Βλϊχοσ,  ςε τϐςο 

δϑςκολεσ ώρεσ δεν πρϋπει να παρουςιϊζονται διαρροϋσ ςτουσ κϐλπουσ τησ 

αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ.325       

 Σελικϊ, ο αντιβενιζελιςμϐσ ξαναβρόκε την ενϐτητϊ του με τη ςυμμετοχό 

ϐλων των κομμϊτων και των ομϊδων ςε κυβϋρνηςη ςυναςπιςμοϑ υπϐ τον 

Πϋτρο Πρωτοπαπαδϊκη, που εξαςφϊλιςε ϊνετη πλειοψηφύα ςτην 

Εθνοςυνϋλευςη (201 επύ 248 παρϐντων), ςτισ 9 ΜαϏου.326 ΢ε αυτόν την αλλαγό 

ςυνϋβαλε αναμφύβολα και ο Βενιζϋλοσ, ο οπούοσ με επιςτολϋσ που δημοςύευε 

ςτον Αθηναώκϐ Σϑπο, κατηγοροϑςε την κυβϋρνηςη Γοϑναρη για τουσ χειριςμοϑσ 

του ςτο Μικραςιατικϐ.         

 Η νϋα κυβϋρνηςη ςυναςπιςμοϑ, ςϑμφωνα με την Καθημερινό, δεν 

ςυνιςτϊ απλώσ τον τερματιςμϐ μιασ υπουργικόσ κρύςησ, αλλϊ «τερματύζεται μύα 

ολϐκληροσ περύοδοσ κρύςεων, απειλόςαςα  την Ελλϊδα δια του ακυβϋρνητου, αν 

μη δια τησ αναρχύασ».327 Και λύγο αργϐτερα θα πει με ςτϐμφο : «Ενώ ημεύσ 

ανατρϋπομεν κυβερνόςεισ, οι Ωγγλοι προςπαθοϑν να ςώςουν τουσ Φριςτιανοϑσ 

τησ Ανατολόσ», εγκωμιϊζοντασ τον Λϐυντ Σζϐρτζ που μϋλει «να ςυνεγεύρει τα 

ϋθνη υπϋρ των Φριςτιανών». Ενώ για τουσ ϊλλουσ εταύρουσ η εφημερύδα 

διϊκειται δυςμενώσ καθώσ «κακύζουν την Ελλϊδα, περύ μικρϊ τυρβϊζουςα εν ω 

τα ϑψιςτα των ελληνικών ςυμφερϐντων τελοϑν εν εκκρεμϐτητι». 328 Η 

Καθημερινό, θα εκδηλώςει και την τυφλό εμπιςτοςϑνη τησ ςτην αγγλικό 

πολιτικό και τον Λϐυντ Σζορτζ, ο οπούοσ «ςτηρύζεται πϊντοτε επύ τησ 

Ελλϊδοσ».329          

 ΢το πιο ακανθώδεσ και κομβικϐ ςημεύο του Μικραςιατικοϑ μετώπου, 
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ϐταν οι επιλογϋσ τησ νϋασ κυβϋρνηςησ ϐλο και περιορύζονται, η Καθημερινό 330 

θα αςχοληθεύ για ϊλλη μύα φορϊ με τον μιςητϐ πολιτικϐ τησ αντύπαλο, τον  

«αντιπαθϋςτατον τϑραννον». ΢ε ϋνα δριμϑ ϊρθρο ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ θα θυμηθεύ 

την «βενιζελικό τυραννύα» καθώσ και τον θρύαμβο του εκλογικοϑ 

αποτελϋςματοσ τησ 1ησ Νοϋμβρη ϐταν «πϋρα των κραςπϋδων τησ πλατεύασ, εισ 

τα ςκϐτη, τα οπούα επϑκνουν  οι καπνού των βεγγαλικών, ςυνωθεύτω αθϋατοσ 

εισ ολϐκληροσ, ςκληρώσ τυραννηθεύσ, πολλϊ παθών, λαϐσ», 

αποπροςανατολύζοντασ για ϊλλη μύα φορϊ την κοινό γνώμη απϐ τα καύρια 

προβλόματα που αντιμετώπιζε.  Η εμμονό ςτην παρελθοντολογύα και δη ςτην 

«βενιζελικό τυραννύα» ϐλο και γύνεται πιο ςθεναρό ςε μύα εποχό που το 

ςτούχημα του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτο Μικραςιατικϐ Μϋτωπο εύναι ςχεδϐν 

χαμϋνο.          

 Κι ενώ τα πρϊγματα βαύνουν προσ δυςϊρεςτη ϋκβαςη, η Καθημερινό θα 

επιςτρατεϑςει το ϊλλο χαρακτηριςτικϐ ρητορικϐ τησ μϋςο, τη μυθοπούηςη του 

βαςιλιϊ και την «πατριωτικό» αρθρογραφύα: « Απϐ τησ Μαϑρησ θαλϊςςησ μϋχρι 

και των νοτύων εςχατιών τησ Μικρϊσ Αςύασ, η μυριϐςτομοσ φωνό του Μετώπου, 

υψοϑται εισ πϊςαν ευκαιρύαν, ζητοϑςα τον Βαςιλϋα» τονύζοντασ ϐτι η «Ελλϊσ 

εύνε αποφαςιςμϋνην να νικόςη». 331      

 ΢υςκοτιςμϋνη πλόρωσ η κοινό γνώμη απϐ την αςφυκτικό 

πραγματικϐτητα και με ενδυναμωμϋνο το εθνικϐ φρϐνημα απϐ την 

πατριδεμπορύα των εφημερύδων δεχϐταν καθημερινϊ το «τονωτικϐ χϊπι» και 

εκεύ που κλονιζϐταν η πύςτη τησ για τη νύκη, αναζωπυρωνϐταν και πϊλι ϐταν 

διϊβαζε τα ϊρθρα των εφημερύδων, αποδεικνϑοντασ ϐτι η αλληλεπύδραςη και η 

διϊδραςη τησ κοινόσ γνώμησ με την αρθρογραφύα των εφημερύδων  όταν πολϑ 

δυνατό.        

 Παρϊλληλα, ο λϐγοσ τησ Καθημερινόσ 332  ςτο ϊρθρο «περύ δικαύων» 

θεμελιώνει τη «ςυνεννϐηςη» εργατών και αγροτών με τουσ φιλοβαςιλικοϑσ. 

Αυτό όταν και η κοινωνικό βϊςη τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ. Με  την 

κοινωνικό  αυτό βϊςη ϊλλωςτε, νύκηςε και τη δημοτικϐτητϊ τησ και τισ εκλογϋσ. 

«Η γη, κτόμα των ολύγων και  μϋςον ζωόσ δικαιώματι εργαςύασ, των πολλών, τησ 

μεγϊλησ πλειονϐτητοσ εκ ταϑτησ αποζώντοσ κϐςμου επύ μακρϊν ςειρϊν  ετών 
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δεν εύχε αποτελϋςει την αφορμόν τησ ςυνθϋςεωσ ενϐσ μεγϊλου κοινωνικοϑ 

προβλόματοσ». Η εφημερύδα τονύζει ϐτι θα πρϋπει να αποδοθεύ δικαιοςϑνη δια 

του Κρϊτουσ ςε ϐλουσ αυτοϑσ τουσ ακτόμονεσ, «οι οπούοι αποθϋτουν τον ιδρώτα 

τουσ εισ την γην, οι οπούοι την κατϋχουν απϐ γενεών, την καλλιεργοϑν, την 

καθιςτώςιν γϐνιμον και παραγωγικόν εισ την κοινωνύαν». Καταλόγει δε ϐτι  η 

λαώκό ςυνεύδηςη «ωσ δϑναμισ επιβαλλομϋνη αναγνωρύζει το δύκαιο του 

αγρϐτου». Μϊλιςτα αντιπαραβϊλλει το «δύκαιο του αγρϐτου» με τον ιδιοκτότη 

γησ, που βεβαύωσ κανεύσ δεν αμφιςβητεύ τα δικαιώματϊ του υπϐ οριςμϋνεσ ϐμωσ 

προϒποθϋςεισ.         

 Σο ϊρθρο «το δύκαιο του αγρϐτου» αναφϋρεται ςτην επιδύωξη και την 

πραγμϊτωςη του Γοϑναρη να επιβϊλει νϐμο για την αγροτικό μεταρρϑθμιςη. 

Και με αυτό την πρωτοβουλύα απϋδειξε ϐτι κινιϐταν ςε ϋνα «μετεπαναςτατικϐ» 

ϋδαφοσ, γιατύ οι νϐμοι των Υιλελευθϋρων δεν καταργόθηκαν προσ ϐφελοσ των 

γαιοκτημϐνων. ΢ε αντύθεςη με τουσ παλαιοςυντηρητικοϑσ, ο Γοϑναρησ, τϐνιζε, 

ϐπωσ ο Βενιζϋλοσ το 1911, ϐτι η ιδιοκτηςύα προςτατευϐταν, ϐχι ϐμωσ κϊθε 

μορφό ιδιοκτηςύασ, ϐτι επομϋνωσ όταν επιτρεπτό η αναγκαςτικό απαλλοτρύωςη 

ϋναντι αποζημιώςεωσ.333 Ο νϐμοσ απϋκλινε ςε δϑο βαςικϊ θϋματα απϐ την 

ϊποψη των Υιλελευθϋρων. Πρώτον, δικαύωμα απϐκτηςησ γησ εύχαν οι αγρϐτεσ 

που εργϊζονταν απϐ το 1918 ςτο αγρϐκτημα ό ςτη γϑρω περιοχό-το κϑμα των 

προςφϑγων δεν ενταςςϐταν ςτη ρϑθμιςη. Απϐ την ϊλλη, ο Γοϑναρησ 

αποτϐλμηςε να περιλϊβει ςτα υπϐ απαλλοτρύωςη κτόματα και εκκληςιαςτικϋσ 

και μοναςτηριακϋσ ιδιοκτηςύεσ.334       

 Για ϊλλη μια φορϊ επιβεβαιώνεται το γεγονϐσ ϐτι τα κοινωνικϊ 

ερεύςματα των Λαώκών και τησ ευρϑτερησ φιλοβαςιλικόσ παρϊταξησ  ακϐμη 

καλϊ κρατοϑςαν αφοϑ η βαςιλικό κυβϋρνηςη όθελε να δεύξει ϐτι αφουγκρϊζεται 

τον παλμϐ τησ κοινωνικόσ δυςαρϋςκειασ των μικροαςτών και των αγροτών, 

εκφρϊζοντασ μύα μονιμϐτερη τϊςη τησ κοινωνύασ τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ. Πρώτοσ 

διδϊξασ ο Γοϑναρησ επιχεύρηςε να διοχετεϑςει ςτο κυβερνητικϐ του πρϐγραμμα 

τη δυςαρϋςκεια των κοινωνικών ςτρωμϊτων που θύγονταν απϐ την ανϊπτυξη 

του καπιταλιςμοϑ ςτη δημιουργύα ενϐσ εναλλακτικοϑ τρϐπου διακυβϋρνηςησ 

που ξεπερνοϑςε τισ ταξικϋσ αντιθϋςεισ και νομιμοποιοϑςε τον αυξανϐμενο 

                                                             
333 Gunnar Hering, Σα πολιτικϊ κόμματα ςτην Ελλϊδα 1821-1936, ο.π., ς. 960. 
334 ΢το ύδιο, ς. 961 
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κρατικϐ παρεμβατιςμϐ ςε ϐλεσ τισ ςφαύρεσ τησ ζωόσ πϊντοτε με 

κορπορατιςτικό οργϊνωςη.335        

 Όςο κι αν η Καθημερινό απϋφευγε να μιλόςει για την εκτυλιςςϐμενη 

πραγματικϐτητα ςτο Μικραςιατικϐ Μϋτωπο, η νϋα κυβϋρνηςη αναμφιςβότητα 

εύχε να αντιμετωπύςει μύα κατϊςταςη χωρύσ προηγοϑμενο. Με την κυβϋρνηςη 

Πρωτοπαπαδϊκη και με το ϊτυπο «΢υμβοϑλιο των Πϋντε» (Δ. Γοϑναρησ, Ν. 

Θεοτϐκησ, Γ. Μπαλτατζόσ, Π. Πρωτοπαπαδϊκησ, Ν. ΢τρϊτοσ) θα πορευθεύ το 

αντιβενιζελικϐ καθεςτώσ απϐ δω και πϋρα. Η ϑςτατη προςπϊθεια που ϋκανε η 

κυβϋρνηςη τησ Αθόνασ για να αρθεύ το αδιϋξοδο όταν η δόλωςη για την 

κατϊληψη τησ Κωνςταντινοϑπολησ. ΢τα μϋςα ΜαϏου ο αντιςτρϊτηγοσ  Γεώργιοσ 

Φατζηανϋςτησ αντικατϋςτηςε ςτην αρχηγύα τησ ΢τρατιϊσ τον παραιτηθϋντα 

Αναςτϊςιο Παποϑλα. 336 Η Καθημερινό, ςτο πλαύςιο αυτόσ  τησ αντικατϊςταςησ, 

θα κϊνει λϐγο ϐχι μϐνο για αναςυγκρϐτηςη του ΢τρατηγεύου απϐ ϊποψη 

προςώπων αλλϊ και απϐ ϊποψη ςτρατηγικόσ. Ϊτςι λοιπϐν θα μιλόςει ανοιχτϊ 

για τη ςημαςύα του Θρακικοϑ μετώπου διϐτι «δια Θρϊκησ διαβαύνει η οδϐσ προσ 

την Κωνςτανινοϑπολιν». Παρϊλληλα θα ανακοινώςει ςτουσ αναγνώςτεσ τησ ϐτι 

ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ  θα εύναι «αρτιώτατοσ».     

 Κεφαλό και χεύρεσ θα εργϊζωνται λυςιτελώσ και εν αρμονύα. Δε θα εύναι η 

Ελλϊσ ημύπληκτοσ ούτε παρϊλυτοσ. Η νϋα ςύνθεςισ του Διοικητηρύου των 

ςτρατιωτικών μασ επιτρϋπει να πιςτεύεται ότι πϊν το δυνατόν γενϋςθαι θα γύνει, 

και όςο το δυνατόν ταχύτερα θα επϋλθει η λύςισ τησ πολυετούσ πολεμικόσ 

περιπϋτειασ.337         

 Ο νϋοσ αρχιςτρϊτηγοσ πύςτευε ϐτι  το κλειδύ για τη ςτρατιωτικό λϑςη του 

προβλόματοσ βριςκϐταν ςτην πραγματοπούηςη επιχεύρηςησ για την κατϊληψη 

τησ Κωνςταντινοϑπολησ και των ΢τενών. Πρϐτεινε ςτο πλαύςιο αυτϐ τη 

ςϑμπτυξη του ςτρατοϑ ςε μύα γραμμό που θα περιϋβαλλε τη ΢μϑρνη, η οπούα θα 

εκρατεύτο ωσ ενϋχυρο ϋωσ ϐτου υπόρχε πολιτικό διευθϋτηςη που θα διαςφϊλιζε 

την ϑπαρξη τησ ελληνικόσ κοινϐτητασ. Η κυβϋρνηςη διαφωνοϑςε ϐμωσ με τη 

ςϑμπτυξη και απϋβλεπε ςτην αναδύπλωςη του ςτρατοϑ τουλϊχιςτον ςτα ϐρια 

τησ ςυνθόκησ των ΢εβρών, κϊτι που όταν αςϑμβατο με το ςχεδιαςμϐ του 

                                                             
335 Φ. Φατζηιωςόφ, «Κοινοβοϑλιο και Δικτατορύα», ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ Ελλϊδοσ του 
20ου αιώνα, Οι απαρχϋσ 1900-1920, ο.π. , ς. 43. 
336 Εφημ. Καθημερινό, 20. 5. 1922. 
337 Εφημ. Καθημερινό, 21. 5. 1922. 
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Φατζηανϋςτη, ο οπούοσ επεδύωκε και την απϐλυςη 50.000 ςτρατιωτών 

παλαιϐτερων κλϊςεων.338       

 Παρϊ τισ ςυζητόςεισ ϐμωσ και τισ διαφωνύεσ, οι αρμϐδιοι παρϊγοντεσ  δεν 

κατϋληγαν ςτην ενδεικνυϐμενη ςτρατηγικό και χανϐταν χρϐνοσ, ο οπούοσ, ϐπωσ 

ϋδειξαν τα γεγονϐτα, δεν όταν διαθϋςιμοσ. Αν και διατηροϑςε τισ απϐψεισ του, ο 

Φατζηανϋςτησ δεν επϋμεινε ςτην εφαρμογό του ςχεδιαςμοϑ του. Και αυτϐ παρϊ 

το γεγονϐσ ϐτι τισ επιβεβαύωςε μετϊ απϐ αναθεωρόςεισ του μετώπου, ϐπου 

διαπύςτωςε και εκ του ςϑνεγγυσ ϐτι η προκεχωρημϋνη γραμμό όταν μεγϊλου 

αναπτϑγματοσ και ϐτι ιδύωσ ςτη «ςφόνα» του Αφιϐν Καραχιςϊρ η απϐςταςη 

απϐ τισ τουρκικϋσ δυνϊμεισ δεν όταν μεγαλϑτερη απϐ 6-7 χμ. Πεύςθηκε δε ϐτι το 

ηθικϐ των ανδρών όταν ακμαύο, και κατϐπιν αυτοϑ απϋςυρε μονϊδεσ για το 

μϋτωπο τησ Θρϊκησ, εν ϐψει τησ ςχεδιαζϐμενησ επιχεύρηςησ προσ την 

Κωνςταντινοϑπολη. 339       

 Παρϊλληλα η πατριδεμπορύα του τϑπου ακϐμα καλϊ κρατοϑςε.  Η 

Καθημερινό για ϊλλη μύα φορϊ θα εξϊρει  το «εθνικϐφρον φρϐνημα» και θα 

ςυνεχύςει ακϊθεκτη την πατριωτικό αρθρογραφύα τησ δύνοντασ φροϑδεσ 

ελπύδεσ για την τελικό νύκη.  Οι ελπύδεσ αυτϋσ απορρϋουν, ςϑμφωνα με την 

εφημερύδα απϐ την επϋμβαςη τησ Αμερικόσ: «Αι Ηνωμϋναι Πολιτεύαι διακϐπτουν 

την αποχόν», επιςημαύνοντασ ϐτι κινοϑνται υπϋρ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ 

εκδηλώνοντασ ανθρωπιςτικό και χριςτιανικό ςταυροφορύα και διεξϊγοντασ 

ρόξη με τουσ Σοϑρκουσ. Περιγρϊφει ςχολαςτικώσ τα ςυλλαλητόρια ςτην 

Αμερικό υπϋρ των Φριςτιανών τησ Ανατολόσ, τα οπούα ιςοδυναμοϑν, ςϑμφωνα 

με την εφημερύδα, με αληθινϐ δημοψόφιςμα υπϋρ των Ελλόνων, απϐ μϋρουσ του 

αμερικανικοϑ λαοϑ».340 Θα  (παρϊ)πληροφορόςει τουσ αναγνώςτεσ τησ ϐτι οι 

κεμαλικού φοβοϑνται διαρκώσ την επύθεςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ και μϊλιςτα 

αυτϐ παρατύθεται απϐ την εφημερύδα, δια ςτϐματοσ ενϐσ αιχμϊλωτου 

αξιωματικοϑ.341  Παρϊλληλα, θα αναγρϊψει ϐτι «Η Ελλϊσ ςυμμετϋχει θετικοϑ 

βαλκανικοϑ ςυναςπιςμοϑ» αναφερϐμενη  ςτην ΢ερβύα, τη Ρουμανύα και την 

Σςεχοςλοβακύα, την επονομαζϐμενη  «μικρϊ Αντϊντ». Πρϐκειται για την 

ελληνικό αποςτολό ςτο Βελιγρϊδι για να ςυζητηθοϑν κοινϊ θϋματα εξωτερικόσ 

                                                             
338 ΢ωτόρησ Ριζϊσ,  Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π., ς. 324-325. 
339 ΢το ύδιο, ς. 325. 
340 Εφημ. Καθημερινό, 27. 5. 1922. 
341 Εφημ. Καθημερινό, 28-29. 5.1922. 
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πολιτικόσ. Η  Καθημερινό θα θριαμβολογόςει ϐτι η Ελλϊδα επωφελόθηκε πολϑ 

απϐ αυτό τη ςυνδιϊςκεψη καθϐτι υπόρξε «ταυτϐτητα των αντιλόψεων τησ         

«Μικρϊσ Αντϊντ» ςε ϐλα τα ζητόματα, εκφρϊζοντασ ςθεναρό αιςιοδοξύα για 

μϋλλουςεσ ςυνομολογόςεισ ςυνθηκών, διευκρινύζοντασ ϐμωσ ϐτι δε θα όταν 

ςυμφϋρον για κανϋναν να εμπλακεύ η «Μικρϊ Αντϊντ» ςτην  παροϑςα 

ελληνοτουρκικό ϋριδα· αλλϊ μετϊ το τερματιςμϐ τησ,  οι ςυμμαχύεσ  με αυτό θα 

ϋχουν προτεραιϐτητα.342 Εύναι αλόθεια αςϑλληπτοσ ο τρϐποσ που η εφημερύδα 

αποπροςανατολύζει την κοινό γνώμη προ τησ Καταςτροφόσ.   

 ΢το μεταξϑ ο υποςτρϊτηγοσ Πϊςςαρησ πρϐτεινε ςτον Φατζηανϋςτη 

ελϊςςονεσ κινόςεισ ενύςχυςησ του Αφιϐν Καραχιςϊρ. Ο τελευταύοσ, ϐμωσ,  τισ 

απϋρριψε, ςκοπεϑοντασ ςτη μεύζονα ςϑμπτυξη που θα επϋφερε τη ριζικό λϑςη 

του ςτρατιωτικοϑ αδιεξϐδου, και επϋτρεψε την περαιτϋρω ενύςχυςη εκ των 

ενϐντων του μετώπου τησ Θρϊκησ απϐ μονϊδεσ τησ Μικρϊσ Αςύασ.343  

 Ο διοριςμϐσ του Φατζηανϋςτη ςτη θϋςη του Παποϑλα κρύθηκε αρνητικϊ 

απϐ τουσ Γϊλλουσ, οι οπούοι απϋδιδαν ςτο νϋο αρχιςτρϊτηγο «βϊρβαρη 

επιθετικϐτητα». Αυτϐ δεν αποςιωπόθηκε απϐ την Καθημερινό. Γι αυτϐ η 

εφημερύδα ονομϊζει τουσ Γϊλλουσ ωσ ςυνεχιςτϋσ τησ πολιτικόσ τησ              

«ρυπαρϐτητοσ».344 Η γαλλικό πρεςβεύα πύςτευε ϐτι με το διοριςμϐ αυτϐ η 

κυβϋρνηςη αποςκοποϑςε ςτη διαςφϊλιςη τησ πύςτησ του ςτρατοϑ ϋναντι τησ 

Ωμυνασ τησ Κωνςταντινοϑπολησ και του ςχεδιαςμοϑ για αυτονϐμηςη τησ 

Μικρϊσ Αςύασ. Παρϊλληλα, ο Γοϑναρησ χωρύσ να υποςτηρύξει δημϐςια 

οτιδόποτε, ϊφηνε παραςκηνιακϊ να εννοηθεύ ϐτι υποςτόριζε την ανϊγκη 

εκκϋνωςησ τησ Μικρϊσ Αςύασ και αποςτρϊτευςησ. 345  Η γαλλικό πρεςβεύα 

εκτιμοϑςε ϐτι η κυβϋρνηςη φαινϐταν να κινεύται ςε βραχυπρϐθεςμη βϊςη. Σο 

αναγκαςτικϐ δϊνειο εύχε καλϑψει τισ ςτρατιωτικϋσ δαπϊνεσ μϋχρι και το τϋλοσ 

του ϋτουσ. Ο Θεοτϐκησ υποςτόριζε την εκκϋνωςη και την αποςτρϊτευςη, ο δε 

Γοϑναρησ ενδιαφερϐταν μϐνο για τη διατόρηςη του εδαφικοϑ καθεςτώτοσ τησ 

Θρϊκησ. Η γαλλικό πρεςβεύα όταν επύςησ ανόςυχη για το γεγονϐσ ϐτι απϐ μύα 

ςημαντικό μερύδα αντιβενιζελικών τησ ελληνικόσ κυβϋρνηςησ ϐλο και 

ενδυναμωνϐταν η ιδϋα προϋλαςησ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ προσ την 

                                                             
342 Εφημ. Καθημερινό, 30. 5. 1922. 
343 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π., ς. 325. 
344 Εφημ. Καθημερινό, 7. 6. 1922. 
345 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π.,  ς. 325. 
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Κωνςταντινοϑπολη και μϊλιςτα υπϋθετε ϐτι η ιδϋα αυτό ενθαρρυνϐταν απϐ την 

βρετανικό πρεςβεύα.346        

 ΢το εςωτερικϐ τησ κυβϋρνηςησ, η ςυζότηςη για την ακολουθοϑμενη 

πολιτικό ςυνεχιζϐταν, και οι αντιλόψεισ των πιο ιςχυρών υπουργών τησ εύχαν 

αποκρυςταλλωθεύ, αλλϊ η αύςθηςη του χρϐνου εύχε χαθεύ καθώσ απαιτοϑνταν 

ϊμεςεσ ενϋργειεσ και ϐχι παρατεταμϋνεσ ςυζητόςεισ. Η Καθημερινό ςτο ϊρθρο 

τησ  «αι λϑςεισ» θα μιλόςει για τουσ προτεινϐμενουσ χειριςμοϑσ τησ κυβϋρνηςησ, 

επιςημαύνοντασ ϐτι « Δια την Ελλϊδα παρϊταςισ δεν επιτρϋπεται πλϋον».347  

 Η ετερϐτητα των μελών τησ κυβϋρνηςησ όταν πλϋον καταφανόσ παρϊ 

ποτϋ. Ο Θεοτϐκησ υποςτόριζε την εκκϋνωςη όδη απϐ καιρϐ, ο 

Πρωτοπαπαδϊκησ την ταχεύα απεμπλοκό, καθώσ εύχε ςυνεύδηςη των 

οικονομικών ορύων, και ο Γοϑναρησ την ανϊγκη διαφϑλαξησ του εδαφικοϑ 

καθεςτώτοσ τησ Θρϊκησ και ϐχι τησ Μικρϊσ Αςύασ. Η απραξύα επιτεινϐταν 

ενδεχομϋνωσ και απϐ πληροφορύεσ που ανϋφεραν οικονομικϋσ δυςκολύεσ των 

Σοϑρκων εθνικιςτών και το χαμηλϐ ηθικϐ των δυνϊμεων τουσ, πληροφορύεσ που 

πολϑ ςϑντομα αποδεύχθηκαν λανθαςμϋνεσ.348    

 ΢τισ κατηγορύεσ των Υιλελευθϋρων  προσ την κυβϋρνηςη για 

κακοδιαχεύρηςη και αδρϊνεια, η Καθημερινό θα απαντόςει : « Υωναςκού ασ 

υπομεύνωμεν. Ασ χορηγόςωμεν εισ την παροϑςαν κυβϋρνηςιν πύςτωςιν 

ςιωπηλόν, τησ οπούασ ϐχι ημεύσ  αλλϊ αυτϊ τα πρϊγματα ϋχουν καθορύςη την 

προθεςμύαν». Καταλόγει δε ϐτι λαϐσ εύναι ςώφρων διϐτι διδϊχθηκε απϐ τισ 

ςυμφορϋσ, επομϋνωσ η κϊθε κύνηςη πρϋπει να γύνεται με ςϑνεςη.349 

 Πηγϋσ του κϐμματοσ των Υιλελευθϋρων εκτιμοϑςαν ϐτι η κοινό γνώμη 

εύχε αλλϊξει προςανατολιςμϐ λϐγω τησ αϑξηςησ του κϐςτουσ διαβύωςησ. Η 

δυςαρϋςκεια αφοροϑςε και τον βαςιλιϊ, ο οπούοσ δεν όταν πλϋον ύνδαλμα. Αυτό 

τη δυςαρϋςκεια αςπϊζονταν και βρετανικϋσ διπλωματικϋσ πηγϋσ, αλλϊ η ϑπαρξό 

τησ δεν αφοροϑςε τον βαςιλιϊ. Η βρετανικό πρεςβεύα  ςε ϋκθεςό τησ τον Ιοϑλιο 

του 1922 φρονοϑςε ϐτι ςε περύπτωςη που διεξϊγονταν εκλογϋσ και ςτην 

ατζϋντα τησ προεκλογικόσ εκςτρατεύασ βϊραινε το ζότημα επιλογόσ Βενιζϋλου- 

Κωνςταντύνου, τϐτε ο βαςιλιϊσ θα υπερτεροϑςε. Αν ϐμωσ ετύθετο θϋμα επιλογόσ 
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348  ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π., ς. 326. 
349 Εφημ. Καθημερινό, 21. 6. 1922. 
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κομμϊτων, τϐτε οι Υιλελεϑθεροι πιθανϐν να επικρατοϑςαν.350   

 ΢το διϊςτημα αυτϐ εύχαν μεςολαβόςει οι προςπϊθειεσ τησ  οργϊνωςησ 

«Μικραςιατικό Ωμυνα» να δημιουργόςει τισ κατϊλληλεσ προϒποθϋςεισ για την 

Αυτονϐμηςη τησ Ιωνύασ, ϐταν ανϋκυψε η πιθανϐτητα παραύτηςησ των 

ελληνικών δυνϊμεων απϐ το μικραςιατικϐ εγχεύρημα.  Σο φθινϐπωρο του 1922 

η Ωμυνα εύχε ϋρθει ςε  επαφό με τον τϐτε πρωθυπουργϐ τησ Ελλϊδασ, Γοϑναρη, ο 

οπούοσ απϋτρεψε τον ςτρατηγϐ Παποϑλα να κηρϑξει την αυτονομύα τησ Μικρϊσ 

Αςύασ, θεωρώντασ ωσ μη ρεαλιςτικϐ το ςτϐχο. Η Ωμυνα υπολϐγιζε ϐτι θα 

μποροϑςε η αυτονομύα να υποςτηριχτεύ απϐ 55.000-60.000 Μικραςιϊτεσ 

ςτρατεϑςιμουσ. Η απϐρριψη τησ πρϐταςησ αυτόσ απϐ τον Γοϑναρη, υπϋκρυπτε 

ςτην πραγματικϐτητα το φϐβο του για τη δημιουργύα ενϐσ βενιζελικοϑ και 

αντιβαςιλικοϑ χώρου ςτην Ιωνύα, ο οπούοσ θα λειτουργοϑςε ωσ καταλϑτησ και 

ςτην ύδια τη βαλκανικό Ελλϊδα.351 Σο ςχϋδιο τησ Μικραςιατικόσ Ωμυνασ όταν να 

καλϋςει ςε παλλαώκϐ ςυλλαλητόριο ςτη ΢μϑρνη που θα ζητοϑςε απϐ το 

ςτρατηγϐ Παποϑλα να ανακηρϑξει «την αυτονομύαν τησ χώρασ και τον 

χωριςμϐν απϐ το ανύςχυρον καθεςτώσ των Αθηνών».  Δυςτυχώσ ο Παποϑλασ 

δεν μπϐρεςε να ξεπερϊςει τουσ διςταγμοϑσ του, οι οπούοι οφεύλονταν ςε 

ψευδεύσ υποςχϋςεισ του Γοϑναρη για αποςτολό ενύςχυςησ ςτο μϋτωπο. Ο ύδιοσ ο 

Γοϑναρησ, ϐπωσ και ο Βενιζϋλοσ, ςυμβοϑλευςαν τη Μικραςιατικό Ωμυνα να 

ςυνεννοεύται μϐνο με τον ΢τεργιϊδη. Σο  γεγονϐσ ϐμωσ ϐτι ο ςτρατηγϐσ 

Παποϑλασ παϑθηκε απϐ ςτρατηγϐσ τησ ςτρατιϊσ πρακτικϊ ςόμαινε και τη λόξη 

των προςπαθειών για τη δημιουργύα τησ Αυτϐνομησ Ιωνύασ.   

 ΢τα μϋςα του Ιουλύου η κυβϋρνηςη, ςε μύα κύνηςη απελπιςύασ 

προκειμϋνου να ςπϊςει το αδιϋξοδο ςτο οπούο βριςκϐταν, προανόγγειλε την 

παραχώρηςη «αυτονομύασ» ςτην κατεχϐμενη απϐ τισ ελληνικϋσ δυνϊμεισ Μικρϊ 

Αςύα. ΢ϑμφωνα με την Πολιτεύα, 352 προβλεπϐταν ϐτι ο Ύπατοσ Aρμοςτόσ θα 

απηϑθηνε διακόρυξη προσ τον πληθυςμϐ που θα ανακούνωςε την εγκαθύδρυςη 

αυτϐνομου καθεςτώτοσ και θα καλοϑςε τισ εθνοτικϋσ δυνϊμεισ να 

ςυμμετϊςχουν ςτη διούκηςη τησ αυτϐνομησ ζώνησ. Αμϋςωσ την επϐμενη μϋρα, η 

Πολιτεύα ςημεύωνε δηκτικϊ ϐτι «αδυνατοϑμεν να αποτολμόςωμεν ϐτι 
                                                             
350 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, ο.π., ς. 327. 
351 Βλϊςςησ Αγτζύδησ, «Η αυτϐνομη πολιτικό ϋκφραςη ςτη Μικρϊ Αςύα», Hellenic Resources 
Network, διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: 
http://www.hri.org/forum/diaspora/mikrasia/autonom.html. 
352 Εφημ. Πολιτεύα, 17. 7. 1922. 



123 
 

ςχεδιϊζομεν και ποθοϑμεν». Η αυτονομύα ςυμπλόρωνε όταν «κύνημα ρευςτϐν 

και ακαθϐριςτον».353        

 Ακϐμη κι αν υποτεθεύ ϐτι η Αυτονϐμηςη τησ Ιωνύασ θα μποροϑςε να 

οργανωθεύ- εύτε απϐ τον Αναςτϊςιο Παποϑλα εύτε απϐ τον αντύθετο προσ τα 

ςχϋδια του αρχιςτρϊτηγου, Ύπατο Αρμοςτό Αριςτεύδη ΢τεργιϊδη, και να 

ςτηριχθεύ ςτρατιωτικϊ κϊποιου τϑπου ειδικϐ καθεςτώσ αυτονομύασ για την 

΢μϑρνη και την περιοχό τησ, δεν εύναι βϋβαιο ϐτι το ϐλο εγχεύρημα θα κϋρδιζε τη 

ςυναύνεςη τησ «ελλαδικόσ» κοινόσ γνώμησ, η οπούα εμπνεϐμενη απϐ την 

απροςχημϊτιςτα «πατριωτικό» αρθρογραφύα των εφημερύδων δε φαινϐταν 

διατεθειμϋνη να αποδεχθεύ τύποτα λιγϐτερο απϐ τη ΢υνθόκη των ΢εβρών· και 

αυτϐ ωσ ϋςχατη παραχώρηςη. Φαρακτηριςτικό εν προκειμϋνω όταν η υποδοχό 

των απϐψεων τησ εφημερύδασ Εμπρόσ ςτο Παρύςι, που δημοςιεϑτηκαν τον 

Ιοϑνιο του 1922 υπϐ τον τύτλο : «Μύα ϑςτατη επύκληςισ. ΢υλλϊβετε την 

τελευταύαν ευκαιρύαν εθνικόσ ςωτηρύασ!». Ο εγκατεςτημϋνοσ ςτη γαλλικό 

πρωτεϑουςα Ϊλληνασ δημοςιογρϊφοσ ςυνιςτοϑςε την υποχώρηςη τησ 

μικραςιατικόσ ςτρατιϊσ ςτα ϐρια τησ περιοχόσ τησ ΢μϑρνησ, την ύδρυςη                 

«Αυτϐνομου Πολιτεύασ ΢μϑρνησ» και την ανϊθεςη τησ διπλωματικόσ τησ 

εκπροςώπηςησ, καθώσ και εκεύνησ τησ Ελλϊδασ, ςτον Ελευθϋριο Βενιζϋλο. Σην 

επομϋνη ακριβώσ, το Εμπρόσ, ϋςπευςε να διαςαφηνύςει ϐτι η ανταπϐκριςη 

εξϋφραζε τη γνώμη του ςυντϊκτη τησ και ςε καμύα περύπτωςη τησ εφημερύδασ, 

που όταν «υπϋρ τησ εκμηδενύςεωσ του εχθροϑ».354    

 Σο ϊλλο ςχϋδιο τησ κυβερνητικόσ προςπϊθειασ προϋβλεπε την επύ 

μακρϐν ςυζητοϑμενη προϋλαςη των ελληνικών δυνϊμεων προσ την 

Κωνςταντινοϑπολη. Ϋδη η Καθημερινό, ςτα μϋςα του Ιουλύου, εύχε ανακοινώςει 

ϐτι :            

 Η Ελλϊσ, η οπούα ϋπρεπε να τερματύςη τη χρονύαν κριςιμότητα, ότισ επύ 

ζημύα τισ διηωνύζετο. Εμελϋτηςεν, εςκϋφθη και εύρε την λύςιν- την ιδύαν λύςιν, ην 

και οι ΢ύμμαχοι εύρον το 1920 – όταν ενδιεφϋροντο δια την ειρόνευςιν τησ 

Ανατολόσ: Λύςισ ότο η  κατϊληψισ τησ Κωνςταντινουπόλεωσ. (…)  Και πρϋπει οι 

΢ύμμαχοi ν’ αφόςουν την Ελλϊδα να προβό προσ την Κωνςταντινούπολιν.355 

 ΢ϑμφωνα με την Καθημερινό, η μακρϊ περύοδοσ των υπεκφυγών 

                                                             
353 Εφημ. Πολιτεύα, 18. 7. 1922. 
354  Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ, Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ,  ο.π., ς. 294. 
355 Εφημ. Καθημερινό, 17. 7. 1922. 
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τερματύςτηκε. Οι ΢ϑμμαχοι ϋχουν υποχρϋωςη προσ τουσ πϊςχοντεσ Φριςτιανοϑσ 

τησ Ανατολόσ, προσ την «κινδυνεϑουςαν ειρόνην ολϐκληρου του κϐςμου» να 

ενεργόςουν τϊχιςτα. Και προειδοποιεύ ϐτι: «Αν μεύνουν απλώσ εν 

Κωνςταντινουπϐλει εμποδύζοντεσ την εφαρμογόν του μϐνου μϋτρου, δι’ ου εύνε 

αμφιςβητόςεωσ δυνατό η επιβολό τησ ειρόνησ, θα εύνε ςϑμμαχοι προσ την 

ανταρςύαν, προσ την αδικύαν, προσ την εγκληματικϐτητα κατϊ των Φριςτιανών 

τησ Ανατολόσ».356          

 Κατϊ την αντιβενιζελικό εφημερύδα, οι ΢ϑμμαχοι θα καλοϑνταν να 

αποςϑρουν τισ δυνϊμεισ τουσ, ώςτε να μην υπϊρξει ςϑγκρουςη με τον ελληνικϐ 

ςτρατϐ. ΢την πραγματικϐτητα δηλαδό εζητεύτο η ςυμμαχικό ςυγκατϊθεςη. Ϋδη 

την επομϋνη, 18 Ιουλύου, η Πολιτεύα ςημεύωνε δηκτικϊ ϐτι οι Γϊλλοι και οι 

Βρετανού δεν επρϐκειτο να ςυναινϋςουν ςτην προϋλαςη προσ την 

Κωνςταντινοϑπολη, καθώσ εύχαν δοθεύ οδηγύεσ ςτο Βρετανϐ διοικητό να φϋρει 

αντύςταςη εμπρϊκτωσ ςε αυτό.357       

 Εν ϐψει αυτών των αποφϊςεων, οι «λεονταριςμού» τησ Καθημερινόσ 

ςτϐχευαν να αποδεύξουν ςτην κοινό γνώμη ϐτι γύνονται προςπϊθειεσ για την 

λόξη του πολϋμου. Ο μϐνοσ που ςτόριζε την απϐφαςη για την προϋλαςη του 

ελληνικοϑ ςτρατοϑ προσ την Κωνςταντινοϑπολη όταν ο Λϐυντ Σζωρτζ. Γι αυτϐ 

και η Καθημερινό του αφιερώνει ςτο πρωτοςϋλιδϐ τησ ϊρθρο με τύτλο «Ο 

Ανδριϊσ».  ΢το ϊρθρο αυτϐ ο εμπνευςμϋνοσ λϐγοσ του Σζωρτζ ςτη Βουλό των 

Κοινοτότων προσ τουσ Ϊλληνεσ  όταν αρκετϐσ για να ςκορπύςει ςτην κοινό 

γνώμη τον ενθουςιαςμϐ και την αιςιοδοξύα: «Πρϋπει να γνωρύζετε ϐτι εν τη 

καρδύα μου διατηρώ πϊντοτε δια την Ελλϊδαν μύα γωνύαν θερμόν, η οπούαν 

ουδϋποτε δε θα ψυχρανθό». Φαρακτηριςτικϐσ εύναι ο λϐγοσ τησ εφημερύδασ για 

να εκδηλώςει τισ ιδιαύτερεσ ευχαριςτύεσ τησ προσ τον Ωγγλο Πρωθυπουργϐ: 

 Ευγνωμονεύ η Ελλϊσ διότι οι λόγοι του Άγγλου Πρωθυπουργού 

αναγνωρύζουν τα ελληνικϊ δύκαια και τα ελληνικϊ δικαιώματα, τϊςςουν εισ την 

πρϋπουςαν θϋςιν τον εχθρόν τησ Ελλϊδοσ και ανομολογούν τασ διαπραχθεύςασ εισ 

βϊροσ των Ελλόνων αδικύασ. (…) Δια λόγουσ ανθρωπιςτικούσ προ παντόσ, η 

Αγγλύα δεν ςυγκατατϋθη ευχαρύςτωσ εισ λύςιν του Ανατολικού, παραδύδουςαν την 

Ανατολόν εισ τουσ Σούρκουσ. Ηναγκϊςθη απλώσ να δεχθό την λύςιν, υπεύκουςαν 

                                                             
356 Εφημ. Καθημερινό, 17. 7. 1922. 
357 Εφημ. Πολιτεύα, 18. 7. 1922. 
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εισ την επιμονόν των ϊλλων ΢υμμϊχων.358      

 Παρϊ την αύςθηςη του αδιεξϐδου, υπόρχε κϊποιοσ εφηςυχαςμϐσ τϐςο 

ςτουσ κϑκλουσ τησ κυβϋρνηςησ ϐςο και ςτουσ κϑκλουσ τησ αντιπολύτευςησ, 

καθώσ λύγεσ ημϋρεσ πριν την τελικό επύθεςη των Σουρκικών δυνϊμεων ςτο 

μικραςιατικϐ μϋτωπο δεν ανϋμεναν την εκδόλωςό τησ. Αξύζει να ςημειωθεύ ϐτι ο 

ςτρατιωτικϐσ Γεώργιοσ Κονδϑλησ ϋγραφε ςτον Βενιζϋλο ϐτι οι πιθανϐτητεσ 

επύθεςησ του Κεμϊλ εύχαν μειωθεύ «επαιςθητώσ» και ϐτι οι βρετανικού 

ςτρατιωτικού κϑκλοι τησ Κωνςταντινοϑπολησ θεωροϑςαν βϋβαιο ϐτι δεν θα 

αναλαμβανϐταν μεύζον επιχεύρηςη. Μϊλιςτα ο ςτρατιωτικϐσ επιςόμανε ϐτι η 

θετικό δόλωςη του Λουντ Σζωρτζ προσ την Ελλϊδα και η φημολογοϑμενη υλικό 

ενύςχυςη τησ ελληνικόσ ςτρατιωτικόσ προςπϊθειασ εύχαν αποθαρρϑνει τον 

Κεμϊλ. Ο τελευταύοσ, ςϑμφωνα με τον Κονδϑλη, διαπύςτωςε την  ανεπϊρκεια  

και το χαμηλϐ ηθικϐ του ςτρατοϑ του. Απϐ την πλευρϊ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ, 

ςημεύωνε ϐτι δεν υπόρχε πειθαρχύα καθώσ ο νϋοσ αρχιςτρϊτηγοσ Φατζηανϋςτησ 

εύχε αποδοκιμαςτεύ κατϊ τη διϊρκεια επιθεωρόςεων ςυνταγμϊτων· ϐμωσ ο 

Κονδϑλησ τϐνιζε προσ τον Βενιζϋλο ϐτι δεν υπόρχε κύνδυνοσ αποςϑνθεςησ και 

ζητοϑςε απϐ αυτϐν να τερματιςτεύ η περύοδοσ αδρϊνειασ και να προχωρόςει η 

ςτρατιωτικό κύνηςη.359 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
358 Εφημ. Καθημερινό, 25. 7. 1922. 
359 Κονδϑλησ προσ Βενιζϋλο, 8 .8. 1922, Αρχεύο Βενιζϋλου,  Μουςεύο Μπενϊκη, φακ. 317. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ 

«Ούκαδε» 

Κι ενώ ο Κονδϑλησ ϋλεγε ςτον Βενιζϋλο ϐτι κύνδυνοσ αποςϑνθεςησ δεν υπϊρχει, 

λύγο αργϐτερα του επιςόμανε ϐτι εϊν δε ςημειωνϐταν κϊποια κύνηςη, τϐτε ο 

ςτρατϐσ «θα εκτραχηλιςθό εξ’ απογνώςεωσ εισ  πρϊξεισ αναρχικϊσ». Η 

ανατροπό του καθεςτώτοσ, τϐνιζε, εύναι η μϐνη διϋξοδοσ.360   

 Η Καθημερινό λύγο πριν την τουρκικό επύθεςη, υπογρϊμμιζε την 

αδυναμύα του αντιπϊλου και την φθορϊ του κεμαλιςμοϑ.361 Απϐ την ϊλλη ϐμωσ  

ϋγραφε, ϐτι η ελληνικό πλευρϊ ποθοϑςε διακαώσ να ακοϑςει  προτϊςεισ ειρόνησ 

απϐ τουσ ΢υμμϊχουσ. 362 ΢τισ 10 Αυγοϑςτου, η ειδηςεογραφύα τησ Καθημερινόσ 

μετϋδιδε  ϐτι η γαλλικό κυβϋρνηςη εύχε ςτεύλει διακούνωςη ςτισ κυβερνόςεισ του 

Λονδύνου και τησ Ρώμησ και πρϐτεινε να κληθοϑν οι εμπϐλεμοι τησ Ανατολόσ ςε 

νϋεσ διαπραγματεϑςεισ, υπϐ την κοςμητεύα των ΢υμμϊχων. Οι κυβερνόςεισ, 

ϋλεγε η Καθημερινό, αποδϋχθηκαν τισ προτϊςεισ τησ Γαλλύασ και διεξϊγονται 

ςυζητόςεισ για να καθοριςθοϑν οι λεπτομϋρειεσ τησ ςϑγκλιςησ του ςυνεδρύου.363 

Η αντιβενιζελικό εφημερύδα  δε θα  παραλεύψει να επιςημϊνει και τισ επύπονεσ 

προςπϊθειεσ των κυβερνόςεων του αντιβενιζελιςμοϑ για το εθνικϐ ζότημα, οι 

οπούεσ ϋχουν αποδεύξει ϐτι διακατϋχονται απϐ «ϊμετρον δϐςιν ελληνικόσ 

αυτοθυςύασ». Τπενθυμύζει δε ςτουσ αναγνώςτεσ τησ ϐτι οι αντιβενιζελικϋσ 

κυβερνόςεισ εύναι κληρονϐμοι του εθνικοϑ προβλόματοσ, και ϐχι δημιουργού.364

 Κι ενώ η Καθημερινό δεν εύχε αντιληφθεύ τη βεβαρημϋνη κατϊςταςη ςτο 

μϋτωπο ό αρνεύτο να αντιληφθεύ την εξελιςςϐμενη πραγματικϐτητα,  η τουρκικό 

επύθεςη εκτυλιςςϐταν. Σο Επιτελεύο τησ ΢τρατιϊσ δεν την ανϋμενε, καθώσ η 

ςϑμφωνη με τισ κλιματολογικϋσ ςυνθόκεσ τησ περιοχόσ «χρόςιμη» περύοδοσ για 

τη διεξαγωγό επιχειρόςεων (Απρύλιοσ - Αϑγουςτοσ) βριςκϐταν ςτον απϐηχϐ τησ. 

΢το πλαύςιο αυτϐ, ο αρχιςτρϊτηγοσ εύχε προγραμματύςει να αναχωρόςει για την 

Αθόνα ςτισ 6 Αυγοϑςτου με ςκοπϐ να ληφθοϑν αποφϊςεισ για τη ςυνϋχεια. Η 

αναχώρηςό του δεν πραγματοποιόθηκε καθώσ το πρωύ εκεύνησ τησ ημϋρασ 

                                                             
360 ΢το ύδιο. 
361  Εφημ Καθημερινό, 7. 8. 1922. 
362 Εφημ. Καθημερινό, 9. 8. 1922. 
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ςημειώθηκαν τουρκικϋσ επιθετικϋσ ενϋργειεσ, οι οπούεσ - ϐπωσ αποδεύχθηκε - 

όςαν παραπλανητικϋσ. Και πϊλι ϐμωσ δε θεωρόθηκε ϐτι ςυνιςτοϑςαν μϋροσ 

μεύζονοσ επιχεύρηςησ. Καθ’ ϐλη τη διϊρκεια του δεκαημϋρου, απϐ την 1η μϋχρι τισ 

10 Αυγοϑςτου, το Eλληνικϐ Επιτελεύο ενημερωνϐταν απϐ αυτομϐλουσ εύτε απϐ 

αϋροσ για μετακινόςεισ ςτρατευμϊτων. Ϋταν ϐμωσ αςαφεύσ και δεν 

αξιολογόθηκαν ωσ ςυνιςτώςεσ μιασ ευρϑτερησ κύνηςησ. Εξϊλλου, οι 

ςυγκεντρώςεισ των τουρκικών δυνϊμεων γύνονταν μϐνο τη νϑχτα. Σο κϑριο 

μϋροσ των κινόςεων ϋλαβε χώρα μεταξϑ 9ησ και 12ησ Αυγοϑςτου. Οι τουρκικϋσ 

δυνϊμεισ εκτιμϊτο ϐτι όταν οι μιςϋσ απϐ ϐςεσ ςτην πραγματικϐτητα όταν.365 

 Η επύθεςη ξεκύνηςε με τον πιο ςφοδρϐ βομβαρδιςμϐ που εύχαν υποςτεύ 

ποτϋ καθ’ ϐλη τη διϊρκεια του μικραςιατικοϑ πολϋμου οι ελληνικϋσ δυνϊμεισ· και 

όταν αποτελεςματικϐσ. Κι ενώ οι Διαβιβϊςεισ εύχαν διαθϋςει επαρκό κυκλώματα 

για τισ επικοινωνύεσ τησ ςτρατιϊσ με τα ςώματα ςτρατοϑ, οι γραμμϋσ 

ακολουθοϑςαν τισ αντύςτοιχεσ ςιδηροδρομικϋσ και η επικοινωνύα μποροϑςε 

εϑκολα να διακοπεύ απϐ τισ διειςδϑςεισ των Σοϑρκων. Μεταξϑ των μονϊδων του 

μετώπου οι επικοινωνύεσ γύνονταν μϋςω τηλεφωνικοϑ δικτϑου, γραμμϋσ 

καλωδύων ςε ςτϑλουσ. Όμωσ αποδεύχθηςαν ευπαθεύσ ςτισ βολϋσ του 

πυροβολικοϑ αμϋςωσ με την ϋναρξη τησ μϊχησ.366 Γϑρω ςτισ 3.00 μ.μ. η 

επικοινωνύα με τη ΢μϑρνη, τηλεγραφικό και ςιδηροδρομικό, διακϐπηκε. Οι 

διαταγϋσ τησ ςτρατιϊσ κατϋφθαναν ςτο μϋτωπο με τρειςόμιςι ώρεσ 

καθυςτϋρηςη, ςυνεπώσ η κατϊςταςη εύχε όδη μεταβληθεύ. Πϊντωσ απϐ τισ 

διαταγϋσ προκϑπτει το ςυμπϋραςμα ϐτι η διούκηςη τησ ςτρατιϊσ δεν εύχε 

αντιληφθεύ τη ςημαςύα τησ επύθεςησ και την κριςιμϐτητα τησ κατϊςταςησ. 

΢υνεπώσ, οϑτε ςτην Αθόνα ϋγινε αντιληπτό η ςοβαρϐτητα και η κλύμακϊ τησ.367

 ΢τισ 14 Αυγοϑςτου εγκαταλεύφθηκε η πιο εκτεθειμϋνη θϋςη του 

μετώπου, η λεγϐμενη εξϋχουςα θϋςη Αφιϐν Καραχιςϊρ. Παρϐλα αυτϊ, ακϐμα και 

τη νϑχτα τησ 14ησ προσ τη 15η Αυγοϑςτου, με εξαύρεςη την εγκατϊλειψη του 

Αφιϐν, το μϋτωπο παρϋμενε ϐπωσ το πρωύ τησ 13ησ, ϐταν εκδηλώθηκε η επύθεςη 

των Σοϑρκων.         

 Η εφημερύδα Πολιτεύα, ςε ϊρθρο τησ, την 15η Αυγοϑςτου βϊςει του 

                                                             
365 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ,  ο.π.,  ς. 329-330. 
366 Αλϋξανδροσ Δεςποτϐπουλοσ, «Η μικραςιατικό καταςτροφό»,  ςτο Ιςτορύα του Ελληνικού 
Έθνουσ, τομ. ΙΕ’, Αθόνα,  Εκδοτικό Αθηνών, 1978, ς.  202. 
367 ΢το ύδιο, ς. 214. 
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ανακοινωθϋντοσ του Γενικοϑ Επιτελεύου τησ 14ησ Αυγοϑςτου δημοςύευε ϐτι οι 

Σοϑρκοι εύχαν αρχύςει ϊγρια επύθεςη απϐ την προηγοϑμενη μϋρα. ΢ημαντικϐ για 

να κατανοηθεύ η κατϊςταςη των πνευμϊτων ςτην Αθόνα όταν ϐμωσ ϐτι το 

ϊρθρο προϋβλεπε πωσ ο Κεμϊλ θα όταν «ολιγαρκϋςτατοσ» ςτισ προςδοκύεσ 

του.368          

 Μύα μϋρα νωρύτερα, ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ, εύχε δημοςιεϑςει ςτην 

Καθημερινό, το ϊρθρο «Ούκαδε».369 Αν και πολϑ αργϐτερα ιςχυρύςτηκε ϐτι το 

ϊρθρο δημοςιεϑτηκε καθ’ υπϐδειξη τησ κυβϋρνηςησ για να ληφθεύ υπϐψη απϐ 

τουσ ΢υμμϊχουσ, και ϐτι ακϐμα δημοςιεϑτηκε δϑο μϋρεσ μετϊ την 

«Καταςτροφό», ενώ ακολοϑθηςε ϋνα ακϐμα λύγεσ μϋρεσ πιο μετϊ, το 

«Πομερανού», 370 εύναι προφανϋσ ϐτι το δεϑτερο ςκϋλοσ του ιςχυριςμοϑ του εύναι 

ανεδαφικϐ, καθώσ το βρϊδυ τησ 13ησ Αυγοϑςτου που τυπώθηκε το ςχετικϐ 

φϑλλο, δεν εύχε αξιολογηθεύ ακϐμα η ςημαςύα τησ τουρκικόσ επύθεςησ, οϑτε εύχε 

καταρρεϑςει το μϋτωπο. Ο Βλϊχοσ προςπαθοϑςε να αποςεύςει την κατηγορύα 

ϐτι το ϊρθρο του εύχε υπονομεϑςει το ηθικϐ του ςτρατοϑ.371   

                                                             
368 Εφημ. Πολιτεύα, 15. 8. 1922. 
369 Γεώργιοσ Α. Βλϊχοσ, Άρθρα ςτην «Καθημερινό» (1919-1951),  επιμ. Μιχαόλ ΢ταματελϊτοσ,  
Αθόνα, εκδ. Ζόδροσ, 1990. 
370 Εφημ. Καθημερινό, 17. 8. 1922. 
371 Ο Μιχαόλ ΢ταματελϊτοσ που επιμελόθηκε το βιβλύο «Ωρθρα ςτην Καθημερινό» αναφϋρει ϐτι 
το «Ούκαδε» δεν το υπογρϊφει ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ και ςυνεπώσ ουδεύσ μπορεύ να γνωρύζει με 
απϐλυτη βεβαιϐτητα αν το ϋχει γρϊψει, ϐςο κι αν αυτϐ φαύνεται πιθανϐτατο, για διϊφορουσ 
λϐγουσ. ΢τη ύδια κατηγορύα με το «Ούκαδε» ανόκει και το ϊρθρο «Πομερανού», που δημοςιεϑτηκε 
τρεισ μϋρεσ αργϐτερα. Εύναι γραμμϋνο  ςτο ύδιο πνεϑμα με το «Ούκαδε» και δημοςιεϑτηκε επύςησ 
ανυπϐγραφο. ΢το ϊρθρο του Γ. Βλϊχου «Εξηγόςεισ», τησ 29ησ Ιουλύου 1932, με το οπούο απαντϊ 
ςε κεύμενο, που εύχε δημοςιεϑςει η εφημερύδα Αλλαγό («ϐργανον, ωσ λϋγουν, του πρώην 
δικτϊτοροσ κ. Παγκϊλου», ςημειώνει), ο Γ. Α. Β. αναφϋρει : « Και οι «Πομερανού» και το «Ούκαδε» 
εγρϊφηςαν κατ’ επιταγό τησ κυβερνόςεωσ και προσ εξωτερικόν κατανϊλωςιν, το εν δϑο ημϋρασ 
μετϊ την καταςτροφόν και το ϊλλο τϋςςερασ, και δεν εύχον καμύαν καλόν ό κακόν απόχηςιν 
παρϊ τω ΢τρατώ, διϐτι δεν ϋφθαςαν κϊν εισ την διαλυομϋνην και περύτομον ΢μϑρνην». Ϊνα 
ιδιαιτϋρωσ  βύαιο ςχϐλιο δημοςιεϑτηκε ςτην Καθημερινό τησ 29 ΢επτεμβρύου 1934, απϊντηςη ςε 
δημοςιεϑςη τησ Πρωύασ. Σο πληρϋςτερο ϐμωσ  ςχετικϐ κεύμενο εύναι αυτϐ που δημοςύευςε ο 
Βλϊχοσ, με την υπογραφό του, πολϑ αργϐτερα, ςτισ 11 Ιανουαρύου 1949, με τύτλο «Παλαιαύ 
Ιςτορύαι», με το οπούο απαντοϑςε ςε δημοςύευμα τησ Βραδυνόσ ςχετικϐ με το «Ούκαδε» και με 
ϊλλα θϋματα. Σο κεύμενο του Βλϊχου που αναφερϐταν ςτο «Ούκαδε» ϋλεγε :     
 Λϋγει η Βραδυνό : Εισ κϊποιαν ϊλλην εποχόν ςυνεβούλευςαν τον λαόν να πετϊξη τα όπλα 
του και να γυρύςει ςτα ςπύτια του. Πρόκειται λοιπόν περύ του «Ούκαδε». Σου «Ούκαδε» που 
προκϊλεςε την καταςτροφόν και ϋκαμε την «ανεπανόρθωτον ζημύαν». Δεν εύναι ϋτςι; (…) To 
«Ούκαδε» λοιπόν εγρϊφη, εδημοςιεύθη δηλαδό, εισ το φύλλον τησ 14ησ Αυγούςτου του 1922. Αλλϊ 
την 14η Αυγούςτου του 1922 ςχεδόν δεν υπόρχε ςτρατόσ. Ιδού ϋνα τηλεγρϊφημα ςταλϋν τότε εισ 
το υπουργεύον των ΢τρατιωτικών:      
 Γενικό κατϊςταςισ λύαν κρύςιμοσ μετϊ μϋγαν κλονιςμόν ον υπϋςτηςαν αι περύ Αφιόν 
ημϋτεραι δυνϊμεισ. Σα μϋςα τα οπούα διαθϋτει ο εχθρόσ θα δυςχερϊνουν την ςύμπτυξιν ημών, ότε 
η κατϊςταςισ, αποκοπτομϋνησ τησ μετϊ τησ ΢μύρνησ ςυγκοινωνύασ περιπλϋκεται ϋτι μϊλλον. Με 
πόνον ψυχόσ αλλϊ και με την εισ πϊντα αρχηγόν επαβαλλομϋνην ψυχραμύαν εκθϋτω υμύν τα 
πρϊγματα ωσ ϋχουςι. 
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 Δεν όταν ϐμωσ αυτϐ το ουςιώδεσ χαρακτηριςτικϐ του ϊρθρου τη ςτιγμό 

τησ δημοςύευςόσ του. Ουςιαςτικϊ, πρϐκειται για δόλωςη πολιτικόσ πρϐθεςησ 

τησ κυβϋρνηςησ. Οι ελπύδεσ για ςϑγκληςη ΢υνδιϊςκεψησ Ειρόνησ ςυνεχώσ 

μειϐνονταν, ϋγραφε ο Βλϊχοσ. Επύςησ, προςϋθετε ϐτι διαψεϑδονται και οι 

ελπύδεσ ϐτι η ελληνικό προϋλαςη ςτην Κωνςταντινοϑπολη θα μποροϑςε να 

«εκβιϊςει» λϑςη, επιρρύπτοντασ την ευθϑνη ςτο γεγονϐσ ϐτι οι ΢ϑμμαχοι εύχαν 

πειςθεύ απϐ τη φιλελεϑθερη αντιπολύτευςη ϐτι επρϐκειτο περύ «μπλϐφασ». 

Καθώσ οι φιλικϋσ δηλώςεισ του Λϐυντ Σζωρτζ όταν μϐνο λϐγια και ϐχι πρϊξεισ, 

και δεν υπόρχε καμύα πιθανϐτητα οι αποφϊςεισ τησ ϐποιασ ςυνδιϊςκεψησ να 

επιβληθοϑν απϐ τισ Μεγϊλεσ Δυνϊμεισ,  απϋμενε μϐνη η Ελλϊδα με το ςτρατϐ 

τησ, κι ϋπρεπε να αποφαςύςει τϊχιςτα τη μεταβύβαςη τησ Μικρϊσ Αςύασ «εισ 

τουσ γενναύουσ κατούκουσ τησ». Η περύοδοσ των θυςιών, αν δεν εύχε λόξει, ϋληγε 

ςημεύωνε ο Βλϊχοσ, και η Ελλϊδα ϋπρεπε να διαχειμϊςει «ούκαδε».372  

 Επρϐκειτο για μύα καθυςτερημϋνη διαπύςτωςη, αφοϑ τα γεγονϐτα εύχαν 

προλϊβει την ϐποια ςτροφό τησ ελληνικόσ πολιτικόσ. Η πολιτικό αυτό εύχε 

νϐημα να αναληφθεύ εντϐσ του 1921 και το αργϐτερο ωσ την ϊνοιξη του 1922, 

δηλαδό πολϑ πριν καταςτεύ δυνατό η επανϊληψη ςτρατιωτικών επιχειρόςεων, 

αφοϑ όταν προφανόσ η εξϊντληςη του ελληνικοϑ ςτρατοϑ.   

 Ο Βλϊχοσ,  ϐταν γρϊφει το ϊρθρο του «Πομερανού», 373  ςτισ 17 

Αυγοϑςτου, εύχε όδη πραγματοποιηθεύ η διϊςπαςη των ελληνικών δυνϊμεων 

του μετώπου δϑο μϋρεσ πριν, ςτισ 15 του μηνϐσ. 374 Σο περιεχϐμενϐ του ϊρθρου 

αυτοϑ εύχε εντελώσ διαφορετικϐ χαρακτόρα απϐ το «Ούκαδε». Ϊνασ ϊριςτα 

ενημερωμϋνοσ δημοςιογρϊφοσ ςύγουρα θα εύχε ενημερωθεύ για το ςυμβϊν ϐτι ο 

ελληνικϐσ ςτρατϐσ ηττϊτο, αν και όταν πιθανϐν να μην εύχε καταλϊβει το 

μϋγεθοσ τησ όττασ. Οι « Πομερανού», ϐπωσ προκϑπτει απϐ το περιεχϐμενϐ τουσ, 

ϋδειχναν κϐπωςη και τϊςη εγκατϊλειψησ τησ προςπϊθειασ. ΢ϑμφωνα με το 

ϊρθρο η ελληνικό πλευρϊ δεν ϋπρεπε να επιδιώξει οποιοδόποτε πολιτικϐ 

αποτϋλεςμα επαναλαμβϊνοντασ την προϋλαςη ςτη Μικρϊ Αςύα, ϐπωσ εύχε 

πρϊξει το 1921. «Αν πρϐκειται να επιδιωχθοϑν, δια νϋων θυςιών, οιαδόποτε 

πολιτικϊ αποτελϋςματα, δεν πρϋπει να θυςιϊςωμεν  ϊλλον ελληνικϐν αύμα». Οι 
                                                                                                                                                                               
Αρχηγϐσ ΢τρατιϊσ : Φατζηανϋςτησ 1922. βλ. Γεώργιοσ Α. Βλϊχοσ, Άρθρα ςτην «Καθημερινό» 
(1919-1951),  ο.π., ς. 77 
372 ΢το ύδιο. 
373 Εφημ. Καθημερινό, 17. 8. 1922. 
374 Αλϋξανδροσ Δεςποτϐπουλοσ, «Η μικραςιατικό καταςτροφό»,  ο.π.,  ς. 228. 



130 
 

΢ϑμμαχοι, υπογρϊμμιζε, εύχαν παραγνωρύςει το ϐποιο ςτρατιωτικϐ αποτϋλεςμα 

τϐτε,  και θα ϋκαναν το ύδιο και τώρα. Όπωσ η ελληνικό κυβϋρνηςη εύχε 

εγκαταλεύψει το φθινϐπωρο του 1921 την πρϐελαςη προσ την Ωγκυρα, ϋτςι και 

αυτό τη ςτιγμό ϋπρεπε να αποφϑγει οποιαδόποτε επιχεύρηςη εύτε προϋλαςησ 

εύτε ϊμυνασ ςε προωθημϋνη γραμμό. Ο υπαινιγμϐσ του Γ. Βλϊχου για τον 

τουρκικϐ χαρακτόρα των περιοχών που κατεύχαν οι Ϊλληνεσ εκεύνη τη ςτιγμό 

όταν ςαφόσ. Η Ελλϊδα, ςϑμφωνα με τον Βλϊχο, δεν ϋπρεπε να υπεραςπιςτεύ 

τουσ μιναρϋδεσ του Εςκύ ΢εχύρ ό τησ Κιουτϊχειασ. Ακϐμα κι αν η παραμονό εκεύ 

ϐπου όδη βριςκϐταν ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ όταν επύπονη, ϋπρεπε να αναζητηθεύ 

νϋα γραμμό πιο ευνοώκό. Αν χρειϊζονταν ϊλλεσ θυςύεσ, ϋπρεπε να αποφευχθοϑν.

 Δϑναται να εξαχθεύ το ςυμπϋραςμα ϐτι το ϊρθρο ςυνιςτοϑςε ϋνα εύδοσ 

ψυχολογικόσ προετοιμαςύασ εν ϐψει τησ εξελιςςϐμενησ ςτρατιωτικόσ 

πραγματικϐτητασ. Σοϑτο ςυνϊγεται απϐ το ςχϐλιο του Βλϊχου ϐτι ϐποιοι 

πρϐτειναν νϋεσ ςτρατιωτικϋσ επιχειρόςεισ, ϋπρεπε να ςταλοϑν ςτο μϋτωπο 

ευθϑσ για «να ικανοποιόςουν τασ ορμϊσ τασ οπούασ θελουν να υπηρετόςουν με 

ξϋνον αύμα». ΢υνεπώσ, επρϐκειτο για μύα μομφό προσ τουσ Βρετανοϑσ.  Σο ϊρθρο 

κατϋληγε:           

  Σο αύμα τησ Ελλϊδοσ δεν ρϋει εισ τϊσ φλεβασ τησ δια να χύνεται εισ την 

απώτατην Μικραςύαν. Ρϋει δια να θερμϊνη και να κινόςη εισ δρϊςιν την Ελλϊδα 

υπϋρ εαυτόσ και υπϋρ τησ Ελλϊδοσ τησ αύριον. Η Ελλϊσ δεν πρϋπει να δύδη πλϋον  

τουσ Πομερανούσ τησ δια την πϋραν των βλϋψεων τησ Ανατολόν. Ούτε ϋνα 

εύζωνον δια νϋασ περιπϋτειασ.        

 Η Ελλϊδα, κατϊ τον εκδϐτη τησ Καθημερινόσ, παραφρϊζοντασ παλιϐτερη 

δόλωςη του Μπύςμαρκ, δεν ϋπρεπε να θυςιϊςει ϊλλουσ Πομερανοϑσ για την 

Ανατολό.          

 ΢ϑμφωνα με ϐςα καταγρϊφει ο Μεταξϊσ ςτο προςωπικϐ του ημερολϐγιο, 

ςτισ 16 Αυγοϑςτου, η όττα του ελληνικοϑ ςτρατοϑ εύχε κατανοηθεύ. ΢τισ 18 

Αυγοϑςτου ο Μεταξϊσ θα κϊνει λϐγο για «καταςτροφό», ενώ ςτισ 20 του ύδιου 

μόνα για «το τραγικϐν τϋλοσ τησ ςτρατιωτικόσ μασ ακμόσ».375   

 H πληροφϐρηςη τησ κοινόσ γνώμησ ςτην Αθόνα για τισ εξελύξεισ ςτο 

μϋτωπο όταν ςαφώσ ελλιπόσ και η εικϐνα που δινϐταν απϐ τον Σϑπο όταν 

μϊλλον παραπλανητικό, αν και ο τακτικϐσ αναγνώςτησ θα πρϋπει να εύχε 

                                                             
375 Ι. Μεταξϊσ , Σο προςωπικόν ημερολόγιον, Σϐμοσ Σρύτοσ (1921-1932), ο.π., ς. 184. 
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καταλϊβει την όττα του ελληνικοϑ ςτρατοϑ. Σην ημϋρα που ο Βλϊχοσ 

δημοςύευςε το ϊρθρο του «Πομερανού» ςτισ 17 Αυγοϑςτου, η εφημερύδα 

Πολιτεύα 376 παραδεχϐταν ϐτι η τουρκικό επύθεςη όταν ευρεύα και ϐτι το Αφιϐν 

Καραχιςϊρ εύχε εγκαταλειφθεύ. Κι αυτό αςφαλώσ όταν μύα ομολογύα ϋμμεςη τησ 

όττασ, μιασ και ο ςυγκεκριμϋνοσ τϐποσ αποτελοϑςε το ςϑμβολο τησ 

προωθημϋνησ θϋςησ του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτη Μικρϊ Αςύα.   

 ΢τισ 21 Αυγοϑςτου, το Γενικϐ Επιτελεύο ΢τρατοϑ διϋταξε τη ΢τρατιϊ και 

τη ΢τρατιωτικό Διούκηςη Μυτιλόνησ, η οπούα αναμενϐταν να εύναι το κϋντρο 

υποδοχόσ των μονϊδων που θα επϋςτρεφαν απϐ τη Μικρϊ Αςύα να  

αποςτρατεϑςει ϐλεσ τισ ηλικύεσ εκτϐσ των τριών νεϐτερων. Η διαταχθεύςα 

αποςτρϊτευςη, ωσ ςυνϋπεια τησ όττασ ςτη Μικρϊ Αςύα, αποςκοποϑςε ςτην 

εκτϐνωςη τησ οργόσ των ςτρατευμϋνων, αλλϊ και ςτη μεύωςη των δυνατοτότων 

εκδόλωςησ  ςτρατιωτικοϑ κινόματοσ εναντύον τησ κυβϋρνηςησ και του βαςιλιϊ. 

Σα γεγονϐτα ϋδειξαν ϐμωσ ϐτι αυτό η προςπϊθεια δεν όταν επιτυχόσ.377  

 H ειδηςεογραφύα τησ Καθημερινόσ ςτισ 21 Αυγοϑςτου δε θα μιλόςει για 

τισ εξελύξεισ, θα παραμεύνει ςε ϋναν πλόρη απολογιςμϐ των χειριςμών τησ 

αντιβενιζελικόσ κυβϋρνηςησ απϐ τον Νοϋμβριο του 1920, επιμϋνοντασ ςτισ 

επύπονεσ προςπϊθειεσ τησ για το εθνικϐ ζότημα. Παρϊλληλα, δεν παϑει να 

αναφερθεύ και ςτο γεγονϐσ ϐτι η αντιβενιζελικό κυβϋρνηςη κληρονϐμηςε απϐ τη 

βενιζελικό μύα κατϊςταςη ϊνευ προηγουμϋνου: κοινωνικό αναρχύα, τισ πληγϋσ 

τησ βενιζελικόσ τυραννύασ, την κενϐτητα των ταμεύων, την κρατικό ϋκλυςη. Ο 

Βλϊχοσ δε θα διςτϊςει να εκςτομύςει ϐτι ο Βενιζϋλοσ όταν υπαύτιοσ για ϐλεσ τισ 

περιπϋτειεσ ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο. «Εκληροδϐτηςε, χεύριςτον πϊντων την 

περιπϋτειαν τησ Μικραςύασ». Ϊτςι, ςϑμφωνα με τον Βλϊχο, η αντιβενιζελικό 

κυβϋρνηςη δϋχθηκε να ςυνεχύςει ϋναν πϐλεμο, τον οπούο εύχαν αρχύςει οι 

βενιζελικού και πϋραςε μύα διετύα ταλαιπωριών με ςυνδιαςκϋψεισ, αθϋτηςη των 

υποςχϋςεων των ΢υμμϊχων ώςτε ςτο τϋλοσ απϋμεινε μύα οδϐσ : « η προσ  την 

Κωνςταντινοϑπολιν». Και η αντιβενιζελικό κυβϋρνηςη την υπϋδειξε. «Η 

επύςημοσ  Ελλϊσ, ψηλαφητύ ατυχώσ, διϐτι εςτερεύτο διπλωματικόσ ορϊςεωσ, 

απεπειρϊθη και πϊλιν να διαγνώςει τασ προθϋςεισ  των φύλων τησ».  O Βλϊχοσ 

ςυμπεραύνει ϐτι «δια τησ ψηλαφύςεωσ διαγιγώςκονται ατυχώσ αι ενδϐμυχοι 

                                                             
376 Εφημ. Πολιτεύα, 17. 8. 1922. 
377 ΢ωτόρησ Ριζϊσ,  Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π., ς. 334-335. 
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διαθϋςεισ». Και η Ελλϊδα προχωροϑςε προσ την Κωνςταντινοϑπολη «βαδύζουςα 

εισ το ςκϐτοσ».  Παρϊ τον λϐγο του Ωγγλου Πρωθυπουργοϑ για τουσ Ϊλληνεσ, οι 

πρϊξεισ του ϊλλα ϋδειξαν, ϋλεγε ο Βλϊχοσ. Όμωσ «η Ελλϊσ εύχεν ανϊγκην ϋργων 

ϐχι λϐγων». Οι λϐγοι του δε μετεβληθηςαν ςε ϋργα. Και τα πρϊγματα, 

υπογραμμύζει ο Βλϊχοσ, δε μεταβϊλλονται. Όλη αυτό η αναςκϐπηςη, καταλόγει 

ο εκδϐτησ τησ Καθημερινόσ, εύναι αναγκαύα για την ιςτορύα  και για την ακριβό 

ςτϊθμιςη των καταςτϊςεων.378      

 Δϑο ϊρα όταν οι υπαύτιοι, ςϑμφωνα με τον Βλϊχο, του δυςϊρεςτου 

εκβϊντοσ ςτο μικραςιατικϐ μϋτωπο: o βενιζελιςμϐσ και ϐςα κληροδϐτηςε μετϊ 

τη νοεμβριανό αλλαγό και η ςτϊςη των ΢υμμϊχων απϋναντι ςτην Ελλϊδα, και 

περιςςϐτερο τησ Βρετανύασ, που ϋδωςε φροϑδεσ ελπύδεσ αλλϊ   δεν ϋκανε κϊτι 

επύ του πρακτϋου.         

 Παρϊλληλα, ςτην Αθόνα γύνονταν πολιτικϋσ διεργαςύεσ για το 

ςχηματιςμϐ  νϋασ κυβϋρνηςησ. ΢τισ 25 Αυγοϑςτου ανακοινώθηκε η παραύτηςη 

τησ κυβϋρνηςησ απϐ την Καθημερινό 379και η ανϊθεςη ςχηματιςμοϑ νϋασ ςτον 

αντιβενιζελικϐ Ν. Σριανταφυλλϊκο. Ο Βλϊχοσ, εν ϐψει τησ νϋασ κυβϋρνηςησ, θα 

πει ϐτι η τελευταύα αναλαμβϊνει  δϑςκολα κυβερνητικϊ ϋργα αλλϊ υπογραμμύζει 

ϐτι «δε θα πϊυςωμεν ν’ αναζητώμεν λυςιτελϋςτερον τρϐπον τησ ςωτηρύασ τησ 

ατυχοϑσ Πατρύδοσ μασ». Αυτϐσ ακριβώσ ο ϐροσ « ατυχόσ» θα χρηςιμοποιηθεύ ςτη 

ςυνϋχεια για να περιγρϊψει την «καταςτροφό», ερμηνεϑοντασ ό και 

παραφρϊζοντασ την Μικραςιατικό Καταςτροφό ςε ατϑχημα.   

 ΢τισ 27 Αυγοϑςτου η όττα όταν πλϋον προφανόσ ςε ϐλουσ. Ο βαςιλιϊσ 

τϐτε απευθϑνθηκε ςτουσ Ϊλληνεσ προςπαθώντασ να αποδομόςει τισ 

εντυπώςεισ απϐ την καταςτροφό. Ωλλωςτε, τρεισ μόνεσ αργϐτερα, απϐ το 

Παλϋρμο, τον τϐπο τησ αυτοεξορύασ του, ο Κωνςταντύνοσ απϋδωςε την όττα 

ςτον βενιζελιςμϐ, επαναλαμβϊνοντασ ϐτι η καταςτροφό δεν όταν ςτρατιωτικό 

αλλϊ πολιτικό. Επύςησ, ϋλεγε ϐτι ο  ύδιοσ δεν εύχε λϊβει τα δϋοντα μϋτρα εναντύον 

του Βενιζϋλου, δεύχνοντασ ανοχό, εντιμϐτητα και πολιτιςμϐ ςε αυτϐν τον 

«δολοφϐνο».380         

 ΢τισ 29 Αυγοϑςτου, ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ, ςτο ϊρθρο του «Ϊνοχοσ», θα 

                                                             
378 Εφημ. Καθημερινό, 21. 8. 1922. 
379 Εφημ. Καθημερινό, 25. 8. 1922. 
380 Απϐςπαςμα επιςτολόσ Κωνςταντύνου προσ ϊγνωςτο παραλόπτη, 9. 11. 1922, Αρχεύα 
Βαςιλικών Ανακτόρων, ΓΑΚ, φακ. 125. 
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αποδώςει την όττα του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ςτουσ βενιζελικοϑσ και τον Κεμϊλ, οι 

οπούοι εύχαν ϋναν κοινϐ εχθρϐ : την Ελλϊδα.  Και θα ςυμπληρώςει : «Μη νϐμιςη ο 

βενιζελικϐσ ςυρφερτϐσ ϐτι θα εκμεταλλευτεύ την ευκαιρύαν δια να κατακυρώςη 

εισ βϊροσ μασ ϐτι πρωτύςτωσ βαρϑνει αυτϐν».381     

 Σην ύδια ϊποψη θα εκφρϊςει και  ο Μεταξϊσ 13 χρϐνια μετϊ 382 ςτο 

ϊρθρο του: « Ο Βενιζϋλοσ αποκλειςτικϐσ υπεϑθυνοσ δια την Μικραςιατικόν 

Καταςτροφόν».383 ΢το ϊρθρο αυτϐ εξηγεύ ϐτι ο Κεμϊλ οργϊνωνε τισ δυνϊμεισ 

πολϑ καιρϐ πριν, κατϊ τη διϊρκεια τησ «δικτατορικόσ διακυβϋρνηςησ» του 

Βενιζϋλου 1917-1920. Παρϐλο που οι διϊδοχοι του ακολοϑθηςαν την ύδια 

πολιτικό, ο Βενιζϋλοσ τουσ αποκαλοϑςε «προδϐτασ». ΢υγχρϐνωσ ο Βενιζϋλοσ 

«εξηρϋθιζε κατ’ αυτών και ςυνεπώσ κατϊ τησ Ελλϊδοσ, ότισ ϋμελλε να 

ςυγκεντρώςη  ϐλασ τησ τασ δυνϊμεισ κατϊ του Κεμϊλ». Ο Μεταξϊσ θα 

παραπϋμψει τουσ αναγνώςτεσ του ςτο βιβλύο του Ξενοφώντα ΢τρατηγοϑ,  

«ϐςτισ υπόρξεν εισ εκ των αρύςτων αξιωματικών  του ελληνικοϑ ςτρατοϑ, εισ τον 

οπούον πολλϊ οφεύλει η ςτρατιωτικό Ελλϊσ». Σο βιβλύο του φϋρει τον τύτλο «Η 

Ελλϊσ εν Μικρϊ Αςύα»  και ςϑμφωνα με τον Μεταξϊ, εκεύ θα βρει κανεύσ την 

λεπτομερό και εμπεριςτατωμϋνη αλόθεια βϊςει επιςόμων εγγρϊφων και πηγών 

για την ιςτορύα ςτη Μικρϊ Αςύα.       

 Ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ ςτο ϊρθρο του «Οι αμαρτωλού» θα το δηλώςει 

ξεκϊθαρα : « Οι βενιζελικού ασ εύναι βϋβαιοι. Ο Κεμϊλ δεν εύνε δυνατϐν να διορύςη 

τον Βενιζϋλον Πρωθυπουργϐν τησ Ελλϊδοσ». 384 Για τουσ ύδιουσ τουσ 

φιλοβαςιλικοϑσ η μεγαλϑτερη απειλό τη ςτιγμό εκεύνη όταν μια ενδεχϐμενη 

                                                             
381 Εφημ. Καθημερινό, 21. 9. 1922. 
382 ΢τισ 11 Οκτωβρύου 1934 ο Βενιζϋλοσ εγκαινύαςε μύα ςειρϊ ϊρθρων ςτην εφημερύδα 
Ελεύθερον Βόμα ςχετικϊ με τον Εθνικϐ Διχαςμϐ του 1915. Δϑο μϋρεσ μετϊ, ο Ιωϊννησ Μεταξϊσ 
εγκαινύαςε τη δικό του ςειρϊ ϊρθρων για το ύδιο θϋμα ςτην εφημερύδα Καθημερινό. Ϊκτοτε οι 
δϑο ϊνδρεσ ςυνϋχιςαν την αρθρογραφύα τουσ επύ μόνεσ, ϋωσ ϐτου ο πρώτοσ ςυμπλόρωςε 37 
ϊρθρα και ο δεϑτεροσ 70. Αφορμό για την ϋναρξη αυτόσ τησ αντιμαχύασ δϐθηκε απϐ τισ πολιτικϋσ 
εξελύξεισ τησ εποχόσ εκεύνησ. ΢τισ αρχϋσ ΢επτϋμβρη του 1934, η κυβϋρνηςη Σςαλδϊρη, 
ςτηριζϐμενη ςτο Λαώκό Κόμμα κατϋςτηςε γνωςτϐ ϐτι θα υποςτόριζε την επανεκλογό του Αλ. 
ΖαϏμη ςτο αξύωμα του προϋδρου τησ Δημοκρατύασ και θα ϋφερε προσ ψόφιςη εκλογικϐ 
νομοςχϋδιο που προϋβλεπε το πλειοψηφικϐ ςϑςτημα. Ο Βενιζϋλοσ και οι ςϑμμαχού του ηγϋτεσ 
μικρϐτερων κομμϊτων αντιτϊχθηκαν ςτην απϐφαςη αυτό, αν και πριν ϋξι χρϐνια, ο ύδιοσ εύχε 
επανϋλθει ςτην εξουςύα με το πλειοψηφικϐ. Με τα ϊρθρα του θϋληςε να δεύξει ϐτι ο επικεύμενοσ 
νϋοσ διχαςμϐσ εύναι η νϋα φϊςη του διχαςμοϑ του 1915· γι αυτϐ περιϋγραψε τα αύτια κατϊ τα 
δεδομϋνα του διχαςμοϑ εκεύνου. ΢ε αυτϊ ακριβώσ απϊντηςε ο Μεταξϊσ, ο οπούοσ δεν όταν μεν 
μϋλοσ του κυβερνώντοσ κϐμματοσ αλλϊ αιςθανϐταν ωσ ϋνασ πρωτεργϊτησ του διχαςμοϑ. Βλ Η 
Ιςτορύα του Εθνικού Διχαςμού, κατϊ την αρθρογραφύα του Ελευθϋριου Βενιζϋλου και του Ιωϊννη 
Μεταξϊ, α τϐμοσ, Θεςςαλονύκη, εκδ. oύκοσ Κυρομϊνοσ, 2010. 
383 Εφημ. Καθημερινό, 20. 1. 1935. 
384 Εφημ. Καθημερινό, 31. 8. 1922. 
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«βενιζελικό επιςτροφό».        

 Σο γεγονϐσ ϐτι  η όττα του ελληνικοϑ ςτρατοϑ και η καταςτροφό των 

Ελλόνων τησ Μικρϊσ Αςύασ δεν προκϊλεςαν κϊποια  ϊμεςη λαώκό αντύδραςη 

κατϊ του καθεςτώτοσ και πολϑ λιγϐτερο μύα εξϋγερςη καταδεικνϑει τον δομικϐ 

χαρακτόρα του εκλογικοϑ αποτελϋςματοσ του Νοεμβρύου του 1920.  Δεν 

διαταρϊχθηκε καν η «αντιπλουτοκρατικό» ςυνεννϐηςη εργατών και 

φιλοβαςιλικών. Σην 1η ΢επτϋμβρη, δεκαπϋντε μϋρεσ μετϊ τη διϊρρηξη του 

μετώπου, το Διοικητικϐ ΢υμβοϑλιο  του Εργατικοϑ Κϋντρου Αθηνών ϋγινε δεκτϐ, 

μετϊ απϐ την αύτηςό του, ςε ακρϐαςη απϐ το βαςιλιϊ Κωνςταντύνο και του 

υπϋβαλε τα εξόσ αιτόματα, δεύχνοντασ ϐτι εξακολουθοϑςε να αποδϋχεται τη 

νομιμϐτητα του καθεςτώτοσ: « Κατϊργηςιν τησ λογοκριςύασ, αποφυλϊκιςιν των 

οπλιτών και εργατών, επιςτροφόν των Ρώςων εργατών εισ τασ πατρύδασ των». 

385 Ο βαςιλιϊσ μπϐρεςε ϊνετα να εξϊρει τη φιλοπατρύα τουσ, αφοϑ τουσ 

διαβεβαύωςε ϐτι «ο ςτρατϐσ μασ δεν υπϋςτη ότταν, αλλϊ ατϑχημα» και τουσ 

παρϐτρυνε, ςϑμφωνα με τα ϐςα λϋει η Καθημερινό, να απευθϑνονται ςε αυτϐν 

«δι’ ϐ,τι  δόποτε εργατικϐν ζότημα. 386      

  ΢τισ 7 ΢επτϋμβρη ςτο βρετανικϐ υπουργικϐ ςυμβοϑλιο, μετϊ την 

ανακεφαλαύωςη τησ κατϊςταςησ, ο Κϊρζον εμφανύςτηκε οξϑσ ϋναντι των 

Γϊλλων, οι οπούοι δεν εύχαν δώςει ςυνϋχεια ςτη ςυμφωνύα του Μαρτύου του 

1922 ςτο Παρύςι για την αναζότηςη πολεμικόσ διευθϋτηςησ. Απϐ ςτρατιωτικό 

ϊποψη, ο Βρετανϐσ υπουργϐσ πύςτευε ϐτι οι Ϊλληνεσ ϋπρεπε να ϋχουν 

προχωρόςει ςε ςϑμπτυξη των δυνϊμεων τουσ πληςιϋςτερα ςτη ΢μϑρνη, και ϐτι 

η τουρκικό επύθεςη εύχε λϊβει χώρα ςε ςυνθόκεσ μη ευνοώκϋσ για τουσ Ϊλληνεσ. 

΢ε ςχετικϋσ ϐμωσ κροϑςεισ του Γοϑναρη για απαγκύςτρωςη, το Λονδύνο όταν 

αρνητικϐ, αν και πρϋπει να ςημειωθεύ ϐτι ο Γοϑναρησ δεν εύχε αναφερθεύ ςε 

ςϑμπτυξη και ςε νϋα γραμμό ϊμυνασ, αλλϊ ςε εκκϋνωςη. Οι Ϊλληνεσ τοτε 

διαπιςτώνοντασ την ϋλλειψη ομοφωνύασ μεταξϑ των ΢υμμϊχων, εύχαν απειλόςει 

με προϋλαςη ςτην Κωνςταντινοϑπολη, και η μεταφορϊ δυνϊμεων τουσ ςτη 

Θρϊκη ςτο πλαύςιο ςχεδιαςμοϑ αυτόσ τησ προϋλαςησ εύχε αδυνατύςει την ϊμυνα 

τουσ ςτη Μικρϊ Αςύα. Παρϊλληλα, εύχαν «ανοότωσ», ςϑμφωνα με τον Κϊρζον, 

ανακηρϑξει την αυτονομύα τησ ζώνησ τησ ΢μϑρνησ. Σα δϑο αυτϊ γεγονϐτα, η 

                                                             
385Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Κοινοβοϑλιο και Δικτατορύα», », ςτο ςυλλογικϐ τϐμο η Ιςτορύα τησ 
Ελλϊδοσ του 20ου αιώνα, 1922-1940 ο Μεςοπόλεμοσ,  ο.π.,  ς.  44. 
386 Εφημ. Καθημερινό, 2. 9. 1922. 
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απϐςυρςη δυνϊμεων και η ανακόρυξη τησ αυτονομύασ, εύχαν δώςει ςτουσ 

Σοϑρκουσ την ευκαιρύα τουσ, ϋλεγε ο Κϊρζον. Ο Βρετανϐσ υπουργϐσ τϐνιζε ϐτι η 

προβολό αντύςταςησ εκ των πραγμϊτων όταν αδϑνατη, υπογραμμύζοντασ ϐτι οι 

Γϊλλοι και οι Ιταλού εφοδύαζαν τουσ Σοϑρκουσ με μεγϊλεσ ποςϐτητεσ 

εξοπλιςμοϑ. 387 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ ΕΝΑΣΟ 

Aπϐ το «ατϑχημα» ςτην «καταςτροφό». 
«Η τιμωρύα». 

 Λύγο αργϐτερα, ςτισ 11 ΢επτεμβρύου  εκδηλώθηκε,  το ςτρατιωτικϐ κύνημα απϐ 

τισ ςτρατιωτικϋσ μονϊδεσ που εύχαν κατορθώςει να φτϊςουν ςυντεταγμϋνεσ 

απϐ τη Μικρϊ Αςύα ςτη Φύο και τη Μυτιλόνη, οι οπούεσ θα αποτελοϑςαν το μοχλϐ 

ανατροπόσ του Κωνςταντύνου και του αντιβενιζελιςμοϑ. Όπωσ ςημειώνει ο 

Γονατϊσ ςτισ 10 ΢επτϋμβρη, η ψυχολογύα των αξιωματικών όταν «λύαν εχθρικό» 

προσ την κυβϋρνηςη.  Σισ καταλϐγιζαν δημοκοπικϐ χειριςμϐ των θεμϊτων, 

εϑνοια προσ τουσ απϐτακτουσ αξιωματικοϑσ  του 1917, την επϊνοδο του βαςιλιϊ 

το 1920 παρϊ την αντύθεςη των ΢υμμϊχων, την προϋλαςη ςτο ΢αγγϊριο, ενώ 

κυριαρχοϑςε και το αύςθημα ϐτι ο αντιβενιζελιςμϐσ  υποςτόριζε την 

αποςτρϊτευςη. Σο κύνημα το διηϑθυνε ο ςυνταγματϊρχησ Πλαςτόρασ, ςημεύωνε 

ο Γονατϊσ, ϐταν ο ςτρατϐσ βριςκϐταν ακϐμη ςτη Μικρϊ Αςύα, αλλϊ εξερρϊγη 

ςτη Φύο.388         

 Παρϊ τισ πρώτεσ ςκϋψεισ ϋνοπλησ αντύςταςησ, ο Κωνςταντύνοσ 

αναγκϊςτηκε να παραδεχθεύ ϐτι κϊτι τϋτοιο φυςικϊ δεν εύναι εφικτϐ και 

παραιτόθηκε ςτισ 14 ΢επτϋμβρη.  Η Καθημερινό ϋγραφε αρχικϊ :  « Ο βαςιλεϑσ 

λαμβϊνων γνώςιν τησ προκηρϑξεωσ θϋλη να μεταβό εισ Θρϊκην».389 Ενώ την 

επϐμενη μϋρα, διακούνωςε : «Σο διϊγγελμα του βαςιλϋωσ Κωνςταντύνου. 

Παρητόθη του θρϐνου υπϋρ του υιοϑ του Γεωργύου».390 ΢τον Μεταξϊ, ο 

Κωνςταντύνοσ ανϋθεςε να ςυντϊξει την επιςτολό παραύτηςησ και το 

αποχαιρετιςτόριο διϊγγελμϊ του. Φώριςαν καταςυγκινημϋνοι, με τον Μεταξϊ να 

κλαύει. «Και οϑτω ϋληξεν η βαςιλεύα του Κωνςταντύνου».391    

  «Ο ςκοπϐσ τησ Επαναςτϊςεωσ εύνε απολϑτωσ εθνικϐσ και ουδεμύαν ϋχει 

κομματικόν χροιϊν»392  διεκόρυτταν οι κινηματύεσ. Ψςτϐςο, ϐςο κι αν ο 

Πλαςτόρασ και  ο Γονατϊσ διακούνωναν ϐτι παρϋμεναν υπερϊνω κομμϊτων και 

ϐτι θα παραμϋριζαν τισ προϒπϊρχουςεσ κομματικϋσ διαιρϋςεισ, η πολιτικό τουσ 

                                                             
388 ΢τυλιανϐσ Γονατϊσ, Απομηνονεύματα ΢τυλιανού Επ. Γονατϊ 1897-1957, Αθόνα, 1958, 
 ς. 229. 
389 Εφημ. Καθημερινό, 14. 9. 1922. 
390 Εφημ. Καθημερινό,  15. 9. 1922. 
391 Εφημ. Καθημερινό, 28. 12. 1934. 
392 Εφημ. Καθημερινό, 16. 9. 1922. 
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πόρε αμϋςωσ τον χαρακτόρα μύασ αιματηρόσ τακτοπούςησ λογαριαςμών με τον 

αντιβενιζελιςμϐ, οδηγώντασ μοιραύα ςτην απϐλυτη ταϑτιςό του με τον 

Βενιζελιςμϐ.          

 «Σο κύνημϊ μασ αποβλϋπει εισ την επανϐρθωςιν  τησ τελευταύασ 

καταςτροφόσ, και, προπαντϐσ εισ την δημιουργύαν ιςχυροϑ εθνικοϑ ςτρατοϑ  

προσ ςωτηρύαν τησ Θρϊκησ και επύτευξη ευτυχών  εθνικών αποτελεςμϊτων»,393 

ϋλεγαν οι κινηματύεσ ςϑμφωνα με ϐςα δημοςύευςε η Καθημερινό. Ψςτϐςο, μετϊ 

τη Μικραςιατικό Καταςτροφό ϋγινε πολιτικϊ αδϑνατη και η διατόρηςη τησ 

Ανατολικόσ Θρϊκησ απϐ την Ελλϊδα. Μπροςτϊ ςτην απειλό πολϋμου με την 

Σουρκύα για την Ανατολικό Θρϊκη, η Μεγϊλη Βρετανύα ςυμφώνηςε με τη Γαλλύα 

και την Ιταλύα να επιςτραφεύ αμϋςωσ ςτο τουρκικϐ κρϊτοσ. Σο ςτρατιωτικϐ 

καθεςτώσ ςτην Αθόνα ςυμμορφώθηκε με την απϐφαςη τησ Αντϊντ, μετϊ απϐ 

επύμονεσ προςπϊθειεσ του Βενιζϋλου, που το ύδιο εύχε διορύςει αντιπρϐςωπο τησ 

Ελλϊδασ ςτο εξωτερικϐ. Ϊτςι την 1η Οκτώβρη ϊρχιςε η εκκϋνωςη τησ 

Ανατολικόσ Θρϊκησ απϐ τον ελληνικϐ ςτρατϐ και τον γηγενό  ελληνικϐ 

πληθυςμϐ. «Η Θρϊκη κατεδικϊςθη», γρϊφει ο Γεώργιοσ Βλϊχοσ ςτο ϊρθρο του 

«Βύα».394            

 Η Ανατολικό Θρϊκη, ωςτϐςο απϐ ςτρατιωτικόσ ϊποψησ, κϊθε ϊλλο παρϊ 

«χαμϋνη» θα μποροϑςε να θεωρηθεύ για την Ελλϊδα. Σο ηθικϐ των ελληνικών 

μονϊδων ςτην περιοχό όταν βεβαύωσ το αντύθετο απϐ εκεύνο που εκφωνεύτο 

μεγαλοφώνωσ και υποχρεωτικώσ ςτα κϋντρα εκπαύδευςησ νεοςυλλϋκτων. Ϋταν 

δηλαδό «μη ακμαιϐτατον». Παρϊ ϐμωσ την ομϐφωνα διαφορετικό ϊποψη τησ 

παγκϐςμιασ πατριωτικόσ λογοτεχνύασ ςτο ςημεύο αυτϐ, το ηθικϐ ενϐσ 

ςτρατεϑματοσ, παρϊγοντασ ϊκρωσ ςημαντικϐσ, μϐνο ϋωσ ϋνα ςημεύο εύναι 

δυνατϐν να «ξεπερνϊει» τουσ περιοριςμοϑσ των αντικειμενικών ςυνθηκών.  Για 

την κατϊληψη τησ Ανατολικόσ Θρϊκησ, ο τουρκικϐσ ςτρατϐσ θα ϋπρεπε 

καταρχϊσ να νικόςει τισ βρετανικϋσ δυνϊμεισ ςτην ουδϋτερη ζώνη, να αποδεχθεύ 

ϑςτερα η Βρετανικό Αυτοκρατορύα την όττα τησ και να αποχωρόςει απϐ τα 

΢τενϊ- και την Κωνςταντινοϑπολη- χωρύσ να χρηςιμοποιόςει τον πανύςχυρο 

ςτϐλο τησ, και τϋλοσ να διεκπεραιωθοϑν οι τουρκικϋσ μονϊδεσ, που δεν διϋθεταν 

καμύα ςχεδϐν ναυτικό υποςτόριξη, ςτην ευρωπαώκό ϐχθη. Όλα αυτϊ θα ϋπρεπε 

                                                             
393 Εφημ. Καθημερινό, 16. 9. 1922. 
394 Εφημ. Καθημερινό. 1. 10. 1922. 
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να ςυμβοϑν ςε λύγεσ εβδομϊδεσ, πριν ο ερχομϐσ του χειμώνα ςημϊνει το τϋλοσ 

τησ περιϐδου των επιχειρόςεων.395       

 Μπροςτϊ ςε ϋνα γενικευμϋνο πολιτικϐ αναβραςμϐ και τη διατόρηςη ςτην 

κοινό γνώμη του κλύματοσ που εύχε δώςει πριν απϐ δϑο χρϐνια τη νύκη ςτη 

ςυμπαρϊταξη των διαφϐρων αντιπλουτοκρατικών και φιλοβαςιλικών 

δυνϊμεων, η ΢τρατιωτικό Επιτροπό αντιμετώπιζε δϑο επιλογϋσ : ό να 

προκηρϑξει ϊμεςα εκλογϋσ ό να παγώςει το πολιτικϐ παιχνύδι εξαναγκϊζοντασ 

ςε παραύτηςη την κυβϋρνηςη Κροκιδϊ, η οπούα εύχε αναλϊβει μετϊ το κύνημα, 

για να κυβερνόςουν κατευθεύαν δικτατορικϊ οι ύδιοι οι ςτρατιωτικού, ϐπωσ τουσ 

παρϐτρυναν τα δημοςιογραφικϊ ϐργανα των Υιλελευθϋρων.    

 Η ςυνειδητοπούηςη του γεγονϐτοσ ϐτι οι εκλογϋσ πριν απϐ την εγγραφό 

των προςφϑγων  ςτουσ εκλογικοϑσ καταλϐγουσ  θα κατϋληγαν ςτην επανϊληψη 

τησ όττασ τησ βενιζελικόσ παρϊταξησ του Νοεμβρύου του 1920 οδόγηςε τουσ 

ςτρατιωτικοϑσ να επιλϋξουν την ανοιχτό δικτατορύα. Συπικϊ, η δικτατορικό 

φϑςη του καθεςτώτοσ αποκαλϑφθηκε ςτισ 11 Νοεμβρύου, ϐταν παραιτόθηκε η 

κυβϋρνηςη Κροκιδϊ και ςχηματύςτηκε ςτρατιωτικό κυβϋρνηςη με 

πρωθυπουργϐ και μϋλοσ τησ «Επαναςτϊςεωσ»,  τον αξιωματικϐ του ςτρατοϑ 

ξηρϊσ ΢τυλιανϐ Γονατϊ.396 Η ριζοςπαςτικοπούςη, βϋβαια, του καθεςτώτοσ εύχε 

ϐμωσ αρχύςει απϐ τoν Οκτώβριο με την πρϐθεςη ςϑςταςησ ϋκτακτου 

ςτρατοδικεύου για να δικϊςει ςε πρώτο και τελευταύο βαθμϐ τουσ 

κατηγοροϑμενουσ για την όττα ςτη Μικρϊ Αςύα.  Αρχικϊ πρϐθεςη όταν να 

οδηγηθοϑν ςτο θωρηκτϐ Λόμνοσ, να δικαςθοϑν με ςυνοπτικϋσ διαδικαςύεσ και 

να τουφεκιςθοϑν πϊνω ςτο κατϊςτρωμα.397 Σην πρϐθεςη αυτό η κυβϋρνηςη 

δεν την ϋκρυβε και τϐτε οι πρϋςβεισ τησ Αγγλύασ και τησ Γαλλύασ ζότηςαν να 

δικαςθοϑν απϐ νϐμιμα δικαςτόρια.398      

 Αμϋςωσ τα περιςςϐτερα ςτελϋχη τησ κυβϋρνηςησ Γοϑναρη και ο ύδιοσ ο 

Γοϑναρησ ςυνελόφθηςαν και ςυγκεντρώθηκαν ςτην Αςτυνομικό Διεϑθυνςη 

Αθηνών. Η διαδικαςύα «απονομόσ δικαιοςϑνησ» δεν εύχε καθοριςτεύ αφοϑ 

υπόρχαν διαφορετικϋσ απϐψεισ ωσ προσ τισ κινόςεισ που ϋπρεπε να γύνουν. Η 

μετριοπαθόσ μερύδα ζητοϑςε προςαγωγό ςε δύκη των υπευθϑνων ενώ η 
                                                             
395 Γιϊνησ Γιανουλϐπουλοσ,  Η ευγενόσ μασ τύφλωςισ, ο.π., ς. 300. 
396 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Κοινοβοϑλιο και δικτατορύα, ο.π.,  ς. 46. 
397 Γεώργιοσ  Θ. Μαυρογορδϊτοσ,  1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π.,  ς.150. 
398 Γρηγϐριοσ Δαφνόσ, Η Ελλϊσ μεταξύ δύο πολϋμων 1923-1940, τϐμοσ πρώτοσ, Αθόνα, εκδ. 
Κϊκτοσ, 1997, ςελ. 17. 
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ςκληροπυρηνικό (Παπαναςταςύου, Πϊγκαλοσ, Οθωναύοσ) την ϊμεςη εκτϋλεςό 

τουσ. Επιπλϋον υπόρχε η πύεςη των ξϋνων δυνϊμεων που ζητοϑςαν δύκη χωρύσ 

ςυνοπτικϋσ διαδικαςύεσ. ΢τισ 9 Οκτωβρύου ογκώδησ διαδόλωςη 100.000 

πολιτών ςτην πλατεύα ΢υντϊγματοσ ςτην Αθόνα απαύτηςε την ϊμεςη εκτϋλεςη 

των υπευθϑνων. Η λογικό που εύχε περϊςει η επαναςτατικό επιτροπό ςτον λαϐ 

όταν ϐτι η Ελλϊδα δεν ηττόθηκε αλλϊ προδόθηκε. 399    

 ΢τισ  13 Οκτωβρύου εκδϐθηκε και το διϊταγμα  περύ ςυςτϊςεωσ και 

λειτουργύασ εκτϊκτου ςτρατοδικεύου προσ εκδύκαςιν των κατϊ των υπαιτύων 

τησ εθνικόσ καταςτροφόσ κατηγοριών.400 Πρϐεδροι τησ ανακριτικόσ επιτροπόσ 

και του ϋκτακτου ςτρατοδικεύου ανϋλαβαν οι υποςτρϊτηγοι Θεϐδωροσ 

Πϊγκαλοσ και Αλϋξανδροσ Οθωναύοσ  αφοϑ εύχαν λϊβει ςαφεύσ διαβεβαιώςεισ 

απϐ τον Πλαςτόρα ϐτι θα εκτελεςτεύ οποιαδόποτε απϐφαςη του ςτρατοδικεύου. 

Για τουσ ςκοποϑσ τησ ανακρύςεωσ, οι κατηγοροϑμενοι μεταφϋρθηκαν απϐ την 

Αςτυνομικό διεϑθυνςη Αθηνών ςτισ φυλακϋσ Αβϋρωφ. ΢ϑμφωνα με την ϋκθεςη 

τησ Ανακριτικόσ Επιτροπόσ, που υπεγρϊφη ςτισ  24 Οκτωβρύου αλλϊ 

δημοςιεϑθηκε ςτην Καθημερινό 401 ςτισ 26 Οκτωβρύου παραπϋμπονταν ςε δύκη 

με την κατηγορύα τησ εςχϊτησ προδοςύασ οι:  Δημότριοσ Γοϑναρησ, αρχηγϐσ του 

Λαώκού Κόμματοσ και πρωθυπουργϐσ την περύοδο 1921–1922, Πϋτροσ 

Πρωτοπαπαδϊκησ, υπουργϐσ οικονομικών ςτισ κυβερνόςεισ Γοϑναρη και 

πρωθυπουργϐσ το 1922, Νικϐλαοσ ΢τρϊτοσ πρωθυπουργϐσ το 1922 (για μερικϋσ 

ημϋρεσ μϐνο) και υπουργϐσ Εςωτερικών το 1922,  Γεώργιοσ Μπαλτατζόσ, 

υπουργϐσ εξωτερικών ςτισ κυβερνόςεισ Γοϑναρη και Πρωτοπαπαδϊκη, 

Νικϐλαοσ Θεοτϐκησ,  υπουργϐσ ςτρατιωτικών ςτισ κυβερνόςεισ Γοϑναρη και 

Πρωτοπαπαδϊκη, Γεώργιοσ Φατζηανϋςτησ, διοικητόσ τησ ΢τρατιϊσ τησ Μικρϊσ 

Αςύασ και τησ Ανατολικόσ Θρϊκησ, Μιχαόλ Γοϑδασ, υποναϑαρχοσ  και υπουργϐσ 

ςτισ κυβερνόςεισ Γοϑναρη και Πρωτοπαπαδϊκη, Ξενοφών ΢τρατηγϐσ, 

υποςτρϊτηγοσ  και υπουργϐσ ςτισ κυβερνόςεισ Γοϑναρη και Πρωτοπαπαδϊκη.

 Μϋςα ςτο κατηγορητόριο υπόρχε ξεχωριςτϐ κεφϊλαιο που απϋρριπτε 

την ϋνςταςη των κατηγορουμϋνων για δύκη απϐ το ειδικϐ δικαςτόριο τησ 

                                                             
399 Ιωϊννησ Παπαφλωρϊτοσ, «Η ιςτορύα του Ελληνικοϑ ΢τρατοϑ 1833-1849»,  Ιςτορύα, τεϑχοσ 
462, εκδοτικϐσ οργανιςμϐσ Πϊπυροσ,  Αθόνα, 2006, ς. 47 
400 Γρηγϐριοσ Δαφνόσ, ο.π., ς. 16. 
401 Εφημ. Καθημερινό, 26. 10. 1922. 
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Βουλόσ.402 Επύςησ μϋςα ςτο κατηγορητόριο ιδιαύτερεσ κατηγορύεσ υπόρχαν για 

τουσ ΢τρϊτο, ΢τρατηγϐ και Θεοτϐκη. Η ευθϑνη του Φατζηανϋςτη παρουςιϊςτηκε 

ςε ειδικϐ κεφϊλαιο, και χαρακτηριζϐταν ωσ υπαύτιοσ τησ καταρρεϑςεωσ του 

μετώπου.403         

 Όταν ο Γοϑναρησ ϊκουςε το κατηγορητόριο δόλωςε: «Δεν ϋχει τύποτε 

που να ςτηρύζεται μϋςα εισ το κατηγορητόριον και αυτϐ με ανηςυχεύ. Ϊχουν 

εξαςφαλύςει την καταδύκην μασ και καταβϊλλουν προςπϊθειαν δια να 

δημιουργόςουν λϐγουσ φαινομενικώσ ιςχυροϑσ». 404  Κατϊ τη διϊρκεια τησ 

ανακρύςεωσ οι κρατοϑμενοι βρύςκονταν ςε απομϐνωςη, ενώ τουσ ςτερόθηκε και 

η πρϐςβαςη ςε ϋγγραφα απαραύτητα για την υπερϊςπιςό τουσ. Όλων η 

απολογύα όταν μικρό πλην του Γοϑναρη που παρϋδωςε απολογητικϐ υπϐμνημα 

67 ςελύδων. Η ϊποψη ϐτι ο Γοϑναρησ παρϋδωςε το υπϐμνημα επειδό όταν 

ϊρρωςτοσ πιθανϐν να μην  ευςταθεύ. Ο ύδιοσ, ϐπωσ εύπε ςτον  Φαρϊλαμπο 

Βοζύκη,405 προτύμηςε να απολογηθεύ εγγρϊφωσ ώςτε, εφϐςον όταν ςύγουροσ για 

τη θανατικό του καταδύκη, να μεύνει η δικό του θεώρηςη των γεγονϐτων για τισ 

επϐμενεσ γενεϋσ. 406 Αποτελεύ ϐμωσ δικαύωμα κϊθε κατηγορουμϋνου να 

απολογηθεύ με υπϐμνημα.        

 ΢τισ  31 Οκτωβρύου ςυνόλθε το ϋκτακτο ςτρατοδικεύο ςτο κτόριο 

τησ Παλαιϊσ Βουλόσ. Πϋρα απϐ τη ςυμπεριφορϊ του Οθωναύου,  η δύκη, 

επιςημαύνει ο ιςτορικϐσ βενιζελικϐσ Γρηγϐριοσ Δαφνόσ,  «διεξόχθη απολϑτωσ 

κανονικϊ. Οι κατηγοροϑμενοι εύχον πλόρη ελευθερύαν υπεραςπύςεωσ».  407 

 Σην επϐμενη ημϋρα τησ ϋναρξησ τησ δύκησ, η Καθημερινό παραθϋτει τον 

                                                             
402 Γρηγϐριοσ Δαφνόσ, ο.π.,  ς. 17. 
403 Σο κατηγορητόριο τησ Δύκησ των Εξ, διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ τϐπο: 
http://img.pathfinder.gr/clubs/files/61405/75.html.  
404 Ιωϊννησ Παπαφλωρϊτοσ, «Η ιςτορύα του Ελληνικοϑ ΢τρατοϑ 1833-1849»,  ο.π., ς. 41. 
405 Ο Φαρϊλαμποσ Βοζύκησ (1862 - 30 Ιουλύου 1937) όταν Ϊλληνασ πολιτικϐσ απϐ την Αρκαδύα, 
πολλϋσ φορϋσ βουλευτόσ, υπουργϐσ και πρϐεδροσ τησ Βουλόσ. ΢ποϑδαςε ςτη νομικό Αθηνών και 
ςτη ςυνϋχεια πολιτεϑτηκε ςτην ιδιαύτερη επαρχύα του, ςτην αρχό υπϐ τον Θεϐδωρο Δηλιγιϊννη, 
ςτη ςυνϋχεια υπϐ τον Αλϋξανδρο ΖαϏμη και τϋλοσ υπϐ τον Δημότριο Γοϑναρη. Αποτϋλεςε 
ςημαύνον μϋλοσ τησ ομϊδασ των «Ιαπώνων». Σο 1915 χρημϊτιςε υπουργϐσ Παιδεύασ ςτην πρώτη 
κυβϋρνηςη Γοϑναρη.  Σο Μϊρτιο του 1920 δημιουργόθηκε η «Ηνωμϋνη Αντιπολύτευςισ», τησ 
οπούασ όταν ϋνασ εκ των ηγετικών ςτελεχών τησ. Σο 1921 διετϋλεςε για λύγο Τπουργϐσ ϊνευ 
χαρτοφυλακύου ςτην κυβϋρνηςη Νικολϊου Καλογερϐπουλου. ΢τη ςυνϋχεια ανϋλαβε Τπουργϐσ 
ϊνευ χαρτοφυλακύου και προςωρινϊ Τπουργϐσ Δικαιοςϑνησ ςτην κυβϋρνηςη Γοϑναρη. ΢τισ 16 
Ιουνύου 1922 διορύςτηκε Τπουργϐσ Γενικϐσ Διοικητόσ Θρϊκησ. Σο 1926 εκλϋχτηκε βουλευτόσ 
ςτην περιοχό Αθόνασ. Σο 1933 χρημϊτιςε πρϐεδροσ τησ βουλόσ. Βλ. διαδικτυακό πηγό: 
https://el.wikipedia.org.  
406 Φ. Βοζύκησ, Αι απολογύαι των θυμϊτων τησ 15ησ Νοεμβρύου 1922,  Σϑποισ Μακρό, Αθόναι, 
διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: http://anemi.lib.uoc.gr, ς. 8 – 9.  
407  Γρηγϐριοσ Δαφνόσ, ο.π., ς. 16-17. 

http://img.pathfinder.gr/clubs/files/61405/75.html
https://el.wikipedia.org/
http://anemi.lib.uoc.gr/
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λϐγο του Ν. ΢τρϊτου. Ο ΢τρϊτοσ υποςτόριξε ϐτι εϊν «προςηρχώμεθα να 

δικαςθώμεν αδιαμαρτυρότωσ απϐ Δικαςτόριον, το οπούο κρύνωμεν μη 

ςτηριζϐμενον υπϐ του ΢υντϊγματοσ, θα εθεωροϑμεθα επιλόςμονεσ των 

Τποχρεώςεων μασ ϋναντι του Λαοϑ». Και προςθϋτει : «Δεν αμφιβϊλωμεν δια την 

ευθυδικύαν του Δικαςτηρύου και ωσ πολιτικού ϊνδρεσ εςυνηθύςαμεν να 

αντιμετωπύζομεν  ψυχραύμωσ και το βϊροσ  των πολιτικών ευθυνών και τουσ 

κινδϑνουσ ζωόσ».408 Ο ΢τρϊτοσ τϐνιζε δε ϐτι «επαναςτατικϐν δύκαιον δεν 

υπϊρχει» γι αυτϐ το λϐγο θεωρεύται ϊκυρη η παραπομπό αυτών ςε δικαςτόριο. 

Εςτύαζε ϐμωσ  ςτο γεγονϐσ ϐτι νιώθει την υποχρϋωςη να απολογηθεύ ςτον 

ελληνικϐ λαϐ· γι αυτϐ το λϐγο βριςκϐταν εκεύ για να πϊρει πϊνω του 

οποιεςδόποτε πολιτικϋσ ευθϑνεσ.       

 ΢τισ  2 Νοϋμβρη, η Καθημερινό παραθϋτει τον λϐγο του ςτρατηγοϑ 

Παποϑλα. Ο τελευταύοσ τονύζει πωσ ϐταν ανϋλαβε τη διούκηςη, το ηθικϐ του 

ςτρατοϑ όταν μειωμϋνο λϐγω των πολιτικών προςτριβών και προςπϊθηςε ο 

ύδιοσ να ςυμφιλιώςει αξιωματικοϑσ και ςτρατιώτεσ και να παγιώςει ομϐνοια και 

πειθαρχύα. Και το κατϐρθωςε, δηλώνει ο ύδιοσ. ΢την ερώτηςη του προϋδρου 

ςχετικϊ με το εϊν η μεύωςη του ηθικοϑ του ςτρατοϑ οφειλϐταν ςτον πϐλεμο, ο 

Παποϑλασ απϊντηςε αρνητικϊ, εμμϋνοντασ ϐτι η πτώςη του ηθικοϑ εύχε επϋλθει 

εξαιτύασ τησ πολιτικόσ κατϊςταςησ. Ηθικϐ απϐ πολεμικόσ ϊποψησ υπόρχε, 

τϐνιζε, καθώσ οι ςτρατιώτεσ τρϋφονταν καλώσ, εύχαν ϋνδυςη και ςτελϋχη με 

πεύρα. Ο Παποϑλασ, προςθϋτει, ϐτι ο Φατζηανϋςτησ «αναμφιςβητότωσ ϋβλαψεν» 

και επιςημαύνει ϐτι « ο κλονιςμϐσ του ηθικοϑ ευθϑνει την διούκηςιν».409 

 Ο Παποϑλασ επϋρριπτε ευθϑνεσ ςτον Φατζηανϋςτη για μεύωςη του ηθικοϑ 

του ςτρατοϑ. Δόλωνε την απειρύα του ςε θϋματα ςτρατιωτικϊ, ενώ τϐνιζε ϐτι η 

ϐλη ανατροπό ϋγινε απϐ τϐτε που ανϋλαβε ο Φατζηανϋςτησ τη διούκηςη του 

ςτρατοϑ.          

 Σην επϐμενη μϋρα, ϋφταςε η ςειρϊ τησ απολογύασ του Φατζηανϋςτη, του 

αρχικώσ διοικητό τησ ΢τρατιϊσ τησ Θρϊκησ και ςτη ςυνϋχεια αρχιςτρϊτηγου 

των ςτρατευμϊτων τησ Θρϊκησ και τησ Μικρϊσ Αςύασ. Κατϊ τη διϊρκεια τησ 

κατϊρρευςησ του μετώπου, του αφαιρϋθηκε η αρχιςτρατηγύα αλλϊ όταν πλϋον 

πολϑ αργϊ. Για ϐλη την πολιτεύα του ςτουσ τϋςςερισ μοιραύουσ μόνεσ τησ ζωόσ 

                                                             
408 Εφημ Καθημερινό, 1. 11. 1922. 
409 Εφημ Καθημερινό, 2. 11. 1922. 
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του οδηγόθηκε και αυτϐσ με τη ςειρϊ του ωσ κατηγοροϑμενοσ ςτο ςτρατοδικεύο 

για εςχϊτη προδοςύα. ΢την απολογύα του, ϐπωσ παρατύθεται απϐ την 

Καθημερινό, τϐνιςε ϐτι διούκηςε μϐνο δυϐμιςι μόνεσ ενώ ο προκϊτοχϐσ του 

εύκοςι.  ΢υνεπώσ εύναι ϊδικο, ςϑμφωνα με τον Φατζηανϋςτη, να κατηγορηθεύ 

«επειδό απϋθανεν εισ τασ χεύρασ του η Μικρϊ Αςύα», ϐπωσ θα όταν ϊδικο να 

κατηγορηθεύ ο τελευταύοσ ιατρϐσ ενϐσ πϊςχοντοσ ςτον οπούον ϋκανε κακό 

θεραπεύα ϋνασ ϊλλοσ, και ϐταν ο τελευταύοσ αυτϐσ ιατρϐσ ςυνηθϋςτατα εύναι και 

διαςημϐτεροσ του προκατϐχου του.410 ΢τϐχοσ του Φατζηανϋςτη ακολοϑθωσ 

όταν ο Αναςτϊςιοσ Παποϑλασ, ο οπούοσ εύχε καταθϋςει ωσ μϊρτυρασ κατηγορύασ 

εναντύον του, χαρακτηρύζοντασ τον περύπου ανύκανο.    

 Απϐ την κατϊθεςη του ςτρατηγοϑ Κοιμόςη, διοικητό τησ ΙΦ Μεραρχύασ 

και ςτελϋχουσ του Επαναςτατικοϑ ΢υμβουλύου, ςτη Δύκη των Ϊξι γύνεται 

εμφανϋσ το πνεϑμα που επικρατοϑςε μεταξϑ των αξιωματικών του μετώπου, οι 

οπούοι εύχαν την πεπούθηςη ϐτι η παρϊταςη τησ εμπλοκόσ όταν ςκϐπιμη για να 

υποβϊλλεται ο ςτρατϐσ ςε ςτερόςεισ και ϋτςι να αποδειχθεύ η ανϊγκη τησ 

εκκϋνωςησ. Αυτϐ βεβαύωσ όταν μϊλλον ανεδαφικϐ καθώσ οι οικονομικϋσ 

δυνατϐτητεσ τησ χώρασ εύχαν εξαντληθεύ. Σαυτϐχρονα, ενώ ο Κοιμόςησ όταν 

επικριτικϐσ απϋναντι ςτον αντιβενιζελιςμϐ για την παρϊταςη τησ παραμονόσ 

του ςτρατοϑ ςτη Μικρϊ Αςύα, χαρακτόριςε «γϊγγραινα» τη διακυβϋρνηςη 

Βενιζϋλου. Καταλϐγιςε ευθϑνεσ, επύςησ ςτο Γεώργιο Βλϊχο, τον εκδϐτη τησ 

Καθημερινόσ για υπονϐμευςη του ηθικοϑ του ςτρατοϑ ϐταν δημοςύευςε το 

ϊρθρο «Ούκαδε» τησ 14ησ Αυγοϑςτου. ΢το ςημεύο αυτϐ, αξύζει να παρατηρηθεύ ϐτι 

εύναι ϊκρωσ αμφύβολο αν ϋφθαςαν φϑλλα με το ϊρθρο αυτϐ ςτο μϋτωπο, καθώσ 

η επύθεςη εύχε αρχύςει απϐ τη προηγουμϋνη.411     

 Η  ςκϐπιμη επύρριψη ευθυνών ςτον λϐγο αυτϐ  εύναι εμφανόσ, διϐτι με 

αυτϐν τον τρϐπο διευκολυνϐταν η καταδύκη των Ϊξι. Εύναι ϐμωσ και διακριτό η 

ψυχικό υπερδιϋγερςη των αξιωματικών, μϋροσ του οπούου τελικϊ θα 

προςχωροϑςε ςτο κύνημα του Γονατϊ.      

 ΢την κατϊθεςη του Θεοτϐκη, ϐπωσ παρατύθεται απϐ την Καθημερινό, 

τονιζϐταν η «ατυχύα» του ελληνικοϑ ςτρατοϑ. «Ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ ϋςχεν 

ατυχύαν φρικτόν, ϐμωσ δεν εύνε ανεπανϐρθωτοσ». Ο Θεοτϐκησ προςπαθοϑςε να 

                                                             
410 Εφημ Καθημερινό, 3. 11. 1922. 
411 ΢ωτόρησ Ριζϊσ, Σο τϋλοσ τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, ο.π., ς. 341. 
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πει ϐτι κατϊ τη διϊρκεια των αγώνων του ελληνικοϑ ςτρατοϑ ϋκανε εκςτρατεύεσ 

δοξαςμϋνεσ και ϊφηςε «ϋνδοξον υποθόκην», εφρϊζοντασ την πεπούθηςό του ϐτι 

θα ϋρθει η μϋρα που «το Αιγαύον θα γύνη πϊλιν λύμνη ελληνικό». Ο Θεοτϐκησ 

διαβεβαιώνει το ακροατόριο ϐτι ανϋλαβε πολιτικϐ ϋργο, εμφοροϑμενοσ απϐ 

αγϊπη για την Πατρύδα, μη ϋχοντασ κομματικοϑσ ςκοποϑσ. Με αρκετό δϐςη 

πατριωτικοϑ λϐγου, η κατϊθεςη του Θεοτϐκη ςτερεύται οποιαςδόποτε μομφόσ 

εναντύον του Βενιζϋλου.412        

 Ο Θεοτϐκησ που εύχε αρχικϊ αναλϊβει το υπουργεύο Ναυτικών και ςτη 

ςυνϋχεια ΢τρατιωτικών, ςτην απολογύα του τϐνιζε ϐτι οι προςπϊθειϋσ του   «δεν 

εςτϋφθηςαν πϊντοτε υπϐ επιτυχύασ ϐχι εκ κακόσ προθϋςεωσ ημών, αλλϊ εύτε εξ’ 

αδιαφορύασ εύτε εκ κακόσ θελόςεωσ εκεύνων προσ τουσ οπούουσ απετεινϐμεθα».  

΢το τϋλοσ προςϋθεςε ϐτι όρθε απϐ το εξωτερικϐ για να βοηθόςει την Ελλϊδα:    

«Εδϋχθηκα ν’ αναμιχθώ εισ την πολιτικόν την ελληνικόν μακρϊν τησ Ελλϊδοσ 

ευριςκϐμενοσ και όλθον ενταϑθα επύ μύα ςκϋψει : να πολιτευθώ ϊνευ μύςουσ και 

ϊνευ πϊθουσ υπϋρ τησ ςυμφιλιώςεωσ τησ οπούασ εύχεν ανϊγκην ο τϐποσ αυτϐσ». 

Αλλϊ τϐνιζε ϐτι οι ελπύδεσ του μπορεύ να μην ϋφεραν τα αναμενϐμενα 

αποτελϋςματα, ϐμωσ «το ςφϊλμα δεν υπϊρχει εισ την πρϐθεςιν, υπϊρχει ύςωσ εισ 

τα γενικϊσ ςυνθόκασ υπϐ τα οπούασ επολιτεϑθην».413    

 Σην ϋνατη μϋρα τησ δύκησ κλόθηκε ςε δευτερολογύα ο ΢τρϊτοσ. Κατϊ την 

πρώτη ςυνεδρύαςη, ο τελευταύοσ εύχε θϋςει το θϋμα τησ ακϑρωςησ του 

κατηγορητηρύου ϐςον αφορϊ τον ύδιον για τισ περιϐδουσ κατϊ τισ οπούεσ δεν 

εύχε διατελϋςει υπουργϐσ. «Εϊν, η ϋνςταςισ μου εγύνετο δεκτό, θα ευριςκϐμην εισ 

την ευχϊριςτον θϋςιν να ςασ απαςχολόςω δια βραχυτϊτων». Ο ΢τρϊτοσ, ςτην 

αρχό τησ απολογύασ του  τονύζει ϐτι για την περύοδο του δημοψηφύςματοσ τησ 

12ησ Νοεμβρύου, δεν όταν ακϐμη υπουργϐσ, ςυνεπώσ ςϑμφωνα με τον ύδιο η 

διενϋργεια του δημοψηφύςματοσ δεν αφορϊ αυτϐν και αποποιεύται 

οποιαςδόποτε εμπλοκόσ ςτην υπϐθεςη αυτό: «΢υνεπώσ ϐυτε νομικόν, οϑτε 

τυπικόν, οϑτε  πολιτικόν ευθϑνην φϋρω δια το δημοψόφιςμα. Ϋμην μϐνον 

αρχηγϐσ μύασ μειοψηφύασ». Ο ΢τρϊτοσ διαςαφόνιςε ςτο Δικαςτόριο ϐτι υπόρξε 

ϋνασ απϐ τουσ αρχηγοϑσ που εναντιώθηκε ςτο κϐμμα, το οπούο διηϑθηνε τα 

κοινϊ και ϐτι εϊν δεν ϋχει ποινικϋσ ευθϑνεσ, τϐνιςε ϐτι ϋχει πολιτικϋσ. Σο 
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413 Εφημ. Καθημερινό, 9. 11. 1922. 
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δημοψόφιςμα, αναφϋρει, εύχε δρομολογηθεύ πριν απϐ τισ εκλογϋσ. Για τον 

΢τρϊτο, το δημοψόφιςμα ϋπρεπε να αποφαςιςθεύ κατϐπιν ΢υντακτικόσ 

΢υνϋλευςησ, ενώ ο Γοϑναρησ εύχε αντύθετη ϊποψη, αλλϊ επειδό εύχε και τα 

περιςςϐτερα ςτελϋχη, υπερύςχυςε ςτον εκλογικϐ αγώνα και ϋτςι ϐςα εύπε ςτισ 

προγραμματικϋσ του δηλώςεισ, τα ϋπραξε.     

 Ο ΢τρϊτοσ ςτην απολογύα του φαινϐταν αιςιϐδοξοσ. Εξϊλλου εύχε 

πολλοϑσ φύλουσ πολιτικοϑσ και ςτρατιωτικοϑσ βενιζελικοϑσ και όλπιζε ϐτι θα 

τον βοηθοϑςαν. Σου εύχαν μϊλιςτα  προτεύνει ςτο παραςκόνιο να διαχωρύςει τη 

θϋςη του απϐ τουσ ϊλλουσ, αλλϊ αυτϐσ εύχε αρνηθεύ. Επεςόμανε δε πολλϋσ φορϋσ 

ϐτι οι πολιτικού ϊνδρεσ δεν ανόκουν ςτον εαυτϐ τουσ, οϑτε ςτην οικογϋνειϊ τουσ 

αλλϊ μϐνο ςτο ϋθνοσ που υπηρετοϑν. Γι αυτϐ και οι πρϊξεισ τουσ ανόκουν ςτην 

ιςτορύα και ςτο τϋλοσ του βύου τουσ δεν απομϋνει τύποτε ϊλλο παρϊ «μύα ϋντιμοσ 

ό ϊτιμοσ υςτεροφημύα». Και κατϋληγε ϐτι οι πολιτικού ϊνδρεσ «δεν αξιοϑςιν 

επιεύκειαν, διϐτι διαπρϊττουςιν κοινϐν ϋγκλημα, ϐταν ενοχοποιοϑνται δι’ 

ϋγκλημα εςχϊτησ προδοςύασ. Οι πολιτικού ϊνδρεσ δικϊζονται μεθ’ ϐλησ τησ 

αυςτηρϐτητοσ, αλλ’ επύ τη βϊςει τησ αληθεύασ των γεγονϐτων».414  

 Οι φύλοι του ΢τρϊτου που όξεραν ποϑ θα κατϋληγε η δύκη, τον 

ςυμβοϑλευαν να παριςτϊνει τον ϊρρωςτο, για να μεταφερθεύ ςε κλινικό και απϐ 

εκεύ να το φυγαδεϑςουν. Σο αρνόθηκε. Ϋταν τϐςο ςύγουροσ για την αθώωςό 

του ώςτε εύπε ςε αυτοϑσ που του ϋκαναν την πρϐταςη ϐτι μϋςα ςε μύα εβδομϊδα 

θα όταν ελεϑθεροσ και τουσ προςκαλοϑςε για τςϊι ςτο ςπύτι του.415  

 Σην εκδοχό του αντιβενιζελιςμοϑ για την εμπλοκό τησ Ελλϊδασ ςτη 

Μικρϊ Αςύα ςυνϐψιςε ο Γοϑναρησ ςτο απολογητικϐ του υπϐμνημα προσ την 

ανακριτικό επιτροπό, καθώσ δεν απολογόθηκε, απϐ τισ 5 Νοϋμβρη και μετϊ, 

ςτην Δύκη των Ϊξι.  Μϋροσ τησ απολογύασ του παρατύθεται ςτην Καθημερινό την 

11η Νοϋμβρη. Η Ελλϊδα, ϋλεγε, ο Γοϑναρησ εύχε ςυμμετϊςχει ςτον πϐλεμο χωρύσ 

να ϋχει λϊβει οποιαδόποτε υπϐςχεςη ό να ϋχει εξαςφαλύςει τη δϋςμευςη των 

΢υμμϊχων για τισ διεκδικόςεισ τησ. Η ανακωχό του Μοϑνδρου δεν εύχε επύςησ 

λϊβει οποιαδόποτε ελληνικό αξύωςη. O αφοπλιςμϐσ του Οθωμανικοϑ ΢τρατοϑ 

εύχε πραγματοποιηθεύ ατελώσ, και γϑρω απϐ τον Κεμϊλ υπόρχαν αξιωματικού 

και ϊνδρεσ εμπειροπϐλεμοι, ενώ όταν διαθϋςιμα παντοϑ ϐπλα. Απϐ την ϊλλη 

                                                             
414 Εφημ. Καθημερινό, 10.11.1920. 
415 Α. Κοτζιϊσ, «Επύλογοσ ςτο Γουδύ, η δύκη των Εξ», ςτη ςειρϊ Σα φοβερϊ ντοκουμϋντα, Αθόνα, 
1974, ς. 15. 
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πλευρϊ, δεν υλοποιόθηκε η απαραύτητη ςτρατιωτικό ενϋργεια απϐ τον Μϊιο του 

1919 ϋωσ και τον Νοϋμβριο του 1920, εννοώντασ προφανώσ κϊποια 

αποφαςιςτικό  εκςτρατεύα για τη διϊλυςη των δυνϊμεων του Κεμϊλ. Ο 

Γοϑναρησ, πρϐςθεςε επύςησ, ϐτι οι ΢ϑμμαχοι περιϐριζαν τισ κινόςεισ  του 

ελληνικοϑ ςτρατοϑ, ενώ θα δόλωναν ςτην Αθόνα ϐτι ϋπρεπε να ενεργόςει μϐνη 

για την πραγμϊτωςη των ϐρων τησ ΢υνθόκησ των ΢εβρών. 416 ΢το πλαύςιο αυτϐ, 

ο Βενιζϋλοσ εύχε αποςτρατεϑςει μύα κλϊςη, ενώ η αντιβενιζελικό κυβϋρνηςη εύχε 

υπερδιπλαςιϊςει τη δϑναμη τησ ΢τρατιϊσ τησ Μικρϊσ Αςύασ. Οϑτε ϋλαβε ο 

Βενιζϋλοσ πύςτωςη που να κϊλυπτε την τελευταύα ϋκδοςη νομύςματοσ απϐ την 

κυβϋρνηςη ϑψουσ 400.000.000 δραχμών. Ο Γοϑναρησ, τϐνιζε, παρϊλληλα, ϐτι η  

Βρετανύα και η Γαλλύα εύχαν δει τα νομύςματϊ τουσ υποτιμημϋνα, ενώ οι 

Ηνωμϋνεσ Πολιτεύεσ, που όταν ο δανειςτόσ τουσ, δεν επιθυμοϑςε να δει τισ 

οφειλϋσ του Λονδύνου και του Παριςιοϑ να αποςβϋνονται. Αυτϐσ όταν και ο 

λϐγοσ  τησ διακοπόσ των  πιςτώςεων και ϐχι η επϊνοδοσ του βαςιλιϊ ςτο 

θρϐνο.417          

 O Γοϑναρησ επικϋντρωνε την κριτικό του ςτη διακυβϋρνηςη Βενιζϋλου 

και ςτουσ χειριςμοϑσ ςχετικϊ με τη Μικρϊ Αςύα. Απϋφευγε να αναφερθεύ ςτη 

βρετανικό πολιτικό, προφανώσ γιατύ η επιλογό του να ευθυγραμμιςτεύ χωρύσ 

ϐρουσ με το Λονδύνο εύχε αποδειχθεύ εςφαλμϋνη. Ωλλωςτε όταν ενδεχϐμενο να 

όλπιζε ϐτι  η προεξοφλοϑμενη βρετανικό παρϋμβαςη για την αναςτολό 

εκτϋλεςησ των θανατικών ποινών θα όταν αποτελεςματικό.   

 Σο διαφιλονικοϑμενο θϋμα ςτη δύκη των ϋξι αποτϋλεςε αναμφύβολα η 

πρωτοβουλύα για την προϋλαςη προσ την Ωγκυρα.  Ο Γοϑναρησ τϐνιζε ςτο 

υπϐμνημϊ του ϐτι ο ιςχυριςμϐσ του Παποϑλα ϐτι οι προελϊςεισ του  Ιουλύου και 

του Αυγοϑςτου του 1921 όταν απϐφαςη τησ κυβϋρνηςησ και ϐχι τησ ςτρατιϊσ, 

δεν όταν ϋγκυροσ. Ο Γοϑναρησ ιςχυριζϐταν ϐτι ο αρχιςτρϊτηγοσ εύχε δηλώςει 

ξεκϊθαρα απϐ τον Υλεβϊρη του 1921 ϐτι εϊν η κυβϋρνηςη αποφϊςιζε 

ςτρατιωτικό ενϋργεια εναντύον των δυνϊμεων του Κεμϊλ, τϐτε ο ελληνικϐσ 

ςτρατϐσ ϋπρεπε να προελϊςει προσ το Εςκύ ΢εχύρ και το Αφιϐν Καραχιςϊρ για 

την κατϊληψη τησ μοναδικόσ ςιδηροδρομικόσ γραμμόσ που εφοδύαζε τον εχθρϐ. 

Μετϊ ϋπρεπε να αναληφθεύ ενϋργεια για την καταςτροφό τησ βϊςησ των 
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Σοϑρκων ςτην Ωγκυρα ό και το Ικϐνιο. Γι αυτϐ το λϐγο, ο ύδιοσ ο αρχιςτρϊτηγοσ 

ζητοϑςε ενιςχϑςεισ για την επύτευξη των διαδοχικών ςκοπών.418  

 Ο Πϋτροσ Πρωτοπαπαδϊκησ, που εύχε αναλϊβει το Τπουργεύο των 

Οικονομικών αρχικώσ ενώ απϐ τον Μϊιο του 1922 την πρωθυπουργύα τησ 

χώρασ, η οπούα ςυνϋπεςε με την κατϊρρευςη του μικραςιαςτικοϑ μετώπου, 

ςτην μη εκτενό απολογύα του τϐνιζε τον ευτελιςμϐ που υπϋςτηςαν μϋχρι τώρα 

τα ανώτατα αξιώματα του κρϊτουσ, εννοώντασ φυςικϊ και τον ύδιο.419 

 Η απϐφαςη του εκτϊκτου ςτρατοδικεύου όταν αναμενϐμενη, ϐπωσ 

αναφϋρθηκε και παραπϊνω. Παρ' ϐλα αυτϊ η Μεγϊλη Βρετανύα  καθώσ και 

μερικού μετριοπαθεύσ κϑκλοι ςτρατιωτικών και πολιτικών πύεζαν προκειμϋνου 

να μην πραγματοποιηθοϑν εκτελϋςεισ. Διαμϋςου του πρεςβευτό τησ Lindley, η 

Βρετανύα αςκοϑςε πιϋςεισ ςτην ελληνικό κυβϋρνηςη απειλώντασ τουσ με 

κυρώςεισ. Εκεύνη την εποχό πρωθυπουργϐσ τησ Βρετανύασ όταν ο Ωντριου 

Μπϐναρ Λω ο πρώτοσ ξϊδερφοσ του οπούου, αντιβαςιλϋασ των Ινδιών εύχε 

παντρευτεύ την αδελφό του Γεώργιου Φατζηανϋςτη. Αντύθετα με ϐλουσ αυτοϑσ ο 

Βαςιλιϊσ Γεώργιοσ Β΄ αδιαφϐρηςε για τουσ κατηγορουμϋνουσ με αποτϋλεςμα να 

δημιουργηθεύ χϊςμα μεταξϑ των βαςιλικών.    

 Ο Ιωϊννησ Μεταξϊσ με γραπτό επιςτολό του, και κατϐπιν ςυγκατϊθεςησ 

του πρωθυπουργοϑ Κροκιδϊ, ζητεύ απϐ το υπουργικϐ ςυμβοϑλιο να δοθεύ το 

δικαύωμα τησ ϋφεςησ ςτουσ κατηγορουμϋνουσ. Η Επαναςτατικό Επιτροπό ϐμωσ 

την απϋρριψε. Ο υπουργϐσ εξωτερικών Νικϐλαοσ Πολύτησ, λύγεσ μϋρεσ πριν την 

ανακούνωςη τησ απϐφαςησ, ςτισ 10 Νοεμβρύου παραιτεύται κϊτω απϐ το βϊροσ 

των αςκοϑμενων πιϋςεων. 420  Σην παραύτηςό του ακολουθεύ ολϐκληρη η 

κυβϋρνηςη Κροκιδϊ. Σϋςςερισ μϋρεσ αργϐτερα ςχηματύζεται κυβϋρνηςη υπϐ 

τον Γονατϊ.         

 ΢τισ 15 Νοεμβρύου 7.15 π.μ., ο ςτρατηγϐσ Αλϋξανδροσ Οθωναύοσ διϊβαςε 

την τελικό ετυμηγορύα του δικαςτηρύου:      

 Εν ονόματι του Βαςιλϋωσ των Ελλόνων Γεωργύου Β’  το Έκτακτον 

΢τρατοδικεύον ςυςκεφθϋν κατα νόμον, κηρύςςει παμψηφεύ τουσ μεν Γεώργιον 

Φατζηανϋςτην, Δημότριον Γούναρην,  Νικόλαον ΢τρϊτον,  Πϋτρον 

                                                             
418 Η απολογύα του Γούναρη, διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: https://books.google.gr.  
419 Α. Κοτζιϊσ, Επύλογοσ ςτο Γουδύ, η δύκη των Εξ, ο.π., ς. 69. 
420 Σϊςοσ Βουρνϊσ, «Ο ΢τρατϐσ ςτην εξουςύα», ςτο ςυλλ. τϐμο Ιςτορύα τησ Νεώτερησ και 
ςύγχρονησ Ελλϊδασ, τϐμοσ Β΄,  Αθόνα,  εκδ. Πατϊκη, 2013, ςελ. 284. 

https://books.google.gr/
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Πρωτοπαπαδϊκην, Γεώργιον Μπαλτατζό και Νικόλαον Θεοτόκην εισ την ποινόν 

του Θανϊτου. Σουσ δε Μιχαόλ Γούδαν και Ξενοφώντα ΢τρατηγόν εισ την ποινόν 

των ιςοβύων δεςμών. Διατϊςςει την ςτρατιωτικόν καθαύρεςιν των Γεωργύου 

Φατζανϋςτη, αρχιςτρατόγου, Ξενοφώντοσ ΢τρατηγού, υποςτρατόγου και Μιχαόλ 

Γούδα, υποναυϊρχου και επιβϊλλει αυτούσ τα ϋξοδα και τϋλη. Επιδικϊζει 

παμψηφεύ χρηματικόν αποζημύωςιν υπϋρ του Δημοςύου κατϊ του Δ. Γούναρη 

δραχμών 200 χιλιϊδων, Ν. ΢τρϊτου δραχμών 335 χιλιϊδων, Γ. Μπαλτατζό και Ν. 

Θεοτόκη δραχμών 1 εκατομμυρύου και Μ. Γούδα δραχμών 200 χιλιϊδων. Εγκρύθη, 

απεφαςύςθη και εδημοςιεύθη εν Αθόναισ τη 15η Νοεμβρύου 1922.421 

 Οϑτε οι ξϋνεσ επεμβϊςεισ- ιδύωσ τησ Μεγϊλησ Βρετανύασ- οϑτε η 

παραύτηςη Κροκιδϊ μπϐρεςαν να  ματαιώςουν τισ εκτελϋςεισ. Απϐ την πλευρϊ 

του ο Βενιζϋλοσ, που βριςκϐταν ςτη Λωζϊνη εκπροςωπώντασ την Ελλϊδα ςτη 

΢υνδιϊςκεψη τησ Ειρόνησ, δεν προςπϊθηςε να τισ εμποδύςει. Για να αποκροϑςει 

τισ εκκλόςεισ αυτών που ζητοϑςαν να ματαιώςει τισ εκτελϋςεισ, οχυρώθηκε 

πύςω απϐ την απϐφαςό του να μην αναμειγνϑεται ςτην εςωτερικό πολιτικό. 

Μονϊχα, υπϐ την πύεςη του λϐρδου Κϐρζον, που όταν εξϊλλου ο βαςικϐσ 

ςϑμμαχοσ ςτη Λωζϊνη, ϋςτειλε εν τϋλει ϋνα χλιαρϐ τηλεγρϊφημα που ϋφθαςε 

αργϊ. 422  Σο γεγονϐσ αυτϐ ο αντιβενιζελιςμϐσ το ερμόνευςε ωσ πρϊξη 

ςκοπιμϐτητασ.  Ο ιςτορικϐσ Γρηγϐριοσ Δαφνόσ παρατηροϑςε ϐτι ακϐμα κι αν το 

τηλεγρϊφημα εύχε ςταλεύ ϋγκαιρα ςτην Αθόνα –πριν τισ εκτελϋςεισ-  το 

περιεχϐμενϐ του δεν όταν κατϊλληλο ώςτε να μπορϋςει να ανατρϋψει την 

πορεύα των γεγονϐτων.423  Σην ευθϑνη των εκτελϋςεων ανϋλαβε προςωπικϊ   ο 

Πλαςτόρασ, ωσ αρχηγϐσ τησ Επαναςτϊςεωσ, ϐπωσ εύχε δεςμευτεύ. 424  

 Η βεβιαςμϋνη δύκη και η εκτϋλεςη απϊλλαςςαν ςτα μϊτια πολλών 

Ελλόνων τουσ εκτελεςθϋντεσ απϐ τισ πραγματικϋσ ευθϑνεσ τουσ· απϐ ϋνοχοι 

γύνονταν θϑματα. Μακροπρϐθεςμα, «τα θϑματα τησ δύκησ» ϋγιναν το ςϑμβολο 

τησ εϑθραυςτησ ενϐτητασ τησ παρϊταξησ που εκδύωξε απϐ την εξουςύα το 

κύνημα του 1922 και ο μοχλϐσ τησ κινητοπούηςησ των οπαδών τησ.  Ωμεςα, η 

δύκη και η εκτϋλεςη ϋκλειναν τη ςυζότηςη για τα πραγματικϊ αύτια τησ όττασ 

                                                             
421 Η ετυμηγορύα του δικαςτηρύου διαθϋςιμη ςτον διαδικτυακϐ ιςτϐτοπο: 
https://www.sansimera.gr/articles/18.  
422 Σο τηλεγρϊφημα του Βενιζϋλου δημοςιεϑτηκε αργϐτερα ςτον Αθηναώκϐ Σϑπο. βλ.  Εφημ. 
Πρωύα, 1. 11. 1926. 
423 Γρηγϐριοσ Δαφνόσ, Η Ελλϊσ μεταξύ δύο πολϋμων, ο.π., ς. 15. 
424  Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, 1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π.,  ς. 152. 

https://www.sansimera.gr/articles/18
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και τησ τραγωδύασ των προςφϑγων και προφϑλαςςαν το αςτικϐ καθεςτώσ απϐ 

τουσ κλυδωνιςμοϑσ τησ κριτικόσ και τησ αμφιςβότηςησ. 425   

 Πϊντωσ, ο πολιτικϐσ κϐςμοσ, ςτο ςϑνολϐ του, δεν ϋδειξε καμύα προθυμύα 

να ερευνόςει τα βαθϑτερα αύτια τησ όττασ, γιατύ μύα τϋτοιου εύδουσ ϋρευνα 

αναγκαςτικϊ θα ϋθιγε τισ δομϋσ τησ ελληνικόσ κοινωνύασ και τισ μορφϋσ 

εξϊρτηςόσ τησ απϐ το εξωτερικϐ, ςε μύα ιςτορικό ςυγκυρύα που εύχε 

αυτονομηθεύ πολιτικϊ- ό το επιχειροϑςαν- οι ϊλλεσ κοινωνικϋσ τϊξεισ. Δεν όταν 

λοιπϐν μϐνο ο τϋωσ βαςιλιϊσ Κωνςταντύνοσ που υποςτόριζε ϐτι ςτη Μικρϊ Αςύα 

«ο ελληνικϐσ ςτρατϐσ δεν υπϋςτη όττα, αλλϊ ατϑχημα». Κατϊ τη φιλοβαςιλικό 

εφημερύδα Καθημερινό, ϐπωσ εύδαμε, «η Ελλϊσ ζη μύαν επιοϑςαν όττησ την 

οπούαν υπϋςτη χωρύσ να ηττηθεύ».426 ΢ε παρϐμοιεσ διαλεκτικϋσ ακροβαςύεσ 

επιδύδονταν και οι αξιωματικού και πολιτικού τησ βενιζελικόσ παρϊταξησ. Ο ΢. 

Γονατϊσ, διοικητόσ τϐτε του Α’ ΢ώματοσ ςτρατοϑ, ςτην ημερόςια διαταγό του 

τησ 3ησ ΢επτεμβρύου 1922, που εκδϐθηκε μετϊ την εκκϋνωςη τησ Μικρϊσ Αςύασ 

απϐ τον ελληνικϐ ςτρατϐ, ϋλεγε ςτα τμόματα του υπ’ αυτϐν ςώματοσ ϐτι « και οι 

ενδοξϐτεροι ςτρατού υπϋςτηςαν ατυχόματα». Σον ϐρο «ατϑχημα» εύχε 

χρηςιμοποιόςει και ο ςτρατηγϐσ Θεϐδωροσ Πϊγκαλοσ, «το εθνικϐν ατϑχημα», 

ενώ διϊφοροι φιλοβαςιλικού ςϑλλογοι, ςτα ψηφύςματϊ που εξϋδωςαν πριν απϐ 

τη ςτϊςη του ςτρατοϑ, μιλοϑςαν επύςησ για «εθνικϊ δυςτυχόματα». Η 

ςϑγκλητοσ του Πανεπιςτημύου Αθηνών, ςε ϋκκληςό τησ προσ τον ελληνικϐ 

ςτρατϐ ςτισ 6 ΢επτϋμβρη, ςυνϐψιςε τη γενικό εθελοτυφλύα αποδύδοντασ την 

όττα ςε «κακϐ δαύμονα τησ Ελλϊδοσ» και ςε «βραχυτϊτην διϊλειψιν τησ 

πατροπαραδϐτου ςου (του ςτρατοϑ) ευψυχύασ». Μετϊ τη ςτρατιωτικό ςτϊςη 

του ΢επτεμβρύου, οι διαμορφωτϋσ τησ κοινόσ γνώμησ εγκατϋλειψαν τον ϐρο 

«ατϑχημα» και αφοϑ αμφιταλαντεϑτηκαν ανϊμεςα ςτην εθνικό ςυμφορϊ και 

την καταςτροφό, καταςτϊλαξαν μετϊ την εκτϋλεςη των ΄Εξι ςτην τελευταύα. Ο 

ϐροσ «καταςτροφό» εύχε το πλεονϋκτημα ϐτι δόλωνε το μϋγεθοσ των απωλειών, 

παρουςιϊζοντϊσ τεσ ϐμωσ ςαν το αποτϋλεςμα οιονεύ φυςικών δυνϊμεων πϋρα 

απϐ ανθρώπινο ϋλεγχο.427        

 Ϊτςι, με την επιβολό τησ ςτρατιωτικόσ δικτατορύασ και την επιλογό 

ςυγκαλυπτικών τησ πραγματικϐτητασ ϐρων, ο ελληνικϐσ αςτιςμϐσ κατϊφερε να 

                                                             
425 Φρόςτοσ Φατζηιωςηφ, «Κοινοβοϑλιο και δικτατορύα, ο.π.,  ς. 46. 
426 Εφημ. Καθημερινό, 1. 9. 1922. 
427  Φρόςτοσ Φατζηιωςηφ, ο.π., ς. 47. 
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πνύξει ςτη γϋννηςό τησ τη ςυζότηςη για τα αύτια τησ όττασ. Ψσ πρϊξεισ 

ςκοπιμϐτητασ, η δύκη και οι εκτελϋςεισ αςφαλώσ πϋτυχαν ϋνα ϊμεςο και θετικϐ 

αποτϋλεςμα. ΢υντϊραξαν ϐλουσ ςε τϋτοιο βαθμϐ ώςτε εκτϐνωςαν μονομιϊσ  την 

αναταραχό ςτον λαϐ και προπαντϐσ ςτον ςτρατϐ, αποτρϋποντασ τα χειρϐτερα 

και επιτρϋποντασ την ϊμεςη αναςυγκρϐτηςη αξιϐμαχησ ςτρατιϊσ ςτον Ϊβρο.428  

Μπορεύ λοιπϐν να υποςτηριχθεύ ϐτι η δύκη και οι εκτελϋςεισ υπόρξαν ιςτορικϊ 

αναγκαύεσ. Αυτό ϊλλωςτε όταν και η ςταθερό μεταγενϋςτερη θϋςη των 

Βενιζελικών καθώσ και του ύδιου του Βενιζϋλου.     

 Αντύθετα την αναγκαιϐτητα τησ δύκησ και κατεξοχόν των εκτελϋςεων, οι 

αντιβενιζελικού ουδϋποτε δεν αναγνώριςαν. Για τουσ τελευταύουσ, η εκτϋλεςη 

των Ϊξι παρϋμεινε εςαεύ «τερατώδεσ ϋγκλημα», ϐπωσ χαρακτηριςτικϊ την 

ανϋφερε ο Σςαλδϊρησ το 1929, που ϋμεινε ζωντανϐ ςτη ςυλλογικό μνόμη τησ 

παρϊταξησ και καθϐριςε τη μελλοντικό ςτϊςη τησ απϋναντι ςε αυτοϑσ που 

θεωροϑςε υπεϑθυνουσ. Απϐ ςτενϊ νομικό ςκοπιϊ, επρϐκειτο ςτην ουςύα  για 

παρωδύα δύκησ, τϐςο δικονομικϊ ϐςο και ουςιαςτικϊ. Σο «ϋκτακτο 

επαναςτατικϐ ςτρατοδικεύο» δεν όταν βϋβαια κανονικϐ δικαςτόριο. Εξϊλλου, 

ωσ πρώην υπουργού, οι κατηγοροϑμενοι, πλην του Φατζηανϋςτη, υπϊγονταν 

ςϑμφωνα με το ΢ϑνταγμα ςτη δικαιοδοςύα του Ειδικοϑ Δικαςτηρύου, ϐπωσ και 

ύδιοι υποςτόριξαν –μϊταια- ςτην αρχό τησ δύκησ. Παρϊλληλα, το ϋγκλημα τησ 

«εςχϊτησ προδοςύασ» μϐνο «εκ προθϋςεωσ» δϑναται να διαπραχθεύ. Αλλϊ 

πρϐθεςη των κατηγορουμϋνων οϑτε αποδεύχθηκε οϑτε μπϐρεςε ποτϋ να 

αποδειχθεύ.          

 Φϊρη ςτη δύκη και την εκτϋλεςη των Ϊξι, οι Ϊλληνεσ ςτρατιωτικού ωσ 

ςϑνολο κατϊφεραν να αποτινϊξουν ουςιαςτικϊ την ευθϑνη τησ ςυντριπτικόσ 

όττασ και να την επιρρύψουν αποκλειςτικϊ ςε πολιτικοϑσ. Σο ύδιο εύχαν κϊνει 

νωρύτερα οι Γερμανού ςυνϊδελφού τουσ για την όττα τουσ ςτον Α’ Παγκϐςμιο 

Πϐλεμο. Και ςτισ δϑο περιπτώςεισ, η απαλλαγό των ςτρατιωτικών και η 

ενοχοπούηςη των πολιτικών υπονϐμευςε μακροπρϐθεςμα τη δημοκρατύα. 

Μεταξϑ των Ϊξι όταν βϋβαια και ο τελευταύοσ αρχιςτρϊτηγοσ Γ. Φατζηανϋςτησ. 

Απϐ πολλϋσ απϐψεισ , βϋβαια, δε μποροϑςε να θεωρηθεύ αντιπροςωπευτικϐσ του 

ςώματοσ των αξιωματικών και προςφερϐταν ωσ εξιλαςτόριο θϑμα χωρύσ να 

θύγεται το γϐητρο του ςτρατοϑ ωσ θεςμοϑ. Αντύθετα, ο προκϊτοχϐσ του Α. 

                                                             
428  Γρηγϐριοσ Δαφνόσ, ο.π., ς. 22-23. 
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Παποϑλασ, μολονϐτι αςφαλώσ περιςςϐτερο υπεϑθυνοσ, κατϋληξε να 

προςφερθεύ για να χρηςιμεϑςει ωσ μϊρτυρασ κατηγορύασ! Σελικϊ, ενώ οι πϋντε 

πολιτικού και ο Γ. Φατζηανϋςτησ καταδικϊςτηκαν και θανατώθηκαν αμϋςωσ, οι 

ευθϑνεσ των ςτρατιωτικών για την Καταςτροφό ϋμειναν να διερευνηθοϑν πολϑ 

αργϐτερα (το 1923-24) και δεν αποδϐθηκαν ποτϋ. Αυτό η ςυγκϊλυψη των 

καθαρϊ ςτρατιωτικών ευθυνών παραμϋνει μϋχρι ςόμερα η κρυμμϋνη αλλϊ και 

απεχθϋςτερη ϐψη τησ υπϐθεςησ.429 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
429  Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, 1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π.,  ς. 154-155. 
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΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ 

Η  παροϑςα εργαςύα που καλϑπτει τη χρονικό περύοδο απϐ την ςυςπεύρωςη των 

αντιβενιζελικών κομμϊτων εν ϐψει των επικεύμενων εκλογών, και την ανϊληψη 

τησ πρωθυπουργύασ  μϋχρι και την όττα ςτη Μικρϊ Αςύα και την καταδύκη των 

«υπαιτύων» φϋρνει ςτην επιφϊνεια κρύςιμα ζητόματα πολιτικόσ ιςτορύασ, τα 

οπούα δεν περιορύζονται ςε ϐςα τηλεγραφικϊ εξϋθεςα, αλλϊ εκτεύνονται και ςε 

ϊλλα θϋματα, ϐπωσ οι ποικύλεσ ιδεολογικϋσ αναπαραςτϊςεισ τησ Μεγϊλεσ Ιδϋασ, 

οι πολιτικού ελιγμού, οι αντιφϊςεισ πολιτικών προςώπων, η κοςμοεικϐνα τησ 

εποχόσ.          

 Με αρωγϐ τον Σϑπο ϐλα τα παραπϊνω γύνονται ορατϊ. ΢την δε εκλογικό 

αναμϋτρηςη οι φραςτικϋσ ακρϐτητεσ και οι υπερβολϋσ, η κινδυνολογύα αλλϊ και 

ο πραγματιςμϐσ, καθώσ και η πολιτικό επιχειρηματολογύα τροφοδοτοϑν 

απϐψεισ και πϊθη κϊθε φορϊ που θεωρεύται ϐτι διακυβεϑεται το «μϋλλον τησ 

χώρασ». Λύγο ϋωσ πολϑ μασ εύναι γνωςτϊ και ςτην παροϑςα εποχό που 

διανϑουμε.         

 Μϋςα ςτο κλύμα πολιτικόσ «υπερτροφύασ» τησ περιϐδου, η πολιτικό 

ειςβϊλλει ςτην καθημερινϐτητα των πολιτών μϋςα απϐ τον Σϑπο ςυμβϊλλοντασ 

ςτη διαμϐρφωςη εκλογικών και πολιτικών ηθών.430 ∆ιατρϋχοντασ τον αθηναώκϐ, 

αντιβενιζελικϐ τϑπο τησ περιϐδου 1920-1922, διαπιςτώςαµε µύα ιδιαύτερη τϊςη 

χρόςησ του παρελθϐντοσ ςτα προεκλογικϊ- και μη- φϑλλα. Όπωσ αναφϋρθηκε 

και ςτην ειςαγωγό υπϊρχει το ςϑνδροµο των προηγοϑµενων γεγονϐτων και το 

πώσ αυτϊ νοηµατοδοτοϑν τισ πρϊξεισ του παρϐντοσ. Σο παρελθϐν ςαν µύα 

αποθόκη εµπειριών, επιτυχιών και ςυµφορών, διαµορφώνει ϋνα πλϋγµα 

παραδοςιακών προςανατολιςµών, το οπούο θϋτει και τα ϐρια τησ δρϊςησ ςτην 

ςυγχρονύα. Η ςυνεχόσ αλληλοδιεύςδυςη των διαφϐρων χρονικών ςτιγµών τισ 

περιςςϐτερεσ φορϋσ ςυγχρονικοποιεύ τον ιςτορικϐ χρϐνο, καθιςτώντασ τον µύα 

γϋφυρα που ςυνδϋει τισ µούρεσ των προηγοϑµενων µε τουσ επϐµενουσ.   

 Ο αντιβενιζελικϐσ τϑποσ και ιδύωσ η αρθρογραφύα του Γεώργιου Βλϊχου 

επιδϐθηκε ςε μύα ακατϊςχετη παρελθοντολογύα, τησ οπούασ απτϊ 

χαρακτηριςτικϊ όταν η μη επιτυχόσ κοινωνικό πολιτικό του Βενιζϋλου, η 

παρελθοϑςα «βενιζελικό τυραννύα» και η μυθοπούηςη του Βαςιλιϊ ωσ 

                                                             
430 Νϊςη Μπϊλτα, Η καρδιοβόροσ αγωνύα τησ κϊλπησ, Αθόνα, Βιβλιϐραμα, 2001, ς. 271. 
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΢τρατηλϊτη. Ψσ προσ την πρώτη θεματικό, οι φιλοβαςιλικϋσ εφημερύδεσ 

ςτηρύχθηκαν ςτην παρελθοϑςα κοινωνικό πολιτικό του Βενιζϋλου, η οπούα 

δυςαρϋςτηςε ιδιαιτϋρωσ τουσ εργϊτεσ και τουσ μικροϑσ κεφαλαιοϑχουσ. Με 

αυτϐν τον τρϐπο ϋγιναν ορατϊ τα κοινωνικϊ ερεύςματα του 

αντιβενιζελιςμοϑ, ειδικϊ ςτον προεκλογικϐ λϐγο. Οι δυςαρεςτημϋνοι αυτού 

αςτού προςϋφεραν το κοινωνικϐ ςτόριγμα ςτην αντιβενιζελικό παρϊταξη. ΢τουσ 

κϐλπουσ τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ ςυνυπόρχαν - ϐπωσ εύδαμε - 

παλαιοκομματικού πολιτικού τησ περιϐδου πριν απϐ το 1909 που επιχειροϑςαν 

να επανακϊμψουν, ςυναςπιςμού πολιτικών που εξϋφραζαν τοπικϊ ςυμφϋροντα, 

ϐπωσ οι Μακεδϐνεσ πολιτευτϋσ, πολυϊριθμοι  τοπικού πολιτικού ςϑλλογοι και 

παραςτρατιωτικϋσ οργανώςεισ, ϐπωσ οι Επύςτρατοι. Αυτϐ το ςυνονθϑλευμα 

των νοςταλγιών του παρελθϐντοσ κϋρδιςε τισ εκλογϋσ του Νοεμβρύου του 1920. 

Οι ηγϋτεσ αυτόσ τησ παρϊταξησ, ϐπωσ ο Δημότριοσ Γοϑναρησ, όλπιζαν να 

εξαςφαλύςουν την υποςτόριξη των εργατών και των μικροαςτών περιςςϐτερο 

με τη ρητορεύα παρϊ με την πολιτικό πρϊξη. Αυτϐ ϋγινε ιδιαιτϋρωσ ορατϐ απϐ 

τισ φιλοβαςιλικϋσ εφημερύδεσ. Ση διϊςταςη ανϊμεςα ςτη ρητορεύα και την 

πρϊξη, ανϊμεςα ςτα υλικϊ ςυμφϋροντα των διαφορετικών ςυνιςτωςών τησ 

παρϊταξησ προςπϊθηςαν να την καλϑψουν προβϊλλοντασ μια μυθικό εικϐνα 

τησ ελληνικόσ κοινωνύασ και ϋνα ιδεολογικϐ οικοδϐμημα, μϋςα ςτο οπούο ο 

βαςιλιϊσ κατεύχε την κεντρικό θϋςη, για τη ςυνοχό του οπούου επιςτρατεϑτηκαν 

η θρηςκεύα και η εκκληςύα.        

 Εντοϑτοισ, η αντύδραςη ςτην καπιταλιςτικό ανϊπτυξη ςτο ϐνομα των 

ιδιαύτερων ταξικών και τοπικών ςυμφερϐντων δυςχϋραινε την ενιαύα πολιτικό 

ϋκφραςη τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ και την υλοπούηςη βαθιών θεςμικών 

τομών.  Όπωσ εύδαμε μϋςα απϐ τον Σϑπο, η πολυδιϊςπαςη τησ αντιβενιζελικόσ 

παρϊταξησ όταν εμφανόσ. Βϋβαια εκ των υςτϋρων δϑναται  να διαπιςτωθεύ η 

κοινωνικό βϊςη τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ και να ομαδοποιηθοϑν οι 

ςυνιςτώςεσ τησ, ςτην πρϊξη, ϐμωσ, ο πολιτικϐσ ςυντονιςμϐσ τουσ αποδεύχθηκε 

αδϑνατοσ. Μετϊ την πτώςη του Γοϑναρη, τον Αϑγουςτο του 1922, πενόντα 

πρϐεδροι και αντιπρϐςωποι των Λαώκών Πολιτικών ΢υλλϐγων τησ Αθόνασ ςε 

ψόφιςμϊ τουσ καταδύκαςαν την πολιτικό τησ κυβϋρνηςησ και την «προςπϊθεια 

προσ ςχηματιςμϐν κομμϊτων»,431 δεύχνοντασ ϐτι ύδιον τησ αυτοκατανϐηςησ 

                                                             
431 Εφημ. Καθημερινό, 1. 9. 1922. 
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αυτών των κοινωνικών κατηγοριών όταν η ϊρνηςό τουσ να ενταχθοϑν ςε 

ευρϑτερα ςϑνολα. Σαυτϐχρονα με τισ αντιδρϊςεισ αυτϋσ η ςυνϋχιςη τησ 

Μικραςιατικόσ εκςτρατεύασ, παρϊ τισ προεκλογικϋσ υποςχϋςεισ, απορρϐφηςε 

τισ ενϋργειεσ των πολιτικών και η κοινοβουλευτικό εργαςύα περιορύςτηκε ςτη 

διεκπεραύωςη τησ καθημερινϐτητασ. ΢ε ϋνα ϊλλο επύπεδο, ϐμωσ, εξακολοϑθηςε η 

δραςτηριϐτητα των διαφϐρων «Λαώκών Πολιτικών ΢υλλϐγων» και η δρϊςη 

λιγϐτερο ό περιςςϐτερο ελεγχϐμενων απϐ τα πολιτικϊ κϐμματα παρακρατικών 

οργανώςεων που προπαγϊνδιζαν  υπϋρ τησ υπϋρβαςησ του κοινοβουλευτιςμοϑ 

και τρομοκρατοϑςαν τουσ  πολιτικοϑσ αντιπϊλουσ.432    

 Ψςτϐςο, κανεύσ δε θα μποροϑςε να αμφιςβητόςει ϐτι η δϐμηςη τησ 

Ηνωμϋνησ Αντιπολύτευςησ και του κϐμματοσ των Υιλελευθϋρων παρουςιϊζει 

κοινϊ χαρακτηριςτικϊ. Παρατηροϑμε την ιδιομορφύα να ςυνυπϊρχουν η ηγετικό 

απαύτηςη μιασ χαριςματικόσ προςωπικϐτητασ, ςτοιχεύα τησ ςυλλογικόσ ηγεςύασ 

του κϐμματοσ 433  και τοπικϋσ οργανώςεισ χωρύσ ςαφώσ καθοριςμϋνεσ 

εςωκομματικϋσ δραςτηριϐτητεσ.       

 Οι ϊλλεσ θεματικϋσ τησ αρθρογραφύασ του αντιβενιζελικοϑ τϑπου, πιο 

ςυγκεκριμϋνα, η εμμονό ςτην «βενιζελικό τυραννύα» και η καταφυγό ςτη 

μυθοπλαςύα, αναδεικνϑονται τϐςο ςτην προεκλογικό ϐςο και ςτην μετεκλογικό 

περύοδο. Η εκλογικό ςυγκυρύα εύναι ςαφόσ παρϊγοντασ παραταξιακών 

εικονοποιόςεων. Ωλλοτε αναδεικνϑεται η εγγϑτητα προσ τισ παρελθοϑςεσ 

καταςτϊςεισ, ϊλλοτε η υπεροχό του ςυγκινηςιακοϑ λϐγου ϋναντι του 

προγραµµατικοϑ και αντύςτροφα και ϊλλοτε ϋνα ξαφνικϐ γεγονϐσ διεµβολύζει 

την πολιτικό πραγµατικϐτητα προκαλώντασ θετικϋσ ό αρνητικϋσ αντιδρϊςεισ. 

Φαρακτηριςτικϐ παρϊδειγμα απροςδϐκητου γεγονϐτοσ ςυνιςτϊ ο  θϊνατοσ του 

βαςιλιϊ Αλεξϊνδρου, ο οπούοσ ϊλλαξε μονομιϊσ την πολιτικό κατϊςταςη ςε 

βϊροσ των Υιλελευθϋρων, μετατρϋποντασ ουςιαςτικϊ τισ εκλογϋσ ςε ϊτυπο 

δημοψόφιςμα. ΢ε ϐλεσ τισ περιπτώςεισ επιςτρατεϑεται ο µηχανιςµϐσ 

ανϊςυρςησ τησ µνόµησ και η προεκλογικό διαµϊχη τελεύται µε ϐρουσ ςχεδϐν 

ανιςτορικοϑσ.          

 Ψςτϐςο, ο αντιβενιζελιςµϐσ και κατϊ την μετεκλογικό περύοδο, 
                                                             
432 Φρόςτοσ Φατζηιωςόφ, «Κοινοβοϑλιο και δικτατορύα», ο.π. , ς. 43. 
433 ΢την περύπτωςη των Υιλελευθϋρων αυτό ενεργοποιόθηκε ςτα διαςτόματα τησ προςωρινόσ 
ιδιώτευςησ του Βενιζϋλου, το καλοκαύρι του 1910, πριν απϐ τισ εκλογϋσ του ΜαϏου του 1915 και 
μετϊ το Νοϋμβρη του 1920, Θανϊςησ Μποχώτησ, «Εςωτερικό πολιτικό», ςτο Ιςτορύα τησ 
Ελλϊδασ του 20ου αιώνα, 1922-1940 ο Μεςοπϐλεμοσ, τϐμοσ Β,  ο.π., ς. 100 
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κινητοποιοϑµενοσ απϐ το φϐβο τησ επανϊκαµψησ του βαςικοϑ του αντιπϊλου 

του, επιτύθεται, υπενθυµύζοντασ ςτουσ αναγνώςτεσ του αντιβενιζελικοϑ τϑπου  

το «αµαρτωλϐ» παρελθϐν του βενιζελιςµοϑ. Ο μϑθοσ του Κωνςταντύνου εύναι 

βαςικϐσ αρωγϐσ ςτην προεκλογικό και ςτη μετϋπειτα αρθογραφύα του Βλϊχου. 

Απϐ την αρθογραφύα του κατεξοχόν αντιβενιζελικοϑ δημοςιογρϊφου απομϋνει 

ϐτι η 1η Νοεµβρύου εύναι µύα ϋνδοξη ηµεροµηνύα, η δύκη των Εξ «υπϋρτατο 

ϋγκληµα» και η µικραςιατικό εκςτρατεύα «βενιζελικϐ ϐνειδοσ».   

 ΢ε αμιγώσ πολιτικϐ επύπεδο μολονϐτι εχθρικϐσ αρχικϊ ο αντιβενιζελιςμϐσ 

ςτη ςυμμετοχό ςτον πϐλεμο και επιφυλακτικϐσ ςτισ εδαφικϋσ διεκδικόςεισ ςτη 

Μικρϊ Αςύα, η πολιτικό του μεταβλόθηκε ϐταν δημιουργόθηκε η εντϑπωςη ϐτι ο 

Βενιζϋλοσ όταν πολϑ κοντϊ ςτο ϐραμα τησ «Μεγϊλησ Ελλϊδασ». Η αποδοχό όρθε 

ςε μύα ςτιγμό που ϊρχιζαν να γύνονται αντιληπτϊ τα ϐρια και το κϐςτοσ τησ 

πολιτικόσ αυτόσ : Η ςυμμαχικό αλληλεγγϑη εύχε αρχύςει να διαςπϊται και 

απϋμενε μϐνη η Βρετανύα να υποςτηρύζει την εφαρμογό τησ ςυνθόκησ των 

΢εβρών. Οι Σοϑρκοι εθνικιςτϋσ, αν και δεν όταν ακϐμα πολϑ ιςχυρού απϐ 

ςτρατιωτικό ϊποψη, δεν όταν διατεθειμϋνοι να αποδεχθοϑν τουσ ϐρουσ τησ 

ςυνθόκησ  και ακολουθοϑςαν μύα ςτρατηγικό ςυνεχοϑσ υποχώρηςησ ςτην 

Ανατολύα ϋωσ ϐτου καταπονηθεύ ο αντύπαλοσ. Ο Βενιζϋλοσ, αν και παρϋμενε 

πϊντα δεςμευμϋνοσ ςτη ΢υνθόκη που πραγμϊτωνε το ϐραμα τησ Μεγϊλησ Ιδϋασ, 

ϊρχιζε να κατανοεύ ϐτι ςτο εςωτερικϐ ο βαθειϊ διαιρεμϋνοσ πληθυςμϐσ 

κατεχϐταν απϐ το ςϑνδρομο πολιτικόσ κϐπωςησ.   Ενώ τα δεδομϋνα αυτϊ δε 

διϋφευγαν τησ προςοχόσ-τουλϊχιςτον ο Ιωϊννησ Μεταξϊσ τα διϋκρινε με 

ακρύβεια-, η πολιτικό του αντιβενιζελιςμοϑ διαμορφώθηκε υπϐ το κρϊτοσ του 

ςυνδρϐμου τησ επϋμβαςησ τησ Αντϊντ το 1917. Ο Δημότριοσ  Γοϑναρησ 

ςυνϋλαβε την ελληνικό πολιτικό ςε ϋνα ςχόμα δυώςμοϑ: Η Ελλϊδα θα επϋλεγε 

την κυβϋρνηςό τησ ανενϐχλητη απϐ ςυμμαχικϋσ επεμβϊςεισ, και ςε αντϊλλαγμα 

θα ακολουθοϑςε πιςτϊ τη βρετανικό πολιτικό ςτην περιοχό, χωρύσ να ζητόςει 

οποιαδόποτε ενεργϐ ςυνδρομό. Επρϐκειτο για μύα πολιτικό που αγνοοϑςε 

πλόρωσ τουσ διεθνεύσ ςυςχετιςμοϑσ, καθώσ, βαςιςμϋνη αποκλειςτικϊ ςε 

εςωτερικϊ κριτόρια, απϋκλειε ςτην ουςύα την ανεξϊρτητη ςτϊθμιςη πολιτικών 

και ςτρατηγικών δεδομϋνων.       

 Αυτϐ όταν το καύριο ςημεύο, δηλαδό η διϊγνωςη των ςυςχετιςμών 

ιςχϑοσ, και ϐχι η επϊνοδοσ του Κωνςταντύνου, που οδόγηςε ςτην ιςτορικό όττα 
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των Ελλόνων ςτη Μικρϊ Αςύα. Ωλλωςτε όταν ευδιϊκριτη η τϊςη τησ ελληνικόσ 

πολιτικόσ ηγεςύασ να διαμορφώνει τη ςτϊςη τησ βαςιζϐμενη περιςςϐτερο ςτην 

εικαζϐμενη ιςχϑ των Μεγϊλων Δυνϊμεων, ιδύωσ τησ Βρετανύασ, και λιγϐτερο ςτισ 

πραγματικϋσ δυνατϐτητεσ τησ χώρασ. Αυτϐ χαρακτόριζε τϐςο τον Βενιζϋλο, ϐταν 

αναλϊμβανε το εγχεύρημα τησ επϋκταςησ προσ τη Μικρϊ Αςύα το 1919, ϐςο και 

τον αντιβενιζελιςμϐ, ϐταν ευθυγραμμύςτηκε πλόρωσ με τη Βρετανύα και 

εφϊρμοςε μύα πολιτικό την οπούα για μεγϊλο διϊςτημα δε ςυμμεριζϐταν.

 Παρϊ το αγεφϑρωτο χϊςμα που χώριζε το βενιζελιςμϐ απϐ τον 

αντιβενιζελιςμϐ, οι δϑο αντύπαλεσ παρατϊξεισ ϋμειναν δϋςμιεσ του ύδιου 

υπερκεύμενου εθνικιςμοϑ και παγιδεϑτηκαν ςε κρύςιμεσ αντιφϊςεισ. Απϐ τη 

ςτιγμό που ο Βενιζελιςμϐσ χϊνει την πλειοψηφύα ςτην Παλαιϊ Ελλϊδα, η εθνικό 

ολοκλόρωςη προϒποθϋτει αναπϐφευκτα τον «δια πυρϐσ και ςιδόρου» 

εξαναγκαςμϐ τησ Παλαιϊσ Ελλϊδασ να πϊρει μϋροσ ςτην εθνικό προςπϊθεια και 

να καταβϊλει τισ απαιτοϑμενεσ θυςύεσ. Η παραγνώριςη τησ αμεύλικτησ αυτόσ 

αναγκαιϐτητασ οδηγεύ ςτισ μοιραύεσ εκλογϋσ του 1920. Συφλωμϋνοι απϐ τον 

δικϐ τουσ εθνικιςμϐ, ο Βενιζϋλοσ και οι Υιλελεϑθεροι πύςτεψαν ϐτι το «Ϊθνοσ» 

δε μποροϑςε παρϊ να εγκρύνει τη δημιουργύα τησ «Μεγϊλησ Ελλϊδασ» και τον 

δημιουργϐ τησ παραβλϋποντασ κϊθε ϊλλο ζότημα. Σο βενιζελικϐ καθεςτώσ ϐμωσ 

εύχε βιωθεύ ωσ «τυραννύα». Απϐ την ϊλλη ο αντιβενιζελιςμϐσ, μϋνει και αυτϐσ 

δϋςμιοσ του ύδιου υπερκεύμενου εθνικιςμοϑ και παγιδεϑεται και αυτϐσ ςε 

ολϋθριεσ αντιφϊςεισ. Δε θα τολμόςει να διακϐψει τη Μικραςιατικό Εκςτρατεύα, 

παρϊ την αντύθεςό του ςε αυτό και παρϊ τισ προςδοκύεσ που καλλιϋργηςε 

προεκλογικϊ. Παρϊλληλα, παρϊ την επιδύωξη του Βενιζϋλου για μεςολϊβηςη και 

ςυνεννϐηςη, οι αντιβενιζελικού αρνοϑνται κατηγορηματικϊ. Ψςτϐςο, ο 

αντιβενιζελιςμϐσ θα ςυνεχύςει και θα βιώςει τη Μικραςιατικό Εκςτρατεύα 

περιςςϐτερο ςαν αμιγώσ ςτρατιωτικό επιχεύρηςη Κρϊτουσ παρϊ ςαν 

αλυτρωτικό προςπϊθεια Ϊθνουσ.434      

 Η παρελθοντολογύα αµβλϑνεται ϐταν υφύςταται πολιτικϐ ϋργο που 

πρεπει να αξιολογηθεύ, ό ϐταν η φθορϊ τησ παρϊταξησ την υποχρεώνει να 

υπεραςπιςτεύ το τρϋχον ϋργο, εφϐςον το παρελθϐν δεν ϋχει την ύδια βαρϑτητα. 

Αυτϐ γύνεται καταφανϋσ την περύοδο τησ δύκησ των Εξ τϐςο μϋςα απϐ τον Σϑπο 

ϐςο και μϋςα απϐ τισ απολογύεσ των κατηγορουμϋνων. Ψςτϐςο, ςε κϊθε 

                                                             
434 Γεώργιοσ Θ. Μαυρογορδϊτοσ, 1915 Εθνικόσ Διχαςμόσ, ο.π.,  222. 
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περύπτωςη η χρόςη του παρελθϐντοσ ενιςχϑει την επιχειρηµατολογύα.   

 ΢το πλαύςιο τησ δύκησ και εκτϋλεςησ, για οριςμϋνουσ κατηγοροϑμενουσ 

και ςυγκεκριμϋνα για τον Γοϑναρη, τον Πρωτοπαπαδϊκη και τον Θεοτϐκη, 

μπορεύ να γύνει λϐγοσ και για «ενεχϐμενο δϐλο». Προτύμηςαν δηλαδό την πορεύα 

προσ την καταςτροφό απϐ οποιαδόποτε ϊλλη επιλογό που θα εύχε θϋςει ςε 

κύνδυνο το αντιβενιζελικϐ καθεςτώσ, οδηγώντασ ενδεχομϋνωσ ςτην επϊνοδο 

Βενιζϋλου. ΢το ζότημα αυτϐ, η πιο καταδικαςτικό μαρτυρύα προϋρχεται απϐ τον 

Μεταξϊ. Όπωσ προαναφϋρθηκε όδη, ϐταν μϋλη τησ αντιβενιζελικόσ παρϊταξησ 

μαζύ με τον τϐτε πρωθυπουργϐ Γοϑναρη, προςπαθοϑςαν μϊταια να τον πεύςουν 

να αναλϊβει την ευθϑνη τησ Μικραςιατικόσ Εκςτρατεύασ , τον Μϊρτιο του 1921, 

η νοοτροπύα τουσ τον εύχαν αναγκϊςει να αναφωνόςει : « Πρϋπει να υπϊγη ο 

τϐποσ μασ εισ τον διϊβολον, δια να μη ϋλθει ο Βενιζϋλοσ;». Επιπλϋον ο Μεταξϊσ 

εύχε αςκόςει τϐςο οξεύα κριτικό ςτισ κυβερνόςεισ τησ περιϐδου 1920-1922           

«ώςτε μϐνη αυτό θα ότο αρκετό δια να ςτηρύξη  κατηγορητόριον». 435 Ϊτςι, ο 

Μεταξϊσ βρϋθηκε ςε δύλημμα αν ϐφειλε να παρϋμβει ςτη Δύκη των Ϊξι. Σελικϊ 

αποφεϑγοντασ να καταθϋςει ωσ μϊρτυρασ, ζότηςε απϐ τον πρωθυπουργϐ 

Κροκιδϊ το δικαύωμα τησ ϋφεςησ των κατηγορουμϋνων ςτη μελλοντικό 

Εθνοςυνϋλευςη. Ο Κροκιδϊσ ϐμωσ όταν ανύςχυροσ, ϐπωσ ϋδειξε η παραύτηςό 

του. Πϊντωσ αν οι εκτελϋςεισ όςαν αναγκαύεσ ωσ κϊθαρςη μιασ μοναδικόσ 

εθνικόσ τραγωδύασ, οι οργανωτϋσ τουσ ϐφειλαν να εύναι πιο ειλικρινεύσ. 

Τιοθϋτηςαν ωσ νομικϐ φϑλλο ςυκόσ το καθιερωμϋνο ϋγκλημα τησ εςχϊτησ 

προδοςύασ, ϐπωσ προβλεπϐταν ανϋκαθεν απϐ την ποινικό νομοθεςύα. Όμωσ 

αυτό η κατηγορύα όταν προφανώσ αβϊςιμη, αφοϑ απαιτοϑςε πρϐθεςη. ΢την 

ουςύα οι κατηγοροϑμενοι όςαν υπϐλογοι για ανεπανϐρθωτη βλϊβη των εθνικών 

ςυμφερϐντων ϐχι «εκ προθϋςεωσ», αλλϊ απϐ αςϑγγνωςτη αμϋλεια και 

ανευθυνϐτητα.         

  Εντοϑτοισ, ακϐμα κι αν υποτεθεύ ϐτι η εκτϋλεςη των Ϊξι εξυπηρετοϑςε 

τη ςκοπιμϐτητα την οπούα υποτύθεται ϐτι εξυπηρετοϑςε, κϊτι που εύναι 

τουλϊχιςτον αμφύβολο, η βαθϑτερη ηθικό τησ απαξύα παραμϋνει. Αυτϐ το 

ςτοιχεύο εύχε πολιτικϋσ ςυνϋπειεσ. Η δυνατϐτητα να αντιμετωπιςθεύ το εθνικϐ 
                                                             
435 Μολονϐτι το κατηγορητόριο χρηςιμοποιοϑςε αναγκαςτικϊ τον ϐρο «εκ προθϋςεωσ», ςτην 
πορεύα τησ δύκησ οι κατόγοροι υποχρεώθηκαν απϐ τα πρϊγματα να καταφϑγουν ακριβώσ ςτην 
ϋννοια του «ενδεχϐμενου δϐλου» για ϐλουσ τουσ κατηγοροϑμενουσ. Οι ςυνόγοροι υπερϊςπιςησ 
αρνόθηκαν εϑλογα ϐτι η ϋννοια ϋχει εφαρμογό ςτην εςχϊτη προδοςύα. βλ. ΢το ύδιο, ο.π.,  ς. 154-
155. 
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ςχύςμα εξανεμύςτηκε, η αβαςύλευτη δημοκρατύα που εγκαθιδρϑθηκε μονομερώσ 

το 1924 εύχε μειωμϋνη νομιμοπούηςη, ενώ δεν υπόρχε καμύα βαθϑτερη διϊγνωςη 

των αιτύων τησ όττασ ςτη Μικρϊ Αςύα, καθώσ η Μικραςιατικό Καταςτροφό θα 

όταν μϋροσ τησ ενεργοϑ πολιτικόσ διαμϊχησ τουλϊχιςτον ωσ την εγκαθύδρυςη 

τησ δικτατορύασ το 1936.        

 ΢ε τελευταύα ανϊλυςη, ο αντιβενιζελιςμϐσ, ϐπωσ ϋγινε καταφανϋσ απϐ 

τον Σϑπο, ςυγκροτοϑςε ϋνα ϊθροιςμα ετερϐκλητων ςτοιχεύων, με ελϊχιςτο 

κοινϐ παρονομαςτό μϐνο την αντύδραςη και την αντύςταςη ςτον Βενιζϋλο και 

τον Βενιζελιςμϐ. Φαρακτηριςτικό εύναι η φρϊςη του Γεώργιου Βλϊχου ςτην 

Καθημερινό μετϊ το θϊνατο του Βενιζϋλου: 

«Ο  Ελευθϋριοσ    Βενιζϋλοσ   υπόρξεν,  ϋζηςεν, απϋθανε και θα μεύνει ωσ 

πρϐβλημα, μϑθοσ, νυκτερινϐσ εφιϊλτησ». 436      

 Απϐ τον ΢επτϋμβριο του 1921 και ϋπειτα ϊρχιςε και η αντύςτροφη 

μϋτρηςη για την ακολουθοϑμενη πολιτικό του αντιβενιζελιςμοϑ. Οι πολιτικού 

αρχηγού επιδϐθηκαν ςε κινόςεισ κορυφόσ και ςε προγραμματικϋσ αλλαγϋσ. Η 

ςϑμπλευςη των Υιλελευθϋρων «δια το εθνικϐν ζότημα» με τουσ 

αντιβενιζελικοϑσ διακϐπηκε με την αποτυχημϋνη προςπϊθεια ςτο ΢αγγϊριο. 

Αυτό ακριβώσ η επιλογό αξιολογόθηκε ωσ ακατϊλληλη και προδοτικό απϐ τουσ 

Βενιζελικοϑσ.           

 Εν κατακλεύδι, ο Σϑποσ ςυµπυκνώνοντασ προτϊγµατα και 

προςανατολιςµοϑσ, εφοδιϊζει τον ερευνητό µε πολϑτιµεσ πηγϋσ για την 

ιδεολογύα ενϐσ κϐµµατοσ ό για τισ µορφϋσ πολιτικόσ κινητοπούηςησ µύασ 

περιϐδου.  ΢την προκειµϋνη η Καθημερινό και οι ϊλλεσ αντιβενιζελικϋσ 

εφημερύδεσ ϐπωσ και το ημερολϐγιο του Μεταξϊ ςυνιςτοϑν µύα αποθόκη 

διϊςωςησ πολιτικών πρακτικών και αντιλόψεων που επικρατοϑςαν ςε εκεύνη 

την εποχό. Η προςεκτικό ανϊγνωςη αλλϊ και η ςυνετό χρόςη του υλικοϑ, 

αποκαλϑπτουν ιδιαύτερεσ πτυχϋσ τησ πολιτικόσ ιςτορύασ, αλλϊ και αµφιςβητοϑν 

καθιερωµϋνεσ βεβαιϐτητεσ. Περιςςϐτερο απϐ ϐλα αυτϊ η µελϋτη του  τϑπου 

εύναι µύα εξαιρετικό ευκαιρύα να ιδωθεύ η ιςτορύα ςε πρώτο πρϐςωπο. 

  

                                                             
436 Εφημ. Καθημερινό, 19. 3. 1936. 
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ΠΑΡΑΡΣΗΜΑ ΕΙΚΟΝΩΝ 

 

Αθόνα. Παναθηναώκό ΢τϊδιο. Ο πρωθυπουργόσ Ελευθϋριοσ Βενιζϋλοσ με 

τον ναύαρχο Παύλο Κουντουριώτη και τον αρχιςτρϊτηγο του ελληνικού 

ςτρατού ςτη Μικρϊ Αςύα Λεωνύδα Παραςκεύοπουλο ςε επύςημη 

εκδόλωςη πριν από τισ εκλογϋσ του Νοεμβρύου του 1920. Πλόθοσ κόςμου 

διακρύνεται ςτισ κερκύδεσ του ΢ταδύου ενώ αναμϋνουν τον Βαςιλιϊ 

Αλϋξανδρο για τον εορταςμό τησ υπογραφόσ τησ ΢υνθόκησ των ΢εβρών. 

ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

 Γελοιογραφύα τησ εποχόσ ςχετικϊ 

με την εκλογικό αναμϋτρηςη του 1920: Ο ψηφοφόροσ εικονύζεται να 

πρϋπει να επιλϋξει μεταξύ Ελ. Βενιζϋλου και Δ. Γούναρη, υπό το βλϋμμα 

του πολϋμου. Εθνικό και Ιςτορικό Μουςεύο, Αθόνα, en: National and 

Historical Museum, Athens. 

http://www.ert-archives.gr/
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Εφημ. Σκριπ, 22.11.1920 

Εφημ. Σκριπ, 23.11.1920 
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Σο πλούο Dalmatia. Με αυτό αποχώρηςε ο Ελευθϋριοσ Βενιζϋλοσ από τη 

χώρα μετϊ την όττα του ςτισ εκλογϋσ του Νοεμβρύου του 1920. ΕΡΣ ΑΕ 

Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

 

Εφημ. Ελεύθερος Τύπος, 21.11.1920 

http://www.ert-archives.gr/
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Η επιςτροφό του Κωνςταντύνου, διαθϋςιμο ςτο διαδικτυακό ιςτότοπο: 

anemourion.blogspot.gr.  

 

 

 Η κυβϋρνηςη Δ. Γούναρη αποχωρεύ από επύςημη εκδόλωςη ςτο 

Πανεπιςτόμιο Αθηνών. Διακρύνεται ο Δημότριοσ Γούναρησ ςτο κϋντρο. 

ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

http://www.ert-archives.gr/
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Μικρϊ Αςύα. Προϋλαςη τμόματοσ τησ Ι Μεραρχύασ. Ο ντόπιοσ πληθυςμόσ 

παρακολουθεύ. Μερικό ϊποψη του δρόμου και των κτηρύων. ΕΡΣ ΑΕ 

Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

Μικραςιατικό Μϋτωπο. ΙΙΙ Μεραρχύα. Η προϋλαςη του ελληνικού ςτρατού 

προσ την Άγκυρα. Οπλύτεσ καταςκευϊζουν την κατεςτραμμϋνη πρόχειρη 

γϋφυρα για τη διϊβαςη του ποταμού Γκεούκ ςτο Μϋτωπο του ΢αγγαρύου. 

ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

http://www.ert-archives.gr/
http://www.ert-archives.gr/
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Μικραςιατικό Μϋτωπο. Φ Μεραρχύα. Η προϋλαςη του ελληνικού ςτρατού 

προσ την Άγκυρα. Διϊβαςη του ΢αγγϊριου Ποταμού. Οι ιππεύσ τησ 

Μεραρχύασ διϋρχονται τη γϋφυρα Καβούντζι (Καβούντζι Κιόπρου) ςτο 

΢αγγϊριο Ποταμό. ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

 

Μικραςιατικό Μϋτωπο. Η προϋλαςη του ελληνικού ςτρατού προσ την 

Άγκυρα. Οπλύτεσ τησ Φ Μεραρχύασ διαςχύζουν τον ποταμό  ΢αγγϊριο από 

πλωτό γϋφυρα με λϋμβουσ που καταςκευϊςτηκε από το μηχανικό ςώμα. 

ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

http://www.ert-archives.gr/
http://www.ert-archives.gr/
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Αθόνα. Περιοχό Παγκρατύου. ΢κηνϋσ για την προςωρινό εγκατϊςταςη 

των προςφύγων. ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

 

 

Οι κατηγορούμενοι ςε ςυνεδρύαςη του ϋκτακτου ςτρατοδικεύου, 

μπροςτϊ: Μιχαόλ Γούδασ, Γεώργιοσ Μπαλτατζόσ, Ξενοφών ΢τρατηγόσ, 

Δημότριοσ Γούναρησ, Νικόλαοσ ΢τρϊτοσ, Νικόλαοσ Θεοτόκησ, Πϋτροσ 

Πρωτοπαπαδϊκησ. ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr  

http://www.ert-archives.gr/
http://www.ert-archives.gr/
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Αθόνα. Η Δύκη των Έξι. Γενικό ϊποψη του χώρου τησ ΢υνεδρύαςησ ςτην 

Παλαιϊ Βουλό μετϊ τη λόξη τησ. Άποψη των ϊδειων εδρϊνων των 

δικαςτών και των γραφεύων των γραμματϋων. ΢ύμφωνα με το ρολόι 

ςτον τούχο πϊνω από την ϋδρα του προϋδρου, η λόψη τησ φωτογραφύασ 

ϋγινε ςτισ 16:55. ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

 

Αθόνα. Παλαιϊ Βουλό. Αναμνηςτικό φωτογραφύα του Παναγό Σςαλδϊρη 

με ϊνδρεσ και γυναύκεσ μπροςτϊ από την εγχϊρακτη πλϊκα, η οπούα 

τοποθετόθηκε ςε ανϊμνηςη τησ καταδύκησ των κατηγορουμϋνων ςτη 

δύκη των Έξι.  ΕΡΣ ΑΕ Αρχεύο/ Μουςεύο: www.ert-archives.gr. 

http://www.ert-archives.gr/
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ΠΗΓΕ΢ 

Αρχεύα 

Αρχεύο Βενιζϋλου,  Μουςεύο Μπενϊκη, Υακ. : 317. 

Αρχεύα των Βαςιλικών Ανακτόρων, ΓΑΚ, φακ.  125. 

Αρχεύο Γεωργύου ΢τρϋιτ, Υακ. 331. 

Εφημερύσ των ΢υζητόςεων τησ Βουλόσ, αρ. 647, 7.10.1917. 

Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων 

΢υνελεύςεωσ, 25 Φεβρουαρίου 1922. 

Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων 

΢υνελεύςεωσ, 3 Μαρτύου 1922. 

Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων 

΢υνελεύςεωσ, 5 Μαρτύου 1922.  

Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων 

΢υνελεύςεωσ,  22 Μαρτύου 1922. 

Πρακτικϊ των ΢υνεδριϊςεων τησ Γ΄ εν Αθόναισ ΢υντακτικόσ των Ελλόνων 

΢υνελεύςεωσ, 9 ΜαϏου 1922. 
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