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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Στη διπλωµατική εργασία για το ΠΜΣ της Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας, 
µε τίτλο «∆ηµόσια πολιτική και λόγος την εποχή των µνηµονίων. Το παράδειγµα της 
δίωξης των οροθετικών γυναικών», επιθυµείται να εξεταστεί ο χαρακτήρας της 
διακυβέρνησης και της εξουσίας που λαµβάνει χώρα στην Ελλάδα κατά την περίοδο 
της οικονοµικής κρίσης και των µνηµονίων, εστιάζοντας την ανάλυσή µας στη 
δηµόσια πολιτική που υλοποιήθηκε το Μάιο του 2012 από το υπουργείο Υγείας για 
τον περιορισµό των λοιµωδών νοσηµάτων, που είχε ως αποτέλεσµα τη δίωξη 
οροθετικών γυναικών, την υποχρεωτική εξέτασή τους, τη σύλληψη και προφυλάκισή 
τους. 

 Το Μάιο του 2010 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µε πρωθυπουργό τον Γιώργο 
Παπανδρέου συνάπτει µνηµόνιο δηµοσιονοµικής πολιτικής µε το ∆ιεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο, την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή λόγω των οικονοµικών προβληµάτων που αντιµετώπιζε η χώρα, µε 
διόγκωση του χρέους της και την αδυναµία δανεισµού από τις αγορές. Η κατάσταση 
αυτή της ελληνικής οικονοµίας χαρακτηρίζεται από τους πολιτικούς και οικονοµικούς 
ιθύνοντες, όπως και από µεγάλη µερίδα των ΜΜΕ, σαν µια κατάσταση έκτακτης 
ανάγκης. Βάσει του επιχειρήµατος της έκτακτης ανάγκης, ο κυρίαρχος πολιτικός 
λόγος κατασκευάζει την εικόνα της απαραίτητης συµµόρφωσης της ελληνικής 
κοινωνίας µε τα πολιτικά και οικονοµικά µέτρα της κυβέρνησης, έτσι όπως 
περιγράφονται από το µνηµόνιο οικονοµικής σταθερότητας -αλλά και όχι µόνο-, 
ακόµα και αν αυτά αντίκεινται στα συµφέροντα των πολιτών, στο ∆ίκαιο και τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα. Αυτό το πολιτικό επιχείρηµα και λόγος συνεχίζονται και το 
2012, όπου το Φεβρουάριο η κυβέρνηση συνεργασίας του ΠΑΣΟΚ, Νέας 
∆ηµοκρατίας και ΛΑΟΣ, υπό το µη εκλεγµένο πρωθυπουργό Λουκά Παπαδήµο, 
συνάπτει εκ νέου µνηµόνιο δηµοσιονοµικής πολιτικής. ∆ανειζόµενοι την προσέγγιση 
του Giorgio Agamben για τη διακυβέρνηση σε κατάσταση εξαίρεσης, βλέπουµε ότι 
αυτή η εξαγγελία της έκτακτης ανάγκης δεν συνεπάγεται την εισαγωγή ενός ειδικού 
δικαίου, αλλά την αναστολή του υπάρχοντος, υπό το επιχείρηµα του «εθνικού 
συµφέροντος» από τον κυρίαρχο πολιτικό λόγο, υιοθετώντας η κυβέρνηση συνεχώς 
έκτακτα µέτρα. Η εργασία επιχειρεί να αναλύσει την τεχνική της διακυβέρνησης 
εκείνη την περίοδο, εξετάζοντας, πέραν από τον τρόπο παραγωγής και τον χαρακτήρα 
των έκτακτων µέτρων, τον πολιτικό-κοινωνικό ρόλο που λαµβάνουν οι πολίτες µέσα 
σε αυτό το πλαίσιο, της σχέσης τους µε την εξουσία και τελικά τα χαρακτηριστικά 
αυτής.  

Το παράδειγµα της δηµόσιας πολιτικής που επιλέγεται να εξεταστεί από την 
εργασία δεν αφορά ένα οικονοµικό µέτρο, αλλά ένα µέτρο για τη δηµόσια υγεία. 
Αυτή η επιλογή οφείλεται στο ότι παρατηρείται πως ενώ το επιχείρηµα της έκτακτης 
ανάγκης χρησιµοποιείται αρχικά από τον κυρίαρχο πολιτικό λόγο για την οικονοµία 
και τις δηµόσιες πολιτικές που αφορούν αυτή, γίνεται µια διάχυση αυτής της 
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προσέγγισης στις δηµόσιες πολιτικές εν γένει που εφαρµόζονται από την κυβέρνηση, 
και το καθεστώς της έκτακτης ανάγκης κυριαρχεί στον πολιτικό λόγο και πράξη ως 
µια νέα τεχνική διακυβέρνησης. Συνοψίζοντας, λοιπόν, το συλλογισµό µας, υπόθεση 
της εργασίας είναι ότι η διακυβέρνηση της χώρας και η εξουσία κατά την περίοδο 
των µνηµονίων, ορµώµενη από τη συµβολική εισαγωγή σε ένα καθεστώς έκτακτης 
ανάγκης στον οικονοµικό τοµέα, µετέρχεται σε ένα εν γένει αυταρχικό καθεστώς, µε 
καταπάτηση και περιστολή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ενδυνάµωση της ισχύς της 
εξουσίας και οδηγώντας τελικά το πολιτικο-κοινωνικο-οικονοµικό σύστηµα της 
χώρας σε µια κρίση δηµοκρατίας.  

∆ανειζόµενοι τη βιοπολιτική προσέγγιση, για την εξέταση της 
νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης, όπως αναπτύχθηκε στην κριτική του Michael 
Foucault για αυτό το σύστηµα, θα προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε το γιατί και 
πώς συµβαίνει αυτή η αναγωγή του καθεστώτος έκτακτης ανάγκης από τον 
οικονοµικό τοµέα στην ευρύτερη δηµόσια πολιτική της χώρας. Στις νεωτερικές 
κοινωνίες η νεοφιλελεύθερη (βιο)εξουσία, σύµφωνα µε την προσέγγιση του γάλλου 
στοχαστή, παρότι εµφανίζεται να επιθυµεί τη λιγότερη δυνατή παρέµβασή της, 
επιχειρεί µια γενικευµένη ρύθµιση και διαχείριση του ανθρώπινου πληθυσµού, της 
ζωής και του θανάτου του, µε στόχο τη συνεχή βελτιστοποίηση του καπιταλισµού, τη 
διατήρηση και διάνθιση της ελεύθερης αγοράς. Αυτή η ρύθµιση δεν συντελείται 
βάσει καταναγκασµού, τιµωρίας και βίας (χωρίς βέβαια να σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν 
και αυτές οι πρακτικές), αλλά περισσότερο µέσω του λόγου και του συστήµατος της 
γνώσης που παράγουν συγκεκριµένες κοινωνικές νόρµες, στερεότυπα, συµπεριφορές 
κοκ. Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τη προσέγγιση της βιοπολιτικής για τη 
νεοφιλελεύθερη διακυβέρνηση, η οικονοµία φαίνεται ότι ήδη επηρέαζε τη 
διαµόρφωση και των υπόλοιπων τοµέων της πολιτικής ζωής. Σε µια περίοδο 
οικονοµικής κρίσης φαίνεται, άρα, να «απαιτείται» µια ιδιαίτερη ρύθµιση, 
προκειµένου να επιβιώσει το καπιταλιστικό σύστηµα ως έχει. Γεγονός που 
επιχειρείται να επιτελεσθεί µέσω του καθεστώτος της έκτακτης ανάγκης, µε την 
αύξηση πια και της ισχύος της εξουσίας, των κατασταλτικών και καταναγκαστικών 
της µέτρων, όπως και της όξυνσης του ιεραρχικού πολιτικού της λόγου στην 
κατασκευή του ρόλου της κυβερνητικής αρχής και των πολιτών. Η ισχυροποίηση και 
αυταρχοποίηση, δηλαδή, της εξουσίας κατά την περίοδο των µνηµονίων, δεν έρχεται 
σαν κεραυνός εν αιθρία, αλλά η διακυβέρνηση έκτακτης ανάγκης αποτελεί ένα 
σηµείο πύκνωσης και έντασης προϋπαρχόντων τεχνικών, πολιτικο-ιδεολογικών 
βάσεων, πρακτικών, αντιλήψεων, συµπεριφορών, στερεοτύπων, θεσµικών και 
συµβολικών στοιχείων κτλ της βιοπολιτικής διακυβέρνησης δυτικών πολυαρχιών 
(εννοώντας το σύστηµα της κοινοβουλευτικής αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας στα 
νεοφιλελεύθερα δυτικά κράτη).  

 Ένας ακόµα λόγος που επιλέχθηκε να εξεταστεί, άλλωστε, το συγκεκριµένο 
παράδειγµα της δίωξης των οροθετικών γυναικών -ανάµεσα και σε άλλα µη 
οικονοµικά, έκτακτα µέτρα εκείνης της περιόδου που θα µπορούσαν να αναδείξουν 
το ζήτηµα της διάχυσης του καθεστώτος της έκτακτης ανάγκης στην πολιτική και 
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κοινωνική ζωή- είναι πως φέρει πολλά χαρακτηριστικά στοιχεία των κοινωνικών 
νορµών και στερεοτύπων που παράγει η βιοπολιτική νεοφιλελεύθερη διακυβέρνηση, 
όπως είναι η νοηµατοδότηση της σεξουαλικότητας, του φύλου, του έθνους και της 
τάξης. Εξετάζοντας την κοινωνική διαµόρφωση αυτών των εννοιών από την 
κυρίαρχη αντίληψη, βλέπουµε πώς µπορούν να λειτουργήσουν διασπαστικά για την 
ανθρώπινη κοινωνία, καλλιεργώντας τον κοινωνικό ανταγωνισµό και ανισότητα, 
θέτοντας τελικά υπό αµφισβήτηση και δυσλειτουργία τη δηµοκρατικότητα των 
νεοφιλελεύθερων δυτικών συστηµάτων. Ο πολιτικός όρος της δηµοκρατίας αν και 
στη σύγχρονη εποχή ταυτίζεται συχνά µε το κοινοβουλευτικό σύστηµα της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, στην εργασία επιλέγεται να ειδωθεί υπό την 
ετυµολογική σκοπιά της λέξης, δηλαδή της εξουσίας του λαού, και ως ένα πολιτικό 
ιδεώδες και σύστηµα που παραµένει προς αναζήτηση και επίτευξη, όπου ο κάθε 
άνθρωπος τίθεται ως κύριος και κύρια του εαυτού του και διαθέτει τη δυνατότητα 
προσδιορισµού, απόφασης και διαµόρφωσης τόσο της ζωής του όσο και της ίδιας της 
υπόστασής του. Ο συµβολικός διαχωρισµός των ανθρώπων σε άνισα, ταξικά, έµφυλα, 
εθνικά κτλ δίπολα οδηγεί εξαρχής στη διαµόρφωση µιας αντι-δηµοκρατικής 
αντίληψης για την ταυτότητα του ανθρώπου (του ποιος µπορεί να θεωρηθεί ως 
κύριος-α της ζωής του, ικανός-ή  για την ενεργό συµµετοχή στην πολιτική, υπό την 
έννοια της διαµόρφωσης της κοινωνίας) και για την εξουσία σαν ιεραρχία και 
κυριαρχία επί του Άλλου.  

Γι’ αυτό το λόγο κρίνεται απαραίτητη και η σύντοµη συµµετοχή της εργασίας 
στη συζήτηση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, εξετάζοντάς τα όχι µόνο ως 
σηµαντικούς παράγοντες για τη λειτουργία του συστήµατος των δυτικών 
πολυαρχιών, δηλαδή ειδωµένα µέσα από µια εργαλειακή προσέγγιση, αλλά ως 
σύστοιχα της ίδιας της ταυτότητας του ανθρώπου. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν 
γίνονται αντιληπτά από την εργασία σαν παράγωγα µιας απαράβατης φύσης του 
ανθρώπου, αλλά ως κοινωνικά, πολιτικά και νοµικά παράγωγα της διεργασίας του 
ανθρώπου που τίθονται ως αυτοσκοπός για την ευτυχία, ελευθερία, αυτοπραγµάτωση 
και τελικά ζωή αυτού. Ένας αυτοσκοπός που ξεφεύγει της νοµικής διαδικασίας και 
του νοµικού καθορισµού τους και µένει άρρηκτα συνδεδεµένος µε τη φιλοσοφικο-
πολιτική αναζήτηση του ανθρώπου για το ποια ταυτότητα αποδίδει στον ίδιο και την 
κοινωνία, αποτελώντας τη βάση για το πώς είναι το δέον να διαµορφωθεί αυτή και οι 
σχέσεις εντός της.    

 Η ανάλυση, λοιπόν, του χαρακτήρα της εξουσίας, εφόσον αυτή νοείται από 
την εργασία ως κοινωνική σχέση, της διακυβέρνησης την εποχή των µνηµονίων και 
πιο συγκεκριµένα της δηµόσιας πολιτικής και λόγου της δίωξης των οροθετικών 
γυναικών, γίνεται αρχικά εξετάζοντας την υγειονοµική διάταξη βάσει της οποίας 
διεξήχθη η δίωξη, όπως και την ίδια την εφαρµογή της δίωξης, σε σύγκριση µε τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως αυτά ορίζονται από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου του 1948, και µε τα δικαιώµατα του ασθενούς, όπως 
ορίζονται από την ∆ιακήρυξη του Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας, προκειµένου να 
αναδειχθεί το κατά πόσο συνάδει µε την τήρηση του ∆ικαίου και αν αντιλαµβάνεται 
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τον άνθρωπο έστω έτσι όπως έχει τεθεί από τη νοµική διεργασία των δυτικών 
πολυαρχιών. Καθώς στην υγειονοµική διάταξη για τα λοιµώδη νοσήµατα 
καθορίζονται και στοχοποιούνται συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες για κάποια 
νοσήµατα, όπως η νόσος του AIDS, κρίνεται απαραίτητο η εργασία να εξετάσει τη 
διάταξη και σε σύγκριση µε τα ιατρικά στοιχεία της ετήσιας έκθεσης του ΚΕΕΛΠΝΟ 
(2011), τα οποία µάλιστα τίθονται ως δικαιολόγηση της παραγωγής αυτής της 
διάταξης, αλλά και της δίωξης, από το υπουργείο Υγείας. 

 Εφόσον δούµε πως δεν υπάρχει αντιστοιχία των στοιχείων της έκθεσης µε 
τους ορισµούς της διάταξης, οδηγούµαστε στην ανάγκη ανάλυσης του καθορισµού 
τελικά των δηµόσιων προβληµάτων και πολιτικών. Ένα δηµόσιο πρόβληµα δεν 
αποτελεί ένα αντικειµενικό γεγονός, αλλά το νόηµα και η ταυτότητα ενός φαινοµένου 
σαν πρόβληµα καθορίζεται βάσει πολιτικής ιδεολογίας, αντίληψης, κοσµοθεωρίας, 
συµφερόντων κτλ του εκάστοτε δρώντα, όπως και τα αίτια γένεσής του, οι 
προτεινόµενες λύσεις για αυτό κοκ. Αναγιγνώσκοντας τη νοηµατοδότηση του 
φαινοµένου του AIDS και της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης, των ρόλων και των 
ταυτοτήτων που αποδίδονται στην κυβέρνηση, στις οροθετικές γυναίκες, στην 
κοινωνία κτλ από το κυβερνητικό λόγο, το λόγο της αντιπολίτευσης και των ΜΜΕ, 
γίνεται δυνατή η περαιτέρω εξέταση του χαρακτήρα της εξουσίας και της 
διακυβέρνησης εκείνη την περίοδο και του ιδεολογικού προσανατολισµού της. 

 Όπως προαναφέρθηκε, στην εργασία όταν γίνεται λόγος περί εξουσίας, αυτή 
δεν ταυτίζεται µόνο µε την εκτελεστική εξουσία της κυβέρνησης, όπως και η 
διακυβέρνηση µε το έργο αυτής αποκλειστικά, αλλά γίνονται κατανοητές ως δοµές 
σχέσεων µέσα στην κοινωνία, πράξεων, λόγου και αντίληψης που καθορίζουν την 
κοινωνική ζωή των ανθρώπων. Γι’ αυτό το λόγο εξετάζονται από την εργασία, πέραν 
του καθορισµού του δηµόσιου προβλήµατος του AIDS από το υπουργείο Υγείας, και 
ο ρόλος που είχαν σε αυτό τον καθορισµό και οι υπόλοιποι κοινωνικοί δρώντες, τόσο 
πρακτικά όσο και θεσµικά. ∆ηλαδή, ποιος ρόλος τους επιφυλάσσεται από το 
σύστηµα, προκειµένου να ελεγχθεί µέσω της συµµετοχής στην κατασκευή του 
δηµόσιου προβλήµατος και της πολιτικής, ή αντίστροφα του συγκεντρωτισµού του 
συστήµατος όσον αφορά τη διαµόρφωση και τη λήψη των αποφάσεων (πχ µόνο από 
πρόσωπα της εκτελεστικής εξουσίας), η δηµοκρατικότητα του συστήµατος.  

Η ανάλυση της δηµόσιας πολιτικής, όπως αναφέρθηκε πριν, θα γίνει και µέσω 
της εξέτασης συγκεκριµένα του λόγου των δρώντων, καθώς αποτελεί βασικό στοιχείο 
νοµιµοποίησης της εξουσίας και των πράξεών της στις δυτικές πολυαρχίες, σε 
συνδυασµό και µε το θεσµικό-νοµικό πλαίσιο. Ο λόγος, η συµβολική ικανότητα του 
ανθρώπου µέσω λεκτικών συστηµάτων, η χρήση της γλώσσας, δεν αποτελεί απλά ένα 
καθρέφτη της πραγµατικότητας, αλλά την κατασκευάζει κοινωνικά. Νοηµατοδοτεί τις 
υλικές συνθήκες που βιώνουµε και για αυτό είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε την 
πολιτική, καθώς είναι ο φορέας των αξιών, των πεποιθήσεων, των προτύπων κτλ που 
έχουµε διαµορφώσει για τον κόσµο. Όταν µιλάµε για κοινωνική κατασκευή της 
πραγµατικότητας δεν εννοούµε µια συνειδητή, απαραίτητα, νοητική διαδικασία των 
ανθρώπων µε σκοπό την παραγωγή µιας επιθυµητής εικόνας για την πραγµατικότητα, 
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αλλά τον τρόπο προσέγγισης και γνώσης τους για αυτήν. Πρόκειται για ερµηνεία του 
κόσµου, και όχι για βίαιη παραποίησή του, όπως θα δούµε ότι συµβαίνει κατά τη 
διαδικασία της προπαγάνδας.  

Η ανάλυση, λοιπόν, του λόγου του υπουργείου Υγείας για τη διερεύνηση της 
κατασκευής του φαινοµένου του AIDS και της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης των 
οροθετικών γυναικών, θα υλοποιηθεί µέσω της εξέτασης των συνεντεύξεων που είχε 
δώσει ο υπουργός, Ανδρέας Λοβέρδος, κατά την περίοδο του Μαΐου, όπως αυτές 
βρίσκονται αναρτηµένες στην επίσηµη ιστοσελίδα του υπουργείου. Παράλληλα, για 
το ίδιο ζήτηµα θα εξεταστεί και ο λόγος της κοινοβουλευτικής αντιπολίτευσης, µέσω 
δελτίων τύπου των κοµµάτων, ή ερωτήσεών τους στη Βουλή, όπως και των 
κοινωνικών φορέων µέσω δελτίων τύπου, ώστε να διαπιστωθεί αν παρουσιάζεται και 
κάποια διαφορετική κατασκευή. Ιδιαίτερη έµφαση θα δοθεί στο λόγο των ΜΜΕ, 
εξετάζοντας σχετικά δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων της Καθηµερινής και του 
Βήµατος για το µήνα Μάιο. Η επιλογή αυτών των µέσων έγινε προκειµένου να 
καλυφθούν τυχόν διαφορετικές κατασκευές της δηµόσιας πολιτικής και του 
φαινοµένου, καθώς η Καθηµερινή έχει µια κεντροδεξιά πολιτική προσέγγιση, ενώ Το 
Βήµα κεντροαριστερή, και επειδή διατηρούν ένα αρκετά καλό αρχείο, σε αντίθεση µε 
τα τηλεοπτικά κανάλια, που ενώ φιλοξενούσαν διαρκώς το ζήτηµα στις εκποµπές 
τους, δεν διαθέτουν πλήρες αρχείο που να διευκολύνει την εξέταση των δελτίων και 
των εκποµπών τους. 

Ο ρόλος και ο λόγος των ΜΜΕ κρίνεται ιδιαίτερα σηµαντικός στη 
διαµόρφωση της κυρίαρχης αντίληψης στις δυτικές πολυαρχίες, καθώς αποτελούν 
τους πυλωρούς της δηµόσιας σφαίρας, µε τη διαµεσολάβηση των µηνυµάτων 
ανάµεσα στο κράτος και την κοινωνία. Μια διαµεσολάβηση που δεν γίνεται υπό 
όρους αντικειµενικότητας και ουδετερότητας, όπως συχνά παρουσιάζεται, αλλά 
ανακατασκευής των «ειδήσεων» πάλι βάσει πολιτικής τοποθέτησης, αντίληψης, 
κοσµοθεωρίας, συµφέροντος κτλ. Κατά τη δηµόσια πολιτική, µάλιστα, της δίωξης 
των οροθετικών γυναικών τα ΜΜΕ διαδραµάτισαν ενεργότατο ρόλο στη 
διαπόµπευση αυτών µέσω της δηµοσιοποίησης των προσωπικών τους στοιχείων, 
αλλά και της κατασκευής τους σαν δηµόσιο κίνδυνο για την κοινωνία. Η κοινωνική 
κατασκευή της πραγµατικότητας από τα ΜΜΕ και τα µηνύµατα που παράγουν, δεν 
λαµβάνονται, βέβαια, αυτούσια από τους πολίτες σαν να πρόκειται για παθητικούς 
δέκτες. Κάθε άνθρωπος διαθέτει και αυτός µια εδραιωµένη, ακόµα και ασυνείδητη, 
αντίληψη περί του κόσµου, της κοινωνίας, του ανθρώπου, της εξουσίας κτλ, και 
διαµέσω αυτού του πρίσµατος επεξεργάζεται και επανακατασκευάζει το κάθε 
µήνυµα. Ο ρόλος των ΜΜΕ, όµως, παραµένει βασικός κατά τη διαµόρφωση της 
αντίληψής τους, αφού πολλές φορές µπορεί να αποτελέσει την κύρια γνωστική πηγή 
των πολιτών για ένα φαινόµενο, αλλά και εξαιτίας του κύρους που έχει 
κατασκευαστεί για αυτά σαν ειδήµονες επί παντός επί στητού, όπως και λόγω της 
δύναµης που έχει η δραµατοποιηµένη εικόνα ενός ζητήµατος πάνω στον άνθρωπο και 
η συχνότητα προβολής ενός µηνύµατος. Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί πως η ανάλυση 
των παραδειγµάτων λόγου δεν θα προχωρήσει εις βάθος στην εργασία αυτή, 
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εξετάζοντας όλο το σώµα των κειµένων βάσει της γλωσσολογικής και σηµειωτικής 
µεθόδου, που θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιµο για την εξέταση του corpus ανάλυσης, λόγω 
περιορισµένου χώρου της εργασίας, αλλά πρόκειται να εξεταστούν κάποια 
παραδείγµατα της διάρθρωσης των επιχειρηµάτων, χρησιµοποιώντας και στοιχεία 
από τις δύο προαναφερθείσες µεθόδους για τη χρήση της γλώσσας ή της εικόνας που 
µπορεί να συνοδεύουν το κείµενο, προσπαθώντας να αναδειχθεί το βασικό µοτίβο της 
κατασκευής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ-ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 

1.1 Η οικονοµική κρίση και τα µνηµόνια 

Την 1η Απριλίου του 2012 ο υπουργός Υγείας, Ανδρέας Λοβέρδος, νοµοθετεί 
την υγειονοµική διάταξη «Ρυθµίσεις που αφορούν τον περιορισµό της διάδοσης των 
λοιµωδών νοσηµάτων»1. Βάσει των διατάξεών της, το υπουργείο Υγείας, µε 
συνδροµή του υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, δύναται να υποχρεώσει ανθρώπους σε 
υγειονοµικές εξετάσεις για τα νοσήµατα: πανδηµική γρίπη, SARS, ιογενείς 
αιµορραγικοί πυρετοί, χολέρα, διφθερίτιδα, ενεργός φυµατίωση, πανώλη, ευλογιά, 
κίτρινος πυρετός, ενεργός φυµατίωση, ελονοσία, πολιοµυελίτιδα από φυσικό τύπο ιού 
(wildtype), ενεργός σύφιλη, ενεργός λέπρα, αφροδίσιο λεµφοκοκκίωµα, 
βουβωνικόκοκκίωµα, µαλακό έλκος, HIV, HBV, HCV. Συγκεκριµένα, από την 
υγειονοµική διάταξη στοχοποιούνται οι κοινωνικές οµάδες των µεταναστών, 
αιτούντων άσυλο, εκδιδόµενων ατόµων, χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άστεγων, 
σαν εν δυνάµει φορείς αυτών των ασθενειών που πρέπει να ελέγχονται υποχρεωτικά 
από τις δηµόσιες αρχές.  

Ο υπουργός Υγείας υλοποίησε τη δηµόσια δράση που προβλεπόταν από την 
υγειονοµική διάταξη στα τέλη του ίδιου µήνα, και λίγες µέρες πριν τις βουλευτικές 
εκλογές, προβαίνοντας σε δίωξη των εκδιδόµενων µεταναστριών, κατά τα λεγόµενά 
του, που ευθύνονταν, βάσει της δικής του εκτίµησης, για την έξαρση των 
κρουσµάτων του ιού HIV. Πρώτο θύµα αυτής της δηµόσιας πολιτικής υπήρξε µια 
αλλοδαπή γυναίκα που εκδιδόταν χωρίς άδεια και που, µετά την υποχρεωτική 
εξέτασή της, προέκυψε πως ήταν φορέας του ιού HIV. Ύστερα από αυτήν την 
αφορµή, εξαπολύεται ένα πραγµατικό κυνηγητό από το υπουργείο Υγείας, το 
ΚΕΕΛΠΝΟ και την αστυνοµία στο κέντρο της Αθήνας, µε αναγκαστικές εξετάσεις 
και συλλήψεις γυναικών, οι οποίες ταυτοποιούνται από τις αρχές µόνο βάσει 
εξωτερικής εµφάνισης και όχι κάποιου άλλου στοιχείου, σαν εκδιδόµενες. Σύµφωνα 
µε τις καταγγελίες από διάφορους κοινωνικούς φορείς (ενώσεις δικηγόρων, 
οργανώσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ιατρούς του ΚΕΕΛΠΝΟ κτλ), αλλά και τις 
δηλώσεις του ίδιου του υπουργείου, σε διάστηµα περίπου ενός µήνα υποχρεώθηκαν 
σε εξέταση εκατοντάδες γυναίκες (οι διώξεις συνεχίστηκαν µέχρι και τον Σεπτέµβρη, 
αλλά σε πολύ µικρότερο βαθµό). Όσες άλλες γυναίκες βρέθηκαν θετικές στον ιό του 
HIV, πέραν της πρώτης, ήταν Ελληνίδες και δεν εκδίδονταν. Ήταν χρήστριες 
ενδοφλέβιων ναρκωτικών, από όπου µάλλον κόλλησαν τον ιό, γεγονός που όλες 

                                                           
1
 Υγειονομική διάταξη «Ρυθμίσεις που αφορούν τον περιορισμό της διάδοσης λοιμωδών 

νοσημάτων»  Υπουργείου υγείας & κοινωνικής αλληλεγγύης, 1 Απριλίου 2013, διαθέσιμο στην 

ιστοσελίδα:  

http://www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-typoy/press-releases/1127-ygeionomikh-diataksh-

rythmiseis-poy-aforoyn-ton-periorismo-ths-diadoshs-loimodwn-noshmatwn. 
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υποστήριξαν ότι δεν γνώριζαν µέχρι την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων του rapid 
test από την αστυνοµία2.  

Παρόλα αυτά, 27 οροθετικές γυναίκες που εξαναγκάστηκαν σε εξέταση, 
προφυλακίστηκαν µε την κατηγόρια της βαριάς σκοπούµενης βλάβης. Οι αρχές και ο 
εισαγγελέας, χωρίς αποδείξεις και µαρτυρίες ότι οι συγκεκριµένες γυναίκες 
εκδίδονταν χωρίς άδεια ή ότι γνώριζαν πως ήταν οροθετικές, αλλά και χωρίς να 
στοιχειοθετείται το ενδεχόµενο κίνητρο για την ενέργεια της σκοπούµενης βλάβης, 
τις κατηγόρησαν ότι γνώριζαν την κατάσταση της υγείας τους και ότι εκδίδονταν, 
εκθέτοντας επίτηδες στον ιό τους «πελάτες» τους. Ταυτόχρονα, αν και δεν 
προβλεπόταν από την υγειονοµική διάταξη, δόθηκαν στη δηµοσιότητα τα προσωπικά 
τους στοιχεία και οι φωτογραφίες τους, µε επιχείρηµα την αναγνώρισή τους από τους 
άνδρες που συνευρέθηκαν µαζί τους χωρίς προφυλάξεις, ώστε να εξεταστούν και οι 
ίδιοι (οικιοθελώς και όχι αναγκαστικά, όπως συνέβη µε τις γυναίκες, και χωρίς τον 
κίνδυνο να δοθούν στη δηµοσιότητα τα στοιχεία τους). Κατά τα λεγόµενα του 
υπουργείου, εξετάσθηκαν οικιοθελώς περίπου 400 άνδρες, εκ των οποίων 5 βρέθηκαν 
θετικοί στον ιό. Παρόλα αυτά, γιατροί από οργανώσεις όσο και αν έψαξαν για τα 
στοιχεία αυτών, δεν βρήκαν ποτέ καταγραφή αυτών των περιστατικών, όπως και δεν 
υπήρξε καµία άλλη µαρτυρία επί αυτού3. 

Τα προσωπικά δεδοµένα των οροθετικών γυναικών αναµεταδίδονταν 
καθηµερινά από τα ΜΜΕ, που µαζί µε το δηµόσιο λόγο του υπουργού Υγείας, τις 
κατασκεύαζαν σαν «υγειονοµική βόµβα» και «δηµόσιο κίνδυνο», που θέλει να 
προσβάλλει την «ελληνική οικογένεια». Για παράδειγµα, σε συνέντευξη του ο 
υπουργός Υγείας είχε δηλώσει: «Εγώ λέω ας πάρει χαµπάρι ο έλληνας πολίτης τι 
γίνεται, ας καταλάβουν όλοι να τελειώνουµε µε την επαφή των ελλήνων µε τις 
παράνοµα εκδιδόµενες αλλοδαπές»4. Τίτλοι όπως: «Υγειονοµική βόµβα οι 
µολυσµένες µε AIDS πόρνες»5, ή «Λοβέρδος: Απασφαλισµένη υγειονοµική βόµβα οι 
µολυσµένες µε HIV ιερόδουλες»6, στις εφηµερίδες, ακόµα και σε 

                                                           
2
 RUINS Οροθετικές γυναίκες – το χρονικό μιας διαπόμπευσης, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 

http://ruins-documentary.com/  
3
 Στο ίδιο 

4
 Συνέντευξη Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, κ. Ανδρέα Λοβέρδου στο ρ/σ ΝΕΤ RADIO 

και τους δημοσιογράφους Π. Τσιούτσια και Π. Σαράντη, 01/05/2012, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα:   

www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-typoy/press-releases/1193-synenteyksh-ypoyrgoy-ygeias-

kai-koinwnikhs-allhleggyhs-k-andrea-loberdoy-sto-r-s-net-radio-kai-toys-dhmosiografoys-p-tsioytsia-

kai-p-saranth 
5
 «Υγειονομική βόμβα» οι μολυσμένες με AIDS πόρνες, Εφημερίδα Το Πρώτο Θέμα, 1/5/12, 

διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.protothema.gr/greece/article/194015/ygeionomikh-bomba-

oi-molysmenes-me-aids-pornes/ 
6
 Λοβέρδος: Απασφαλισμένη υγειονομική βόμβα οι μολυσμένες με HIV ιερόδουλες, Εφημερίδα Το 

Έθνος, 1/5/12, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 

http://www.ethnos.gr/koinonia/arthro/loberdos_apasfalismeni_ygeionomiki_bomba_oi_molysmenes

_me_hiv_ierodoules-63651291/ 
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αυτοπροσδιοριζόµενες ως κεντροαριστερές («Επιδηµία του ιού HIV στο κέντρο της 
Αθήνας»7), όπως και στα δελτία ειδήσεων, σπέρνουν τον πανικό.  

Μετά από πολύµηνη προφυλάκισή τους (περίπου 8 µήνες), οι 27 
διαποµπευµένες οροθετικές γυναίκες αθωώθηκαν της κατηγορίας στο δικαστήριο 
(Ιανουάριος-Μάρτιος 2013)8. Η υγειονοµική διάταξη καταργήθηκε σχεδόν ένα χρόνο 
µετά από τις δηµόσιες διώξεις (30-4-13), αλλά επαναφέρθηκε από τον υπουργό 
Υγείας, Άδωνη Γεωργιάδη, λίγο αργότερα, τον Ιούλιο του 2013. Τελικά, 
καταργήθηκε από τον υπουργό Υγείας, Παναγιώτη Κουρουπλή, τον Απρίλιο του 
2015. Μέχρι τότε, η κατασκευή του δηµοσίου προβλήµατος του HIV και της 
συγκεκριµένης δηµόσιας πολιτικής, επανοηµατοδοτήθηκε αρκετές φορές, κάτι που 
δεν άλλαξε, όµως, τον κοινωνικό στιγµατισµό αυτών των γυναικών. Βάσει µαρτυριών 
των ίδιων9, η κοινωνική ζωή τους, όπως και των οικογενειών τους, έγινε 
δυσβάσταχτη. Ένα παράδειγµα αποτελεί η απόπειρα αυτοκτονίας του πατέρα µιας 
από τις διαποµπευµένες γυναίκες και η µετέπειτα αυτοκτονία της ίδιας.  

Προτού προχωρήσουµε στην ανάλυση της υγειονοµικής διάταξης για τα 
λοιµώδη νοσήµατα σε σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα και της δηµόσιας 
πολιτικής δράσης και λόγου των δρώντων όσον αφορά το φαινόµενο της δίωξης των 
οροθετικών γυναικών, είναι απαραίτητη η εξέταση των ιστορικο-πολιτικών 
παραγόντων στα πλαίσια των οποίων υλοποιείται αυτή, καθώς κρίνεται πως 
διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην κατασκευή και εφαρµογή της, όπως και ότι 
εµπλουτίζουν την εργασία µε ουσιώδη στοιχεία ως προς την ανάλυση του χαρακτήρα 
της εξουσίας και του τύπου της διακυβέρνησης που προβαίνει σε αυτήν τη δηµόσια 
πολιτική. Υπό τον όρο διακυβέρνηση εννοούµε «γενικότερα τις πράξεις και τις 
οδηγίες, οι οποίες τείνουν να οργανώνουν, να καθοδηγούν τη ζωή στην κοινωνία, και 
οι συνέπειες των οποίων επιβάλλονται σε όλα τα µέλη της κοινωνίας»10, και όχι την 
κυβερνητική αρχή µόνο. 

Η δηµόσια πολιτική του υπουργείου Υγείας για τον περιορισµό της µετάδοσης 
των λοιµωδών νοσηµάτων, µε υποχρεωτική εξέταση συγκεκριµένων οµάδων, 
λαµβάνει µέρος κατά την περίοδο που η χώρα βρίσκεται σε οικονοµική κρίση. Τον 
Μάιο του 2010, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ υπέγραψε το πρώτο µνηµόνιο 
δηµοσιονοµικής πολιτικής µε το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή και την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Τον Φεβρουάριο του 2012, 
ακολούθησε η υπογραφή του δεύτερου µνηµονίου από την κυβέρνηση συνεργασίας 
του ΠΑΣΟΚ, Νέας ∆ηµοκρατίας και του ΛΑΟΣ, υπό τον πρωθυπουργό Λουκά 

                                                           
7
 Ε. Φυντανίδου, Επιδημία του ιού HIV στο κέντρο της Αθήνας, Εφημερίδα Το Βήμα, 06/05/2012, 

διαθέσιμο στην ιστοσελίδα:  

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=456283&wordsinarticle=%CE%BF%CF%81%CE%BF%CE%B

8%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CF%82. 
8
 Πρωτοβουλία Αλληλεγγύης Διωκόμενων Οροθετικών Γυναικών: 

https://diokomenesorothetikes.wordpress.com/ 
9
 RUINS Οροθετικές γυναίκες – το χρονικό μιας διαπόμπευσης 

10
 J. Lagroye, B. Francois, F. Sawicki, Πολιτική Κοινωνιολογία, εκδ. Τυπωθήτω, Αθήνα, 2008, σελ. 42 
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Παπαδήµο11. Από την πρώτη υπογραφή το 2010, καταβάλλεται προσπάθεια 
εγκαθίδρυσης της εικόνας ότι η χώρα βρίσκεται σε κατάσταση «εκτάκτου ανάγκης». 
Οι πολίτες καλούνται να δεχτούν µέτρα που συγκρούονται µε τα οικονοµικά τους 
συµφέροντα και τα δικαιώµατά τους, προκειµένου να προφυλαχθεί ένα αόριστο 
«εθνικό συµφέρον», που βάλλεται εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης. Με στόχο την 
ανάκαµψη της οικονοµίας της αγοράς και του τραπεζικού συστήµατος, λαµβάνονται 
µέτρα περικοπής συντάξεων, µισθών, κοινωνικών παροχών του κράτους, απολύονται 
ή τίθονται σε διαθεσιµότητα δηµόσιοι υπάλληλοι, βαραίνει η φορολογία των πολιτών 
κ.α.  

Αυτή η κατάσταση εξαίρεσης δεν αποτελεί µια περίπτωση ειδικού δικαίου, 
αλλά ουσιαστικά είναι η αναστολή του µέχρι τότε δικαιικού συστήµατος. 
Καταστρατήγηση του ελληνικού Συντάγµατος, παραδείγµατος χάριν, αποτελεί η ίδια 
η σύναψη του µνηµονίου «µε εκχώρηση της αρµοδιότητας χάραξης και εφαρµογής 
της οικονοµικής, δηµοσιονοµικής και κοινωνικής πολιτικής της χώρας στην 
τρόικα»12, που συνίσταται σε συρρίκνωση, δηλαδή, µέρους της λαϊκής κυριαρχίας,  
τη στιγµή, µάλιστα, που αυτό το ενδεχόµενο δεν είχε τεθεί υπό την κρίση των 
πολιτών την προεκλογική περίοδο13. Επίσης, παρατηρείται η αναστολή του εργατικού 
δικαίου14, η µη συµµόρφωση µε την αρχή της ισότητας στα δηµόσια βάρη (άρθρο 4 
παρ. 5), µε επιβάρυνση των ασθενών οικονοµικών οµάδων15 κ.α. Ενώ αρχικά 
εµφανίζεται υπό τη µορφή έκτακτων µέτρων, στο τέλος καθίσταται ως νέα 
επικρατούσα τεχνική διακυβέρνησης. «Σύµφωνα µε µια τάση που παρατηρείται σε 
όλες τις δυτικές δηµοκρατίες, η κήρυξη της κατάστασης εξαίρεσης έχει αρχίσει 
προοδευτικά να υποκαθίσταται από µια άνευ προηγουµένου γενίκευση του 
παραδείγµατος της δηµόσιας ασφάλειας ως κανονικής τεχνικής διακυβέρνησης»16. 
Στην κατάσταση «έκτακτης ανάγκης», λοιπόν, της Ελλάδας δεν ενεργοποιείται το 
άρθρο του 4817 του ελληνικού Συντάγµατος, που προβλέπει την αναστολή βασικών 
δικαιωµάτων (κατάσταση πολιορκίας), αλλά η οικονοµική κρίση επιχειρείται να γίνει 
αποδεκτή σαν περίσταση που δικαιολογείται η περιστολή αυτών από την εξουσία και 
η λήψη µέτρων που θίγουν τα συµφέροντα της πλειοψηφίας, µέσω της κατασκευής 
από το δηµόσιο λόγο των κοµµάτων της κυβέρνησης, της πλειοψηφίας των µέσων 
µαζικής επικοινωνίας, οικονοµικών δρώντων (µεγάλο ιδιωτικό κεφάλαιο) και 
ευρωπαίων ιθυνόντων. «Είναι βάσιµες οι κριτικές εκείνων των νοµοθετών που 
υποδεικνύουν πως η ανάγκη, στον αντίποδα του να παρουσιάζεται ως αντικειµενικό 

                                                           
11

 Εκ νέου σύναψη μνημονίου λαμβάνει μέρος και το 2015 από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. Στην 

εργασία, όμως, γίνεται αναφορά μόνο στα δύο πρώτα, καθώς εξετάζεται κυρίως η χρονική περίοδος 

που έλαβε μέρος η δημόσια πολιτική για τις οροθετικές.  
12

 Κ. Χ. Χρυσόγονος, Η καταστρατήγηση του Συντάγματος στην εποχή των μνημονίων, εκδ. Λιβάνη, 

Αθήνα, 2013, σελ. 37 
13

 Στο ίδιο, σελ. 39-40 
14

 Στο ίδιο, σελ. 41 
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 Στο ίδιο, σελ. 43 
16

 G. Agamben, Κατάσταση εξαίρεσης, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2007, σελ 31 
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γεγονός, συνεπάγεται σαφώς µια υποκειµενική κρίση και ότι προφανώς επείγουσες 
και έκτακτες είναι µόνο οι καταστάσεις που κηρύσσονται ως τέτοιες»18.  

Παρόλο, όµως, τον υποκειµενικό χαρακτήρα που φέρει κάθε ερµηνεία ενός 
φαινοµένου, όπως και η λήψη πολιτικών µέτρων, στη δηµόσια σφαίρα της χώρας 
προωθείται το δόγµα TINA (there is no alternative). «Προφανώς κανείς πολιτικός δεν 
θέλει τέτοια λύση για τη χώρα του και τον εαυτό του. Εκτός κι αν η κατάσταση είναι 
τόσο τραγική, που δεν υπάρχει άλλη λύση. (…) Η έκτακτη ανάγκη όµως ήρθε, και 
ευτυχώς που είχαµε φτιάξει το µηχανισµό»19. Αυτού του είδους οι δηµόσιες 
πολιτικές, δηλαδή, βαφτίζονται σαν τη µοναδική λύση έναντι της κρίσης. 
Κατασκευάζονται σαν αναγκαίες, αν και σκληρές για τους πολίτες, ενδύοντας την 
εξουσία που τις προωθεί µε το µανδύα του σωτήρα, µιας αντικειµενικής αλήθειας και 
σωστής γνώσης που έχουν οι τεχνοκράτες έναντι των πολιτών που δυσανασχετούν 
για τα βαριά µέτρα. «Αναγόµενη σε ένα καθεστώς αλήθειας που δεν αφορά τίποτα 
λιγότερο από την ηρωική µάχη µεταξύ καλού και κακού, ή ζωής και θανάτου, η 
αυταρχική ορθολογικότητα της κρίσης επιδιώκει να µετατρέψει το νεοφιλελεύθερο 
λόγο σε αυτό που ο Πιερ Μπουρντιέ ονόµαζε “αυτοµατισµό της κοινής λογικής”»20.  

Αν και η αναφορά στην κατάσταση έκτακτης ανάγκης, στη δηµόσια-εθνική 
ασφάλεια και συµφέρον, αφορά πρωτίστως τον οικονοµικό τοµέα της χώρας και τις 
πολιτικές γι’ αυτόν, το επιχείρηµα αυτό χρησιµοποιείται σταδιακά και σε δηµόσιες 
πολιτικές που αφορούν άλλους τοµείς, διαχέοντας τον πατερναλιστικό και αυταρχικό 
χαρακτήρα της εξουσίας στην πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας, οξύνοντας τις 
διακρίσεις και τις ανισότητες. Η κρίση λειτούργησε ως έρεισµα για την πύκνωση των 
ταξικών, έµφυλων και φυλετικών προνοµίων21. Η δίωξη και δηµοσιοποίηση των 
προσωπικών δεδοµένων και των προσώπων των οροθετικών γυναικών, που 
εξετάζεται σε αυτή την εργασία, η παρατεταµένη κράτηση παράτυπων µεταναστών 
σε κέντρα κράτησης και αστυνοµικά τµήµατα, η επίταξη των απεργών στις 
συγκοινωνίες ή στη δηµόσια εκπαίδευση, η παύση της λειτουργίας της ΕΡΤ, η συχνή 
χρήση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου είναι κάποια µόνο από τα κυβερνητικά 
µέτρα και πρακτικές που έλαβαν µέρος από το 2010 και έπειτα, τα οποία δεν είχαν 
άµεση οικονοµική αφετηρία ή στόχευση, ούτε περιλαµβάνονταν στα µνηµόνια, και 
προκάλεσαν κύµα αντιδράσεων από συνταγµατολόγους (Γ. Κασιµάτης, Α. 
∆ηµητρόπουλος, Γ. Κατρούγκαλος, Η. Νικολόπουλος, Κ. Χρυσόγονος κ.α), φορείς 
υπεράσπισης των δικαιωµάτων, όπως το ελληνικό τµήµα της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, 
στα κόµµατα της αντιπολίτευσης, αλλά και εν γένει στην κοινωνία.  

Αυτές οι κοινωνικές αντιδράσεις κάµπτονται από τις κυβερνήσεις, είτε 
πρακτικά µε την αστυνοµική καταστολή διαδηλώσεων και απεργιών, είτε σε επίπεδο 
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 G. Agamben, ό.π., σελ 54 
19

 Συνέντευξη του Γ. Παπανδρέου στο Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων, στις 10/1/15, διαθέσιμη στην 
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 Α. Αθανασίου, Η κρίση ως “κατάσταση έκτακτης ανάγκης”: κριτικές και αντιστάσεις, εκδ. 

Σαββάλας, Αθήνα, 2012, σελ. 92 
21

 Στο ίδιο, σελ. 56 
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λόγου. ∆εχόµενοι πως πηγές της εξουσίας αποτελούν η ισχύς (µηχανισµοί 
καταναγκασµού) και η συγκατάθεση των πολιτών22 (όχι µόνο µέσω θεσµικού 
πλαισίου, πχ εκλογές, αλλά και ως λόγος, είτε των ίδιων των πολιτών είτε της 
κατασκευής αυτών και της συγκατάθεσής τους µέσω του κυρίαρχου λόγου), την 
εποχή των µνηµονίων µπορούµε να παρατηρήσουµε την εντατικοποίηση της χρήσης 
και των δύο βάσεων. Πέραν, λοιπόν, της έντονης αστυνοµικής δραστηριότητας (σε 
κινητοποιήσεις, επιτάξεις, πολύµηνες προφυλακίσεις µεταναστών και οροθετικών, 
για διοικητικά παραπτώµατα ή χωρίς νοµικό υπόβαθρο), «οι κυβερνώντες, οι οµάδες 
ιθυνόντων, τα µέλη των κυβερνητικών οργάνων, βρίσκονται για πολλαπλούς λόγους 
(…) σε αναζήτηση ερεισµάτων. Ερείσµατα για την πολιτική που επιθυµούν να 
εφαρµόσουν, αποδοχή των αξιών στις οποίες αναφέρονται οι δράσεις τους, έγκριση 
των πράξεών τους εκ µέρους της “κοινής γνώµης”»23. Τα ερείσµατα για την αποδοχή 
των µνηµονιακών µέτρων οικοδοµούνται στο επιχείρηµα-απειλή της οικονοµικής 
κατάρρευσης της χώρας, αλλά και υπό το επιχείρηµα της «δηµόσιας–εθνικής 
ασφάλειας», όσον αφορά τα αντιδηµοκρατικά µέτρα σε άλλους τοµείς που 
καταπατούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα (πχ δηµόσια πολιτική για τους µετανάστες). 
Κατά αυτόν τον τρόπο, διαµορφώνονται ανάµεσα στην εξουσία και τους πολίτες τόσο 
σχέσεις υποτέλειας (υπακοή), όσο και συναίνεσης (εθελοντική υπακοή). Υποτέλειας 
από την άποψη της υπακοής στην εξουσία λόγω φόβου των µηχανισµών 
καταναγκασµού, και συναίνεσης γιατί η εξουσία και οι πολιτικές της προσπαθούν να 
γίνουν αποδεκτές βάσει πειθούς ότι η ίδια είναι νόµιµη να αποφασίζει, δίκαιη κτλ24. 
Και οι δύο περιπτώσεις υπακοής, εθελοντικής ή µη, χαρακτηρίζονται από το κοινό ότι 
το άτοµο αποδέχεται τη θέση του κυριαρχούµενου25. Αυτό, όµως, δεν αρκεί για τη 
δράση της εξουσίας, από την άποψη ότι ακόµα και σε αυτή την αποδοχή υπάρχουν 
διαβαθµίσεις και χαρακτηριστικά που αποδίδει ο καθένας στο ρόλο του ως 
κυριαρχούµενου. Τι είδους κυριαρχούµενος είναι ως προς τη δυνατότητα και 
συµµετοχή που έχει στην πολιτική ζωή και εξουσία; Ως προς ποιους τοµείς είναι υπό 
κυριαρχία και µέχρι ποιου σηµείου;  

Την περίοδο των µνηµονίων, ο κυρίαρχος λόγος της εξουσίας προσπαθεί να 
οικοδοµήσει µια σχέση αναγκαίας πειθαρχίας των πολιτών στις όποιες κυβερνητικές 
αποφάσεις, ανεξαρτήτως του δικαιικού τους χαρακτήρα. Μια σχέση εθελοντικής, 
κατά βάση, υπακοής, η οποία είναι, όµως, ιδιαίτερα διευρυµένη. Προκειµένου να 
καλλιεργηθεί αυτή η σχέση, οι πολίτες ενοχοποιούνται από το δηµόσιο λόγο ότι 
ευθύνονται για την κακή οικονοµική κατάσταση της χώρας, και άρα για τα σκληρά 
µέτρα που υφίστανται. Παράλληλα, µε αυτόν τον τρόπο, θίγεται έµµεσα και η 
ικανότητά τους για συµµετοχή στις αποφάσεις του κράτους, εξαιτίας των «άλογων» 
παρελθοντικών επιλογών τους. Ένα παράδειγµα αποτελεί η γνωστή ρήση του 
βουλευτή του ΠΑΣΟΚ και αντιπροέδρου των δύο κυβερνήσεων της χρονικής 

                                                           
22

 J. Lagroye, B. Francois, F. Sawicki, ό.π., σελ. 49 
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περιόδου που περιγράφεται, Θ. Πάγκαλου, ότι «µαζί τα φάγαµε»26. Όπως επίσης η 
στοχοποίηση των δηµοσίων υπαλλήλων σαν να φέρουν την αποκλειστική ευθύνη για 
το χρέος του ∆ηµοσίου, αλλά και των µεταναστών για την αύξηση της ανεργίας, 
καθώς υποτίθεται ότι «κλέβουν τις δουλειές των Ελλήνων». Οι πολίτες, λοιπόν, 
κατασκευάζονται σαν ανάξιοι και ανίκανοι να αποφασίσουν οι ίδιοι σωστά για τη 
ζωή τους και πρέπει να αφήσουν αυτό το πεδίο, όσο το δυνατόν περισσότερο, στα 
χέρια της εξουσίας και της κυβέρνησης. «Αυτή η επιχείρηση “σοκ και δέος” 
επιτελείται µε συνδυασµένες στρατηγικές σωµατικής και ηθικής πειθαρχικής 
ταύτισης: συλλογική ενοχοποίηση, µελοδραµατική αισθηµατολογία και συντηρητική 
αναδίπλωση στα δήθεν αξιακά θεµέλια, όπως η εθνική οικειότητα και η οικογενειακή 
θαλπωρή»27.  

Στην περίπτωση της δίωξης των οροθετικών γυναικών, ο Ανδρέας Λοβέρδος 
κατασκευάζει το κράτος σαν τον υπεύθυνο πατέρα, που δρα για το καλό των 
ανυπάκουων παιδιών-πολιτών, που τον αγνοούν, φέροντας την ευθύνη για ό,τι 
βιώνουν, γεγονός που τον «εξαναγκάζει» να προβεί σε αυτή τη δηµόσια πολιτική. Με 
τη χρήση των οροθετικών γυναικών, λοιπόν, σαν «δηµόσιο κίνδυνο», 
δικαιολογούνται τα αυταρχικά µέτρα της υποχρεωτικής εξέτασης και σύλληψης, 
ζητώντας και αποσκοπώντας στην υπακοή των πολιτών και τη συµµόρφωσή τους µε 
τις επιταγές της εξουσίας. Για τους άνδρες πολίτες η υπακοή επιχειρείται µέσω 
συναίνεσης, ενώ για κάποιες γυναίκες µέσω υποτέλειας και καταστολής. 
«Παναγιώτης Τσιούτσιας: Κύριε Λοβέρδο να ξεκινήσουµε λίγο όχι πολιτικά, να 
ξεκινήσουµε µε το θέµα που υπάρχει µε τις ιερόδουλες, µε το aids και µε το τι γίνεται 
µε όλα αυτά, υπάρχει µία αγωνία στον κόσµο; Ανδρέας Λοβέρδος: Υπάρχει µία 
αγωνία γιατί πάρα πολύ συµπολίτες µας, δεν ακούνε τίποτα όταν το κράτος µιλάει. Τι 
να πει κανείς; (…) Ακούει τον υπουργό Υγείας ενάµισι χρόνο τώρα να λέει µην 
πηγαίνετε, ακούει τον υπουργό Υγείας να λέει µην παίρνετε ιερόδουλες από τον 
δρόµο, ακούει το ΚΕΕΛΠΝΟ, κάποιους δηµοσιογράφους -όχι πολλούς- να το λένε 
αυτό στην τηλεόραση και παρόλα ταύτα τα αγνοεί όλα (…)»28.  

Η αυταρχοποίηση της διακυβέρνησης αυτή την περίοδο επιτυγχάνεται, πέρα 
από τον καταπιεσµένο ρόλο των πολιτών, και µέσω του συγκεντρωτισµού της 
εξουσίας. Του ενισχυµένου ρόλου της εκτελεστικής εξουσίας έναντι της νοµοθετικής, 
αφού το έργο της δεύτερης παράγεται πιο συχνά στα υπουργεία παρά στη Βουλή, 
διαβρώνοντας κατά αυτόν τον τρόπο την εκπροσώπηση του λαού στην εξουσία. 
«Αυτό σηµαίνει ότι η διάκριση των εξουσιών έχει σήµερα εξασθενήσει και ότι η 
εκτελεστική εξουσία έχει εκ των πραγµάτων απορροφήσει, τουλάχιστον εν µέρει, τη 
νοµοθετική εξουσία. Το κοινοβούλιο δεν είναι πλέον το κυρίαρχο όργανο στο οποίο 
ανήκει η αποκλειστική εξουσία να δεσµεύει τους πολίτες µέσω νόµων: περιορίζεται 
να κυρώνει διατάγµατα που εκδίδει η εκτελεστική εξουσία. Από τεχνικής άποψης, η 
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27
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δηµοκρατία δεν είναι πλέον κοινοβουλευτική, αλλά κυβερνητική»29. Η υγειονοµική 
διάταξη για τον περιορισµό της διάδοσης των λοιµωδών νοσηµάτων, οµοίως και µε 
άλλα κυβερνητικά µέτρα, δεν νοµοθετείται καταθέτοντάς την προς διαβούλευση και 
ψήφιση στο κοινοβούλιο, αλλά γίνεται αποκλειστικά µε ευθύνη και πρωτοβουλία του 
υπουργείου Υγείας, σκιαγραφώντας ένα συγκεντρωτικό τρόπο διακυβέρνησης, που 
ένα άτοµο αποφασίζει και εκτελεί. 

Εκτός από την επιδιωκόµενη συναίνεση (υπακοή) των πολιτών και της 
αποπολιτικοποίησής τους που φέρει αυτή µε τους όρους που γίνεται, τον τρόπο 
θέσπισης των νόµων, που διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στο είδος της εξουσίας και 
του πολιτικού συστήµατος που παράγεται, αλλά και του κυρίαρχου δηµόσιου λόγου 
που κατασκευάζει συνεχώς µια κατάσταση έκτακτης ανάγκης, ο ρόλος της εξουσίας 
ενισχύεται και µέσω του περιεχοµένου της νοµοθεσίας. «Οι κανόνες δικαίου 
εκφράζουν, σε γενικές γραµµές, τις κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτικές και 
πολιτιστικές συνθήκες κάθε εποχής –τις εκφράζουν και τις ρυθµίζουν παράλληλα»30. 
Η οικονοµική κρίση αποτυπώνεται στην παραγωγή των κανόνων δικαίου, που ούτως 
ή άλλως διαµορφώνεται βάσει της παραγωγής και των παραγωγικών σχέσεων που 
κυριαρχούν στο σύστηµα (χωρίς βέβαια αυτό να σηµαίνει πως δεν έχει και τη δική 
του αυτοτέλεια). Πέραν από την αποτύπωση των κυρίαρχων οικονοµικών σχέσεων, 
το δίκαιο, ταυτόχρονα, προάγει νοµικά και τη διατήρησή τους µέσω των κανόνων 
του, αλλά και των κοινωνικών προτύπων που κατασκευάζει. Η νοµική αποτύπωση, 
λοιπόν, της κρίσης γίνεται -προκειµένου να επιτευχθεί η σταθεροποίηση του 
κυρίαρχου οικονοµικοκοινωνικού συστήµατος της ελεύθερης αγοράς, µε ανάπτυξη 
του ιδιωτικού κεφαλαίου- µε περιορισµό των κοινωνικών, αλλά και όχι µόνο, 
δικαιωµάτων των πολιτών και ενισχύοντας την καταστολή, ώστε να καµφθούν οι 
κοινωνικές αντιστάσεις31. Ερχόµενη, δηλαδή, σε αντίφαση µε τις αρχές δικαίου, που 
η ίδια η εξουσία είχε θεσπίσει και αποδεχόταν µέχρι τώρα. Αυτό επιτυγχάνεται γιατί 
η κυρίαρχη τάξη «ακριβώς επειδή οικονοµικά, πολιτικά και ιδεολογικά είναι 
κυρίαρχη, έχει τη δυνατότητα µε σχετική ευκολία να παραβιάζει τη δική της 
νοµιµότητα. Με τους νοµικούς και ιδεολογικούς µηχανισµούς της, ερµηνεύει αυτές 
τις παραβιάσεις µε τρόπο ώστε να τις εµφανίζει ως νόµιµες»32. Και πάλι, αυτό το 
χαρακτηριστικό της νοµοθετικής παραγωγής που φέρει δικαιικές αντιφάσεις, δεν 
αφορά µόνο τον οικονοµικό τοµέα, αλλά συναντάται και στους υπόλοιπους τοµείς της 
κοινωνικο-πολιτικής ζωής.  

Για παράδειγµα, βασική παραβίαση στη δηµόσια πολιτική που εξετάζουµε, 
αποτελεί η απουσία της τυπικής ισότητας33 ενώπιον του νόµου, που προβλέπεται από 

                                                           
29

 G. Agamben, ό.π., σελ. 37 
30

 Δ. Καλτσώνης, Δίκαιο και κοινωνία στον 21ο αιώνα : δίκαιο, οικονομική κρίση και δημοκρατία, εκδ. 

Τόπος, Αθήνα, 2014, σελ. 17 
31

 Στο ίδιο, σελ. 162 -163  
32

 Στο ίδιο, σελ. 36 
33

 Τυπική νομική ισότητα, που καλύπτει τις πραγματικές κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες που 
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το φιλελεύθερο δίκαιο, όπως και η καταπάτηση συγκεκριµένων δικαιωµάτων, όπως 
θα εξετασθεί στη συνέχεια της εργασίας. Ενώ κατά βάση η λογική που διέπει το 
δίκαιο των δυτικών πολυαρχιών ορίζει ότι οι νόµοι αφορούν εξίσου όλους τους 
πολίτες και όλοι είναι ίσοι µπροστά τους, µε την έννοια του γενικού «όποιος 
άνθρωπος» να κυριαρχεί στη διατύπωση του αντικειµένου της νοµοθεσίας, στην 
υγειονοµική διάταξη για τον περιορισµό των λοιµωδών νοσηµάτων, γίνεται αναφορά 
σε συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες. ∆εν αντιµετωπίζονται, δηλαδή, όλοι ίσα από το 
νόµο, αλλά κάποιοι µόνο υποχρεούνται να απολέσουν τα δικαιώµατά τους.  

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να σηµειωθεί πως στην εργασία θα 
χρησιµοποιείται ο όρος «δυτική πολυαρχία»34 για το πολίτευµα της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας που συναντάται στις λεγόµενες δυτικές 
νεοφιλελεύθερες χώρες, προκειµένου να µην συγχέεται µε το ιδεώδες της 
δηµοκρατίας, δηµιουργώντας µια θετική προκατάληψη προς τα συστήµατα αυτά, 
καθώς και επειδή όταν γίνεται λόγος για ύπαρξη διακρίσεων, ανισοτήτων, 
εξαναγκασµού των πολιτών και αυταρχοποίησης της εξουσίας, η δηµοκρατικότητα 
του συστήµατος αυτού τίθεται υπό ερωτηµατικό. Η έννοια της δηµοκρατίας, 
άλλωστε, δεν µπορεί παρά να παραµένει ανοιχτή σε µια πολιτική ανάλυση και να µην 
ταυτίζεται µε συγκεκριµένα συστήµατα, όταν ετυµολογικά και µόνο σηµαίνει την 
εξουσία του λαού, που, λόγω αντιπροσώπευσης αυτού και όχι άµεσης εξουσίας του, 
τίθεται ακόµα προς προσπάθεια επίτευξης.  

Συνεχίζοντας στην εξέταση του ζητήµατος της νοµοθετικής παραγωγής, µε 
στόχο τον εντοπισµό στοιχείων του χαρακτήρα της εξουσίας που διαµορφώνεται την 
περίοδο των µνηµονίων, παρατηρείται ένας έντονος νοµικός πατερναλισµός. Η 
κυβερνητική εξουσία φαίνεται να αποφασίζει «για το καλό» των πολιτών, ακόµα και 
αν αυτό σηµαίνει την παρέµβαση στην ελευθερία επιλογής τους. «Αναλυτικότερα, ο 
νοµικός πατερναλισµός ασκείται από το κράτος, µε µέσο το νοµοθετικό του έργο, και 
σκοπό το συµφέρον και την προστασία του ατόµου από βλάβες τις οποίες το ίδιο 
προκαλεί στον εαυτό, παρά ή ακόµα και ενάντια στην ίδια την βούληση του ατόµου, 
το οποίο τίθεται υπό την σκέπη της κρατικής προστασίας (…)»35. Η εκτελεστική 
εξουσία, που έχει λάβει το ρόλο και της νοµοθετικής, όπως είδαµε πριν, εµφανίζεται 
σαν αυθεντία στο ζήτηµα της σωστής ζωής, συµπεριφοράς, αποφάσεων, φθάνοντας 
στο σηµείο να επιφέρει κυρώσεις σε όποιον δεν συµµορφώνεται µε το πρότυπο ζωής 
που προάγει, ακόµα και αν δεν βλάπτει κανέναν άλλον, παρά µόνο τον εαυτό του. 
«Αυτή ακριβώς η παρέµβαση του κράτους στην σφαίρα ελευθερίας του ατόµου, των 
επιλογών, της δράσης του και εν τέλει του ίδιου του αυτοκαθορισµού και της 
αυτονοµίας του, συνιστά το µείζον ζήτηµα σχετικά µε τον πατερναλισµό»36.  

                                                                                                                                                                      
με τη νομοθέτηση υπέρ των κυρίαρχων τάξεων ή κατά των αδύναμων, π.χ περιορισμοί για τους 

μετανάστες ή για τα εργασιακά δικαιώματα των εργαζομένων. 
34

 A. Heywood, Εισαγωγή στην Πολιτική, εκδ. Πόλις, Αθήνα, 2006, σελ. 120 
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 Κ. Τόγια, Πατερναλισμός και Δίκαιο, διπλωματική εργασία, Πάντειο Πανεπιστήμιο, ΠΜΣ Δίκαιο και 
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Στο παράδειγµα της δηµόσιας πολιτικής που εξετάζουµε, το υπουργείο 
επεµβαίνει στην ερωτική ζωή των πολιτών, αναγκάζοντας συγκεκριµένες κοινωνικές 
οµάδες να εξεταστούν για λοιµώδη νοσήµατα που µεταδίδονται µέσω σεξουαλικής 
επαφής. Ενώ τα άτοµα που συνευρίσκονται, γνωρίζουν το ρίσκο της απροφύλακτης 
επαφής και έχουν κάνει την επιλογή τους, το κράτος επεµβαίνει και µάλιστα 
φυλακίζει κάποια από αυτά, κρίνοντάς τα, χωρίς επιχειρήµατα και νοµικά ερείσµατα, 
σαν τους υπεύθυνους µιας πράξης που αφορά δύο ανθρώπους εξίσου. Για την 
ακρίβεια, στοχοποιεί και διώκει για σκόπιµη βλάβη του άλλου προσώπου, το πιο 
αδύναµο µέλος αυτής της επαφής, καθώς είναι συχνό φαινόµενο εκδιδόµενες 
γυναίκες (ταυτότητα βάσει της κατασκευής του υπουργείου) να είναι θύµατα 
εκβιασµού, εκµετάλλευσης και σωµατικής βίας, ενώ δεν αναγνωρίζει στις 
τοξικοεξαρτηµένες το ρόλο που µπορεί να διαδραµατίσει ο εθισµός στις πράξεις τους 
και την εκµετάλλευση αυτής της πάθησης από άλλους. Παράλληλα, επεµβαίνει στο 
ίδιο το σώµα αυτών των γυναικών, αναγκάζοντάς τις να εξετασθούν και αφαιρώντας 
τους την επιλογή να γνωρίζουν ή όχι την κατάσταση της υγείας τους, όποτε και αν οι 
ίδιες το θελήσουν. Ο υπουργός Υγείας, µάλιστα, πρότεινε την ποινικοποίηση της 
απροφύλακτης σεξουαλικής επαφής µε εκδιδόµενη, αλλοδαπή συγκεκριµένα, 
γυναίκα37, επιθυµώντας µια πατερναλιστική εξουσία που θα επιλέγει ακόµα και µε 
ποιον άνθρωπο θα συνευρεθεί ένας άλλος. Ρόλος της εξουσίας που δικαιολογείται 
από τον υπουργό υπό το επιχείρηµα της προφύλαξης της υγείας των πολιτών 
(ανδρών). Από το γεγονός, όµως, ότι προτείνεται η ποινικοποίηση επαφής µε 
αλλοδαπές γυναίκες, ενώ όλοι µπορούν να είναι εν δυνάµει φορείς του HIV, 
ηµεδαποί, γυναίκες και άντρες, φαίνεται πως η παρέµβαση δεν επιχειρείται µε 
γνώµονα την αρχή της βλάβης. Το µοναδικό κριτήριο βάσει του οποίου, σύµφωνα µε 
τον J.S Mill, το κράτος έχει δικαίωµα να παρέµβει στην ατοµική ελευθερία των 
ανθρώπων, δηλαδή την ενδεχόµενη βλάβη κάποιου τρίτου προσώπου38. 

 

1.2 Βιοπολιτική 

Η διακυβέρνηση της χώρας και του πληθυσµού, τίθεται λοιπόν, την εποχή της 
οικονοµικής κρίσης και των µνηµονίων υπό την κατασκευή µιας κατάστασης 
έκτακτης ανάγκης, ξεκινώντας από τον οικονοµικό τοµέα και διαχεόµενη σε 
διάφορους τοµείς της κοινωνικής ζωής, βάσει της οποίας επιχειρείται να 
δικαιολογηθεί η αύξηση της χρήσης ισχύος της εξουσίας και ο αυταρχικός της 
χαρακτήρας. Παρότι η περίοδος αυτή αποτελεί µια ιδιαίτερη συγκυρία, αυτός ο τύπος 
διακυβέρνησης δεν µπορούµε να πούµε πως έρχεται σαν κεραυνός εν αιθρία, αλλά 
βρίσκει έρεισµα σε προϋπάρχουσες πολιτικο-ιδεολογικές βάσεις, τρόπους 
διακυβέρνησης, νοηµατοδοτήσεις και κοινωνικά στερεότυπα. Η διακυβέρνηση την 
εποχή των µνηµονίων δεν αποτελεί µια ξεκοµµένη ιστορικο-πολιτικά καµπή της 

                                                           
37

 Υπουργείο Υγείας, Πρακτικά συνέντευξης Τύπου 02.05.2012, 02/05/2012, διαθέσιμο στην 
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πολιτικής ζωής, αλλά ένα σηµείο πύκνωσης και έντασης υπαρχόντων ιδεολογικών 
κατασκευών, κοινωνικών ανισοτήτων, δηµοκρατικών ελλειµµάτων και θεσµικών 
παραθύρων για µεγαλύτερη παρεµβατικότητα και αυταρχισµό της εξουσίας. 

Η νεοφιλελεύθερη διακυβέρνηση στις νεωτερικές δυτικές πολυαρχίες -παρότι 
ο ιδεολογικός της λόγος κηρύττει τη µικρότερη δυνατή παρέµβαση του κράτους στη 
λεγόµενη κοινωνία των πολιτών, εξαίροντας την ατοµική πρωτοβουλία και 
ελευθερία- συνίσταται σε µια καθολική διαχείριση της ζωής του πληθυσµού, υπό το 
πρίσµα της βιοπολιτικής, µε στόχο τη βελτιστοποίηση του καπιταλισµού39. Το 
αόρατο χέρι που φέρνει την ισορροπία στο καπιταλιστικό σύστηµα, δεν είναι της 
αγοράς, ούτε πρόκειται για ισορροπία, αλλά της (βιο)εξουσίας που παρεµβαίνει προς 
όφελος της πρώτης, διαµορφώνοντας και φροντίζοντας για τις ζωές των ανθρώπων, 
όχι ως πολιτών, αλλά σαν παραγωγικού και καταναλωτικού πληθυσµού. «Βασίζεται 
στον έλεγχο των πληθυσµών (…) προκειµένου να αναπτυχθεί η παραγωγικότητά και 
επινοητικότητά τους και µετά να αξιοποιηθεί»40. Η παρέµβασή, δηλαδή, στις ζωές 
των ανθρώπων δεν γίνεται µε γνώµονα την ικανοποίηση και την ευηµερία του 
καθενός βάσει αυτοπροσδιορισµού, αλλά βάσει των αναγκών της ελεύθερης αγοράς 
για υγιή, τρεφούµενα, δυνατά, µορφωµένα, καταναλωτικά, γεµάτα επιθυµίες 
µετουσιωµένες σε ανάγκες κοκ, άτοµα για την ευηµερία της ίδιας.  

Υπό το πρίσµα της βιοπολιτικής, οι κοινωνικές και προνοιακές δηµόσιες 
πολιτικές που µπορεί να ασκηθούν µε στόχο τη βελτίωση της ζωής των ανθρώπων (ή 
και τα ίδια τα ανθρώπινα δικαιώµατα), δεν σηµαίνει ότι γίνονται αποδεκτά από το 
νεοφιλελεύθερο κράτος σαν αυταξίες, αλλά υλοποιούνται και τηρούνται όσο αυτά 
εξυπηρετούν τη λειτουργία της αγοράς ή όσο δεν έρχονται σε σύγκρουση µε αυτή. Το 
δικαίωµα στην παιδεία ή στην υγεία, για παράδειγµα, οι δηµόσιες πολιτικές για αυτές, 
αλλά και το πεδίο δράσης τους όπως έχει διαµορφωθεί, έχουν ως στόχο τη 
δηµιουργία και τη διατήρηση του επιθυµητού ανταγωνιστικού εργατικού και 
επιστηµονικού δυναµικού. ∆εν γίνονται αποδεκτές, ούτε υλοποιούνται ως 
πανανθρώπινα δικαιώµατα αυτοπραγµάτωσης, αλλά αφορούν αυτούς που είναι 
οικονοµικά χρήσιµοι και ανάλογα την οικονοµική συγκυρία του καπιταλισµού 
αναπτύσσονται ή περιστέλλονται. 

 «Το πρόβληµα του νεοφιλελευθερισµού είναι, αντίθετα, να µάθουµε πώς 
µπορεί να ρυθµιστεί η σφαιρική άσκηση της πολιτικής εξουσίας βάσει των αρχών 
µιας οικονοµίας της αγοράς. (…) Ο νεοφιλελευθερισµός δεν θα τεθεί, λοιπόν, υπό τον 
αστερισµό του αφήστε – να – δράσουν αλλά, αντίθετα, υπό τον αστερισµό µιας 
µόνιµης επαγρύπνησης, δραστηριότητας και παρέµβασης»41. Η µη τήρηση του 
φιλελεύθερου δόγµατος «αφήστε να δράσουν» δεν υλοποιείται βάσει µιας 
συγκέντρωσης οικονοµικών πόρων από το κράτος, ή µέσω ευθέων εντολών-επιταγών, 
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40
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κατασταλτικών µέτρων και τιµωριών της εξουσίας για συµµόρφωση µε τις επιθυµίες 
της (χωρίς να αποκλείεται βέβαια και η χρήση αυτών των τεχνικών διακυβέρνησης). 
∆εν µιλάµε για µια κυριαρχία ενός µονάρχη που αποφασίζει ποιος θα ζήσει και ποιος 
θα θανατωθεί, αλλά για µια (βιο)εξουσία, που ορίζει το πώς θα ζήσει κάποιος και πώς 
θα πεθάνει. Το άτοµο αφήνεται να δράσει, αλλά το πώς και για ποιο στόχο, ορίζεται 
και διαχειρίζεται από την εξουσία. Μέσω του κυρίαρχου λόγου της και των 
συστηµάτων γνώσης που παράγει, κατασκευάζει τις κοινωνικές νόρµες της 
«σωστής», «ασφαλούς» ζωής και αντιστρόφως. Συστήµατα επιστηµονικής γνώσης, 
συµπορευόµενα µε το νεοφιλελεύθερο κυρίαρχο λόγο θέτουν τα φαντασιακά όρια της 
κοινωνικής ζωής, συµπεριφοράς, υγιεινής, σεξουαλικής προτίµησης, κτλ, 
διαµορφώνοντας το κατάλληλο ανθρώπινο δυναµικό τόσο για την παραγωγή, όσο και 
για την κατανάλωση της ελεύθερης αγοράς, για τη διαιώνιση αυτής όσο και της ίδιας 
της εξουσίας ως έχει. Μέσω πολιτικών και επιστηµονικών τεχνικών «αναδύεται η 
“ανθρώπινη ζωή” ως καθεστώς του διανοητού και του κανονικού. Τέτοιες τεχνικές 
περιλαµβάνουν ρυθµιστικές διευθετήσεις της ζωής, της γέννησης, της αρρώστιας, του 
θανάτου, αλλά και της έννοιας του “λαού” · τη διαπλοκή της εντοπιότητας µε την 
εθνικότητα· εννοιολογήσεις της επιθυµίας, του σεξουαλικού δεσµού και του 
σώµατος· του πληθυσµού, της δηµογραφίας, των πόρων, της µετανάστευσης· 
ρυθµιστικές διευθετήσεις τέλος της χρονικότητας»42.  

Σε αυτή τη διακυβέρνηση οι πολίτες, λοιπόν, δεν αποτελούν πειθήνιους 
υποτελείς, αλλά φορείς ηθικής και δικαιωµάτων, παραµένουν, δηλαδή, πολίτες43. 
Μέσω συναίνεσης, αυτοπεριορισµού, δράσης και ενσωµάτωσης των κυρίαρχων 
προτύπων, συµβάλλουν στη διατήρησή και στην επιτυχία της νεοφιλελεύθερης 
διακυβέρνησης. Η ρύθµιση της ζωής των πολιτών δεν γίνεται εξαναγκαστικά, αλλά 
µέσω των κατασκευών που αναφέρθηκαν, που έχουν ως απόρροια και την κατασκευή 
των ίδιων των υποκειµενικών ταυτοτήτων των ανθρώπων. Ένας προσωπικός 
προσδιορισµός, που δεν µπορεί να ταυτιστεί µε τον ελεύθερο αυτοπροσδιορισµό, 
καθώς διαµορφώνεται µέσω φόβου. Η ρύθµιση της ζωής από την (βιο)εξουσία βάσει 
κοινωνικών προτύπων, δεν θα ήταν δυνατή αν δεν υπήρχαν τα αντι-πρότυπα, οι ζωές 
που κρίνονται ως ανάξιες να βιωθούν. «Ο κατηχητικός και φρονηµατικός λόγος της 
νεοφιλελεύθερης νόρµας, που επιζητεί να ρυθµίσει και να µεταρρυθµίσει το πώς 
ζούµε την κρίση, παράγει παράλληλα τις συνθήκες υπό τις οποίες έχουν νόηµα στο 
συλλογικό φαντασιακό οι προδιαγραφές αυτού που µετράει ως ζωή»44.  

Υπό το φόβο της µολυσµατικότητας, του µη κανονικού-φυσιολογικού, του 
ανώµαλου, της εθνικής αλλοίωσης, του θανάτου, έννοιες και νοηµατοδοτήσεις 
καταστάσεων και υποκειµένων από τη βιοεξουσία και τη βιοπολιτική κοινωνία, 
επιχειρείται να επιτευχθεί η οικειοθελής πειθαρχία των πολιτών. «Τελικά, από παντού 
βλέπετε αυτήν τη διέγερση του φόβου και του κινδύνου, που κατά κάποιον τρόπο 
είναι η συνθήκη, το εσωτερικό ψυχολογικό και πολιτισµικό σύστοιχο του 
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φιλελευθερισµού. ∆εν υπάρχει φιλελευθερισµός χωρίς κουλτούρα κινδύνου»45. Η 
πειθώ αυτής της κουλτούρας κινδύνου δεν έγκειται τόσο στο φόβο επιβολής κάποιας 
τιµωρίας, ποινής ή καταστολής, αλλά στο φόβο του κινδύνου της αυτοκαταστροφής 
και της κοινωνικής περιθωριοποίησης. Αντιβαίνοντας τις προβλεπόµενες ρυθµίσεις 
της ζωής και τις νόρµες του συστήµατος, από τη µία προβάλλεται ο κίνδυνος της 
ζωής από τις «λάθος» επιλογές του ίδιου του ατόµου, και από την άλλη ο κίνδυνος να 
καταστεί ο Άλλος. Ο µη κανονικός που τίθεται στο περιθώριο σαν ξένο σώµα από την 
κοινωνία, γιατί υπήρξε ξένο σώµα για την οικονοµία της αγοράς.  

«Η κυριαρχία σε κατάσταση εξαίρεσης αποφασίζει ποιος θα θανατωθεί, στη 
βιοπολιτική η εξουσία αποφασίζει πότε η ζωή είναι πολιτικώς υπολογίσιµη»46. Η ζωή 
του Άλλου δεν είναι πολιτικά υπολογίσιµη για την (βιο)εξουσία, αφού κρίνεται ως µη 
αξιοποιήσιµη για την ελεύθερη αγορά. Ταυτόχρονα, όµως, παραµένει απαραίτητη και 
χρήσιµη πολιτικά, καθώς σε αντιδιαστολή µε τον Άλλο, οικοδοµείται πιο εύκολα και 
λειτουργεί πιο πειστικά το κυρίαρχο κοινωνικό πρότυπο του «σωστού», «κανονικού» 
κοινωνικού ανθρώπου. Υπό όρους, λοιπόν, βιοπολιτικής, στην περίπτωση των 
οροθετικών γυναικών, µια δηµόσια πολιτική που θα είχε ως στόχο την ευηµερία και 
την καλύτερη υγεία αυτών των ίδιων, περιττεύει. Είναι ασθενείς και άρα µη 
παραγωγικές για την ελεύθερη αγορά. ∆εν µπορούν να θεωρηθούν χρήσιµες ούτε ως 
καταναλώτριες της φαρµακευτικής αγοράς, λόγω της χαµηλής τους οικονοµικής 
τάξης. Σε περίπτωση θεραπείας τους θα έπρεπε το κράτος να ξοδέψει πόρους για µη 
οικονοµικά χρήσιµα άτοµα, ενώ ούσες τοξικοεξαρτηµένες, αποτελούν έστω 
καταναλώτριες της παραοικονοµίας. Η χρόνια αγνόηση των «ανάξιων» ζωών τους 
από το κράτος σταµατά, όµως, τη στιγµή που µπόρεσαν να καταστούν πολιτικά 
χρήσιµες για την εξουσία, µέσω της αξιοποίησής τους ως ο επικίνδυνος Άλλος, η 
υγειονοµική βόµβα της κοινωνίας, εξυπηρετώντας τόσο µια προσωπική προεκλογική 
καµπάνια του υπουργού Υγείας, που κατασκευάζεται σαν ο αυστηρός σωτήρας, όσο 
και εν γένει τη δυνατότητα της εξουσίας για µεγαλύτερη παρέµβαση, µέσω ενός 
ηθικού πανικού, που κάµπτει τα κοινωνικά ανακλαστικά ενάντια στην 
αυταρχοποίηση της εξουσίας. 

Στην περίπτωση της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης των οροθετικών 
γυναικών, η διακυβέρνηση τελείται τόσο υπό όρους βιοπολιτικής, όσο και έκτακτης 
ανάγκης. Οι εκδιδόµενες γυναίκες, οι τοξικοεξαρτηµένοι, οι µετανάστες, οι ασθενείς, 
κατηγοριοποιήσεις που είτε αντιστοιχούν σε αυτές τις γυναίκες, είτε 
κατασκευάζονται ότι αντιστοιχούν από το λόγο της εξουσίας, αντιµετωπίζονταν και 
προ αυτής της δηµόσιας πολιτικής σαν περιθωριακές κοινωνικές οµάδες. Ήταν ήδη 
κατασκευασµένες σαν ζωές ανάξιες να βιωθούν, σαν τον επικίνδυνο Άλλο, από τον 
οποίο βάλλεται η κοινωνία. Λόγω της µη συµβατικής ζωής τους στα πρότυπα της 
αστικής και µικροαστικής νόρµας αγνοούταν η διαχείριση της ζωής και της 
ευηµερίας τους από τις δηµόσιες πολιτικές της εξουσίας, δικαιολογώντας αυτήν την 
αποχή σαν προσωπική ευθύνη των θυµάτων (blame the victim) για όποια δυσκολία 
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αντιµετωπίζουν. Η φτώχεια, ο αποκλεισµός, η εκµετάλλευση, οι πόλεµοι, η 
κοινωνική δυστυχία που αποτελούν πολιτικο-κοινωνικο-οικονοµικούς παράγοντες για 
την εργασία στη «βιοµηχανία» του σεξ, την ασθένεια, τη χρήση ναρκωτικών και τη 
µετανάστευση, µεταλλάσσονται από την εξουσία σε ατοµικά µειονεκτήµατα των 
ανθρώπων αυτών, λαγνείας, ανηθικότητας, τυχοδιωκτισµού, αυτοκαταστροφής κοκ. 
Υπό το πρίσµα της βιοπολιτικής, οι πολιτικά υπολογίσιµες ζωές είναι αυτές των 
ελλήνων ανδρών. Η ρύθµιση της σεξουαλικής συµπεριφοράς τους από την 
(βιο)εξουσία δεν γίνεται βάσει καταναγκασµού, αλλά δηµιουργώντας τον 
αποδιοποµπαίο τράγο της µετανάστριας, ασθενούς, εκδιδόµενης γυναίκας που θέλει 
να βάλλει κατά της υγείας τους, και προωθώντας ταυτόχρονα τη σεξουαλική 
συνεύρεση στη βιοµηχανία του σεξ και πάλι (αγορά είναι και αυτή άλλωστε), αλλά µε 
Ελληνίδες, πιστοποιηµένες από το υγειονοµικό. Το ζήτηµα της παράνοµης 
διακίνησης σωµάτων, της ζωής και εκµετάλλευσης των εκδιδόµενων γυναικών κτλ, 
δεν τίθονται ως προβληµατικά φαινόµενα και ως κίνδυνος για τον πληθυσµό. 
Παράλληλα, όµως, οι οροθετικές γυναίκες στη συγκεκριµένη δηµόσια πολιτική 
αντιµετωπίζονται από την εξουσία µε όρους έκτακτης ανάγκης. ∆εν αγνοούνται πια, 
αλλά «θανατώνονται» µε τη µεταφορική έννοια της κύρωσης και αποµάκρυνσής τους 
από τον «υγιή» πληθυσµό, µε κατασταλτικά µέσα.  

Η διακυβέρνηση της έκτακτης ανάγκης την εποχή των µνηµονίων έρχεται σαν 
συνέχεια, σαν σηµείο έντασης της βιοπολιτικής διακυβέρνησης, όπου η εξουσία ήδη 
παρέµβαινε και ρύθµιζε εκτεταµένα τη ζωή του πληθυσµού. Λόγω της κρίσης της 
καπιταλιστικής οικονοµίας, η διακυβέρνηση µπαίνει σε καθεστώς έκτακτης ανάγκης 
και η προϋπάρχουσα ρύθµιση σταµατά να βασίζεται κυρίως πάνω στο λόγο και τις 
κοινωνικές νόρµες, αλλά συντελείται ταυτόχρονα µε την ενίσχυση της ισχύος της 
εξουσίας, του κατασταλτικού της χαρακτήρα, προκειµένου να διατηρηθούν εν µέσω 
της κρίσης οι ίδιες κοινωνικές νόρµες που είναι απαραίτητες για τη βελτιστοποίηση 
της ελεύθερης αγοράς, ακόµα και αν αυτό σηµαίνει την περιστολή των δικαιωµάτων 
και εν τέλει της ίδιας της δηµοκρατίας. Για αυτό το λόγο η διακυβέρνηση έκτακτης 
ανάγκης δεν περιορίζεται στον οικονοµικό πεδίο λόγω της κρίσης, αλλά διαχέεται σε 
όλο το φάσµα της κοινωνικής ζωής, επειδή ήδη αυτά τα δύο πεδία βρίσκονταν σε 
διαντίδραση, διαµορφώνοντας και διατηρώντας το ένα το άλλο. 

 

1.3 Σεξουαλικότητα, φύλο, έθνος και τάξη 

 

Τα δικαιώµατα των ανθρώπων που καταπατήθηκαν από την εξουσία κατά την 
εποχή των µνηµονίων και οι κοινωνικές οµάδες που δέχτηκαν καταστολή, ήταν ήδη 
ευάλωτα και έωλα στην κοινωνική συνείδηση. Όπως είδαµε, ο στόχος της 
βιοπολιτικής για ευηµερία δεν αφορά την ευηµερία της ζωής του καθενός ανθρώπου, 
όπως θα την όριζε ο ίδιος, αλλά την ευηµερία µιας καπιταλιστικής ζωής. Μιας ζωής 
άξιας για την ανταγωνιστική ελεύθερη αγορά, διαρθρωµένη πάνω σε ανταγωνιστικές, 
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επίσης, οντο-τυπολογίες του Κανονικού και του Άλλου. Η ευηµερία της 
καπιταλιστικής ζωής µπορεί να πραγµατωθεί µόνο σε αντιδιαστολή µε τον Άλλο, 
µέσω του ανταγωνισµού, που σηµαίνει λίγο-πολύ η ζωή µου-ο θάνατός σου. Η 
νεοφιλελεύθερη διακυβέρνηση, που θέτει σύµφωνα µε τη φιλοσοφία της τον άνθρωπο 
σαν φύσει ανταγωνιστικό ον, φροντίζει να επαληθεύσει τον εαυτό της µέσω της 
κατασκευής ενός ανταγωνιστικού κοινωνικού πλαισίου ζωής, αναπαράγοντας αυτήν 
την υποκειµενική ταυτότητα του ανθρώπου σαν αυτοεκπληρούµενη προφητεία. Η 
βιοπολιτική δηµιουργεί ανταγωνιστικά δίπολα κοινωνικών-υποκειµενικών 
ταυτοτήτων, καλλιεργώντας τις κοινωνικές ανισότητες του συστήµατος. Συγκροτείται 
µέσα από οριοθετήσεις του φύλου, του έθνους, της σεξουαλικότητας, της φυλής και 
της τάξης47.  

Η σεξουαλική επαφή ήταν ένας τοµέας που πάντα ενδιέφερε την εξουσία και 
προσπαθούσε να τον ελέγξει, κυρίως δια µέσου του λόγου και την κατασκευή 
κοινωνικών µύθων ή προτύπων, διαχωρίζοντας τις σεξουαλικές συµπεριφορές και 
προτιµήσεις σε αποδεκτές ή µη. Σε διαφορετικές χρονικές στιγµές και οικονοµικά-
πολιτικά συστήµατα των ανθρώπινων κοινωνιών, το κυρίαρχο αποδεχτό πρότυπο της 
σεξουαλικής σχέσης είναι σχεδόν πάντοτε η ετερόφυλη σχέση µε στόχο την 
αναπαραγωγή48. Η ετερόφυλη σχέση δεν προκρίνεται µόνο για την αναπαραγωγή, 
αναγκαία για την επιβίωση του είδους, καθώς για αυτή τη διαδικασία δεν θα 
χρειαζόταν η διάρκεια ή η αποκλειστικότητα που προβάλλεται ως το νόµιµο, υγιές, 
ηθικό κτλ πρότυπο µιας σεξουαλικής σχέσης. Η δηµιουργία οικογένειας ή οίκου 
αποτελεί βασικό παραγωγικό, καταναλωτικό και ιδιοκτησιακό πυλώνα της 
οικονοµίας και µικρογραφία των σχέσεων εξουσίας, όπως διαµορφώνονται και σε ένα 
µακρο-επίπεδο µέσα στην υπόλοιπη κοινωνία. Η οικογένεια ή ο οίκος, είναι ο πρώτος 
φορέας κοινωνικοποίησης ενός ανθρώπου, εκµάθησης, δηλαδή, των κυρίαρχων 
προτύπων, συµπεριφορών και νόρµας. Ο πρώτος φορέας αναπαραγωγής του 
πολιτικο-οικονοµικού συστήµατος.  

Προκειµένου, λοιπόν, να είναι επιθυµητή η δηµιουργία αυτών από τους 
ανθρώπους, οι υπόλοιπες σεξουαλικές επιθυµίες στοχοποιούνται και αποκλείονται 
κοινωνικά49, είτε δια µέσω κατασκευών του λόγου, είτε και µε κατασταλτικά µέτρα. 
Στα νεωτερικά δυτικά κράτη η βιοπολιτική διακυβέρνηση χρησιµοποιεί τεχνικές 
παρότρυνσης για τη δηµιουργία οικογένειας, µε οικονοµικές και κοινωνικές 
διευκολύνσεις, άδειες εργασίας, επιδόµατα γάµου και παιδιών κοκ. Παρόλα αυτά, 
διατηρεί και ένα κατασταλτικό-κυριαρχικό χαρακτήρα, όπως για παράδειγµα στο 
πρόσφατο παρελθόν, και για αρκετά κράτη µέχρι και σήµερα, της νοµικής 
ποινικοποίησης της οµοφυλοφιλίας. Σηµαντική συνεισφορά στην κατασκευή 
σεξουαλικών προτύπων, πρέπει να σηµειωθεί ότι είχε ο λόγος της θρησκείας, 
στοχοποιώντας λίγο ή πολύ, στις περισσότερες εκδοχές της, κάθε µη ετεροφυλική 
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σχέση, συνήθως µονογαµική (από την πλευρά της γυναίκας) ως αµαρτωλή και 
διαστροφική.  

Η πολιτική, βέβαια, στον τοµέα της σεξουαλικότητας δεν εκτελείται πάντα 
τόσο µονοκόµµατα, όσο πιθανά περιγράφθηκε παραπάνω, αλλά βρίσκεται σε µια 
συνεχή αλλαγή, ανακατασκευάζοντας τα αποδεκτά σεξουαλικά πρότυπα, µε 
γνώµονα, όµως, το συµφέρον της οικονοµίας και της εξουσίας. Έτσι, λοιπόν, 
παράλληλα µε την πρότυπη σεξουαλική συµπεριφορά προς αναπαραγωγή, γίνεται 
αποδεκτή και η συνεύρεση των αντρών µε εκδιδόµενες γυναίκες, καθώς αποτελεί την 
κατεξοχήν οικονοµική εργαλειοποίηση του έρωτα, αλλά και της ίδιας της γυναίκας. 
Οι εκδιδόµενες γυναίκες, στην αρχαιότητα σαν ιερόδουλες κατασκευάζονταν από το 
θρησκευτικο-εξουσιαστικό λόγο σαν τις γυναίκες που επιτελούν ένα ιερό έργο, αυτό 
της ικανοποίησης του άνδρα. Στη συνέχεια µε την επικράτηση ακόµα πιο 
πατριαρχικών µορφών θρησκείας, όπως ο ιουδαϊσµός, ο χριστιανισµός και το ισλάµ, 
οι γυναίκες αυτές κατασκευάζονται σαν αµαρτωλές, αλλά χωρίς αυτή η αµαρτία να 
µεταβιβάζεται και στον άνδρα που συνευρίσκεται µαζί τους. Ή έστω, αυτός δεν 
στοχοποιείται από το λόγο τόσο έντονα. Η αµαρτία του θεωρείται πιο επιλύσιµη, που 
ξεπερνιέται µε µια εξοµολόγηση και τη δηµιουργία ή διατήρηση της οικογένειας. Η 
κατασκευή σεξουαλικών προτύπων από την εξουσία, δεν σηµαίνει βέβαια ότι δεν 
υπάρχουν σηµαντικές κατακτήσεις από κοινωνικούς αγώνες στο ζήτηµα του 
εκδηµοκρατισµού αυτών και της σεξουαλικής απελευθέρωσης. Η νεοφιλελεύθερη 
διακυβέρνηση των δυτικών πολυαρχιών αποτελεί ένα ιδιαίτερα ελαστικό σύστηµα, 
που προκειµένου να επιβιώσει καταφέρνει να ενσωµατώνει κοινωνικές διεκδικήσεις, 
συνεχίζοντας, όµως, να διατηρεί και να εξυπηρετεί τον κύριο σκοπό της, που είναι η 
προφύλαξη, διατήρηση και βελτιστοποίηση της καπιταλιστικής αγοράς. Κατά αυτόν 
τον τρόπο, λοιπόν, οι γυναίκες κατέκτησαν µια σεξουαλική απελευθέρωση (παρότι 
ταυτόχρονα δέχονται πολύ πιο αυστηρή κοινωνική κριτική όσον αφορά τη 
σεξουαλική τους ζωή), οι οµοφυλόφιλοι έχουν διεκδικήσει και επιτύχει σε αρκετές 
δυτικές χώρες τη νοµιµοποίηση της σεξουαλική τους προτίµησης ή/και το γάµο τους, 
παρά επίσης το κυρίαρχο δηµόσιο λόγο που ακόµα τους προσβάλλει, ή οι 
τρανσέξουαλ τον αυτοπροσδιορισµό του φύλου τους κτλ. Ταυτόχρονα, όµως, το 
«σωστό» πρότυπο της ετερόφυλης σεξουαλικής σχέσης και οικογένειας παραµένει 
ισχυρό, µε την ανοχή απλώς των υπολοίπων ή και την προσπάθεια ενσωµάτωσής 
τους σαν άλλες εκδοχές της ίδιας µορφής σχέσης, αναπαράγοντας και αυτές το ίδιο 
σύστηµα οικονοµίας και εξουσίας. Ενδιαφέρον, µάλιστα παρουσιάζει το πώς 
προβάλλονται από τη µικρή και µεγάλη οθόνη τα οµόφυλα ζευγάρια, µε τον ένα 
άντρα να λαµβάνει το ρόλο της γυναίκας, φέροντας όλα τα στερεότυπα, και ο άλλος 
του άντρα-αρσενικού, επίσης έχων όλα τα αντίστοιχα στερεότυπα.  

Κατά την ανάλυση της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης των οροθετικών 
γυναικών στο τρίτο κεφάλαιο θα είναι δυνατή η ανάγνωση των κανονιστικών 
προτύπων που επιχειρούνται να οικοδοµηθούν για τη σεξουαλική συµπεριφορά των 
πολιτών, καθώς και για το πώς παρουσιάζεται ο ιός του HIV και όσοι ασθενούν από 
αυτόν. Η νόσος του AIDS αποτελεί ένα πολύ χαρακτηριστικό παράδειγµα για την 
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κατασκευή µύθων γύρω από ζητήµατα σεξουαλικής συµπεριφοράς, καθώς πέραν από 
µια σωµατική ασθένεια, αντιµετωπίζεται σε πολύ µεγάλο βαθµό σαν ηθική ασθένεια, 
που πλήττει τα θύµατα του βάσει χαρακτήρα50, ή έθνους στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, και όχι βάσει της απροφύλακτης µόνο επαφής. Οι φορείς του HIV, 
λοιπόν, ή οι ασθενείς του AIDS, κατασκευάζονται κατά βάση σαν ακόλαστα, λάγνα 
πλάσµατα, που θα µολύνουν την υπόλοιπη «υγιή» κοινωνία (σωµατικά και ηθικά), 
ενώ η νόσος αποτελεί τη θεία τιµωρία τους51. Αρχικά, τη δεκαετία του ’80 ο ιός του 
HIV ήταν γνωστός ιατρικά µε την ονοµασία GRID, το αγγλικό ακρωνύµιο της 
Ανοσολογικής Ανεπάρκειας των Οµοφυλοφίλων, συνδέοντας την ασθένεια µόνο µε 
την οµοφυλοφιλική επαφή, κατασκευάζοντας παράλληλα το µύθο της φυσικής και 
θείας τιµωρίας αυτών των «διεστραµµένων» ανθρώπων. Ακόµα και όταν έγινε 
γνωστό ότι όλοι µπορούν να µολυνθούν από τον ιό, ανεξάρτητα της σεξουαλικής τους 
προτίµησης, διατηρήθηκε η κατασκευή της ασθένειας και της µετάδοσής της µε 
όρους ηθικής, οδηγώντας στην κοινωνική περιθωριοποίηση των ασθενών.  

Τα κυρίαρχα σεξουαλικά κοινωνικά πρότυπα δεν είναι κοινά για όλους τους 
ανθρώπους, αλλά φέρουν και έµφυλες οριοθετήσεις, όπως πλείστες κοινωνικές 
συµπεριφορές και στερεότυπα, θέτοντας τη γυναίκα στη µειονεκτική θέση. Ο 
κοινωνικός ρόλος του άντρα κατασκευάζεται σαν το φορέα των περισσότερων 
κοινωνικών αρετών, γεγονός που πολύ εύκολα γίνεται ορατό µε την ανάλυση λόγου 
κάποιων παραγόµενων λέξεων από τα φύλα και της απόδοσης της κοινωνικής τους 
έννοιας. Για παράδειγµα, στη λέξη «αντρίκια» έχουµε αποδώσει την έννοια του 
θάρρους. Αντίστοιχα, οι παραγόµενες λέξεις από το γυναικείο φύλο, π.χ 
«γυναικουλίστικα» που χρησιµοποιείται για να υποδηλώσει το ύπουλο χαρακτήρα, 
έχουν σχεδόν πάντα µια αρνητική, υποτιµητική έννοια για τον άνθρωπο. Ακόµα και 
όταν θα χρησιµοποιηθεί το γυναικείο φύλο στον υπερθετικό του βαθµό (γυναικάρα), 
η έννοια που αποδίδεται είναι αυτής της σεξουαλικά-αισθητικά καλής γυναίκας και 
άρα σε αναφορά προς τις προτιµήσεις του ανδρικού φύλου (που αποτελεί τον 
κοινωνικό κριτή) και της χρήσης της προς αναπαραγωγή. Ο άνδρας, άλλωστε, 
σύµφωνα µε τον Bourdieu, οικοδοµείται συµβολικά σαν να είναι το καθολικό ον, 
φέροντας το µονοπώλιο της έννοιας του ανθρώπινου52. Όπως επίσης και το 
µονοπώλιο της έννοιας του καλού, όπως καταγράφεται από την αρχαιότητα στο 
δυαδικό κατάλογο του Πυθαγόρα, µε τον άνδρα να συνδέεται µε το καλό, το φως, τη 
ζωή και τη γυναίκα µε το κακό, το σκοτάδι, το θάνατο κτλ. «Υπάρχει µια αρχή καλή 
που δηµιούργησε την τάξη, το φως και τον άνδρα και µια αρχή κακή που 
δηµιούργησε το χάος, το σκότος και τη γυναίκα»53. Αυτή η δυαδική αντίληψη της 
κοινωνικής πραγµατικότητας είναι αποδεκτή µέχρι σήµερα, µε τα δύο φύλα να 
παρουσιάζονται σαν µόνιµοι φορείς αντιθετικών-ανταγωνιστικών χαρακτηριστικών, 
τα οποία µπορεί να µεταλλάσσονται ανά τους αιώνες, αλλά παραµένουν πάντα σε 
αντιδιαστολή µεταξύ τους («ο πόλεµος των δύο φύλων»). Η γυναικεία κοινωνική 
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ταυτότητα, είτε κατασκευάζεται σαν υποδεέστερη είτε σαν µεταφυσική θεότητα (πυρ, 
γυνή και θάλασσα), δεν αντιµετωπίζεται ως άνθρωπος µε καθολική έννοια και άρα ως 
πολίτης και φορέας δικαιωµάτων.  

Εκτός από τις άνισες ουσιοκρατικές νοηµατοδοτήσεις του φύλου, ταυτόχρονα, 
και οι κοινωνικές και πολιτικές διεκδικήσεις των γυναικών κατασκευάζονται από την 
εξουσία σε ένα ανταγωνιστικό πλαίσιο σε σχέση µε τα δικαιώµατα του άντρα. Πέραν, 
δηλαδή, της κατασκευής των γυναικών σαν φύσει κατώτερες, προβάλλεται 
παράλληλα πως η κοινωνική σχέση των δύο φύλων δεν γίνεται παρά να είναι 
ανισότιµη και ιεραρχική, και ως εκ τούτου, αν οι γυναίκες αποκτήσουν τα 
δικαιώµατα που φέρουν οι άνδρες, τότε αυτοί θα τεθούν στην υποδεέστερη θέση. 
Κατά το κίνηµα των σουφραζέτων στην Αγγλία και την Αµερική, για παράδειγµα, ο 
αντίθετος και κυρίαρχος πολιτικός λόγος έθετε το ζήτηµα του δικαιώµατος της 
γυναικείας ψήφου, όπως φαίνεται από γελοιογραφίες της εποχής54, σαν 
συνεπαγόµενη ανελευθερία των αντρών, που θα καταστούν υπηρέτριες, 
κουβερνάντες και υποχείρια των γυναικών. Πάνω σε αυτή τη λογική, άλλωστε, της 
ιεραρχίας και της ανισότητας των ανθρώπων, µέσα από διάφορους παράγοντες 
διάκρισης, εδράζεται και νοµιµοποιείται η ίδια η εξουσία, ακόµα και αν µιλάµε για 
µια «δηµοκρατική» εξουσία στις σύγχρονες δυτικές πολυαρχίες, αφού ο πληθυσµός 
που νοείται σαν λαός, που υποτίθεται ότι φέρει την εξουσία, τίθεται υπό όρια, στα 
οποία δεν χωρούν όλοι. Η υποτιθέµενη ισότητα των ανθρώπων, απαραίτητη για τη 
λειτουργία ενός δηµοκρατικού πολιτεύµατος, βάλλεται από τα έµφυλα πρότυπα 
κοινωνικής συµπεριφοράς, που ακυρώνουν την ελευθερία του ανθρώπου55. 

Οι κοινωνικοί ρόλοι και τα πρότυπα κοινωνικής συµπεριφοράς, αν και 
κατασκευάζονται µε τρόπο που οι γυναίκες να βρίσκονται στη δυσµενέστερη θέση, 
δεν σηµαίνει ότι δεν είναι καταπιεστικά και ασφυκτικά και για τους άνδρες. Και αυτό 
γιατί οι άνθρωποι γενικά καλούνται να παίξουν προκαθορισµένους ρόλους, µόνο και 
µόνο βάσει του βιολογικού τους φύλου, που αποκτά χωρίς πραγµατικό έρεισµα 
ουσιοκρατικό χαρακτήρα. Το κυρίαρχο κοινωνικό πρότυπο του άνδρα τον 
κατασκευάζει να µην είναι συναισθηµατικός, να είναι αθλητικός, µε αυτοπεποίθηση 
κτλ, χαρακτηριστικά που δεν έχουν όλοι οι άνδρες, αλλά καλούνται να υποδυθούν, 
ώστε να µην τύχουν κοινωνικής περιθωριοποίησης και κατηγορίας, που σαν τέτοια 
κατατάσσεται από την κυρίαρχη αντίληψη το να είσαι γυναίκα, ή σαν γυναίκα. Η 
προσωπική ταυτότητα όλων των ανθρώπων βάλλεται από την επίθεση έµφυλων 
γενικεύσεων, βάσει των οποίων προσδιοριζόµαστε κοινωνικά, αλλά και προσωπικά, 
διαστρεβλώνοντας την αντίληψη µας για τις δυνατότητες, ικανότητες και αρετές που 
είναι δυνατό να φέρει ο καθένας ανεξάρτητα από το φύλο του. Προφανώς, το 
στοιχείο κάποιων έµφυλων διαφορών είναι υπαρκτό βιολογικά και όχι µόνο 
κατασκευασµένο, αλλά το γεγονός αυτό δεν µπορεί να δικαιολογήσει τις κοινωνικές 
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διακρίσεις που γίνονται στους ανθρώπους βάσει του φύλου τους56, ούτε τη 
γενικευµένη απόδοση στοιχείων χαρακτήρα, παραµερίζοντας τους υπόλοιπους 
κοινωνικούς παράγοντες.  

Ακόµα και στις σύγχρονες δυτικές πολυαρχίες που οι γυναίκες µετά από 
αγώνες έχουν καταστεί φορείς των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, οι κοινωνικές 
διακρίσεις εις βάρους τους είναι υπαρκτές. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι 
περισσότερες διακρίσεις σήµερα αφορούν στην κυρίαρχη κοινωνική αντίληψη και όχι 
τόσο στο δίκαιο57. Σε ένα συµβολικό επίπεδο το γυναικείο φύλο παραµένει σαν αυτό 
που µειονεκτεί σε αρετές, µε κυρίαρχη αξία που του αποδίδεται να είναι η αισθητική. 
Το λεγόµενο, όµως, «ωραίο φύλο» σαν αυταπόδεικτο γεγονός και ταυτότητα –και όχι 
ο ωραίος άνθρωπος ανάλογα του αισθητικού κριτηρίου του καθενός- κατασκευάζει 
τις γυναίκες σαν αντικείµενα προς αισθητική ή αναπαραγωγική χρήση και µόνο58. 
Τίποτα, λοιπόν, «δεν θα αλλάξει, αν δεν αλλάξει η συµβολική µειονεκτική θέση της 
γυναίκας»59.  

 Στο παράδειγµα της δίωξης των οροθετικών γυναικών, που εξετάζεται από 
την εργασία, θα γίνουν ορατές κατά τη συνέχεια δύο διαχρονικές κατασκευές της 
κοινωνικής ταυτότητας της γυναίκας. Η πρώτη εικόνα, που είναι το κοινωνικά 
αποδεκτό πρότυπο, είναι αυτή της αδύναµης-θύµα γυναίκας που είναι ενάρετη 
σύζυγος και µητέρα, υπάκουη στον άντρα της και η οποία δεν αποκτά ποτέ δική της 
φωνή στα δηµοσιεύµατα, αλλά όλοι µιλούν εξ αυτού του προστατευόµενου είδους. Η 
άλλη εικόνα είναι αυτή των οροθετικών γυναικών (που επίσης δεν έχουν βήµα 
λόγου), έκφυλων και λάγνων που θέλουν να βλάψουν τον άνδρα-κοινωνία. Είναι ο 
δηµόσιος και ηθικός κίνδυνος που θέλει να ανατρέψει τη «σωστή» πατριαρχική 
κοινωνική δοµή. Το ένα πρότυπο τροφοδοτεί την ύπαρξη του άλλου. Για την 
ακρίβεια, το στερεότυπο της οροθετικής γυναίκας είναι δυνατόν να λειτουργήσει ως 
κοινωνικός τραµπουκισµός, ούτως ώστε οι γυναίκες να αποδεχτούν τον αρχικό 
κοινωνικό ρόλο, αφού βάσει της νόρµας µια γυναίκα µπορεί να είναι ή σύζυγος ή 
εκδιδόµενη. 

Ένα ακόµα σηµαντικό σηµείο, που ανιχνεύεται στην εν λόγω δηµόσια 
πολιτική, και αποτελεί βασικό στοιχείο κοινωνικών στερεοτύπων και καλλιέργειας 
διακρίσεων και ανταγωνισµού εντός της κοινωνίας, είναι αυτό του έθνους. Η έννοια 
του έθνους, όσο αποδεκτή και αν είναι πολιτικά στη σύγχρονη κοινωνία, βασίζεται σε 
µεγάλο βαθµό σε λογικά ατοπήµατα και πολλές φορές σε ιστορικές και βιολογικές 
αναλήθειες60. «Οι φυλές είναι κοινωνικά κατασκευασµένες, παρά βιολογικά 
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τεκµηριωµένες»61. Το έθνος αποτελεί ένα άδειο σηµαίνον που η νοηµατοδότησή του 
γίνεται από τις διάφορες εθνικιστικές ιδεολογίες, παρόλο που χρησιµοποιείται από τις 
ίδιες σαν το προϋπάρχον στοιχείο, στο οποίο οφείλουν την ύπαρξή τους62. Η 
ταυτότητα του έθνους αποδίδεται σε οποιαδήποτε συλλογικότητα πραγµατώνεται στα 
πλαίσια µιας συγκεκριµένης επικράτειας, κατασκευάζοντάς την, όµως, ταυτόχρονα 
σαν να πρόκειται για µια προαιώνια ύπαρξη, µε ανώτερη αξία από οποιαδήποτε άλλη 
ιδέα και της οποίας το «µεγαλείο» πρέπει να διαφυλαχθεί, από τα εκάστοτε υπόλοιπα 
έθνη, που συγκριτικά υστερούν. 

 Ο όρος του έθνους έχει χρησιµοποιηθεί από πλήθος κοινωνικών, πολιτικών 
και οικονοµικών οµάδων, βάσει του οποίου οικοδοµούν τα επιχειρήµατά τους, 
προκειµένου να νοµιµοποιήσουν και να δικαιολογήσουν τις θέσεις τους, καθώς 
αποτελεί µια από τις πλέον διαδεδοµένες και αποδεκτές έννοιες της νεωτερικότητας. 
«Η έννοια του έθνους, όπως αυτή χρησιµοποιείται από τον εθνικισµό, θα συνεχίζει να 
θεωρείται σταθερά της ανθρώπινης κοινωνίας και να προβάλλεται απαράλλακτη στο 
παρελθόν σαν προαιώνια αρχή κοινωνικής οργάνωσης. Οι πολιτικές προεκτάσεις της 
έννοιας του έθνους θα συνεχίζουν να θεωρούνται αυθυπόστατες και δίχως ιστορία»63. 

 Αν και υπάρχουν σαφείς διαφοροποιήσεις στη νοηµατοδότησή του από την εκάστοτε 
οµάδα, παρατηρούνται κάποια κοινά στοιχεία στην κατασκευή του µέσω του 
πολιτικού λόγου. Κάποια από αυτά είναι64:  

• Το έθνος είναι µια υπερβατική, προαιώνια οντότητα µε ανώτερη αξία από 
οποιαδήποτε άλλη ιδέα και γι’ αυτό το λόγο το συµφέρον του τίθεται πάνω 
απ’ όλα. 

• Οποιαδήποτε συλλογική ιδιαιτερότητα και συλλογικότητα ερµηνεύεται σαν 
εθνική αλληλεγγύη. 

• ∆ίνεται έµφαση σε πολιτισµικά στοιχεία όπως θρησκεία, γλώσσα, παράδοση, 
αλλά και σε ηθικά. 

• Γίνονται συχνά αναδροµές στο παρελθόν (συνήθως σε µνήµες συλλογικού 
πόνου), προκειµένου να καταδειχθεί το µεγαλείο του έθνους και η συνέχειά 
του στο χρόνο. 

• Το έθνος σχετίζεται άµεσα µε την επικράτεια και τη διαµόρφωση της 
λειτουργίας του κράτους 

• Επιδίωξη για ανεξαρτησία από άλλα έθνη  
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• Οικονοµική αυτάρκεια 

• Καλλιέργεια εθνικής υπερηφάνειας, οµοψυχίας και οµοιογένειας 

• Ένωση και αλυτρωτισµός µε απόδηµους 

• Επέκταση του έθνους σε δικαιωµατικά και ιστορικά δικές του εκτάσεις 

• Αδύνατη η συνύπαρξη µε άλλα έθνη στην ίδια επικράτεια και η 
πολυπολιτισµικότητα (ξενοφοβία) 

• Ύπαρξη εσωτερικού και εξωτερικού εχθρού για το έθνος 

• Υπερταξικός, υπερκοµµατικός χαρακτήρας έθνους 

• Ασυµβίβαστο εθνικισµού µε δηµοκρατία 

Όσον αφορά στο τελευταίο χαρακτηριστικό για το έθνος, αυτό επισηµαίνεται 
µόνο από το ακροδεξιές, εθνικιστικές πολιτικές οµάδες. Ο εθνικισµός, όµως, και η 
προβολή του έθνους ως βασικού στοιχείου κοινωνικής διαστρωµάτωσης και 
λειτουργίας του κράτους προβάλλεται και από οµάδες που υποστηρίζουν το πολιτικό 
σύστηµα των δυτικών πολυαρχιών. Ο άνθρωπος στις δυτικές πολυαρχίες, σε 
συντάγµατα και διεθνές δίκαιο, καταγράφεται ως φορέας ατοµικών δικαιωµάτων 
ανεξαρτήτως εθνικότητας65. Παρόλα αυτά, στα πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
αλλά και στην πρακτική εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων, υφίστανται, όπως θα 
εξεταστεί και στο δεύτερο κεφάλαιο, πλείστες διακρίσεις66, όπου ουσιαστικά αυτά 
απολαµβάνονται σχεδόν µόνο από τους ηµεδαπούς κάθε χώρας. Το έθνος παραµένει 
ένας διαιρετικός όρος, που όσο ευρεία πλαίσια και να αποκτήσει σαν έννοια, 
συνεχίζει να διαχωρίζει την ανθρωπότητα και να αντίκειται στην ύπαρξη 
πανανθρώπινων δικαιωµάτων και αξιών, αφού το κάθε έθνος κρίνεται ως µοναδικό 
και ανώτερο των υπολοίπων ή έστω έχον διαφορετικά συµφέροντα από τα άλλα.  

Η ίδια η έννοια του έθνους, λοιπόν, µπορεί να καλλιεργήσει την ύπαρξη του 
ρατσισµού. Ακόµα και χωρίς την υποστήριξη βιολογικών ανώτερων 
χαρακτηριστικών, όπως έγινε στις πιο µαύρες γραµµές της ιστορίας της 
ανθρωπότητας στη ναζιστική Γερµανία, και όχι µόνο, στη σύγχρονη εποχή υπάρχει 
έντονος ρατσισµός, ο οποίος εµφανίζεται µε τη µορφή αντιµεταναστευτικών 
επιχειρηµάτων67, εστιάζοντας την κριτική είτε σε πολιτιστικά στερεότυπα είτε σε 
οικονοµικά68. Οι συνηθέστερες ρατσιστικές κατηγορίες στη ∆ύση αφορούν στο ότι οι 
µετανάστες «κλέβουν» τις δουλειές των ηµεδαπών. ∆εν αντιµετωπίζονται ως φορείς 
του δικαιώµατος στην εργασία και όλων των παρεµφερών δικαιωµάτων, καθώς και 
όταν γίνονται δεκτοί σε δουλειές, αµείβονται για αυτές µε χαµηλότερο µισθό απ’ ό,τι 
προβλέπεται, δεν ασφαλίζονται κτλ. Ταυτόχρονα, οι δουλειές που τους 
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προσφέρονται, έχουν χαµηλό κοινωνικό status, γεγονός που αποτελεί ένα ακόµα 
δείγµα πολιτιστικού ρατσισµού που κατασκευάζει το στερεότυπο του αµόρφωτου και 
άξεστου µετανάστη που µπορεί να κάνει µόνο «χαµαλοδουλειές», πέραν των 
στερεοτύπων του βρώµικου, χωρίς τρόπους καλής συµπεριφοράς, τροµοκράτη, 
κλέφτη, βιαστή (για τους άνδρες), ιερόδουλης για τις γυναίκες, κτλ. 

∆εν είναι τυχαίο, λοιπόν, που κατά τη δηµόσια πολιτική της δίωξης των 
οροθετικών γυναικών, αυτές κατασκευάζονται από το λόγο του υπουργού Υγείας σαν 
αλλοδαπές. Η καταπάτηση των δικαιωµάτων τους, αλλά και η εµφάνισή τους σαν 
κίνδυνος για την εθνική κοινωνία ήταν ήδη πράξεις και λόγος που είχαν 
χρησιµοποιηθεί κατά κόρον από την εξουσία. Όπως, για παράδειγµα, κατά τη 
δεκαετία του ’90 στην Ελλάδα που το δηµογραφικό πρόβληµα τεθόταν σαν κίνδυνος 
αλλοίωσης του ελληνικού-εθνικού πληθυσµού από τους αλλοδαπούς69. Οι αλλοδαποί 
χρησιµοποιούνται συχνά ως κίνδυνος για την ασφάλεια του έθνους, αποτελώντας το 
άλλοθι της εξουσίας για κατασταλτικά µέτρα και µεγαλύτερη παρέµβαση. Είτε σαν 
εξωτερικός επεκτατικός εχθρός, είτε σαν οικονοµικός και πολιτισµικός εσωτερικός 
εχθρός, κατασκευάζονται σαν ξένο σώµα για την κοινωνία, σαν ένας ιός που 
πρόκειται να την προσβάλλει. Στην περίπτωση της δηµόσιας πολιτικής που 
εξετάζουµε, µάλιστα, τίθονται κυριολεκτικά σαν πηγή ενός ιού, που δεν έχει καµία 
σχέση µε το σε ποια επικράτεια γεννιέται κάποιος άνθρωπος. Παρόλα αυτά, το ήδη 
υπάρχον ξενοφοβικό αίσθηµα στην κοινωνία χρησιµοποιείται ώστε να γίνει αποδεχτή 
η αυταρχοποίηση της εξουσίας. Ένα ξενοφοβικό αίσθηµα που είχε καλλιεργηθεί και 
σε µεγάλο βαθµό την εποχή των µνηµονίων, µε προηγούµενα κατασταλτικά µέτρα, 
όπως τα στρατόπεδα κράτησης των µεταναστών, αλλά και µέσω του ρατσιστικού 
πολιτικού λόγου -ιδίως της Χρυσής Αυγής, που κατά τις εκλογές του 2012, την ίδια 
στιγµή δηλαδή που συντελείται η δηµόσια πολιτική για τις οροθετικές γυναίκες, 
εισέρχεται για πρώτη φορά στη Βουλή. Ένας ρατσιστικός λόγος που καταλογίζει 
στους αλλοδαπούς µετανάστες την ύπαρξη της οικονοµικής κρίσης, αποσπώντας την 
προσοχή της κοινωνίας από τις ευθύνες της ίδιας της εξουσίας, αλλά και του ίδιου 
του συστήµατος της ελεύθερης αγοράς, για αυτήν.  

Η έννοια του έθνους ενώ διαιρεί τους ανθρώπους σε παγκόσµια κλίµακα, 
επιδιώκει µία φαντασιακή ενότητά τους µέσα σε µια συγκεκριµένη επικράτεια, 
υποκρύπτοντας τα συγκρουόµενα οικονοµικά, πολιτικά, κοινωνικά συµφέροντα και 
τάξεις, προκειµένου να εξυπηρετηθεί το υποτιθέµενο κοινό συµφέρον του έθνους. Οι 
διακρίσεις έναντι των ανθρώπων βάσει του έθνους πολλές φορές κρύβουν πίσω τους 
το στοιχείο της ταξικής διάκρισης. Στη δηµόσια πολιτική που αναλύεται εδώ, οι 
µετανάστες που στοχοποιούνται από την υγειονοµική διάταξη είναι συγκεκριµένα οι 
παράτυποι και όχι οι αλλοδαποί εν γένει (πχ τουρίστες). Η διάκριση, δηλαδή, που 
υφίστανται δεν αφορά τόσο σε φυλετικά χαρακτηριστικά, αλλά σε οικονοµικά, καθώς 
σε µια χώρα εισέρχονται µε παράτυπο τρόπο οι οικονοµικοί µετανάστες που δεν τους 
δίνεται η δυνατότητα µέσω βίζας, και άρα νόµιµης διέλευσης, να έρθουν στη χώρα 
προκειµένου να βρουν εργασία. Ακόµα και κατά την υλοποίηση της δηµόσιας 
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πολιτικής, εξαναγκάζονται σε υποχρεωτική εξέταση και διώκονται γυναίκες που 
ανήκουν στα χαµηλότερα κοινωνικά στρώµατα, βάσει face control -ρούχα κτλ, που 
υποδεικνύουν την οικονοµική τους τάξη.  

Τις περισσότερες φορές, οι οµάδες που δεν γίνονται αποδεκτές ως φορείς 
ατοµικών, πολιτικών, κοινωνικών δικαιωµάτων, αλλά υφίστανται εκµετάλλευση, 
πέραν των υπόλοιπων κοινωνικών χαρακτηριστικών που µπορεί να φέρουν, ανήκουν 
και στις χαµηλότερες οικονοµικές τάξεις. Ο πρόεδρος των Ηνωµένων Πολιτειών 
Αµερικής, Μπαράκ Οµπάµα, παρότι µαύρος δεν θα τύχει της ίδιας ρατσιστικής 
αντιµετώπισης µε ένα µαύρο εργάτη, για παράδειγµα. Η Ναόµι Κάµπελ, αντίστοιχα, 
δεν θα θεωρηθεί αλλοδαπή εκδιδόµενη, και δυνητική φορέας του HIV και οι κινέζοι 
επιχειρηµατίες της Cosco θεωρούνται ευπρόσδεκτοι επενδυτές, και όχι µετανάστες 
που θα κλέψουν τη δουλειά των ελλήνων µεγαλοεπιχειρηµατιών κοκ.  

Οι οικονοµικές διακρίσεις αποτελούν τον πρωταρχικό παράγοντα κοινωνικής 
ανισότητας, πάνω στις οποίες εδράζονται και οι υπόλοιπες. Τα εύπορα «έθνη» κράτη 
δεν φέρουν τα ίδια αρνητικά στερεότυπα µε τα λεγόµενα «τριτοκοσµικά». Οι 
γυναίκες που ανήκουν στις ανώτερες οικονοµικές τάξεις δεν αντιµετωπίζουν τον ίδιο 
αποκλεισµό στην κοινωνική και πολιτική ζωή, συγκριτικά µε τις γυναίκες της 
εργατικής τάξης. Η οικονοµική διάκριση αποτελεί την κατ’ εξοχήν έδρα της 
εξουσίας, όπως πραγµατώνεται στις δυτικές πολυαρχίες, δικαιολογώντας την 
ιεραρχική της φύση, και οδηγώντας στο δηµοκρατικό έλλειµµα αυτών των 
συστηµάτων διακυβέρνησης. Η δηµοκρατία αν και τίθεται πολλές φορές σαν µια 
µορφή µόνο πολιτικού συστήµατος, δεν µπορεί να ειδωθεί και να πραγµατωθεί 
ξέχωρα από το οικονοµικό σύστηµα του κράτους. Στις δυτικές πολυαρχίες η ύπαρξη 
της ελεύθερης αγοράς, µε τις οικονοµικές ανισότητες και τις ανταγωνιστικές τάξεις, 
τίθεται σαν αναµφισβήτητη φύση και δεν λαµβάνει µέρος στις συζητήσεις σχετικά µε 
τη δηµοκρατικότητα του πολιτικού συστήµατος. Η πολιτική, όµως, δεν αφορά µόνο 
τη µορφή που λαµβάνει η εξουσία, αλλά ευρύτερα τον ορισµό του πώς ζούµε. Από 
αυτόν τον ορισµό της ζωής µας δεν είναι δυνατόν να λείπει και ο ορισµός της 
διαχείρισης, παραγωγής και διανοµής των πόρων, στους οποίους οφείλουµε το 
γεγονός της ζωής µας, στο επίπεδο της φυσικής επιβίωσης. 

Το αίτηµα, άλλωστε, της συµµετοχής των πολιτών στην εξουσία και τη 
διακυβέρνηση τίθεται στη Γαλλική Επανάσταση βάσει οικονοµικών αιτιών. Οι 
υπήκοοι έµποροι διεκδικούν να γίνουν πολίτες, προκειµένου να εξασφαλίσουν και 
πολιτικά τον οικονοµικό τους πλούτο, ενώ οι φτωχότεροι της Τρίτης Τάξης για να 
γλιτώσουν από την πείνα που µάστιζε εκείνη την εποχή την κοινωνία. «Αυτό που 
ονοµάζεται “αντιπροσωπευτική δηµοκρατία” και το οποίο είναι ακριβέστερο να το 
λέµε κοινοβουλευτικό σύστηµα, ή, σύµφωνα µε τον Raymond Aron, “πλουραλιστικό 
συνταγµατικό καθεστώς”, αποτελεί µια µεικτή µορφή: µια µορφή λειτουργίας του 
κράτους, που αρχικά θεµελιώνεται πάνω στα προνόµια των “φυσικών” ελίτ και µετά 
τροποποιεί την λειτουργία της, λίγο-λίγο, σαν αποτέλεσµα των δηµοκρατικών 
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αγώνων»70. Η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία έλαβε τη µορφή που έχει σήµερα µέσα 
από αγώνες διεύρυνσής της όσον αφορά για το ποιοι συµµετέχουν σε αυτό το 
σύστηµα και ποιοι είναι φορείς των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων, και 
µετέπειτα των κοινωνικών, που κρίνονται απαραίτητα για την πραγµάτωση των δύο 
πρώτων, όπως θα δούµε και στο επόµενο κεφάλαιο.  

Αν και η λειτουργία της και οι φορείς της έχουν διευρυνθεί πολύ µέσα στα 
χρόνια, το σύστηµα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, που εδώ επιλέγουµε να 
ονοµάζουµε ως δυτική πολυαρχία, δέχεται ακόµα πλείστες κριτικές ως προς την 
δηµοκρατικότητά του, υπό την ετυµολογική έννοια της λέξεως. «Η θεωρητική 
κατηγοριοποίηση µέσω τέτοιων προσδιορισµών71 παρέχει στην εξουσία το 
απαραίτητο επιστηµονικοφανές άλλοθι για µια πολύ βολική νόθευση της αυθεντικής 
ιδέας»72. Όπου η αυθεντική ιδέα είναι ότι ο λαός (δήµος) έχει την εξουσία (κρατεί). 
Αν και η έννοια του ποιος είναι λαός έχει διευρυνθεί, η άσκηση της εξουσίας αυτού 
έχει µειωθεί πρακτικά73. Εκτός του γεγονότος ότι η εξουσία είναι έµµεση δια µέσω 
αντιπροσώπευσης -µε τα παραµορφωτικά αποτελέσµατα της κρίσης και της θέλησης 
του λαού, ή έστω της πλειοψηφίας του, που αυτή συνεπάγεται-, η µορφή της 
αντιπροσώπευσης έχει συρρικνωθεί σε µια µορφή εκλογικού µηχανισµού, όπου η 
κυβέρνηση εκλέγεται από τον λαό, αλλά δεν δεσµεύεται µε άλλο τρόπο απέναντί του. 
Ακόµα και αν η άµεση δηµοκρατία κρίνεται ως µη αποτελεσµατική λόγω του εύρους 
του λαού, µορφές αυτής θα µπορούσαν να εισαχθούν στο σύστηµα της δυτικής 
πολυαρχίας, όπως δηµοψηφίσµατα, αυτοβουλία, συνελεύσεις δηµοτών κτλ, που θα 
ενίσχυαν τη θεσµική συµµετοχή του λαού και άρα τη δηµοκρατικότητα του 
συστήµατος. Αντίθετα, στις δυτικές πολυαρχίες τέτοιες τεχνικές όχι µόνο σπανίζουν, 
αλλά συρρικνώνεται ακόµα και αυτή της αντιπροσώπευσης, µε το κοινοβούλιο να 
χάνει την εξουσία του έναντι της κυβέρνησης74 (για παράδειγµα η συχνή χρήση 
υπουργικών διαταγµάτων νοµοθεσίας, όπως αυτό που εξετάζουµε στην εργασία). Οι 
δυτικές πολυαρχίες χαρακτηρίζονται από δηµοκρατικό έλλειµµα λόγω της 
τροποποίησης της ενεργητικής συµµετοχής των πολιτών που φέρει η ιδέα της 
δηµοκρατίας, σε µια παθητική συναίνεση στη βούληση εκλεγµένων κυβερνήσεων75. 

∆εν θα αρκούσε, όµως, να εισαχθούν αµεσοδηµοκρατικοί τρόποι συµµετοχής των 
πολιτών για να ξεπεραστεί το δηµοκρατικό έλλειµµα των δυτικών πολυαρχιών, όσο 
υπάρχουν οι κοινωνικές οριοθετήσεις, που προαναφέρθηκαν, µέσα στο σώµα του 
λαού. Η δηµοκρατία προϋποθέτει την ισότητα των ανθρώπων, προκειµένου να 
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συµµετέχουν σε αυτή. Όσο κι αν διευρύνθηκε νοµικά το ποιος θεωρείται πολίτης και 
λαός, για όσο συντηρούνται σε ένα συµβολικό, συνειδησιακό επίπεδο οι διαχωρισµοί 
των ανθρώπων σε ανώτερων και κατώτερων (άνδρας-γυναίκα, ηµεδαπός-αλλοδαπός, 
ετεροφυλόφιλος-οµοφυλόφιλος, κοκ), όπως και οι οικονοµικές ανισότητες, η 
πολιτική συµµετοχή δεν θα είναι δυνατόν να ασκηθεί ισότιµα. Ο αγώνας της 
επιβίωσης, η χαµηλή ποιότητα υγείας και παιδείας κτλ, που έχουν τα πιο αδύναµα 
οικονοµικά στρώµατα, έρχονται σε πρακτική αντιδιαστολή µε τα κατοχυρωµένα 
νοµικά πολιτικά δικαιώµατά τους, καθώς δυσχεραίνεται η πρακτική τους άσκηση. 
Ταυτόχρονα, λόγω αυτών των ανισοτήτων, σε συνδυασµό µε τις υπόλοιπες 
κοινωνικές διακρίσεις, κατασκευάζονται από τον κυρίαρχο λόγο της πολιτικής και 
οικονοµικής εξουσίας σαν µη ικανοί και άξιοι να συµµετέχουν στη δηµόσια σφαίρα 
της πολιτικής. Αυτή η λογική, όµως, είναι που µεταλλάσσει τα θεµέλια της ιδέας της 
δηµοκρατίας, που είναι ότι κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωµα και την ικανότητα να 
αποφασίζει για τον εαυτό του και τη ζωή του. Τα πολιτιστικά, σεξιστικά, ρατσιστικά, 
αντιµεταναστευτικά, ταξικά, σεξουαλικά, και κάθε λογής ανταγωνιστικά στερεότυπα 
και οριοθετήσεις, που οδηγούν σε κοινωνικές διακρίσεις και ανισότητες, είναι τα 
ασφυκτικά όρια της σύγχρονης δυτικής αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας76 (δυτική 
πολυαρχία). Ο εκδηµοκρατισµός, λοιπόν, της δυτικής πολυαρχίας δεν µπορεί παρά να 
ειδωθεί µέσα από την υπέρβαση αυτών των ορίων, την επέκταση της συµµετοχής των 
ανθρώπων στη δηµόσια σφαίρα και στη διακυβέρνηση, και στην ανατροπή των 
οικονοµικών ανισοτήτων77. 

Η καταστολή της έκτακτης ανάγκης και η αυταρχοποίηση της εξουσίας κατά την 
περίοδο των µνηµονίων βρήκαν το έρεισµά τους σε αυτό το υπάρχον δηµοκρατικό 
έλλειµµα, που άφηνε δυνατή τη δικαιολόγηση στην κοινωνική συνείδηση την 
περιστολή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων συγκεκριµένων κοινωνικών οµάδων (αλλά 
και ευρύτερα) υπό την επίφαση της ασφάλειας, ενώ αντίθετα η ασφάλεια των 
ανθρώπων συνίσταται ακριβώς στα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπου ο καθένας 
καθίσταται κύριος και κυρία του εαυτού του.     
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Η ΠΕΡΙΣΤΟΛΗ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

2.1 Τα δικαιώµατα του ανθρώπου 

Καθώς στην εργασία τίθεται το ζήτηµα δηµοκρατικότητας του πολιτικού 
συστήµατος και της διακυβέρνησης κατά την εποχή των µνηµονίων, κρίνεται 
απαραίτητο να εξεταστεί ξεχωριστά το ζήτηµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων –περί 
της καταστολής των οποίων, έγινε συχνά λόγος στο προηγούµενο κεφάλαιο-, 
απαραίτητων για τη λειτουργία της δηµοκρατίας και κρίσιµος παράγοντας για την 
κατασκευή της ταυτότητας του ανθρώπου και του πολίτη.  

Τα δικαιώµατα του ανθρώπου (ατοµικά, πολιτικά, κοινωνικά) αποτελούν 
θεµελιώδη λίθο της πολιτικής δικαιοσύνης των σύγχρονων δυτικών κοινωνιών, της 
δηµοκρατίας και διαµορφωτή της δυτικής πολυαρχίας, τόσο κατά τη γέννησή της, 
όσο και στη διατήρηση και επέκτασή της. Ενώ η υπεράσπισή τους ξεκίνησε από τη 
φιλελεύθερη ιδεολογία για την προφύλαξη του ανθρώπου από την εξουσία, αυτή τη 
στιγµή υπέρµαχοι των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι και θιασώτες άλλων 
ιδεολογιών, ή αλλιώς, όπως αναφέρει ο Κώστας ∆ουζίνας στο βιβλίο του, τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα νοούνται σχεδόν από την πλειοψηφία του πολιτικού κόσµου 
ως «η θεωρητική αρχή της λύτρωσης από την τυραννία»78. Παρόλα αυτά, 
διαπιστώνεται πως σε µια κατάσταση έκτακτης ανάγκης, όπως αυτή που επικρατεί 
στην Ελλάδα κατά την εφαρµογή των µνηµονίων, η εξουσία, που κάποτε σαν αστική 
τάξη πάλεψε για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα καθιέρωσε, εύκολα τα καταπατά µε 
πρόσχηµα την ασφάλεια. Αν και τα δικαιώµατα είναι ευρέως αποδεκτά και νοµικά 
κατοχυρωµένα, φέρουν κάποιες αντιφάσεις που υπονοµεύουν το κύρος τους, 
δυσχεραίνοντας την εφαρµογή τους, αλλά και αφήνοντας ανοιχτό το ενδεχόµενο της 
καταπάτησης και του περιορισµού τους από την εξουσία των δυτικών πολυαρχιών, 
που κατά τ’ άλλα φέρονται σαν υπέρµαχοί τους, (φθάνοντας, µάλιστα, στο σηµείο να 
τα εκµεταλλεύονται κάποιες φορές σαν πρόφαση για εξωτερικούς πολέµους). 
Επιθυµώντας να εξετάσουµε τη σηµαντικότητα της καταπάτησης των δικαιωµάτων 
από την κυβερνητική πολιτική της δίωξης των οροθετικών γυναικών, δεν µπορούµε 
παρά να αφιερώσουµε λίγο χώρο στη συζήτηση σχετικά µε αυτά, καθώς, παρότι έωλα 
πολλές φορές, λόγω έλλειψης ή ποικιλίας φιλοσοφικής θεµελίωσης που καθιστά 
δύσκολη την εφαρµογή τους79, και έλλειψης µηχανισµών για την τήρησή τους, 
παραµένουν βασικά για τη ζωή και την ποιότητα ζωής των ανθρώπων, για τις 
διεκδικήσεις για ελευθερία, ισότητα, αυτοπραγµάτωση, αλλά και την ίδια τη 
λειτουργία της δηµοκρατίας.  

                                                           
78

 Κ. Δουζίνας, Το τέλος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2006, σελ. 15 
79

 Δ. Λ. Κυριαζής-Γούβελης, Φιλοσοφία των Δικαιωμάτων, εκδ. Μορφωτικός Όμιλος Προύσου, 

Αθήνα, 1986, σελ. 21 



 

 

34

Η θέσπισή τους συνδέεται ιστορικά µε τις διεκδικήσεις τις αστικής τάξης, µετά 
την οικονοµική και κοινωνική της ανάπτυξη, έναντι της απολυταρχίας και της 
αριστοκρατίας, οδηγώντας την να αµφισβητήσει την τότε επικρατούσα διάρθρωση 
εξουσίας και να επιδιώξει την εξασφάλιση δικαιωµάτων και ελευθεριών80. Από το 17ο 
αι, παρατηρούνται στην Αγγλία οι πρώτες τέτοιες διεκδικήσεις, φθάνοντας στον 18ο 
αι. µε την Αµερικανική και Γαλλική Επανάσταση να θεµελιώνουν βασικές αρχές και 
ελευθερίες για τον άνθρωπο. Τα ατοµικά δικαιώµατα που αρχίζουν και θεσπίζονται 
νοµικά από εκεί και ύστερα είναι η αξίωση που έχει ο άνθρωπος για τη µη 
παρέµβαση της εξουσίας στη σφαίρα της ιδιωτικής του αυτονοµίας.  

Πραγµατική, όµως, προφύλαξη από την εξουσία δεν θα µπορούσε να καταστεί 
όσο η πλειοψηφία των ανθρώπων δεν µετείχε αυτής και δεν είχε τρόπο ελέγχου και 
άσκησής της. Τα πολιτικά δικαιώµατα ξεκινώντας από τους άνδρες ιδιοκτήτες, 
επεκτάθηκαν µετά από κοινωνικούς αγώνες και στον υπόλοιπο πληθυσµό ανεξάρτητα 
από την οικονοµική τάξη και το φύλο. Τα δικαιώµατα του ανθρώπου αρχικά 
νοούνταν ως αρνητικές αρχές που πρέπει να σέβεται η εξουσία, προκειµένου να 
προστατευθεί ο άνθρωπος από την ολοκληρωτικότητά της και τους καταναγκασµούς 
της.  

Παρόλα αυτά, µε την ανάπτυξη της καπιταλιστικής οικονοµίας και των δυτικών 
πολυαρχιών, που θέσπισαν αυτά τα δικαιώµατα, γίνεται σαφές πως η 
αυτοπραγµάτωση του ανθρώπου, ο σεβασµός της αξίας και της ζωής του είναι 
αδύνατο να επιτευχθεί σε ένα σύστηµα οικονοµικών ανισοτήτων όπου «στη θέση του 
άµεσου καταναγκασµού υποκαθίσταται η καθαρά οικονοµική βία»81. Ο άνθρωπος πια 
δεν αρκεί να προστατευθεί από την πολιτική άρχουσα τάξη. Στο σύγχρονο 
καπιταλιστικό σύστηµα η προφύλαξη που φαίνεται αναγκαία, είναι από την 
οικονοµική άρχουσα τάξη. Για αυτό το λόγο µετά από το πρώτο Κραχ το 1929, 
επιδιώκεται η παρέµβαση του κράτους σε ζητήµατα της ιδιωτικής σφαίρας, ώστε να 
εξασφαλιστεί η πρόσβαση όλων των ανθρώπων σε κάποιους βασικούς τοµείς, 
απαραίτητους για την επιβίωση και την αξία του ανθρώπου, νοώντας τους πια ως 
κοινωνικά τους δικαιώµατα. «Πέρα από τη ρητή αναγνώριση κοινωνικών 
δικαιωµάτων και τη διαπίστωση της ύπαρξης θεσµικών εγγυήσεων, ακόµη και τα 
κλασικά ατοµικά δικαιώµατα εµπλουτίζονται µε µια νέα αντικειµενική ή θεσµική 
διάσταση, η οποία συνεπάγεται ότι επιτρέπεται ή και επιβάλλεται η ενεργητική 
παρέµβαση του κράτους για τη ρύθµιση και προστασία της ελευθερίας»82.  

Γίνεται, δηλαδή, µια µεταβολή στην πολιτική και δικαιική αντίληψη, όπου η 
κρατική εξουσία δεν είναι µόνο ο φορέας από τον οποίο επιθυµεί να προστατευτεί ο 
άνθρωπος, αλλά αποτελεί ταυτόχρονα και το φορέα προστασίας του ανθρώπου. Οι 
προσπάθειες θεµελίωσης των δικαιωµάτων καταλήγουν στην υιοθέτηση της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων από τη διεθνή πολιτική 
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σκηνή, το 194883. «Αλλά µια θεωρία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που εµπιστεύεται 
απόλυτα τις κυβερνήσεις, τους διεθνείς θεσµούς, τους δικαστές και τα άλλα κέντρα 
δηµόσιας και ιδιωτικής εξουσίας, συµπεριλαµβανόµενων των αδιαµόρφωτων αξιών 
µιας κοινωνίας, µαταιώνει το raison d’ etre των δικαιωµάτων, που είναι ακριβώς η 
υπεράσπιση των ανθρώπων από αυτούς τους θεσµούς και τις εξουσίες»84.  

Αυτό το raison d’ etre των δικαιωµάτων είναι που παραµένει έωλο και 
διφορούµενο µέχρι σήµερα και αφήνει περιθώρια καταπάτησής τους. Γιατί 
υποστηρίζεται ότι ο άνθρωπος είναι φορέας κάποιων αναφαίρετων δικαιωµάτων, τα 
οποία κάθε εξουσία πρέπει να αναγνωρίζει και να µην τα παραβιάζει; Το θεωρητικό 
υπόβαθρο, βάσει του οποίου τέθηκαν τα ανθρώπινα δικαιώµατα αρχικά, είναι το 
φυσικό δίκαιο, που υποστήριζε πως οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι, µε 
έµφυτα δικαιώµατα, το οποίο δύσκολα τεκµηριώνεται και έχει δεχθεί πλείστες 
κριτικές. Όπως ανέδειξε ο Καρλ Μαρξ, αλλά και η φεµινιστική κριτική, ο άνθρωπος 
δεν είναι ένα αφηρηµένο υποκείµενο, όπως περιγράφεται στα ιστορικά κείµενα των 
δικαιωµάτων, αλλά έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, ταξικά, φύλου, έθνους κτλ. Ο 
άνθρωπος που σκιαγραφούσαν αρχικά τα ανθρώπινα δικαιώµατα στην 
πραγµατικότητα ήταν ένας δυτικός, λευκός, µεσοαστός άνδρας, που µέσω αυτών των 
δικαιωµάτων, προωθούσε τα συµφέροντά του, έναντι των υπόλοιπων οµάδων του 
πληθυσµού. Κατά αυτόν τον τρόπο, η τυπική ισότητα µε την αναφορά στην 
αφηρηµένη ιδέα του ανθρώπου προήγαγε τη διατήρηση της πραγµατικής ανισότητας. 
Τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν είναι φυσικά ή αναπαλλοτρίωτα, αλλά ιστορικά 
παράγοντα του κράτους και του δικαίου, είναι απόρροια κοινωνικών διεκδικήσεων85.  

Πώς, λοιπόν, είναι δυνατόν να δώσουµε µια στέρεη βάση στα δικαιώµατα, ώστε 
να µην αποτελούν απλά µια νοµική σύµβαση που εφαρµόζεται υπό κάποιες 
προϋποθέσεις και υπό άλλες καταπατάται; Αναζητώντας πάλι την απάντηση στη 
φύση του ανθρώπου, ο ∆ηµήτρης Κυριαζής-Γούβελης, αναγνωρίζει ως κοινά 
χαρακτηριστικά στον κάθε άνθρωπο την πνευµατική έκφραση και τη σωµατική 
υπόσταση και ως δικαίωµα την ανάγκη διαβίωσης86, η κάλυψη δηλαδή των 
βιοσυντηρητικών αναγκών του, όπως ορίζονται από τα δύο προαναφερθέντα φυσικά 
χαρακτηριστικά. Η αναφορά στην ανάγκη διαβίωσης του ανθρώπου αποτελεί µια 
γερή βάση για τα δικαιώµατα και ταυτόχρονα οδηγεί στη διεκδίκηση εξασφάλισης 
τροφής, στέγασης, ένδυσης για όλους, ανάγκες διαβίωσης που δεν καλύπτονται 
αποτελεσµατικά ούτε σήµερα από τα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

Παρόλα αυτά, η πλήρης αφαίρεση των αξιών και της ιδεολογίας από τη θέσπιση 
των δικαιωµάτων θα σήµαινε αργά ή γρήγορα και το τέλος τους. Η πολιτική 
δικαιοσύνη και τα ανθρώπινα δικαιώµατα πέρα από τρόπο διάρθρωσης της 
κοινωνικής ζωής και των σχέσεων ανθρώπου-εξουσίας, σηµαντικό τους γνώρισµα 
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αποτελεί ότι είναι και ένας συνεχόµενα µελλοντικός σκοπός, µια διαρκής αναζήτηση 
του ∆ίκαιου και της καλύτερης ζωής για τον άνθρωπο. Η ευτυχία και η 
αυτοπραγµάτωση δεν βασίζονται σε κάποια ανάγκη, αλλά είναι στόχος κάποιων 
αξιών που διαµορφώθηκαν από την κοινωνία. Η αυτοσυντήρηση αποτελεί µια στέρεη 
βάση και µπορεί να δικαιολογήσει το δικαίωµα στην εργασία για παράδειγµα, αλλά 
δεν έχει τίποτα να προσφέρει όσον αφορά την ποιότητα της εργασίας ή το δικαίωµα 
στην ψυχαγωγία. Το δικαίωµα στην παιδεία θα ήταν περιορισµένο στο στάδιο που θα 
ήταν απαραίτητο για την εργασία και έπειτα θα αποτελούσε προνόµιο λίγων που θα 
µπορούσαν να µορφωθούν περαιτέρω, οδηγώντας τελικά σε ανισότητα. Η ανισότητα, 
όµως, αποτελεί πρόσφορο έδαφος για τη δηµιουργία ολοκληρωτικής και αυταρχικής 
εξουσίας, που θα καταπατά την ελευθερία των ανθρώπων και άρα κανένα δικαίωµα 
δεν θα γίνεται σεβαστό, ούτε αυτό της αυτοσυντήρησης. Εστιάζοντας τα δικαιώµατα 
µόνο στην αυτοσυντήρηση, ο άνθρωπος θα µοιάζει περισσότερο µε µια µηχανή 
παραγωγής και η δεύτερη υπόσταση του, η πνευµατική, θα παραµεριζόταν και θα 
υποτιµούταν. Αν δεν την παραµερίσουµε, δεν µπορούµε να σταµατήσουµε να µιλάµε 
για αξίες και ιδεολογίες, γιατί αυτά είναι απότοκα της διεργασίας της. 

Τα δικαιώµατα του ανθρώπου γεννήθηκαν όχι από τη φύση του, αλλά από τις 
αξίες της φιλελεύθερης ιδεολογίας και του οικονοµικού νεοφιλελευθερισµού, µε πιο 
χαρακτηριστικό παράδειγµα, που υποδηλώνει αυτό το φαινόµενο, το δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας, που όχι µόνο δεν µπορεί να τεκµηριωθεί από τη φύση του ανθρώπου 
(αρκεί η απλή χρήση πόρων για τη ζωή του, χωρίς την ατοµική ιδιοκτησία τους87), 
αλλά έρχεται και σε αντίφαση µε την αρχή της ισότητας στη ζωή των ανθρώπων, 
καθώς οδηγεί σε συσσώρευση πόρων από λίγους και την ένδεια άλλων, που είτε θα 
πεθάνουν από την έλλειψή τους είτε θα θέσουν πρακτικά το δικαίωµα τους στην 
ελευθερία υπό την οικονοµική εξουσία άλλων, προκειµένου να επιζήσουν. 

 Η ανατροπή, όµως, τυχόν κακώς κειµένων (για όσους τα κρίνουν ως τέτοια) είναι 
δυνατόν να γίνει µέσω προώθησης του πρίσµατος διαφορετικών αξιών και 
ιδεολογιών στα ανθρώπινα δικαιώµατα, που θα αναδεικνύουν εκ νέου ανάγκες και θα 
προσπαθούν να τα διανθίσουν χάριν της στόχευσης για ζωή και ευτυχία του 
ανθρώπου. «Από τον Μαρξ και τους µαρξιστές µάθαµε ότι τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
είναι πολιτικές κατασκευές, οι οποίες από τη µια συγκαλύπτουν σηµαντικούς τρόπους 
άσκησης της εξουσίας και από την άλλη µπορούν να χρησιµοποιηθούν ενάντια στην 
καταπίεση και καταδυνάστευση»88. Τα δικαιώµατα ακόµα και αν δεν 
δικαιολογούνται από τη φύση του ανθρώπου, δικαιολογούνται από τις ανισότητες που 
επικρατούν και την επιθυµία του ανθρώπου να τις περιορίσει και ιδανικά να τις 
εξαλείψει, ώστε να ζήσει καλύτερα. Ακόµα και αν κάποια δικαιώµατα µπορεί να τις 
προάγουν, όπως αυτό της ιδιοκτησίας, ταυτόχρονα άλλα δίνουν τη δυνατότητα να 
ξεπεραστούν (πολιτική συµµετοχή, κοινωνικά δικαιώµατα κτλ) και να 
αµφισβητήσουν τα εκάστοτε υπάρχοντα συστήµατα, αν κριθούν άδικα και ανισότιµα 
(ελευθερία έκφρασης και σκέψης κτλ). Τα ανθρώπινα δικαιώµατα αποτελούν βασικό 
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κοµµάτι τόσο του δικαίου όσο και της πολιτικής, από την άποψη ότι οι άνθρωποι ως 
κοινωνικά όντα θα προσπαθούν να διαρθρώσουν το σύστηµα που βιώνουν βάσει της 
επιθυµίας τους για ζωή και αποφυγή του θανάτου (υπό το πρίσµα όχι απλά της 
επιβίωσης, αλλά της ευτυχίας, που µπορεί να µεταφραστεί ακόµα και µε την 
πρακτική του φυσικού θανάτου-θυσίας ενός ανθρώπου), διαµορφώνοντας κάθε φορά 
διαφορετικές πολιτικές θεωρίες, πρακτικές και έννοιες για το τι σηµαίνει αυτό και 
πώς µπορεί να επιτευχθεί. Άλλωστε, αν και τα ανθρώπινα δικαιώµατα ξεκίνησαν 
βασιζόµενα στη φιλελεύθερη ιδεολογία, ιστορικά παρατηρούµε πως διανθίστηκαν 
µέσω κοινωνικών αγώνων που προωθούνταν από αξίες της αριστεράς, του 
φεµινισµού, της οικολογίας κ.α, επιτυγχάνοντας µια πιο διευρυµένη υποστήριξή τους.  

Παρόλη, όµως, την  επέκτασή τους στις γυναίκες και στην εργατική τάξη, δεν 
µπορούµε να πούµε ότι έχει επιτευχθεί η γενική εφαρµογή τους και µια πραγµατική 
ισότητα στις δυτικές πολυαρχίες, πόσο µάλλον στον υπόλοιπο κόσµο. Εστιάζοντας σε 
ό,τι αφορά τα δυτικά συστήµατα πολυαρχίας, εκτός από το έωλο φιλοσοφικό 
υπόβαθρο που βαραίνει το κύρος τους, υπάρχει και ένα ακόµα βασικό στοιχείο που 
τα περιορίζει. Το ποιος θεωρείται πρακτικά ως «άνθρωπος» που φέρει αυτά τα 
δικαιώµατα. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα στην εφαρµογή τους αποτελούν περισσότερο 
δικαιώµατα του πολίτη, παρά του ανθρώπου γενικά. Απολαµβάνονται από τους 
ανθρώπους που η κρατική εξουσία αναγνωρίζει σαν κοµµάτι του κοινωνικού της 
συνόλου και όχι από όλους, µέχρι και σήµερα. Οι τρεις κατηγορίες δικαιωµάτων 
δρουν συµπληρωµατικά η µία για την άλλη, δεν µπορούν να λειτουργήσουν 
ξεχωριστά. Η εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων, όπως είδαµε και πριν, 
διαπιστώθηκε ιστορικά ότι δεν µπορεί να εξασφαλιστεί επαρκώς χωρίς τα πολιτικά 
δικαιώµατα που δίνουν τη δυνατότητα άσκησης και ελέγχου της εξουσίας, και τα 
κοινωνικά δικαιώµατα που είναι αυτά που εξασφαλίζουν όντως τους πόρους για το 
δικαίωµα στη ζωή (και όχι απλά το δικαίωµα στο να µην σε σκοτώσουν, όπως το 
ατοµικό δικαίωµα στη ζωή). Οι µετανάστες, και δη οι παράτυποι, δεν απολαµβάνουν 
όλα τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Η νοµοθέτηση των πολιτικών και πολλών κοινωνικών 
δικαιωµάτων δεν τους συµπεριλαµβάνει. Ενώ και τα ατοµικά δικαιώµατα της 
ελευθερίας, της µη κράτησης χωρίς δίκη δεν ισχύουν για τους παράτυπους 
µετανάστες, χωρίς να έχουν διαπράξει κάποιο ποινικό αδίκηµα, απλά γιατί δεν 
θεωρούνται πολίτες από την κρατική εξουσία και έτσι δεν µεριµνά για αυτούς. Ακόµα 
χειρότερα, πολλές φορές, σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης και µη, τους 
χρησιµοποιεί σαν εσωτερικούς εχθρούς, σε αντιδιαστολή των οποίων κατασκευάζει 
την ταυτότητα του πολίτη και του «ανθρώπου». Ένα ακόµα παράδειγµα ότι ούτε τα 
ατοµικά δικαιώµατα απηχούν σε όλους τους ανθρώπους στην πραγµατικότητα, 
αποτελούν τα δικαιώµατα της ελευθερίας του λόγου και της ανεξιθρησκείας, καθώς 
ακόµα και για τους µετανάστες που αποδέχεται το κράτος νόµιµα στην επικράτειά 
του, δεν προβλέπεται η πρακτική δυνατότητα άσκησής τους. Στην Ελλάδα, για 
παράδειγµα, δεν υπάρχει τζαµί για τους µουσουλµάνους, ενώ δεν έχουν πρόσβαση 
στο δηµόσιο λόγο εξαιτίας της περιθωριοποίησης στην οποία κρατούνται. Κατά την 
εποχή των µνηµονίων, µάλιστα, όσοι ήταν παράτυποι παρέµεναν έγκλειστοι σε 
κέντρα κράτησης χωρίς δίκη και για µεγαλύτερο διάστηµα απ’ ό,τι προβλέπει ο 
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νόµος. Βασικό ζήτηµα, λοιπόν, για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, τόσο για το κύρος 
τους όσο και για την πρακτική εφαρµογή τους και την τήρησή τους, είναι να 
αναγνωριστούν όλοι οι άνθρωποι όντως ως αυτός ο άνθρωπος που αναφέρεται ως 
υποκείµενο των δικαιωµάτων, όχι απλά υπό µια κατ’ επίφαση αφηρηµένη έννοια, 
αλλά λαµβάνοντας υπόψιν τις κοινωνικές ανισότητες από τις οποίες επηρεάζονται και 
στοχεύοντας να τις περιορίσει, γεγονός που δεν µπορεί να επιτευχθεί αν 
κατοχυρώνονται µόνο σε ένα θεωρητικό επίπεδο και δεν υπάρξει µέριµνα για τη 
λειτουργία µηχανισµών που θα επιτρέπουν την εφαρµογή των δικαιωµάτων στην 
πράξη.  

Τα δικαιώµατα του ανθρώπου µπορεί να µην είναι φυσικά, αλλά κοινωνικά 
διαµορφωµένα και άρα να δέχονται αµφισβήτηση, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν 
πρέπει να συνεχίσουµε να τα υπερασπιζόµαστε και να τα διευρύνουµε. Οι άνθρωποι 
δεν γεννιούνται ούτε ίσοι και ελεύθεροι, ούτε άνισοι και ανελεύθεροι. Λαµβάνουν 
υπόσταση, ταυτότητα και αξία µέσα από τις δικές τους κοινωνικές διεργασίες. «Το 
ζήτηµα δεν είναι ότι οι άνθρωποι έχουν δικαιώµατα, αλλά ότι τα δικαιώµατα κάνουν 
τον άνθρωπο»89. Ακόµα και αν δεν γεννιόµαστε a priori ίσοι και ελεύθεροι, πρέπει να 
γίνουµε, γιατί είναι προς το συµφέρον όλων η ίση δυνατότητα για καλύτερη ζωή. 
Προκειµένου να γίνει αυτό θα πρέπει να υπάρχει και η ίση δυνατότητα στους πόρους, 
στο λόγο και την εξουσία που τη διαµορφώνουν.  

Ένα σύστηµα διακυβέρνησης, λοιπόν, που ασπάζεται αυτή την αρχή, το 
δηµοκρατικό (το φιλελεύθερο τουλάχιστον όσον αφορά τους δύο τελευταίους όρους), 
δεν είναι δυνατόν ούτε για λόγους γενικού συµφέροντος, ούτε για λόγους ασφάλειας, 
δύο από τις πιο συνήθεις προφάσεις για τον αυταρχισµό της εξουσίας, να καταπατά 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα. «Τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ουσιαστικό κοµµάτι της 
δηµοκρατίας γιατί εγγυούνται τις βασικές ελευθερίες που είναι απαραίτητη 
προϋπόθεση για συµµετοχή στη δηµόσια σφαίρα και ότι η λαϊκή εξουσία θα διέπει 
την κυβέρνηση»90. Αν και για το τελευταίο χρειάζονται και άλλοι παράγοντες πέραν 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, καθώς και τα δικαιώµατα δεν πρέπει να 
αντιµετωπίζονται εργαλειακά, αλλά αυτόνοµα, χωρίς αυτά δεν είναι όντως εφικτό να 
λειτουργήσει η δηµοκρατία. Για αυτό το σύστηµα χρειάζονται άνθρωποι ελεύθεροι, 
ενηµερωµένοι, που θα µπορούν να δράσουν και να µιλήσουν πολιτικά, ισάξια µεταξύ 
τους, και για να συµβούν όλα αυτά θα πρέπει επίσης να διαφυλάσσεται η πνευµατική 
τους και η σωµατική τους υπόσταση. Αυτά αποτελούν την ασφάλεια των ανθρώπων 
και το γενικό τους συµφέρον ενάντια στην καταπίεση, την υποδούλωσή και τη 
δυστυχία τους. Οποιοδήποτε επιχείρηµα για περιορισµό τους χάριν ασφάλειας και 
γενικού συµφέροντος είναι οξύµωρο και επικίνδυνο τόσο για τη ζωή του ανθρώπου 
που εκείνη τη στιγµή θα υφίσταται διάκριση και καταναγκασµό, όσο και για την ίδια 
τη δηµοκρατία. Αν και στις δυτικές πολυαρχίες νοµικά προβλέπεται ο περιορισµός 
των δικαιωµάτων µόνο για λόγους γενικού συµφέροντος, θέλοντας ο νοµοθέτης να το 
θέσει σαν δικλείδα ασφαλείας για την προστασία των δικαιωµάτων, αυτό 

                                                           
89

 Στο ίδιο, σελ. 522  
90

 D. Beetham, Democracy and Human Rights, εκδ. Polity Press, Cambridge, 1999, σελ. 93 



 

 

39

λειτούργησε αντίθετα για την επιβολή περιορισµών91. Λόγω της γενικής και ρευστής 
του έννοιας, το «γενικό συµφέρον», ή «δηµόσια/εθνική ασφάλεια» κτλ, µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί από τον οποιοδήποτε κατά το δοκούν, προκειµένου να επιβάλλει σαν 
επίλυση κάποιου δηµοσίου προβλήµατος, την καταπάτηση των δικαιωµάτων. Πέραν 
από τον κίνδυνο για τη διαµορφωθείσα αντίληψη για τα δικαιώµατα, δηλαδή ότι δεν 
αποτελούν αυτοσκοπό, αλλά µόνο εργαλείο για την πολιτεία που όποτε θέλει 
χρησιµοποιεί92, η χρήση του γενικού συµφέροντος, που βάσει αυτού δικαιολογείται 
οποιαδήποτε πολιτική, µπορεί να οδηγήσει στη δηµιουργία ενός ολοκληρωτικού 
καθεστώτος «για το λαό»93. Άλλωστε, το γενικό συµφέρον, δύσκολα µπορεί να 
οριστεί όντως σε ένα σύστηµα µε αντιτιθέµενα ταξικά συµφέροντα, όπως είναι οι 
καπιταλιστικές κοινωνίες των δυτικών πολυαρχιών. Ακόµα, λοιπόν, και αν η κρατική 
εξουσία πια στο σύστηµα της δυτικής πολυαρχίας αναγνωρίζεται και ως φορέας 
προστασίας και παροχής των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, στο τέλος η υπεράσπισή 
τους και ο σεβασµός τους επαφίεται στους αγώνες και στην εγρήγορση της 
κοινωνίας, γιατί είναι κοµµάτι της δικής της ταυτότητας και όχι της εξουσίας.  

 

2.2 Υγειονοµική διάταξη, ανθρώπινα δικαιώµατα και έκθεση του ΚΕΕΛΠΝΟ  

Το υπουργείο Υγείας υπό τον Ανδρέα Λοβέρδο τον Μάιο του 2012, τόσο µε την 
υγειονοµική διάταξη που εξέδωσε, όσο και µε τον τρόπο που εφάρµοσε τη δηµόσια 
πολιτική του για τα λοιµώδη νοσήµατα, καταπάτησε µέρος των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, όπως αυτά προβλέπονται από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη του 1948, 
και βασικά δικαιώµατα του ασθενούς που κατοχυρώνονται από το διεθνές δίκαιο από 
τη ∆ιακήρυξη του Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας94. 

Η υγειονοµική διάταξη προβλέπει την υποχρεωτική εξέταση κάποιων 
συγκεκριµένων κοινωνικών οµάδων για λοιµώδη µεταδιδόµενα νοσήµατα. «3. Για τα 
ανωτέρω νοσήµατα καθιερώνεται έλεγχος των µεταναστών και των αιτούντων άσυλο. 
Ειδικά για το HIV, HBV,HCV θα υπάρχει ειδικός έλεγχος για τα εκδιδόµενα άτοµα 
που στερούνται του προβλεπόµενου βιβλιαρίου υγείας, καθώς και για τα άτοµα που 
κάνουν χρήση ενδοφλέβιων ναρκωτικών ουσιών. Στην περίπτωση δε που οι 
αλλοδαποί έχουν εισέλθει παράνοµα στη χώρα περιορίζονται κατά τρόπο τέτοιον, 
ώστε να µην αποτελούν κίνδυνο για τη ∆ηµόσια Υγεία. Σε κάθε περίπτωση για τους 
ελέγχους και τα λαµβανόµενα µέτρα εφαρµόζονται οι οικείες συστάσεις του 
Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας και του Ευρωπαϊκού Κέντρου Πρόληψης και 
Ελέγχου Νοσηµάτων (ECDC)» και «6. Επιβάλλεται καταρχήν υποχρέωση 
υγειονοµικής εξέτασης και περιπτώσεως συντρεχούσης περαιτέρω εµβολιαστικής 
κάλυψης, νοσηλείας και θεραπευτικής αγωγής των προσώπων που πάσχουν από τα 
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προαναφερόµενα νοσήµατα. Επίσης επί ενδείξεων αποµόνωσης επιβάλλεται 
περιορισµός-καραντίνα» .  

Οι άνθρωποι, σύµφωνα µε την Οικουµενική ∆ιακήρυξη στο άρθρο 2, πρέπει να 
απολαµβάνουν τα ίδια δικαιώµατα και ελευθερίες, χωρίς να υπόκεινται σε διακρίσεις 
βάσει του φύλου τους, της εθνικής τους καταγωγής ή οποιασδήποτε άλλης 
κατάστασής τους. Στη διάταξη, όµως, στοχοποιούνται οι µετανάστες και ειδικά οι 
παράτυποι, έναντι του υπόλοιπου πληθυσµού, χωρίς να υπάρχει κάποια ιατρική 
αιτιολόγηση γιατί η συγκεκριµένη οµάδα αποτελεί πιο πιθανό να νοσεί από λοιµώδη 
νοσήµατα. Η εθνικότητα και το διοικητικό παράπτωµα δεν σχετίζονται µε τη 
µόλυνση από κάποιον ιό, προφανώς. Ταυτόχρονα, προβλέπεται ο περιορισµός των 
παράτυπων µεταναστών ειδικά, και όχι όλων των εν λόγω ασθενών, για την ασφάλεια 
της δηµόσιας υγείας, ακόµα και για ιούς που δεν µεταδίδονται απλά από την 
κοινωνική συναναστροφή, όπως ο HIV.  

Παραβιάζεται ακόµα και το άρθρο 7, που προβλέπει την ισότητα απέναντι στο 
νόµο όλων των ανθρώπων, χωρίς δυσµενείς διακρίσεις, καθώς θέτει ανθρώπους από 
άλλες κοινωνικές οµάδες που µπορεί να νοσούν εκτός υποχρεωτικής εξέτασης και 
άλλες, όπως µετανάστες, χρήστες ναρκωτικών και εκδιδόµενα πρόσωπα, εντός αυτού 
του διαφορετικού πλαισίου. Ειδικά κατά την υλοποίηση της δηµόσιας πολιτικής, 
τελικά στοχοποιήθηκαν οι γυναίκες, προβαίνοντας σε διάκριση κατά των ανθρώπων 
µε βάση το φύλο τους. Τη βασικότερη, βέβαια, καταπάτηση των δικαιωµάτων 
αποτελεί ο ίδιος ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της εξέτασης, παραβιάζοντας την 
ατοµική ελευθερία (άρθρο 1) και παρεµβαίνοντας αυθαίρετα στην ιδιωτική ζωή των 
ανθρώπων, προσβάλλοντας την τιµή και την αξιοπρέπεια τους (άρθρο 12), ιδίως κατά 
την εφαρµογή της διάταξης που διαποµπεύθηκαν οι ασθενείς σε όλη την Ελλάδα, µε 
την υποστήριξη του υπουργείου. 

Το δικαίωµα στη συναίνεση αποτελεί και ένα από τα βασικά δικαιώµατα του 
ασθενούς βάσει της ∆ιακήρυξης του ΠΟΥ. Ο ασθενής πρέπει να έχει λάβει πλήρη 
ενηµέρωση για ό,τι αφορά στην υγεία του και είναι απαραίτητη η σύµφωνη γνώµη 
του για οποιαδήποτε ιατρική εξέταση, παρέµβαση, συντήρηση και χρήση συστατικού 
του σώµατός του. Είναι εµφανές πως ο εξαναγκασµός των γυναικών σε λήψη αίµατός 
τους, χωρίς να γνωρίζουν για ποιο λόγο συµβαίνει αυτή η διαδικασία, αλλά και µε τη 
διατύπωση διαφωνίας κάποιων για την εξέταση που δεν λήφθηκε υπόψιν, 
απαγορεύεται από το διεθνές δίκαιο.  

Ακόµα δύο δικαιώµατα που παραβιάστηκαν είναι αυτό της κατάλληλης φροντίδας 
υγείας και νοσηλείας και αυτό της πληροφόρησης. Όσες γυναίκες διαπιστώθηκε πως 
είναι οροθετικές, αντί να µεταφερθούν (πάντα µε τη σύµφωνη γνώµη τους) σε 
νοσοκοµείο, όπου θα ήταν δυνατή η πλήρης και ακριβής πληροφόρηση για την 
κατάσταση της υγείας τους, καθώς και η λήψη της προβλεπόµενης αγωγής, τις 
συνέλαβαν και παρέµειναν φυλακισµένες επί µήνες χωρίς την κατάλληλη ιατρική 
παρακολούθηση. Πιο συγκεκριµένα οι ασθενείς «έχουν δικαίωµα για απολαυή 
υψηλής ποιότητας υπηρεσιών καθώς και για ανθρώπινη σχέση µε τους εργαζόµενους 
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στην υγεία. Έχουν δικαίωµα συνέχειας της φροντίδας, που διασφαλίζεται µε τη 
συνεργασίας όλων των εµπλεκοµένων στη φροντίδα του ασθενούς, όπως και 
δικαίωµα να επιλέγουν και να αλλάζουν το γιατρό τους (…)»95. 

Η παραχώρηση των προσωπικών τους στοιχείων και των φωτογραφιών τους στον 
τύπο παραβίασε το δικαίωµα στο ιατρικό απόρρητο και προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων. Για την ακρίβεια προβλέπεται πως «όλη η πληροφόρηση που αφορά την 
ιατρική κατάσταση του ασθενούς, τη διάγνωση, θεραπεία και πρόγνωση, πρέπει να 
είναι απόρρητη ακόµα και µετά το θάνατο του ασθενούς (…) Οι ιατρικές εξετάσεις 
και παρεµβάσεις πρέπει να σέβονται την αξιοπρέπεια του ασθενούς και γι’ αυτό 
πρέπει να διενεργούνται υπό την παρουσία µόνο αυτών των προσώπων που είναι 
απολύτως απαραίτητα για τη διενέργειά τους»96. Αυτή η ενέργεια δεν προβλέπεται 
στη διάταξη, αλλά συνδέεται µε αυτή, καθώς η διάταξη αποτέλεσε την έναρξη της 
στοχοποίησης ανθρώπων, εµπλέκοντας παράλληλα και την αστυνοµία σε ιατρικά 
ζητήµατα, η οποία, όµως, δεν δεσµεύεται από την αντίστοιχη δεοντολογία και 
διευκολύνει τις διαρροές των προσωπικών ιατρικών δεδοµένων. Και µόνο η 
παρουσία της κατά την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων θεωρείται παραβίαση των 
δικαιωµάτων του ασθενούς. Η δηµοσιοποίηση, άρα, των στοιχείων διευκολύνεται 
από τις παραµέτρους της διάταξης. Επίσης, η διαρροή των στοιχείων των ασθενών, 
αν δεν προωθήθηκε από το ίδιο το υπουργείο (που µετά από την ύπαρξη αντιδράσεων 
δήλωσε πως δεν ήταν δική του οδηγία), είχε τουλάχιστον την άτυπη στήριξή του, 
αφού δεν έκανε τίποτα για να την αποτρέψει.  

Πέραν, όµως, από το γεγονός ότι η υγειονοµική διάταξη καταπατά θεµελιώδη 
δικαιώµατα, η πολιτική δράση εν γένει του υπουργείου στο συγκεκριµένο ζήτηµα, µε 
τη φωτογραφική στόχευση γυναικών, τις οποίες υποχρέωνε σε αναγκαστική εξέταση 
και έπειτα τις φυλάκιζε υπό την κατηγορία της βαριάς σκοπούµενης βλάβης, 
παραβιάζει και την αρχή της αναλογικότητας του δικαίου, καθώς κάθε νόµος και 
µέτρο οφείλει να είναι ανάλογος και αρµόζων ως προς το σκοπό που καλείται να 
εξυπηρετήσει και όχι υπέρ του δέοντος αυστηρός ή δραστικός97. Σε αυτήν την 
περίπτωση τα αίτια και ο σκοπός που υποστηρίχθηκαν από τον υπουργό Υγείας ότι 
τον οδήγησαν σε αυτό το µέτρο, δηλαδή η αύξηση των κρουσµάτων HIV στις 
µετανάστριες εκδιδόµενες γυναίκες και η καταπολέµησή του ιού, δεν 
επιβεβαιώνονται από τους λεγόµενους «αντικειµενικούς δείκτες πραγµατικότητας»98 
(δείκτες µέτρησης, δηλαδή, των φαινοµένων), όπως είναι η ετήσια έκθεση του 
ΚΕΕΛΠΝΟ99, και ούτε είναι δυνατόν να υποστηριχθεί ότι η καταστολή αρµόζει σαν 
µέτρο για την προώθηση της υγείας του πληθυσµού.  
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Βάσει της έκθεσης, όντως παρατηρείται αύξηση των νέων περιστατικών HIV και 
AIDS για το 2011, κατά 57% σε σχέση µε το 2010. Αυτό το γεγονός θα µπορούσε να 
αποτελέσει ένα συντελεστή έλξης του ενδιαφέροντος του υπουργείου Υγείας, ώστε 
να εντάξει το φαινόµενο του AIDS στην πολιτική του ατζέντα, παρόλα αυτά, τα 
ευρήµατα της έκθεσης δεν συνάδουν µε τις κοινωνικές οµάδες που στοχοποιεί η 
διάταξη και εξαπέλυσε κυνήγι εναντίον τους το υπουργείο. 

«Το 2011 δηλώθηκαν 954 νέα περιστατικά, εκ των οποίων 820 (86,0%) ήταν 
άνδρες και 134 (14,0%) γυναίκες. Από τις περιπτώσεις που δηλώθηκαν για πρώτη 
φορά ως HIV+ το 2011, 62 (6,5%) άτοµα είχαν ήδη εµφανίσει ή ανέπτυξαν κλινικά 
AIDS εντός του συγκεκριµένου έτους (πίνακας 1). Το 35,6% των περιστατικών ήταν 
άνδρες που είχαν σεξουαλικές επαφές µε άλλους άνδρες, το 25,3% ήταν Χρήστες 
Ενδοφλέβιων Ναρκωτικών (ΧΕΝ), ενώ στο 23,1% των δηλωθέντων περιπτώσεων δεν 
έχει προσδιοριστεί ο τρόπος µετάδοσης του ιού»100.  

Η άνοδος των κρουσµάτων αφορά κατά κύριο λόγο στους άνδρες και όχι τις 
γυναίκες, οι οποίες διώχθηκαν από το υπουργείο. Ο πρώτος λόγος µετάδοσης 
παραµένει και διαχρονικά η οµοφυλική επαφή και ύστερα η χρήση ενδοφλέβιων 
ναρκωτικών, που σηµείωσε σηµαντική αύξηση σε σχέση µε παλαιότερα. Ακόµα και 
σε αυτήν την κατηγορία ο ιός συναντάται πιο συχνά σε άντρες και όχι σε γυναίκες 
(198 άνδρες και 43 γυναίκες). Στην έκθεση δεν προσδιορίζεται πουθενά η εθνικότητα 
των νέων περιστατικών ή αν είναι άστεγοι και άρα κρίνεται άτοπη η κατασκευή τους 
σαν οµάδες υψηλού κινδύνου, όπως αναφέρει η διάταξη: «5. Εκπονούνται 
ολοκληρωµένα προγράµµατα που αφορούν τους πληθυσµούς µεταναστών µε χρήση 
κριτηρίων αυξηµένου κινδύνου για την µετάδοση λοιµωδών νοσηµάτων επικίνδυνων 
για την ∆ηµόσια Υγεία µετά από πρόταση του ΚΕΕΛΠΝΟ. Στις οµάδες υψηλού 
κινδύνου για τις ως άνω ασθένειες εντάσσονται ιδίως οι προερχόµενοι από χώρα που 
ενδηµούν τέτοια νοσήµατα ή όσοι είναι εκδιδόµενα πρόσωπα που στερούνται 
βιβλιαρίου υγείας ή είναι χρήστες ναρκωτικών ουσιών, ή διαβιούν σε οικίες ή άλλους 
χώρους όπου δεν πληρούνται οι στοιχειώδεις όροι υγιεινής (συµπεριλαµβανοµένων 
και των αστέγων)». Επίσης, η µετάδοση του ιού µέσω ετεροφυλικής σεξουαλικής 
επαφής αποτελεί την τέταρτη σε σειρά κατηγορία101 και δεν υπάρχει αναφορά αν 
ήταν ελεύθερη ή µε χρηµατικό αντίτιµο, ώστε να στοχοποιούνται οι εκδιδόµενες 
γυναίκες.  

Το υπουργείο Υγείας οφείλει νοµικά, ηθικά και πολιτικά να φροντίζει για την 
υγεία του πληθυσµού. Με τη συγκεκριµένη διάταξη, αντί να προωθείται η περίθαλψη 
των ασθενών µε επικουρικά µέτρα για την υγεία τους και η ενηµέρωση του 
πληθυσµού για τους σχετικούς ιούς, γίνεται προσπάθεια αποµάκρυνσης των ασθενών 
από τον «υγιή» πληθυσµό, προβλέποντας µέχρι και το µέτρο της αποµόνωσης, που 
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ιδίως σε περιπτώσεις όπως του AIDS, δεν έχει κανένα νόηµα, αφού δεν µεταδίδεται 
απλά µέσω της κοινωνικής επαφής. Μέσω των κατασταλτικών και αυταρχικών 
µέτρων της υποχρεωτικής εξέτασης, της αποµόνωσης, αλλά και της χρήσης της 
αστυνοµίας σε ζητήµατα υγείας κατασκευάζεται η εικόνα των ασθενών σαν να είναι 
εγκληµατίες, αντί άνθρωποι που φέρουν δικαιώµατα και που το κράτος έχει 
υποχρέωση να τους παρέχει κοινωνική πρόνοια. Όπως θα δούµε αναλυτικά στο 
επόµενο κεφάλαιο, οικοδοµείται ένας υποτιθέµενος εσωτερικός εχθρός που απειλεί 
να «µολύνει», κυριολεκτικά και µεταφορικά, την κοινωνία (ελληνική, αστική και 
ανδροκρατούµενη). Ταυτόχρονα, υποσκάπτει ουσιαστικά τη δηµόσια και ατοµική 
υγεία, καθώς δηµιουργεί ένα φοβικό κλίµα για τους ασθενείς του HIV ότι αντί να 
λάβουν περίθαλψη, θα καταλήξουν στη φυλακή, και έτσι πολλοί άνθρωποι που θα 
ήθελαν ή θα έπρεπε να εξεταστούν, κατά βούλησή τους, για τον ιό, µετά από αυτό το 
διωγµό, δεν θα το πράξουν. Κατά αυτόν τον τρόπο, µε το κίβδηλο, αλλά και 
επικίνδυνο για τη δηµοκρατία, επιχείρηµα της δηµόσιας ασφάλειας, το υπουργείο 
καταπατά τα ανθρώπινα δικαιώµατα, διαµορφώνοντας µια αυταρχική εξουσία που 
µπορεί να παρεµβαίνει άµεσα και υποχρεωτικά ακόµα και στο ίδιο το σώµα του 
ανθρώπου και στη σεξουαλική του ζωή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

∆ΗΜΟΣΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΛΟΓΟΣ 

 

3.1 Το φαινόµενο ως δηµόσιο πρόβληµα 

Εξετάζοντας το ιστορικο-πολιτικό πλαίσιο της δηµόσιας πολιτικής για τη δίωξη 
των οροθετικών γυναικών και την αντίθεση της υγειονοµικής διάταξης µε τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, εντοπίστηκαν αντιδηµοκρατικά και αυταρχικά στοιχεία της 
διακυβέρνησης και της εξουσίας. Αποτελεί, λοιπόν, καίριο ζήτηµα να εξεταστεί 
περαιτέρω και ο καθορισµός και η υλοποίηση της συγκεκριµένης δηµόσιας πολιτικής, 
που εκτός της δυνατότητας εντοπισµού περισσότερων στοιχείων για τον χαρακτήρα 
της εξουσίας και του συστήµατος της ελληνικής δυτικής πολυαρχίας, καταστεί 
δυνατή την περιγραφή των διαντιδράσεων όλων των κοινωνικών δρώντων στο 
ζήτηµα, και όχι µόνο της κυβέρνησης, αναδεικνύοντας µια συνολικότερη εικόνα του 
θέµατος (αποδοχή ή απόρριψη, επανακατασκευή κτλ), αλλά και της πολιτικής 
κουλτούρας στην Ελλάδα.  

Η άσκηση δηµόσιας πολιτικής αποτελεί µία πολυπαραγοντική δράση, που οι 
συνέπειές της εκτείνονται πέραν των άµεσων δηλωµένων στοχεύσεων κάθε φορά. 
Πρόκειται για την εφαρµογή ενός προγράµµατος δηµόσιας δράσης, ενεργοποιώντας 
και αξιοποιώντας τον πολιτικό διοικητικό µηχανισµό. Λαµβάνει µέρος µέσα σε ένα 
συγκεκριµένο κανονιστικό πλαίσιο από µία δηµόσια εξουσία, που µε αυτή τη δράση 
αναγνωρίζεται ως τέτοια και αποκτά τα χαρακτηριστικά της. Ανάλογα, δηλαδή, τη 
δηµόσια δράση που ασκείται, η εξουσία µπορεί να χαρακτηρισθεί ως αυταρχική, 
δηµοκρατική, ελαστική κτλ –χωρίς, βέβαια, η δηµόσια πολιτική να αποτελεί το 
µοναδικό παράγοντα ταυτότητας, αλλά ένα ενδεικτικό στοιχείο µαζί µε τον τρόπο 
ανάδειξης της εξουσίας, µηχανισµούς διατήρησης αυτής, συµµετοχής και άλλων. 

Όταν γίνεται αναφορά στη δηµόσια πολιτική που ακολουθεί, για παράδειγµα, µια 
κυβέρνηση σε δυτική πολυαρχία, εννοούµε τη δράση που θα αναλάβει σε µια 
δεδοµένη χρονική στιγµή για την επίλυση ενός δηµοσίου προβλήµατος. Αυτή 
εµφανίζεται συχνά σαν να ασκείται βάσει «αντικειµενικών» κριτηρίων και αναγκών, 
αποκρύπτοντας κατά αυτόν τον τρόπο τις υπόλοιπες λειτουργίες της εξουσίας που 
εξυπηρετούνται εκείνη τη στιγµή και την κοινωνική κατασκευή του φαινοµένου. «Η 
άσκηση µιας δηµόσιας πολιτικής δεν συνίσταται στην επίλυση ενός προβλήµατος, 
αλλά στην κατασκευή µιας νέας αναπαράστασης που καθορίζει τις κοινωνικές-
πολιτικές συνθήκες επεξεργασίας τους από την κοινωνία και δοµεί κατά συνέπεια τη 
δράση του κράτους»102.  

Όταν καθορίζεται και πλαισιώνεται ένα γεγονός ή ένα κοινωνικό φαινόµενο σαν 
πρόβληµα δεν πρόκειται για µια αντικειµενική πραγµατικότητα, αλλά για µια 
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ερµηνεία των καταστάσεων διαµορφωµένη βάσει αντιλήψεων, αξιών, πεποιθήσεων, 
ιδεολογίας. Κατά αυτόν τον τρόπο ο καθορισµός του φαινοµένου σαν δηµόσιο 
πρόβληµα, οι αιτίες, αλλά και οι λύσεις που θα προωθηθούν από την εκάστοτε 
κυβέρνηση και τους υπόλοιπους δρώντες, δεν είναι αναµφισβήτητα γεγονότα, αλλά 
απόψεις που πηγάζουν από προσωπικές κοσµοαντιλήψεις και το κυρίαρχο 
κανονιστικό πλαίσιο, που προάγουν, και προσπαθούν για, την αναγνώριση αυτών των 
αναπαραστάσεων σαν «αντικειµενικών» και από την υπόλοιπη κοινωνία. Αυτή η 
διαδικασία ερµηνείας επειδή συνιστά µια κοινωνική κατασκευή του κόσµου, δεν 
σηµαίνει ότι πραγµατοποιείται απαραίτητα συνειδητά και µε κάποια σκοπιµότητα, 
αλλά αποτελεί και τον αυθόρµητο τρόπο προσέγγισης του εξωτερικού κόσµου από 
τον άνθρωπο. Ο ορισµός ενός φαινοµένου σαν πρόβληµα και η απόδοση σε αυτό 
συγκεκριµένης αιτίας, βέβαια, από κάποιο δρώντα ή οµάδα είναι δυνατόν να 
εξυπηρετεί και συνειδητά κάποια σκοπιµότητα και να µην είναι παράγωγο αξιακών 
πεποιθήσεων. Για παράδειγµα, η προβαλλόµενη «αιτία» και «λύση» είναι δυνατόν να 
είναι προαποφασισµένες και να κατασκευάστηκαν εσκεµµένα για να εξυπηρετήσουν 
τη λήψη ενός µέτρου, που για λόγους π.χ δηµοφιλίας ή νοµικούς, δεν µπορούσε 
προηγουµένως να προωθηθεί σαν αυτόνοµη δηµόσια πολιτική. Κατά αυτόν τον 
τρόπο, µε τη συνειδητή κατασκευή ενός προβλήµατος και της «αιτίας» του, γίνεται 
εφικτή η υιοθέτηση του µέτρου αυτού103. 

Εξετάζοντας το παράδειγµα της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης των οροθετικών 
γυναικών, το φαινόµενο του AIDS και των φορέων του HIV στην Ελλάδα δεν είναι 
ένα φαινόµενο που εµφανίζεται το 2012 για πρώτη φορά. Όπως είδαµε, την 
προηγούµενη χρονιά παρατηρείται µια αύξηση των κρουσµάτων. Αυτό µπορεί να 
αποτελέσει ένα γεγονός-ερέθισµα για να καταστεί το φαινόµενο σαν δηµόσιο 
πρόβληµα που έλκει την προσοχή της κυβερνητικής δράσης, αλλά από µόνο του δεν 
αρκεί. Αρχικά πρέπει η ίδια η ύπαρξη αυτής της ασθένειας να θεωρηθεί ως κάτι 
προβληµατικό για τη ζωή των ανθρώπων και παράλληλα η ζωή των ανθρώπων 
σηµαντική και το κράτος υπεύθυνο για αυτήν, ώστε να οριστεί το φαινόµενο ως 
δηµόσιο πρόβληµα και η δράση ως ευθύνη του κράτους και σαν προσπάθεια 
επίλυσης. Αυτές οι παραδοχές δεν αποτελούν αντικειµενικές συνθήκες, αλλά 
παράγωγα κοσµοαντιλήψεων και συγκεκριµένα, όπως είδαµε, τόσο των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων που θέτουν τη ζωή των πολιτών ως αυταξία και το κράτος τόσο ως 
κίνδυνο ανελευθερίας των πολιτών, όσο και σαν προστάτη αυτών. Οι ίδιες παραδοχές 
µπορούν να αναγνωστούν και από τη σκοπιά της νεοφιλελεύθερης βιοπολιτικής, όπου 
η εξουσία διαχειρίζεται την υγεία και την ασθένεια των ανθρώπων, προκειµένου να 
είναι χρήσιµοι για την ελεύθερη αγορά. Αυτή η αντίληψη, όπως και το ίδιο το 
φαινόµενο και ο ορισµός του σαν διαχρονικό δηµόσιο πρόβληµα, υπήρχε και πριν τη 
δηµόσια πολιτική που εξετάζουµε. Τι είναι, λοιπόν, αυτό που παρακινεί την 
κυβερνητική δράση τη συγκεκριµένη στιγµή, αλλά και µε το συγκεκριµένο τρόπο; Η 
απάντηση της αύξησης των κρουσµάτων δεν αρκεί, καθώς είδαµε πως η δράση δεν 
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αφορά όλες τις οµάδες που στοχοποιούνται από την υγειονοµική διάταξη, αλλά ούτε 
και αυτές στις οποίες υπάρχει αύξηση των φορέων του ιού. 

 Σύµφωνα µε τον Edelman104, ο καθορισµός, οι αιτίες και οι λύσεις που 
προκρίνονται είναι βάσει συµφερόντων και ιδεολογίας. Ακόµα και αν ένας άνθρωπος 
δεν δηλώνει ρητά ότι ασπάζεται µια πολιτική ιδεολογία (δηλαδή να δηλώνει υπέρ του 
σοσιαλισµού, φιλελευθερισµού, συντηρητισµού κτλ), οι απόψεις του λίγο-πολύ θα 
έχουν διαµορφωθεί πάνω σε ένα συλλογιστικό πλαίσιο, όπου ο άνθρωπος, οι 
ανθρώπινες σχέσεις, η εξουσία, η οικονοµία, το κράτος, η θρησκεία και υπόλοιποι 
τοµείς και θεσµοί της κοινωνικής ζωής, θα φέρουν για αυτόν κάποια αξιακά φορτία 
σαν έννοιες. Θα έχει προσδιορίσει, έστω θολά και αόριστα, το δέον της µορφής τους. 
Αυτό το συλλογιστικό πλαίσιο θα χρησιµοποιεί και για την απόδοση ερµηνείας των 
κοινωνικών φαινοµένων εν γένει.  

Το συµφέρον, από την άλλη, αρκετές φορές δεν γίνεται αντιληπτό ποιο είναι για 
τον κάθε άνθρωπο, αφού µπορεί να µην έχει τις απαραίτητες πληροφορίες και 
γνώσεις για την αναγνώριση αυτού. Ακόµα, όµως, και αν ο άνθρωπος ήταν ικανός να 
είναι πάντα τόσο «ορθολογικός», δεν είναι απαραίτητο αυτή η αναγνώριση του 
συµφέροντος να καταστεί και επιλογή, καθώς ο άνθρωπος φαίνεται να είναι πολύ 
περισσότερο ένα ηθικό ον (µε την έννοια της µεγάλης σηµασίας, στη διαµόρφωση 
κρίσης και συµπεριφοράς, που έχουν οι αξίες, όποιες και αν είναι αυτές, οι 
πεποιθήσεις, τα κοινωνικά πρότυπα κτλ, και όχι υπό την έννοια του σωστού), απ’ ό,τι 
ορθολογικός. Αν σκεφτούµε ιστορικές ανισότητες που έχουν λάβει µέρος στις 
κοινωνίες µας, είναι δυνατή η παρατήρηση αυτού του φαινοµένου. Όπως, για 
παράδειγµα, η πατριαρχική δοµή της κοινωνίας, που δεν είναι προς το συµφέρον των 
γυναικών, και η διατήρησή της στηρίζεται σε µηχανισµούς της εξουσίας, στην 
οικονοµία, στο φόβο, αλλά και στην αποδοχή των πατριαρχικών αντιλήψεων, αξιών, 
προκαταλήψεων, προτύπων (η θέση της γυναίκας είναι στο σπίτι, δεν πρέπει να 
αποφασίζει για την οικονοµική και πολιτική ζωή κτλ), τις οποίες ενστερνίζονται, 
ακόµα και σήµερα, παρά την όποια πρόοδο στο ζήτηµα, αρκετοί άνδρες και γυναίκες. 
Ενώ, λοιπόν, µια αλλαγή της πατριαρχικής κοινωνικής δοµής, θα µπορούσαµε να 
χαρακτηριστεί πως είναι προς το συµφέρον των γυναικών, η διεκδίκηση αυτής δεν 
συντελέστηκε για πολλά χρόνια και ακόµα δεν υλοποιείται για αρκετά ζητήµατα, ή 
έστω και για τα στοιχειώδη δικαιώµατα σε κάποια µέρη του κόσµου. 

Ο υπουργός Υγείας, Ανδρέας Λοβέρδος, ανήκει στο Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό 
Κόµµα. Παρά τον τίτλο του κόµµατος, το ίδιο αυτοπροσδιορίζεται σαν 
σοσιαλδηµοκρατικό και όχι σοσιαλιστικό. Παρόλα αυτά, οι δράσεις στις οποίες 
προέβηκε το κόµµα ως κυβέρνηση ή εταίρος σε κυβέρνηση συνεργασίας την εποχή 
των µνηµονίων µπορούν να χαρακτηριστούν ως νεοφιλελεύθερης αντίληψης, καθώς 
προκρίνεται σαν θετικό γεγονός η µείωση του κράτους πρόνοιας, το άνοιγµα της 
ελεύθερης αγοράς, οι ιδιωτικοποιήσεις, όπως και γενικά όλα τα αυστηρά, 
δηµοσιονοµικά και µη, µέτρα για την ανάκαµψη του καπιταλισµού. Πιο 
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συγκεκριµένα στο παράδειγµα που εξετάζουµε, η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία 
διακρίνεται σε αυτή τη δηµόσια πολιτική υπό το πρίσµα της βιοπολιτικής που 
αναφέρθηκε πριν, µε την κατασκευή κοινωνικών προτύπων συµπεριφοράς, αλλά και 
τον ορισµό του ίδιου του ανθρώπου σε µια ανταγωνιστική και ιεραρχική κλίµακα 
ανώτερου-κατώτερου, που είτε δηλώνεται άµεσα, είτε έµµεσα.  

Ο υπουργός Υγείας ορίζει πως το φαινόµενο του AIDS και της αύξησής του 
οφείλεται στην απροφύλακτη επαφή µε αλλοδαπές εκδιδόµενες105, κυρίως, ενώ 
νοµοθετεί και την υποχρεωτική εξέταση των παράτυπων µεταναστών, των 
τοξικοεξαρτηµένων και των αστέγων. Τα κριτήρια καθορισµού του προβλήµατος δεν 
δικαιολογούνται ιατρικά (εξαιρώντας ίσως τους τοξικοεξαρτηµένους, στους οποίους, 
παρουσιάζεται αύξηση των φορέων) αλλά βάσει κοινωνικών προκαταλήψεων, καθώς 
πρόκειται για οµάδες που, λόγω φύλου, έθνους, τάξης και συµπεριφορών αντίθετων 
στα κοινωνικά πρότυπα του χρήσιµου παραγωγο-καταναλωτή καπιταλιστικού 
ανθρώπου, ήδη αντιµετωπίζονταν σαν κοινωνικό περιθώριο. Στο πρόσφορο έδαφος 
αυτών των «κατώτερων» ανθρώπων, γίνεται δυνατή η θεµελίωση και µιας νοµικής 
ανισότητας µε την υγειονοµική διάταξη. Όπως σηµείωνε ο υπουργός Προστασίας του 
Πολίτη, Μιχάλης Χρυσοχοΐδης: «Όσοι κάνουν λόγο για την καταπάτηση των 
δικαιωµάτων των γυναικών αγνοούν ότι εδώ υπάρχει σύγκρουση δύο δικαιωµάτων. 
Του δικαιώµατος στην προσωπικότητα της ιερόδουλης και αυτού στην προστασία της 
δηµόσιας υγείας»106, θέτοντας τις γυναίκες σαν κατώτερα όντα σε σχέση µε τους 
άνδρες, µε τους οποίους ταυτίζεται η δηµόσια υγεία, αφού υπάρχουν και άνδρες 
οροθετικοί που µπορούν να µεταδώσουν τον ιό σε γυναίκες, αλλά ούτε υποχρεούνται 
σε εξέταση από το κράτος, ούτε διαποµπεύονται. 

Ταυτόχρονα, µέσω της αστυνοµικής δράσης για υποχρεωτική εξέταση, αλλά και 
την απόδοση ποινικών κατηγοριών στις οροθετικές γυναίκες, το ζήτηµα 
κατασκευάζεται όχι σαν πρόβληµα υγείας κάποιων ανθρώπων, αλλά σαν πρόβληµα 
ασφάλειας των υγιών πολιτών, δικαιολογώντας κατά αυτόν τον τρόπο την 
καταστολή. Γι’ αυτό, άλλωστε, επιλέγονται από τη δράση της υποχρεωτικής εξέτασης 
οι γυναίκες. Ένας άνθρωπος δεν µπορεί να γίνει τοξικοεξαρτηµένος ή παράτυπος 
µετανάστης χωρίς την απόφασή του, και άρα ο υπόλοιπος πληθυσµός δεν 
«κινδυνεύει» να γίνει φορέας, σύµφωνα µε τον ορισµό του υπουργείου Υγείας που 
συνδέει τον ιό µόνο µε όσους ανήκουν σε αυτές τις οµάδες, αλλά ούτε η καταστολή 
αυτών θα δικαιολογούταν για λόγους ασφάλειας, αφού ο ιός δεν µεταδίδεται µέσω 
αέρα απλά. Άρα οι οροθετικές γυναίκες, που κατασκευάζονται σαν εκδιδόµενες και 
αλλοδαπές, είναι αυτές που µπορούν να εκπληρώσουν την προϋπόθεση κινδύνου για 
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την καταστολή, αφού µέσω σεξουαλικής επαφής είναι δυνατή η διάχυση του ιού και 
στον υπόλοιπο πληθυσµό, πλην του περιθωρίου, που ορίζεται σαν πηγή του ιού, και 
να τεθεί το ζήτηµα υπό όρους ασφάλειας. Για να κατασκευαστεί, όµως, το ζήτηµα της 
µετάδοσης του AIDS κατά αυτόν τον τρόπο, προϋποθέτει και µια ανθρώπινη 
ταυτότητα. Η νεοφιλελεύθερη κοσµοαντίληψη107 θέτει τους ανθρώπους σαν 
εγωιστικά όντα, που επιδιώκουν µόνο το συµφέρον τους και άρα αδιάφορα προς την 
υγεία των άλλων ανθρώπων, αν οι ίδιοι είναι άρρωστοι, (όπως κατασκευάζονται οι 
οροθετικές γυναίκες που θέλουν επίτηδες να κολλήσουν τους άλλους), όπως και µιας 
συντηρητικής108 που βλέπει οποιονδήποτε Άλλον σαν κίνδυνο, τον άνθρωπο σαν 
αδύναµη ύπαρξη που συνεχώς ζητά την ασφάλεια και την ύπαρξη µιας αυθεντίας 
(εξουσίας) που µπορεί να την προσφέρει.  

Λόγω της διαδικασίας κατασκευής της κοινωνικής πραγµατικότητας βάσει 
κανονιστικών αξιών και πεποιθήσεων, διαµορφώνονται οι αντίρροποι πολιτικοί λόγοι 
και ο πολιτικός ανταγωνισµός. Ο ανταγωνισµός µπορεί να έγκειται τόσο στο ποια 
είναι τα αίτια και άρα η σωστή λύση του προβλήµατος, όσο και στο κατά πόσο η 
ύπαρξη ενός φαινοµένου συνιστά δηµόσιο πρόβληµα, στο επίπεδο, δηλαδή, ορισµού 
του ίδιου του ζητήµατος. Η κάθε πλαισίωση ενός προβλήµατος δεν τυγχάνει της ίδιας 
αναγνώρισης και ο πολιτικός ανταγωνισµός δεν εξελίσσεται επί ίσοις όροις 
(τουλάχιστον στις δυτικές πολυαρχίες που εξετάζουµε, όπου διατηρείται ένα σύστηµα 
κοινωνικών ανισοτήτων). Η κυρίαρχη αντίληψη µπορεί και καθίσταται ως τέτοια 
γιατί κατέχει τους µηχανισµούς, επικοινωνιακούς, διοικητικούς, οικονοµικούς, για να 
καταστεί και να διατηρηθεί κυρίαρχη. 

Στην περίπτωση της δίωξης των οροθετικών γυναικών, υπήρξαν µεν αντιδράσεις 
και αντίρροποι πολιτικοί λόγοι, αλλά που λάβανε µικρές διαστάσεις στο δηµόσιο 
χώρο. Από τους κοµµατικούς δρώντες του κοινοβουλίου εκφράζουν αντίθετο λόγο 
προς τη δηµόσια πολιτική κυρίως ο ΣΥΡΙΖΑ και η ∆ΗΜΑΡ. Το ΚΚΕ αποφεύγει να 
λάβει θέση, χωρίς να τοποθετείται υπέρ της δηµόσιας πολιτικής, αλλά ούτε και 
ενάντια µε επίσηµο δελτίο τύπου ή ερώτηση στη Βουλή. Η Νέα ∆ηµοκρατία και το 
ΛΑΟΣ µετέχουν της κυβερνήσεως και είτε µε επίσηµες εξαγγελίες, είτε άτυπα µέσω 
σιωπής και µη αιτήµατος απόσυρσης του υπουργού, συναινούν στη δηµόσια πολιτική 
όπως διαµορφώνεται. Η Γενική Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων, όµως, που ανήκει 
στο υπουργείο Εσωτερικών, σε δελτίο τύπου109 κατασκευάζει µια διαφορετική εικόνα 
του φαινοµένου. Θέτει τις οροθετικές γυναίκες ως θύµατα και όχι σαν δόλιες 
εγκληµατίες και σαν πηγή του ιού, επικρίνοντας τη σεξιστική δράση που διαποµπεύει 
τις γυναίκες και όχι τους άνδρες αντίστοιχα και ανοίγει το ζήτηµα ποινικοποίησης 
των πελατών της πορνείας, καθώς την κατασκευάζει ως µορφή εκµετάλλευσης της 
γυναίκας και όχι απλά σαν µια οποιαδήποτε άλλη εµπορική συναλλαγή. Στην 
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ανακοίνωση της Επιτροπής ∆ικαιωµάτων του ΣΥΡΙΖΑ110 ασκείται κριτική όσον 
αφορά τη διαπόµπευση των οροθετικών γυναικών, την καταπάτηση των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και την καλλιέργεια φόβου και περιθωριοποίησης στην κοινωνία. 
Κατασκευάζεται µια διαφορετική ανθρώπινη ταυτότητα ισότητας, που δεν αποκλείει 
κάποιους λόγω φύλου, έθνους κτλ, και το ζήτηµα οροθετικότητας ότι δεν πρέπει να 
αντιµετωπίζεται µέσω αποκλεισµών και ρατσισµού, αλλά ενηµέρωσης. Παρόλα αυτά, 
οι οροθετικές γυναίκες και εδώ κατασκευάζονται σαν εκδιδόµενες και δεν 
στοιχειοθετείται ξεκάθαρος αντιπαραθετικός πολιτικός λόγος σε ό,τι αφορά την 
υποχρεωτική εξέταση, αλλά εστιάζει περισσότερο στη δηµοσιοποίηση των 
προσωπικών δεδοµένων, και άρα δεν προβάλλεται ένας διαφορετικός λόγος στα 
θεµέλια της κατασκευής της δηµόσιας πολιτικής σαν ζήτηµα ασφάλειας. Στην 
ερώτηση στη Βουλή111 της βουλεύτριας της ∆ΗΜΑΡ, Μαρίας Γιαννακάκη, υπάρχει 
κριτική στην καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και στο ζήτηµα της 
υποχρεωτικής εξέτασης, ενώ η δηµόσια προστασία δεν κατασκευάζεται σαν επαρκής 
λόγος για την καταστολή της προσωπικής ασφάλειας των οροθετικών γυναικών, 
κατακρίνοντας και τις συνθήκες κράτησής τους. Όταν προτείνεται, όµως, ότι θα 
µπορούσε να έχει ακολουθηθεί άλλη δράση για τη δηµόσια προστασία γίνεται 
αναφορά και πάλι στην προστασία θυµάτων, κατασκευάζοντας, δηλαδή, τις 
οροθετικές γυναίκες σαν υπαίτιες και πηγή του ιού. Ο καθορισµός της ανθρώπινης 
ταυτότητας, βέβαια, είναι διαφορετικός απ’ ό,τι του κυβερνητικού λόγου, καθώς 
ακόµα και σαν θύτες οι άνθρωποι φαίνεται ότι πρέπει να απολαµβάνουν τα ίδια 
δικαιώµατα, παρόλα αυτά, όµως, κατασκευάζει και αυτός ο λόγος ένα κοινωνικό 
περιθώριο, που απλά πρέπει να αντιµετωπίζεται µε διαφορετικό τρόπο αντί της 
καταστολής. Σηµαντικό στοιχείο είναι ότι αυτός ο αντιπαραθετικός λόγος λαµβάνει 
µέρος τον Αύγουστο, στη νέα Βουλή που έχει σχηµατισθεί µετά τις εκλογές και ενώ η 
δηµόσια δράση της δίωξης έχει ουσιαστικά λάβει τέλος. 

Η ΜΚΟ «∆ιεθνής Αµνηστία» δηµοσιοποιεί, επίσης ανακοίνωση112 όπου η 
δηµόσια πολιτική κατασκευάζεται ως αναποτελεσµατική για τον περιορισµό της 
διάδοσης του AIDS, και κατακρίνεται τόσο η αναγκαστική εξέταση, όσο και η 
σύλληψη και η δηµοσιοποίηση των στοιχείων των ασθενών, καλώντας στην 
υιοθέτηση µιας άλλης δηµόσιας πολιτικής επί του θέµατος, µε ενηµέρωση και 
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φροντίδα των ασθενών. Σηµειώνεται ότι οι οροθετικές γυναίκες αναφέρονται ως 
φερόµενες εργαζόµενες του σεξ, χωρίς να δέχονται την κατασκευή των αρχών ότι 
σίγουρα είναι εκδιδόµενες, ενώ δεν προσωποποιούνται σαν πηγή του ιού. Ενώ ο 
Συνήγορος του Πολίτη113 επικρίνει την καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 
που δεν δικαιολογείται σε καµία περίπτωση, αλλά παράλληλα θέτει έµµεσα τις 
εκδιδόµενες γυναίκες σαν υπαίτιες για τη διάδοση του ιού.  

Ενώ, λοιπόν, υπάρχει αντίθετος πολιτικός λόγος, ακόµα και µέσα στην 
κυβέρνηση, και το ζήτηµα δεν κατασκευάζεται στη δηµόσια σφαίρα µόνο µε ένα 
τρόπο, αυτός είναι µικρής έκτασης και έντασης και ταυτόχρονα απουσιάζει η λήψη 
αντίθετης πολιτικής δράσης, π.χ κάλεσµα για διαδηλώσεις, παρεµπόδιση των 
επιχειρήσεων κοκ. Η δηµόσια πολιτική της δίωξης δεν αποτελεί σηµαντικό πεδίο 
πολιτικού ανταγωνισµού των κοµµάτων, γεγονός για το οποίο ευθύνεται και ότι 
λαµβάνει µέρος κατά την προεκλογική περίοδο και η πολιτική αντιπαράθεση 
εστιάζεται σε άλλα ζητήµατα κυρίως, όπως η σύναψη και εφαρµογή του µνηµονίου.  

Πέρα, όµως, από τη διαµόρφωση του πολιτικού ανταγωνισµού, οι δηµόσιες 
πολιτικές και ο καθορισµός των κοινωνικών προβληµάτων ως τέτοια αποδίδουν 
στους δρώντες και στις κοινωνικές οµάδες ευθύνες, αρµοδιότητες, κοινωνική θέση 
και ταυτότητα. «Το έµµεσο διακύβευµα αυτού του ανταγωνισµού ανάµεσα στις 
διαφορετικές αφηγήσεις είναι η δόµηση του πεδίου σχέσεων, η σύσταση συµµαχιών 
και η επεξεργασία στόχων, που συνυπολογίζουν το συσχετισµό δυνάµεων, καθώς και 
τις κυρίαρχες αντιλήψεις από ένα σύνολο παραγόντων»114. Με τη δηµόσια πολιτική 
µιας κυβέρνησης και τους αντίρροπους πολιτικούς λόγους, ένας δρώντας ή µια οµάδα 
δρώντων θα καταστεί η υπαίτια του φαινοµένου, κάποια άλλη το θύµα, άλλη η 
αυθεντία σχετικά µε τη διερεύνησή του, οι µεν ως υπεύθυνοι για την επίλυσή του, οι 
δε σαν εµπόδιο για αυτό κοκ. Βάσει αυτών των ρόλων, στη συνέχεια διαµορφώνονται 
και οι µεταξύ τους κοινωνικές σχέσεις, συµµαχίες και ανταγωνισµοί, αλλά και οι 
ταυτότητες τους σαν επικίνδυνοι, σωτήρες, άξιοι-ανάξιοι, αδύναµοι, εκµεταλλευτές 
κτλ. 

Για την κατασκευή του δηµόσιου προβλήµατος από το υπουργείο Υγείας115 αιτία 
της αύξησης των κρουσµάτων του AIDS είναι οι αλλοδαπές εκδιδόµενες γυναίκες, οι 
οποίες µάλιστα επίτηδες κολλούν τους έλληνες άνδρες. Ακόµα και αν ήταν 
εκδιδόµενες οι γυναίκες που συνελήφθηκαν, και οι ίδιες θα είχαν κολλήσει από 
κάπου τον ιό. Πιθανώς από ένα έλληνα άνδρα «πελάτη». Για το υπουργείο, όµως, 
αυτοί κατασκευάζονται µόνο σαν τα υγιή θύµατα. Αν και γίνεται λόγος για κατά το 
ήµισυ ευθύνη, όπως και ποινικοποίηση της επαφής µε αλλοδαπές εκδιδόµενες, η πιο 
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σκληρή κατηγορία για αυτούς είναι η γαϊδουριά και όχι η σκοπούµενη βλάβη των 
εκδιδόµενων γυναικών ή άλλων. Οι αλλοδαπές γυναίκες αποκτούν τον κοινωνικό 
ρόλο του εγκληµατία και του θύτη, ενώ οι άνδρες των αθώων-αφελών θυµάτων. Ο ιός 
φαίνεται να προέρχεται από την εθνικότητα περισσότερο και όχι από τη σεξουαλική 
επαφή στο χώρο της πορνείας, αφού δεν γίνεται καµία κριτική για αυτή τη 
δραστηριότητα. Οι υπόλοιπες ελληνίδες γυναίκες κατασκευάζονται επίσης σαν 
θύµατα, όχι όµως των ανδρών που θα τους µεταδώσουν τον ιό, αλλά και πάλι των 
αλλοδαπών εκδιδόµενων που θέλουν να καταστρέψουν την ελληνική οικογένεια. Σαν 
δηµόσιο πρόβληµα άρα φαίνεται να καθορίζεται όχι το AIDS αυτό καθεαυτό, αλλά η 
µόλυνση της ελληνικής κοινωνίας από τους αλλοδαπούς. Εφόσον γίνεται η 
κατασκευή ενός εγκλήµατος, το κράτος κατασκευάζεται να υποχρεούται σε 
κατασταλτική δράση, αποκτά την ταυτότητα και το ρόλο του σωτήρα-αυστηρού 
πατέρα, που δεν άκουγαν πριν τις νουθεσίες του οι πολίτες-παιδιά. Οι πολίτες 
(άνδρες) πέρα από άβουλα παιδιά, κατασκευάζονται και σαν ανίδεοι του φαινοµένου. 
Σε αυτό το σηµείο, όµως, δεν σκιαγραφείται κάποια ευθύνη του κράτους για µη 
σωστή ενηµέρωση για το ζήτηµα. Ταυτόχρονα, όσοι ασκούν κριτική για την 
καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, και ιδιαίτερα η Αριστερά, 
κατασκευάζονται σαν επιπόλαιοι που φέρουν και αυτοί ευθύνη για την έξαρση του 
φαινοµένου, αφού δεν συναινούν στα κατασταλτικά µέτρα. Σε αυτό το πλαίσιο 
διαµορφώνονται οι κοινωνικές σχέσεις σαν εχθρικές ανάµεσα σε ηµεδαπούς-
αλλοδαπούς, γυναίκες και άνδρες, ελληνίδες γυναίκες και αλλοδαπές γυναίκες, σχέση 
προστασίας και υπακοής ανάµεσα σε πολίτες και εξουσία, και εχθρικές σχέσεις 
ανάµεσα σε εξουσία-Αριστερά και άρα κατ’ επέκταση Αριστεράς-πολιτών. 

Στο λόγο του ΣΥΡΙΖΑ δηµόσιο πρόβληµα φαίνεται να αποτελεί η κατασταλτική 
πολιτική της κυβέρνησης. Οι γυναίκες οροθετικές είναι τα θύµατα και θύτης η Νέα 
∆ηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ. Σε ό,τι αφορά το AIDS δεν κατασκευάζονται κάποιοι 
συγκεκριµένοι ρόλοι, αν και η ευθύνη φαίνεται να βαραίνει περισσότερο τους 
«πελάτες», αφού οι εκδιδόµενες γυναίκες κατασκευάζονται ως θύµατα της πορνείας 
και όχι σαν αδίστακτες «επαγγελµατίες». Όµοια και στην περίπτωση της ∆ΗΜΑΡ, µε 
τις γυναίκες να είναι θύµατα της κυβερνητικής πολιτικής, αλλά και ταυτόχρονα θύτες 
της δηµόσιας υγείας. Ενώ για τη Γενική Γραµµατεία Ισότητας ξεκάθαροι θύτες είναι 
οι «πελάτες». Όπως φαίνεται από τον αντιπαραθετικό λόγο εκλείπει το στοιχείο 
κατασκευής του υπεύθυνου για την αύξηση των κρουσµάτων του HIV και άρα της 
κατάλληλης δράσης, όπως και δεν σκιαγραφείται ο ρόλος που πρέπει να έχει το 
κράτος σε αυτό το ζήτηµα, πέραν της ενηµέρωσης και της προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Κατά τον καθορισµό κοινωνικών ρόλων στις δηµόσιες πολιτικές πρέπει να 
σηµειωθεί ο ιδιαίτερος ρόλος του εχθρού. ∆εν πρόκειται απλά για ένα πολιτικό 
ανταγωνιστή, που διαφωνεί µε τη δηµόσια πολιτική και προκρίνει µια άλλη 
πλαισίωση του προβλήµατος. Σε αυτή την περίπτωση, παρόλη τη διαφωνία που θα 
εκφράζεται από την κυβέρνηση ή άλλους δρώντες που θα υποστηρίζουν τη δηµόσια 
πολιτική, θα υπάρχει µια αναγνώριση και σεβασµός αλλήλων σαν παίκτες σε ένα 
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παιχνίδι που δικαιούνται να λαµβάνουν µέρος. Ο εχθρός από την άλλη αποτελεί µια 
µυθική κατασκευή. Η οµάδα που κατασκευάζεται ως εχθρική δεν είναι ανάγκη καν 
να αυτοπροσδιορίζεται σαν κοινωνική οµάδα, και να εκφράζει µια διαφορετική 
άποψη. Πρόκειται για εχθρό κάποιων αξιών που προβάλλει η άλλη πλευρά και συχνά 
ενσαρκώνει για αυτή τον εχθρό όλης της κοινωνίας, του έθνους, της δηµοκρατίας, της 
ελευθερίας και λοιπών εννοιών-κλειδιών, που χρησιµοποιούνται για την 
κινητοποίηση των ανθρώπων και το αίσθηµα του συνανήκειν. Η κατασκευή τέτοιων 
στερεοτυπικών ιστοριών και ρόλων διευκολύνουν τη δηµιουργία ευρύτερων 
συµµαχιών, τη λήψη πιο ακραίων µέτρων, αλλά και τη συγκάλυψη άλλων 
διαχρονικών και συστηµικών αιτιών. Ταυτόχρονα, µπορούν να δικαιολογήσουν την 
απουσία δηµόσιας πολιτικής για το πρόβληµα κάποιας ευάλωτης οµάδας, 
κατηγορώντας την ίδια για την κατάστασή της και δηµιουργώντας κοινωνική 
αποδοχή για την ύπαρξη ανισοτήτων, καθώς ως «εχθροί» της κοινωνίας δεν 
δικαιούνται την αλληλεγγύη της κοινωνίας116. 

Στο παράδειγµα των οροθετικών γυναικών βλέπουµε να αποδίδεται σε αυτές 
ακριβώς αυτός ο ρόλος. ∆εν είναι απλά υπαίτιες ενός δηµοσίου προβλήµατος, αλλά 
θέτονται όλες µαζί σαν µια κοινωνική εχθρική οµάδα, παρότι οι ίδιες δεν 
αυτοπροσδιορίζονται σαν οµάδα, για τη δηµόσια υγεία και ασφάλεια εν γένει. ∆εν 
αποτελούν απλά αιτία, αλλά κίνδυνο που πρέπει να εξαλειφτεί. ∆εν είναι 
οποιεσδήποτε γυναίκες, ή οροθετικές, ή εκδιδόµενες ή αλλοδαπές που 
αντιµετωπίζονται έτσι, αλλά είναι οι αλλοδαπές εκδιδόµενες γυναίκες, παρότι δεν 
είναι, που φαίνεται να επιθυµούν τη µόλυνση των Ελλήνων. Το πρόβληµα για την 
κυβερνητική δράση δεν είναι ιατρικό, ότι είναι οροθετικές, αλλά ηθικό. 
Κατασκευάζονται σαν δόλιες, λάγνες και συµφεροντολόγες γυναίκες, ένας κίνδυνος 
για τα χρηστά σεξουαλικά ήθη, όπου η εκδιδόµενη όχι δεν πρέπει να υπάρχει, αλλά 
να είναι υγιής, ελληνίδα και να ικανοποιεί τον άνδρα «πελάτη» χωρίς να του 
αποφέρει καµία ζηµία.  

Κατά τη διαµόρφωση και την υλοποίηση των δηµόσιων πολιτικών οι ερµηνείες 
και οι πλαισιώσεις δεν αποτελούν απαραίτητα καθαρό ιδεολογικό ή 
συµφεροντολογικό προϊόν µιας οµάδας δρώντων, αλλά µπορεί να πρόκειται για 
αποτέλεσµα συγκερασµού αντιλήψεων και απόψεων περισσότερων ενεχόµενων 
δρώντων, ιδίως σε συστήµατα διακυβέρνησης, όπως οι δυτικές πολυαρχίες, που οι 
αρµοδιότητες είναι διασκεδασµένες και η κοινή γνώµη αρκετά σηµαντική και άρα 
πρέπει να ικανοποιηθούν, ή πιο σωστά να φαίνεται ότι ικανοποιούνται, ευρύτερα 
συµφέροντα της κοινωνίας. Όπως αναφέρει και ο Edelman, συστηµατικές έρευνες 
δείχνουν πως τα δηµόσια προγράµµατα, που υποτίθεται ότι απευθύνονται σε µεγάλες 
οµάδες, στην πραγµατικότητα ευνοούν µόνο κάποιες µειοψηφίες117. Ο συµβιβασµός 
ανάµεσα στους δρώντες, ακόµα και σε ένα επικοινωνιακό επίπεδο, οδηγεί συχνά στη 
δηµιουργία διφορούµενων ισχυρισµών και πράξεων όσον αφορά τα δηµόσια 
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προβλήµατα, προκαλώντας δυσκολίες στην πλαισίωση αυτών και στη δηµόσια δράση 
επίλυσής τους118.  

Στη δηµόσια πολιτική του υπουργείου Υγείας που προβλέπει την υποχρεωτική 
εξέταση για λοιµώδη νοσήµατα, δεν προβλεπόταν από τη διάταξη η δηµοσιοποίηση 
των προσωπικών στοιχείων και φωτογραφιών των ασθενών. Αυτή η δράση 
προστέθηκε µε πρωτοβουλία ενός άλλου δρώντα, του Εισαγγελέα, που όµως έτυχε 
αποδοχής από το υπουργείο Υγείας, καθώς εξυπηρετούσε την κατασκευή της εικόνας 
ότι η δηµόσια πολιτική αφορά την υγεία και προστασία όλων των πολιτών (ανδρών) 
και όχι απλά τη δίωξη κάποιων.  

Κατά τη διαµόρφωση των δηµόσιων πολιτικών µπορούµε να διακρίνουµε κάποια 
στάδια δράσης (έχοντας υπόψη ότι δεν τηρούνται πάντα και ότι σε ένα ποσοστό είναι 
µια εξιδανικευµένη τυποποίηση). Όπως περιγράφεται αυτή η προσέγγιση στο βιβλίο 
των P.Muller και Y.Surel119, η αρχή της δηµόσιας πολιτικής συνίσταται στον 
καθορισµό της θεµατικής διάταξης, κατά την οποία ένα γεγονός κατασκευάζεται ως 
πρόβληµα και αναζητούνται οι αιτίες τους. Αυτή η διαδικασία, όπως προαναφέρθηκε, 
υλοποιείται βάσει των πεποιθήσεων, αντιλήψεων, ιδεολογίας και αξιών του καθενός, 
αλλά είναι δυνατό και να επηρεαστεί από του λεγόµενους «δείκτες αντικειµενικής 
πραγµατικότητας». Πρόκειται για ποσοτικούς δείκτες που δείχνουν την εξέλιξη ενός 
φαινοµένου (π.χ ανεργίας, µόλυνσης περιβάλλοντος, ασθενείας κτλ). Η αλλαγή σε 
αυτούς τους δείκτες µπορεί να πυροδοτήσει την άµεση λήψη µέτρων, τα οποία, 
µάλιστα, κάποιες φορές έχουν προαποφασιστεί για αυτές τις περιπτώσεις. Αν και 
είναι ό,τι πιο κοντινό σε ασφαλή µέτρηση κάποιου φαινοµένου, συνήθως, όπως 
αποδεικνύεται από έρευνες ανάλυσης δηµόσιας πολιτικής, δεν διαδραµατίζουν τόσο 
σηµαντικό ρόλο στην πλαισίωση του προβλήµατος120. Άλλωστε, ακόµα και η 
σηµασία των ποσοστών ενός δείκτη θα κριθεί και πάλι βάσει ιδεολογίας. Για 
παράδειγµα, το µέχρι ποιο ποσοστό είναι αποδεκτή η ύπαρξη της ανεργίας, 
καθορίζεται και από την ιδεολογία των δρώντων. Για τους νεοφιλελεύθερους 
µονεταριστές ο έλεγχος του πληθωρισµού πρωτεύει σε σχέση µε τη µείωση της 
ανεργίας121, ενώ οι κενσιανιστές υποστηρίζουν την πλήρη απασχόληση. Αντίστοιχα, 
αναφερόµενοι όπως και πριν σε ένα καπιταλιστικό δυτικό σύστηµα, αλλιώς θα κρίνει 
τη σηµασία των ποσοστών ανεργίας ένας επιχειρηµατίας, που όσο µεγαλύτερος είναι 
ο εφεδρικός στρατός εργασίας, τόσο πιο χαµηλά θα διαµορφώνεται και ο µισθός που 
θα καταβάλει, και αλλιώς ο εργαζόµενος ή ο άνεργος που ψάχνει για δουλειά. 
Επίσης, παρότι τα γνωστικά στοιχεία ενός φαινοµένου είναι, ή θα έπρεπε να είναι, 
απαραίτητα για τη διαµόρφωση της δράσης, πιο σύνηθες είναι η γνώση των δρώντων 
για το εκάστοτε πρόβληµα να είναι ανεπαρκής, είτε γιατί δεν έχουν όλοι ίση 
πρόσβαση στις πληροφορίες, είτε γιατί σκόπιµα αποκρύπτονται όλες οι πτυχές ενός 
θέµατος από άλλους δρώντες. Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, οι 
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αντικειµενικοί δείκτες για τα κρούσµατα του HIV αν και έδειχναν άνοδο, αυτή δεν 
ήταν στις οµάδες που στοχοποίησε το υπουργείο Υγείας, καταδεικνύοντας ότι τελικά 
µικρή σηµασία έχουν όντως στον καθορισµό των δηµόσιων πολιτικών. 

Η κατασκευή των φαινοµένων σαν δηµόσιο πρόβληµα φαίνεται να εξαρτάται 
περισσότερο από κανονιστικούς και ρητορικούς παράγοντες. Εννοώντας ως 
ρητορικούς παράγοντες τον πολιτικό λόγο που θα χρησιµοποιήσει η κυβέρνηση και οι 
υπόλοιποι δρώντες, την ερµηνευτική αφήγηση που θα δώσουν για ένα φαινόµενο, 
κάνοντας χρήση ακόµα και συνεκδοχών, µεταφορών και άλλων γλωσσικών µέσων 
που ερεθίζουν το συναίσθηµα και διαµορφώνουν ένα συγκεκριµένο πλαίσιο 
πραγµατικότητας122. «Τα προβλήµατα είναι προϊόντα του λόγου και ως εκ τούτου 
υφίστανται ως υποστυλώµατα ιδεολογιών και όχι απλώς γιατί υπάρχουν ή γιατί 
απειλούν την κοινωνική ευηµερία»123. Όσα σήµερα θεωρούνται αυτονόητες και 
αναπόφευκτες κοινωνικές συνθήκες, αύριο µπορεί να καταστούν τα δηµόσια 
προβλήµατα που πρέπει να επιλυθούν. Και αντίστροφα, συµπεριφορές και φαινόµενα 
που σήµερα θεωρούνται προβληµατικά, αύριο µπορεί να έχουν την αποδοχή της 
κυρίαρχης αντίληψης. Αυτό που ορίζεται για κάποιον δρώντα ως πρόβληµα, για 
κάποιον άλλον αποτελεί όφελος, λόγω των διαφορετικών κοινωνικών και 
οικονοµικών τάξεων του καπιταλιστικού συστήµατος. Αν και προβάλλεται συχνά στο 
λόγο των δρώντων η έννοια του «κοινού συµφέροντος» κατά τις αφηγήσεις τους για 
την αντιµετώπιση ενός προβλήµατος, αυτό στην ουσία δεν υπάρχει, λόγω των 
κοινωνικών ανισοτήτων και συγκρούσεων. 

Η κατασκευή νοήµατος των φαινοµένων βασίζεται σε ένα ήδη εδραιωµένο 
κανονιστικό πλαίσιο, στο συµφέρον, αλλά και στα βιώµατα των δρώντων. Ενώ τα 
φαινόµενα εµφανίζονται τυχαία και χαοτικά και δεν είναι δυνατόν να προσδιορίσουµε 
ακριβώς τη γέννησή τους, η αναγνώρισή τους γίνεται µια συγκεκριµένη στιγµή, για 
συγκεκριµένους λόγους, που, όπως θα δούµε παρακάτω, µαζί µε τους δηλωµένους, 
εξυπηρετούν και αδήλωτους σκοπούς. Παρόλα αυτά, αποδίδονται στα γεγονότα 
αιτίες σαν να πρόκειται για µια ξεκάθαρη διαδικασία δηµιουργίας του φαινοµένου, 
ενώ στην πραγµατικότητα η αιτιολόγηση πρόκειται για a posteriori διαδικασία. Στους 
P. Muller και Y. Surel αναφέρονται τρία µοντέλα απόδοσης αιτιότητας, της 
ταυτόχρονης και πολλαπλής (δηλαδή πολλοί παράγοντες που συντέλεσαν ταυτόχρονα 
στη γέννηση του φαινοµένου), της σταδιακής, όπου ο ένας παράγοντας προκάλεσε 
τον άλλον και στο τέλος το πρόβληµα, και της σύµµεικτης, που το πρόβληµα είναι 
λόγω του συνδυασµού κάποιων παραγόντων124. Η απόδοση αιτίας από τον Ανδρέα 
Λοβέρδο, αντιστοιχεί στο τρίτο µοντέλο, µε το συνδυασµό της παράτυπης 
µετανάστευσης και των ναρκωτικών να προκαλούν την εξάπλωση του HIV125. ∆εν 
δίνεται έµφαση στις επικίνδυνες σεξουαλικές συµπεριφορές (απροφύλακτη επαφή εν 
γένει, όχι µόνο µε εκδιδόµενα άτοµα) και δεν γίνεται αναφορά σε άλλα πιθανά αίτια, 
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που µπορούν να αποδώσουν ευθύνη στο κράτος και στις προηγούµενες κυβερνήσεις, 
πχ του ΠΑΣΟΚ, για ελλιπή σεξουαλική αγωγή, ενηµέρωση, διάθεση φθηνής ή και 
δωρεάν προφύλαξης, προγράµµατα για προστασία των τοξικοεξαρτηµένων από τον 
ιό κοκ. 

Πριν προχωρήσουµε, είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι δεν πρέπει να υποπέσουµε 
σε ένα άκρατο σχετικισµό, όπου τα πάντα θεωρούνται σαν δηµιούργηµα προσωπικής 
πεποίθησης. Η αξία και το νόηµα που φέρουν τα γεγονότα για τον καθένα είναι 
ζήτηµα αντίληψης και ερµηνείας, όµως η ύπαρξή τους και κάποιοι παράµετροί τους 
δεν είναι ζήτηµα υποκειµενισµού, αλλά υλικών συνθηκών που είναι δυνατόν να 
προσδιοριστούν και άρα τίθεται το θέµα κατά πόσο αυτές οι συνθήκες είναι γνωστές 
σε όλους και έχουν ληφθεί υπόψη κατά τη διαµόρφωση της αφήγησης. Υπάρχει, 
δηλαδή, δυνατότητα, ακόµα και αν είναι περιορισµένη, να ασκήσουµε κριτική σε µια 
αντίληψη, πεποίθηση, γνώµη κτλ, όχι µόνο βάσει κανονιστικών-ηθικών κριτηρίων, 
αλλά σύµφωνα µε τις υλικές συνθήκες που χαρακτηρίζουν το κάθε συµβάν και κατά 
πόσο αυτές λαµβάνονται υπόψιν, αποκρύπτονται ή µεταλλάσσονται βίαια από την 
προπαγάνδα, για παράδειγµα η παραποίηση της υπηκοότητας των γυναικών, όπως θα 
δούµε στη συνέχεια.  

Μετά το στάδιο του καθορισµού της θεµατικής διάταξης και τον προσδιορισµό 
των αιτιών, ακολουθεί η παραγωγή προτεινόµενων λύσεων από τους δρώντες. Και 
αυτές βασίζονται πάνω σε ένα αξιακό σύστηµα, αλλά προσδιορίζονται και από 
άλλους παράγοντες, όπως αν είναι οικονοµικά εφικτές τη δεδοµένη στιγµή, ή αν 
µπορούν να βρουν ανταπόκριση από την κοινωνία, όπως και από το χρόνο που θα 
αποδώσουν αποτέλεσµα. Για παράδειγµα, µια λύση που τα οφέλη της θα φαίνονταν 
σε µακροπρόθεσµο επίπεδο, είναι δυνατόν να µην προτιµηθεί, ακόµα και αν κρίνεται 
περισσότερο αποτελεσµατική από κάποια άλλη µε βραχυπρόθεσµο αντίκτυπο, καθώς 
το θετικό αποτέλεσµα δεν θα είναι δυνατόν να παρουσιαστεί από τη συγκεκριµένη 
κυβέρνηση και θα φανεί σε ένα µελλοντικό χρόνο, όπου κάποιο άλλο κόµµα µπορεί 
να βρίσκεται στη θέση της διακυβέρνησης του κράτους. Σηµαντικό ρόλο κατά τη 
διαµόρφωση προτεινόµενων λύσεων διαδραµατίζουν και οι προγενέστερες πολιτικές 
επί του ζητήµατος, αλλά και αυτών που έχουν διαµορφώσει το ευρύτερο σύστηµα, 
και άρα καθορίζουν τα όρια στα οποία είναι δυνατόν να κινηθεί µια δηµόσια 
δράση126. Κατά πόσο, δηλαδή, υπάρχουν οι κατάλληλοι µηχανισµοί για εφαρµογή της 
λύσης, οι συσχετισµοί δυνάµεως που έχουν ήδη διαµορφωθεί κτλ. Ενώ, όπως 
προαναφέρθηκε, µια λύση µπορεί να έχει σχηµατισθεί πριν καν την αναγνώριση του 
ίδιου του προβλήµατος και των αιτιών του. Η πρόταση µιας συγκεκριµένης επίλυσης 
δεν είναι απαραίτητο να σχετίζεται µόνο µε το συγκεκριµένο πρόβληµα, αλλά µπορεί 
να αποσκοπεί και σε παράπλευρους παράγοντες, όπως η δυνατότητα που δίνεται 
µέσω αυτής της λύσης για υλοποίηση µιας επιθυµητής συµµαχίας µε άλλους δρώντες. 

 Αρκετές φορές δε, οι λύσεις που προτείνονται είναι γνωστό από την αρχή ότι δεν 
θα έχουν κάποιο αποτελεσµατικό αντίκτυπο στην ύπαρξη του φαινοµένου, αλλά 
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πρόκειται για συµβολικές ενέργειες που δηµιουργούν στην κοινωνία την αίσθηση της 
ασφάλειας, την εικόνα της υπεύθυνης κυβέρνησης και των ενεργών δρώντων. Οι 
λύσεις, δηλαδή, σχετίζονται συχνά µε την κατασκευή κύρους των δρώντων, 
προτύπων συµπεριφοράς, ηθικής και life style127. Οι λύσεις αυτές είναι 
επικοινωνιακού χαρακτήρα (για παράδειγµα η παροχή ενός µεγάλου συσσιτίου για 
τους άστεγους), που λειτουργούν για τον εφησυχασµό της κοινωνίας128. Σε αυτό το 
χαρακτηριστικό έγκειται και η αναποτελεσµατικότητα τέτοιου είδους λύσεων, καθώς 
στοχεύουν στην αλλαγή συνειδήσεως και στη διαµόρφωση πεποιθήσεων και όχι στην 
αλλαγή θεσµών και καταστάσεων που δηµιουργούν τα προβλήµατα129. 

Η αντιµετώπιση του AIDS σαν πρόβληµα ασφάλειας και όχι υγείας, µε την 
υποχρεωτική εξέταση, την ποινικοποίηση και τη διαπόµπευση των ασθενών όχι µόνο 
δεν µπορεί να αποτελέσει µια αποτελεσµατική λύση για τη µείωση των κρουσµάτων, 
αφού η δηµόσια πολιτική δεν αφορά τις κύριες ευπαθείς οµάδες, ούτε τη φροντίδα 
των φορέων του HIV και την παροχή ενηµέρωσης και προστασίας του πληθυσµού, 
αλλά αντίθετα είναι δυνατόν να συµβάλλει στην περαιτέρω αύξησή του, αφού λόγω 
του φόβου που δηµιουργείται για τυχόν διασυρµό ή και φυλάκιση των οροθετικών 
ανθρώπων, η οικιοθελής εξέταση για τον ιό µπορεί να αποφευχθεί. Το AIDS αποτελεί 
µια σοβαρή ασθένεια που µπορεί να πλήξει τον καθένα, αλλά που µπορούν τώρα πια 
να περιορισθούν οι βλάβες του στον ανθρώπινο οργανισµό µε την κατάλληλη 
φαρµακευτική αγωγή και ιατρική παρακολούθηση. Η λύση, όµως, της ενηµέρωσης 
για τον ιό και η αύξηση των κονδυλίων για τη φροντίδα των ασθενών, αλλά και τη 
διάθεση προφυλακτικών µέσων, αν και πιο αποτελεσµατική, αποτελεί µια 
µακροπρόθεσµη, πιο ακριβή και µη φαντασµαγορική επιλογή. Έτσι, λοιπόν, η 
επιλογή της ευρείας καταστολής και διαπόµπευσης συγκεκριµένων κοινωνικών 
οµάδων από το υπουργείο Υγείας φαίνεται να πρόκειται για µια επικοινωνιακή λύση, 
που από τη µία οικοδοµεί το προφίλ του δραστήριου και υπεύθυνου υπουργού και 
από την άλλη διαµορφώνει µια αντιµεταναστευτική αντίληψη στην κοινωνία (αφού 
υπαίτιοι είναι οι αλλοδαποί), που ούτως ή άλλως είχε προωθηθεί µε άλλες δηµόσιες 
πολιτικές αυτής της κυβέρνησης, όπως ήταν η µαζική κράτηση αλλοδαπών σε ειδικά 
κέντρα. Υπό αυτό το πλαίσιο, θα µπορούσε να θεωρηθεί µέχρι και προαποφασισµένη 
λύση για την περαιτέρω στοχοποίηση των µεταναστών σαν ανεπιθύµητη κοινωνική 
οµάδα. Παράλληλα, αντί να γίνει προσπάθεια µεταστροφής της περιθωριοποίησης 
κάποιων ατόµων και της αδιαφορίας της διακυβέρνησης για αυτά, φαινόµενο που τα 
καθιστά ευάλωτα όσον αφορά και στην υγεία τους, εντείνεται ο κοινωνικός 
αποκλεισµός τους. Το υπουργείο Υγείας συνδέοντας την ασθένεια µε τους 
παράγοντες του φύλου, του έθνους και της χαµηλής τάξης, καθιστά δυνατή την 
επανατροφοδότηση της κυρίαρχης αντίληψης και διαστρωµάτωσης της πατριαρχικής, 
καπιταλιστικής, εθνικής κοινωνίας, ενισχύοντας την ύπαρξη της εξουσίας ως έχει.  
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Όταν πια θα έχουν βρεθεί οι αρεστές λύσεις, έρχεται η στιγµή της απόφασης, 
όπου βάσει των τυπικών κανόνων και των νόµιµων διαδικασιών νοµιµοποιείται η 
εφαρµογή της (η πρώτη νοµιµοποίηση έχει έρθει δια µέσω του λόγου και της 
πλαισίωσης του προβλήµατος). Σε αυτό το στάδιο σηµαντικοί παράγοντες είναι ο 
τρόπος λειτουργίας τους κράτους, οι µόνιµοι µηχανισµοί που διαθέτει και ο 
χαρακτήρας της γραφειοκρατίας του, που καθορίζει το χρόνο και τον τρόπο 
υλοποίησης της απόφασης, αλλά και των φυσικών δρώντων που θα αναλάβουν να τη 
φέρουν εις πέρας. «Η απόφαση είναι διακύβευµα εξουσίας»130, αφού για κάθε 
απόφαση συντελείται διαπραγµάτευση, χειραγώγηση, αυταρχική τοποθέτηση ή 
συµφωνία. 

Η υγειονοµική διάταξη και η υλοποίηση της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης 
αντιτίθεται σε τυπικούς κανόνες, όπως τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ο υπουργός Υγείας, 
όµως, βρίσκει νοµικό έρεισµα για την έκδοση της υγειονοµικής διάταξης σε νόµο του 
1940, δηλαδή υπό δικτατορίας του Ιωάννη Μεταξά. Νόµοι που θα έπρεπε να είχαν 
καταργηθεί δια ψήφισης του κοινοβουλίου και όχι απλά να εκπίπτουν, ώστε να µη 
δίνεται έστω και αυτή η νοµιµοφανής δυνατότητα. Για να γίνει, όµως, δυνατή η 
εφαρµογή της δηµόσιας πολιτικής προϋπέθετε και τη συνεργασία των γιατρών του 
ΚΕΕΛΠΝΟ, αλλά και της αστυνοµίας, των φυσικών δρώντων που έδρασαν 
αντιδεοντολογικά, καθώς οι µεν δεν τήρησαν τα δικαιώµατα του ασθενούς, όπως 
υποχρεούνται, και οι δε τα ανθρώπινα δικαιώµατα που συνιστούν κοµµάτι του 
δικαίου, για του οποίου την τήρηση υποτίθεται ότι εργάζονται. Οι εργαζόµενοι του 
ΚΕΕΛΠΝΟ είχαν εκδώσει ανακοίνωση131 όπου καταδίκαζαν τη δηµοσίευση των 
στοιχείων, και τόνιζαν πως δεν είχαν σχέση µε τη δράση αυτή, αλλά και ότι δεν θα 
συνέχιζαν την υλοποίηση της διάταξης, αν δεν σταµατούσε η διαπόµπευση. Γεγονός 
που δεν συνέβη, ενώ δεν τάχθηκαν και κατά της υποχρεωτικής εξέτασης, που επίσης 
καταπατά τα δικαιώµατα του ασθενούς.  

Κατά το στάδιο της εφαρµογής και µετά της αξιολόγησης της δηµόσιας πολιτικής, 
αυτή ανακατασκευάζεται τόσο πρακτικά όσο και επικοινωνιακά. Πρώτον, είναι 
δυνατόν να έχει ληφθεί η απόφαση για µια δηµόσια δράση, αλλά αυτή να µην 
εφαρµοστεί ποτέ στην πραγµατικότητα και να παραµείνει µόνο σε επίπεδο 
νοµοθεσίας, χωρίς υλοποίησή της. Ακόµα, όµως, και αν υπάρξει δράση µε 
κινητοποίηση των δρώντων και των µηχανισµών, αυτή αναδιαµορφώνεται από την 
πρακτική που ακολουθείται, η οποία µπορεί να µην εφαρµόζει ό,τι έχει αποφασιστεί 
ακριβώς, αλλά ένα µέρος του µόνο, µεταλλάσσοντας ουσιαστικά τη λύση που είχε 
επιλεχθεί. Ανακατασκευή της δηµόσιας πολιτικής γίνεται και κατά το στάδιο της 
αξιολόγησης, καθώς το αποτέλεσµά της µπορεί να µην είναι το προβλεπόµενο ή το 
επιθυµητό της απόφασης. Η εµφάνιση διαφορετικών ή ακόµα και αντιθετικών 
αποτελεσµάτων από τα εξαγγελθέντα µιας δηµόσιας πολιτικής οφείλεται τόσο στη 
λανθασµένη ή αδύναµη εφαρµογή των µέτρων, όσο και στην εξαρχής «λανθασµένη» 

                                                           
130

 P. Muller, Y. Surel, ό.π, σελ. 164-167 
131

 ΚΕΕΛΠΝΟ, Ανακοίνωση, 11/05/2012, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 

http://www2.keelpno.gr/blog/?p=1814 



 

 

58

αιτιολόγηση του φαινοµένου. Σε αυτή την περίπτωση συχνότερο είναι το φαινόµενο 
ανακατασκευής του νοήµατος του φαινοµένου και των στόχων της δηµόσιας 
πολιτικής, παρά η αναγνώριση της αποτυχίας. Η αποτυχία ή η επιτυχία µια δηµόσιας 
πολιτικής στηρίζεται και πάλι σε ερµηνεία των δρώντων βάσει των κανονιστικού 
τους πλαισίου132, σύµφωνα µε τον Edelman. Ωστόσο, µπορούµε να υποστηρίξουµε 
πως παρόλη την προσπάθεια, που όντως υφίσταται από τους δρώντες, για 
ανακατασκευή του νοήµατος µιας δηµόσιας πολιτικής που έχει ήδη εφαρµοσθεί, η 
δυνατότητά της να γίνει αποδεκτή, καθίσταται πιο µικρή συγκριτικά µε το στάδιο 
εγγραφής στη θεµατική διάταξη, αφού η κριτική αυτής είναι ευκολότερη λόγω του 
πρακτικού και υλικού της αντίκτυπου (πχ. αν υπάρχει µεταβολή σε κάποιο 
αντικειµενικό δείκτη πραγµατικότητας, αν συνέβησαν υλικά αυτά που εξήγγειλε ότι 
θα συµβούν, ή αν ο δρώντας απόφασης ψεύδεται σε σχέση µε παλαιότερες εξαγγελίες 
του κτλ).133  

Από την άλλη, ο σχηµατισµός ασφαλούς γνώµης για την επίτευξη ή µη των 
στόχων µιας δηµόσιας πολιτικής παραµένει δύσκολος, καθώς πέραν των δηλωµένων, 
υπάρχουν και οι αδήλωτοι σκοποί. Υπό αυτή την έννοια, η εγγραφή ενός φαινοµένου 
σαν πρόβληµα στη θεµατική διάταξη είναι δυνατόν να οφείλεται όχι στην επίλυσή 
του, αλλά στο διασκεδασµό της προσοχής από ένα άλλο πρόβληµα που υφίσταται και 
είναι αδύνατο ή ανεπιθύµητο να λυθεί134. Ή, όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, η 
δηµιουργία συµµαχιών, φαντασιακά αισθήµατα και εικόνες για την ταυτότητα της 
κυβέρνησης, όπως και των υπόλοιπων δρώντων, και εν γένει η διαµόρφωση και 
διατήρηση της κυρίαρχης αντίληψης, µέσω της κατασκευής κοινωνικών προτύπων 
συµπεριφοράς, στερεότυπων και κοινωνικών µύθων, ανεξάρτητα από το αποτέλεσµα 
και την επιτυχία της δράσης αυτής καθεαυτής. 

Οι οροθετικές γυναίκες, ενώ είχαν κατασκευαστεί σαν αλλοδαπές και 
εκδιδόµενες, τελικά ήταν ελληνίδες και τοξικοεξαρτηµένες. Παρόλα αυτά, δεν έγινε 
ανακατασκευή του δηµόσιου προβλήµατος και των αποτελεσµάτων της δηµόσιας 
πολιτικής, αλλά το υπουργείο συνέχισε να µιλά για αλλοδαπές εκδιδόµενες και έτσι 
έχουν µείνει µέχρι τώρα στη συνείδηση πολλών πολιτών. Παρά τη µη επαλήθευση 
της κατασκευής του δηµοσίου προβλήµατος του υπουργού Υγείας, δεν είναι σίγουρο 
ότι µπορούµε να µιλήσουµε για αποτυχία της δηµόσιας πολιτικής του, υπό την έννοια 
ότι µπορεί να πέτυχε αδήλωτους σκοπούς, όπως για παράδειγµα το διασκεδασµό της 
κοινής γνώµης από τα µνηµονιακά µέτρα εν µέσω εκλογών, την προσέλκυση ψήφων 
λόγω φόβου και της κατασκευής του σαν σωτήρας από την «υγειονοµική βόµβα», την 
καλλιέργεια αντιµεταναστευτικού αισθήµατος στην κοινωνία και τη λήψη ψήφων από 
την ακροδεξιά, όπως και τη µείωση των κοινωνικών ανακλαστικών απέναντι στα 
αυταρχικά µέτρα της εξουσίας και την καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
υπό το επιχείρηµα της υποτιθέµενης ασφάλειας.  
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Αν και µέχρι τώρα η αναφορά µας εστιάζει στην κυβέρνηση ως δρώντα δηµόσιας 
πολιτικής, πρέπει να τονιστεί ότι η δηµόσια πολιτική δράση και λόγος δεν αφορά 
µόνο αυτή. Ασκείται και διαµορφώνεται και από άλλους κοινωνικούς δρώντες, 
ιδιαίτερα, µάλιστα στις δυτικές πολυαρχίες, όπου οι δηµόσιες πολιτικές, έστω και σε 
µικρό ποσοστό, αποτελούν συγκερασµό απόψεων και αντιλήψεων και αποτέλεσµα 
πολιτικού ανταγωνισµού. Ο ρόλος των δρώντων που επιφυλάσσεται κάθε φορά από 
το θεσµικό πλαίσιο, είναι ιδιαίτερα σηµαντικός, καθώς παράγουν το πεδίο των 
κοινωνικών σχέσεων, το σύστηµα εξουσίας, και βάσει αυτών µπορούν να εξαχθούν 
συµπεράσµατα για τη λειτουργία και τη δηµοκρατικότητα των συστηµάτων 
διακυβέρνησης.  

Μιλώντας για τα συστήµατα των δυτικών πολυαρχιών, σηµαντικό, λοιπόν, 
ζήτηµα αποτελεί αν οι κυβερνητικοί ιθύνοντες κατασκευάζουν µόνοι τους το νόηµα 
ενός δηµοσίου προβλήµατος που τίθεται στη θεµατική διάταξη, ή αν αυτό 
συνδιαµορφώνεται, τόσο στην εγγραφή του, όσο και στην αιτιολόγηση και στην 
επίλυσή του, και από άλλους κοινωνικούς δρώντες. Ένα ζήτηµα που δεν άπτεται των 
προσώπων της εκάστοτε κυβερνητικής εξουσίας, ούτε του κατά πόσο οι ίδιοι είναι 
υπέρµαχοι των συλλογικών διαδικασιών, αλλά του συσχετισµού της εκτελεστικής 
εξουσίας (κυβέρνησης) και της νοµοθετικής (κοινοβούλιο), της θεσµικής πρόβλεψης 
ή µη για συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων του σώµατος των πολιτών, κοινωνικών 
φορέων, συνδικάτων κτλ. Είναι δυνατή, από το θεσµικό πλαίσιο του συστήµατος, η 
εγγραφή ενός προβλήµατος στην επίσηµη διάταξη από φορείς, πέραν της 
κυβέρνησης; Υποχρεούται µε κάποιον τρόπο η κυβέρνηση να λάβει υπόψη της ένα 
δηµόσιο πρόβληµα, όπως κατασκευάζεται από τα κάτω; Είναι δυνατός ο έλεγχος της 
δράσης της εκτελεστικής εξουσίας από τη νοµοθετική, αλλά και από την κοινωνία 
των πολιτών; Μπορούν να συµµετέχουν στο δηµόσιο λόγο και δράση όλοι, 
ανεξαρτήτως κοινωνικού κύρους και ταξικής θέσης135; Οι απαντήσεις σε αυτά τα 
ερωτήµατα για τους δρώντες και τις δηµόσιες πολιτικές αποδίδουν τα 
χαρακτηριστικά της εξουσίας και της δηµοκρατικότητας του συστήµατος. Ένας 
συγκεντρωτικός τρόπος διαµόρφωσης και υλοποίησης δηµόσιας πολιτικής, όπου η 
κυβέρνηση αποφασίζει χωρίς να λαµβάνει υπόψη της άλλους δρώντες, σηµαίνει και 
συγκεντρωτική εξουσία, που µπορεί να οδηγήσει σε αυταρχισµό. Η δηµοκρατία 
συχνά ξεχειλώνεται σαν όρος, καθώς έχει καταστεί η πλέον ευήκοη λέξη. Βασικό της 
χαρακτηριστικό, όµως, παραµένει ο ρόλος που έχει ο λαός στην εξουσία, αλλά και 
ποιος θεωρείται ως λαός. Συστήµατα όπου ο ρόλος των πολιτών είναι περιορισµένος 
στην εκλογή νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας, και που κατά τ’ άλλα δεν τις 
επηρεάζουν, ασκούν και ελέγχουν, σε κανένα επίπεδο, µόνο κατ’ επίφαση µπορούν 
να χαρακτηρισθούν δηµοκρατικά, ερχόµενα σε αντίφαση ακόµα και µε την 
ετυµολογία της λέξης. 

Η εφαρµογή, λοιπόν, της εν λόγω δηµόσιας πολιτικής, παρότι έκνοµη, κατέστη 
δυνατή γιατί δεν υπάρχουν πρακτικοί µηχανισµοί προστασίας από την αυθαιρεσία της 
εξουσίας. Ως τέτοιοι θα µπορούσαν να θεωρηθούν η σαφέστερη ποινικοποίηση της 
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καταπάτησης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η απαραίτητη νοµοθέτηση 
οποιασδήποτε διάταξης, νόµου κτλ από το κοινοβούλιο και η διαβούλευση αυτών µε 
τους πολίτες και τους φορείς που εµπλέκονται άµεσα µε το κάθε ζήτηµα, όπως και η 
κατοχύρωση δικαιώµατος αυτοβουλίας από το λαό, που θα µπορεί να απαγορεύσει 
την ψήφιση κάποιου µέτρου που δεν εγκρίνει. 

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να σηµειωθεί πως παρά τους συνήθεις θεσµικούς 
παράγοντες που θέτουν τα όρια και καθορίζουν τον τρόπο διαµόρφωσης της 
δηµόσιας πολιτικής, παρατηρούνται και τα λεγόµενα πολιτικά παράθυρα136. Χρονικές 
συγκυρίες και καταστάσεις που χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερη δυναµική και 
κινητοποίηση των δρώντων, όξυνσης της δράσης, του λόγου και των πρακτικών της 
δηµόσιας πολιτικής. Ως τέτοια πολιτικά παράθυρα µπορούν να αναγνωριστούν οι 
προεκλογικές περίοδοι, όπου διευρύνεται τόσο η πολιτική δράση όσο και το 
ενδιαφέρον για αυτή, ή στιγµές κρίσης (οικονοµικής, φυσικής, πολεµικής κτλ), όπου 
µεταβάλλονται τα συνήθη όρια και πρακτικές της δηµόσιας πολιτικής, 
διαµορφώνοντας νέες συνθήκες δράσης και µετατρέποντας πιθανά το πολιτικό, 
κοινωνικό, οικονοµικό σύστηµα. Στο παράδειγµα εξέτασης της εργασίας συναντάµε 
και τα δύο αυτά πολιτικά παράθυρα, καθώς πρόκειται για προεκλογική περίοδο, αλλά 
και περίοδο οικονοµικής κρίσης, που προβάλλεται σαν «έκτακτης ανάγκης», όπως 
αναλύθηκε στο πρώτο κεφάλαιο.  

Στις σύγχρονες δυτικές πολυαρχίες, αν και υφίσταται συγκερασµός αντιλήψεων 
και πεποιθήσεων κατά τη διαµόρφωση των δηµόσιων πολιτικών, παρατηρούνται 
στοιχεία ανισότητας όσον αφορά τη συµµετοχή στη διαµόρφωση της θεµατικής 
διάταξης. Λαµβάνοντας υπόψη κάποια γενικά χαρακτηριστικά και αναγνωρίζοντας 
τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζονται σε κάθε κράτος και καθεστώς δυτικής 
πολυαρχίας, µπορούµε να παρατηρήσουµε πως παρά την ύπαρξη πλείστων 
κοινωνικών οµάδων και φορέων (εργασιακά συνδικάτα, οµάδες δικαιωµάτων, 
περιβάλλοντος, ΜΚΟ, επιστηµονικοί φορείς κτλ), η απόφαση για τη δηµόσια 
πολιτική χαράζεται πιο συχνά από τα πάνω προς τα κάτω και όχι το αντίθετο. Η 
δηµόσια δράση των κοινωνικών φορέων, οµάδων και πολιτών, λαµβάνει συχνά 
αµυντικό ρόλο προς κάποια δηµόσια πολιτική που θα ασκείται από την εκάστοτε 
κυβέρνηση (απεργίες, διαδηλώσεις κτλ), παρά στη χάραξη αυτής από τους ίδιους (π.χ 
δικαίωµα αυτοβουλίας). Η θεσµική «αποκλειστικότητα» (εννοώντας την έλλειψη 
θεσµικής υποχρέωσης για συλλογική διαβούλευση µε άλλους φορείς) εγγραφής 
δηµοσίων προβληµάτων στη θεµατική διάταξη από τους κυβερνητικούς ιθύνοντες 
(αλλά και λόγω της απολίτικης κουλτούρας που συνεπάγεται αυτή), κατασκευάζει και 
την εικόνα αυτών σαν αυθεντίες, καθώς οι πολιτικές αποφάσεις, πρωτοβουλίες και 
δράσεις εκ των άνω µόνο, αναπαρίστανται σαν αντικειµενικό φαινόµενο, το µοναδικό 
εφικτό, αλλά και δέον. Κατά αυτόν τον τρόπο, µέσω της δράσης, αλλά και του λόγου 
τους, που λαµβάνει προνοµιακή θέση, κατασκευάζεται η κυρίαρχη αντίληψη, χάριν 
βεβαίως και στην κατοχή των µέσων εξουσίας εν γένει, και ο πολιτικός ανταγωνισµός 
καθίσταται ανισότιµος τελικά.  
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Η ελευθερία γνώµης και δράσης είναι θεσµικά κατοχυρωµένη και πρακτικά 
σεβαστή στις δυτικές πολυαρχίες, αλλά η συχνή αναποτελεσµατικότητα που 
διαπιστώνεται στην εγγραφή και υλοποίηση των δηµόσιων πολιτικών που 
προτείνονται από τα κοινωνικά κινήµατα, οδηγεί σε υποτίµηση και εξασθένιση 
αυτών, λόγω έλλειψης συµµετοχής από την απογοήτευση που προκαλείται, γεγονός 
που καθιστά το πολιτικό σύστηµα λιγότερο πλουραλιστικό και δηµοκρατικό. 
Αναποτελεσµατικότητα που οφείλεται τόσο σε θεσµικές ελλείψεις, που θα 
κατοχύρωναν το κύρος και τον πρακτικό ρόλο αυτών των κινηµάτων στη 
διαµόρφωση δηµόσιας πολιτικής (και όχι απλά το δικαίωµα αυτών να υφίστανται), 
αλλά και λόγω της νοηµατοδότησής τους από τον κυρίαρχο πολιτικό λόγο σαν 
περιττές και ανούσιες φωνές συντεχνιών, ακραίων, συµφεροντολόγων, περιθωριακών 
κτλ, αναλόγως ποια στερεότυπα προϋπάρχουν για κάθε φορέα και είναι εύκολο να 
επαναχρησιµοποιηθούν (πχ για τα συνδικάτα είναι πιο εύκολο να νοηµατοδοτηθούν 
σαν συµφεροντολογικές συντεχνίες, ενώ οι οργανώσεις σεξουαλικού 
προσανατολισµού σαν περιθωριακές οµάδες). Παράλληλα, κατασκευάζεται και ένα 
ισχυρό πρότυπο κύρους των ιθυνόντων (ηγέτης-πατέρας, χαρισµατικός ηγέτης, λαϊκό 
παιδί-ηγέτης κτλ), ανάλογα το πρότυπο που κρίνεται σαν δηµοφιλέστερο εκείνη τη 
χρονική στιγµή, αποσπώντας κατά αυτόν τον τρόπο την προσοχή από τη δηµόσια 
πολιτική που ασκείται καθεαυτή, και αν κρίνεται ως αποτελεσµατική, δίκαιη, 
δηµοκρατική ή οτιδήποτε άλλο, καλλιεργώντας την αίσθηση ότι ο χαρακτήρας της 
δηµόσιας πολιτικής είναι αντίστοιχος του χαρακτήρα-προσωπικότητας του 
ιθύνοντα137. Η δυνατότητα εγγραφής του ζητήµατος του AIDS υπό την κατασκευή 
των κοινωνικών οργανώσεων οροθετικών, πριν ακόµα και τη δηµόσια πολιτική της 
δίωξης, δεν ήταν δυνατή, αφήνοντας το λόγο τους, και άρα και τους ίδιους, στο 
περιθώριο της κοινωνίας, χωρίς δυνατότητα αυτοπροσδιορισµού και 
κατασκευασµένων υπό τα κυρίαρχα στερεότυπα. 

Κοµβικό σηµείο στη διαµόρφωση της εικόνας των δρώντων και των κοινωνικών 
προτύπων, όπως και στη νοηµατοδότηση της εκάστοτε δηµόσιας πολιτικής, µέχρι την 
ίδια την εγγραφή ενός δηµοσίου προβλήµατος στην πολιτική ατζέντα, αποτελεί ο 
διαµεσολαβητικός ρόλος των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας. Ο ιδεατός ρόλος των 
ΜΜΕ υποτίθεται ότι αποτελεί θεµέλιο της δηµοκρατίας, καθώς σκοπός τους είναι ο 
έλεγχος της εξουσίας και η παροχή βήµατος λόγου στους πολίτες, προσπαθώντας να 
επηρεάσουν την πολιτική ατζέντα µε τη δηµόσια ατζέντα που θέτουν οι πολίτες. 
Αυτή η λειτουργία υποτίθεται ότι εκτελείται υπό το πρίσµα της πολιτικής 
ουδετερότητας και αντικειµενικότητας. Ο ρόλος των ΜΜΕ, όµως, στην 
πραγµατικότητα είναι πιο πολύπλοκος και σηµαντικός για την κοινωνική κατασκευή 
της πραγµατικότητας. 

Η άποψη περί αντικειµενικότητας της δηµοσιογραφίας υποχωρεί και οι 
επιστήµονες της επικοινωνίας τονίζουν την ανυπαρξία αυτής. Ο δηµοσιογράφος, ο 
εκδότης, ο αρχισυντάκτης είναι πολίτες και άνθρωποι µε µια συγκεκριµένη 
κοσµοθεωρία, κανονιστικό πλαίσιο, ιδεολογία, κοινωνική αντίληψη, και τα γεγονότα 
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που αναφέρουν, παρουσιάζονται µέσα από αυτό το ερµηνευτικό πρίσµα. Ακόµα και 
το ποιο συµβάν θεωρείται είδηση και θα αναδειχθεί, δεν αποτελεί αντικειµενική 
πραγµατικότητα, αλλά µια διαδικασία επιλογής βάσει υποκειµενικότητας. Παρόλα 
αυτά, πολλά ΜΜΕ συνεχίζουν να προβάλλουν την «αντικειµενικότητά» τους, 
προκειµένου να µην χάσουν το κύρος τους και την ισχύ τους στην κατασκευή της 
πραγµατικότητας.  

Ο κίνδυνος της «αντικειµενικότητας» είναι ότι δηµιουργεί δήθεν αυθεντίες και 
εκπροσώπους της µίας αλήθειας, συγκαλύπτοντας, πολύ πιο αποτελεσµατικά απ’ ό,τι 
ο κοµµατικός λόγος, την αναπαραγωγή της κυρίαρχης αντίληψης, σκόπιµα ή µη, και 
την ύπαρξη πολιτικών συµφερόντων. Ο δηµοσιογράφος εµφανίζεται σαν «διδακτική 
αυθεντία» και το κοινό τον αποδέχεται σαν σοφό παρατηρητή138. Κατά αυτόν τον 
τρόπο, καλλιεργείται το αίσθηµα των πολιτών πως ο δικός τους έλεγχος και ερµηνεία 
είναι περιττή, αφού υπάρχουν «ειδικοί» και «αντικειµενικοί κριτές» για αυτό το ρόλο. 
Αυτό το αίσθηµα εντείνεται και από τη συχνή και αυθαίρετη αναφορά στην «κοινή 
γνώµη», σε «όλο το λαό» από τους δηµοσιογράφους, κατά την κατάθεση της δικής 
τους άποψης σαν να πρόκειται για τη γενική άποψη που επικρατεί, δίχως να την 
έχουν προσεγγίσει, έστω µερικώς, και ανακηρύσσοντας τους εαυτούς τους στην 
ουσία σαν τους εκπροσώπους της κοινωνίας139. Εκπρόσωποι αυτόκλητοι, χωρίς λαϊκή 
συναίνεση. Η κατοχύρωση της εικόνας της «αντικειµενικής» δηµοσιογραφίας 
επιχειρείται όχι µόνο µέσω εξαγγελιών περί αυτής, αλλά και µε τη χρήση 
τεχνασµάτων ουδετερότητας όπως ο λόγος µε απρόσωπα ρηµάτα (λέγεται, γνωστό 
είναι κτλ), αταξικών εκφράσεων, όπως ανώνυµοι-επώνυµοι (µη προνοµιούχοι-
προνοµιούχοι µε άλλα λόγια140), ή επικαλώντας θέσεις κοινωνικών επιστηµόνων, 
συγκεκριµένων κοινωνικών θεωριών και ιδεολογίας που ταυτίζονται µε αυτή του 
εκάστοτε Μέσου, σαν να πρόκειται πάλι για αντικειµενική αλήθεια και 
υποκρύπτοντας το πολιτικό ερµηνευτικό τους πρίσµα. 

Αν και δεν υπάρχουν αντικειµενικά ΜΜΕ, δεν σηµαίνει ότι δεν µπορούν να 
επιτελέσουν τον εξαγγελλόµενο σκοπό για έλεγχο της εξουσίας και υπεράσπιση της 
δηµοκρατίας, καθώς υπάρχουν άλλες δεοντολογικές αρχές που τηρούν (ή πρέπει να 
τηρούν), όπως η ανεξαρτησία και αµεροληψία. Για παράδειγµα η Επιτροπή 
Ανησυχούντων ∆ηµοσιογράφων πρότεινε τις εξής εννιά αρχές: αλήθεια, υπεράσπιση 
πολιτών, διασταύρωση πληροφοριών, ανεξαρτησία από αυτούς που καλύπτουν 
δηµοσιογραφικά, έλεγχο εξουσία, βήµα για δηµόσια κριτική και συναίνεση, να 
καθιστούν το γεγονός ελκυστικό και κατανοητό και να ενεργούν βάσει συνείδησης141. 
Η αλήθεια, που τίθεται υπό την έννοια της µη παραποίησης στοιχείων και συνειδητής 
παράλειψης, η διάκριση των σχολίων από την παράθεση των στοιχείων, η παραδοχή 
της πολιτικής ταυτότητας του Μέσου, ο πλουραλισµός τόσο σε επίπεδο πηγών, όσο 
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και σε επίπεδο δηµοσιογράφων, είναι στοιχεία που διαφυλάσσουν το σκοπό των 
ΜΜΕ και τους πολίτες από την ισχύ τους.  

Η µη τήρηση αυτών των αρχών, όµως, και συνήθεις πρακτικές που 
παρατηρούνται κατά τη συγκρότηση της µεντιακής ατζέντας, καθιστούν την επίτευξη 
του σκοπού τους όχι µόνο αδύνατη, αλλά συµβάλλουν και στο ακριβώς αντίθετο 
φαινόµενο της ενίσχυσης της ιδεολογικής κυριαρχίας της εξουσίας. Συχνή 
δηµοσιογραφική πρακτική που µπορεί να παράξει τέτοια φαινόµενα αποτελεί η 
εξάρτηση της µεντιακής ατζέντας από την πολιτική. Ενώ οι δηµοσιογράφοι θα έπρεπε 
να αναδεικνύουν θέµατα και προβλήµατα που απασχολούν τους πολίτες, 
πλαισιωµένα από τους ίδιους, ώστε να επιτελούν όντως το ρόλο τους για παροχή 
βήµατος λόγου σε όλους, η θεµατική τους ατζέντα εξαρτάται περισσότερο από 
συνεντεύξεις, δηλώσεις και θέµατα που αναδεικνύουν οι αξιωµατούχοι. Αυτό 
οφείλεται είτε στην επιδίωξη των ίδιων των αξιωµατούχων να καθορίσουν την 
ατζέντα κατά πώς τους συµφέρει, και στην ανυπαρξία αντίστασης από πλευράς των 
ΜΜΕ ή και συµφωνίας τους σε αυτό, είτε στην έλλειψη χρόνου και προσωπικού των 
ΜΜΕ, ώστε να διεξαχθεί πρωτογενές ρεπορτάζ και να µην βασίζονται στις 
«ειδήσεις» που στέλνονται µε ενηµερωτικά δελτία από κυβερνητικούς 
αξιωµατούχους. Φαινόµενο ιδιαίτερα έντονο και συχνό στα ηλεκτρονικά 
ειδησεογραφικά site, εξαιτίας του κανόνα που επικρατεί για νέα ανάρτηση ανά 15 
λεπτά, που οδηγεί σε κατά κόρον αναδηµοσιεύσεις, χωρίς διασταύρωση στοιχείων, 
αλλά και αναπαραγωγή του κυρίαρχου λόγου, αντίληψης και ιδεολογίας, αφού 
εκλείπει η εκπροσώπηση άλλου πολιτικού λόγου. Για την όλο και µεγαλύτερη 
επιτάχυνση του χρόνου δηµοσίευσης µιας είδησης ευθύνεται πως τα ΜΜΕ, παρότι 
έχουν ένα ιδιαίτερο κοινωνικό ρόλο, αποτελούν και εµπορικές επιχειρήσεις. 
∆ιέπονται από τους κανόνες ανταγωνισµού της αγοράς και πρέπει να «πουλήσουν» 
γρηγορότερα και περισσότερο το δικό τους «προϊόν».  

Προκειµένου να επιτευχθεί αυτό, συντελείται, παράλληλα, µία διαστρέβλωση της 
αρχής ελκυστικότητας (προσιτό για όλους, µε απλή δοµή και έκφραση), που 
συγχέεται µε την εµπορικότητα. Ιδιαίτερα στην τηλεόραση, η είδηση κατασκευάζεται 
σαν ψυχαγωγικό θέαµα προς κατανάλωση, ώστε να καταστεί πιο δηµοφιλές, 
χρησιµοποιώντας συχνά τη δραµατοποίηση γεγονότων που τους έχουν γίνει γνωστά, 
για τα οποία, όµως, δεν διαθέτουν υλικό εικόνας. Κατά αυτό τον τρόπο, δίνεται η 
ψευδής αίσθηση της αυτοψίας του συµβάντος, ενώ πρόκειται για θέατρο και 
ερµηνευτικό κατασκεύασµα. Παρότι οι θεατές γνωρίζουν ότι παρακολουθούν την 
αναπαράσταση ενός γεγονότος και όχι το ίδιο το γεγονός, η επίθεση στο συναίσθηµά 
τους, που θα επηρεάσει στη διαµόρφωση κρίσης, επιτυγχάνεται ούτως ή άλλως. Οι 
πολιτικοί-κοινωνικοί δρώντες, επίσης, συχνά αντιµετωπίζονται από τα ΜΜΕ όχι 
βάσει των πολιτικών τους τοποθετήσεων, αλλά βάσει της εικόνας και 
προσωπικότητάς τους, σαν να πρόκειται για πρωταγωνιστές reality show ή 
τηλεοπτικών σειρών, προκαλώντας αρκετές φορές και φαινόµενα κοινωνικής 
ανθρωποφαγίας. Ταυτόχρονα, γεγονότα που δεν επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό και 
άµεσα το σύνολο της κοινωνίας σε σύγκριση µε άλλα, µπορεί να λάβουν περισσότερο 
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µεντιακό χώρο και χρόνο, αν περιέχουν το στοιχείο του δράµατος και του φόβου. Για 
παράδειγµα, η τοποθέτηση µιας στυγερής δολοφονίας σαν πρώτη είδηση, ή ο θάνατος 
ενός διάσηµου προσώπου, αντί οικονοµικών νοµοθετικών µέτρων που έχουν ληφθεί 
την ίδια µέρα και αφορούν άµεσα περισσότερους πολίτες. Τα κοινωνικά φαινόµενα 
και οι ειδήσεις σαν θέαµα µπορεί να προκαλούν το πρόσκαιρο ενδιαφέρον των 
πολιτών, αλλά τους θέτει ταυτόχρονα στο ρόλο του καταναλωτή ψυχαγωγίας, αντί 
του δρώντα της πολιτικής και κοινωνικής ζωής. Είναι σαν τα γεγονότα να 
συντελούνται σε ένα παράλληλο χρόνο και χώρο, εκτός καθηµερινότητας, όπως και 
οι µυθοπλαστικές ψυχαγωγικές ιστορίες, όπου ο πολίτης δεν µπορεί να έχει 
πρόσβαση και δράση, αλλά µόνο να παρακολουθεί την ιστορία που εξελίσσεται. 

Αυτές οι πρακτικές, σε συνδυασµό µε την οµοιότητα στην κάλυψη των 
φαινοµένων τόσο σε θεµατολογία, όσο και σε ερµηνεία, µεταξύ των ΜΜΕ 
προκαλούν την πλήξη των πολιτών και την πολιτική τους απάθεια, αντί την πολιτική 
τους συµµετοχή, όπου υποτίθεται αποσκοπεί ο ρόλος των ΜΜΕ. Οµοιότητα που 
οφείλεται τόσο στον περιορισµένο χρόνο για πρωτογενές ρεπορτάζ, όπως 
προαναφέρθηκε, όσο και στο ολιγοπώλιο των ΜΜΕ και στους µεγάλους οµίλους που 
προωθούν δια ποικίλων Μέσων την πολιτική γραµµή τους. Με αυτόν τον τρόπο, 
κατασκευάζεται και η σηµαντικότητα των δηµοσίων προβληµάτων, µέσω της 
συχνότητας της ίδιας είδησης σε διάφορα ΜΜΕ και της επανάληψής της στο κάθε 
ένα από αυτά, παρά βάσει του βαθµού επιρροής που ασκεί στην κοινωνική ζωή των 
πολιτών.  

Φαινόµενα τέτοιου είδους αποτελούν τροχοπέδη στη δηµοκρατική λειτουργία των 
συστηµάτων και τον πλουραλισµό, αφού δεν δίνεται βήµα λόγου στους πολίτες, δεν 
αναδεικνύονται δηµόσια προβλήµατα από τα κάτω, συνεπάγοντας την 
υποαντιπροσώπευση διαφορετικών κοινωνικών τάξεων, ιδεολογιών, κοινωνικών 
προτύπων, φύλων, φυλών και θρησκείας στο δηµόσιο χώρο, αναπαράγοντας την 
εικόνα του λευκού, µεσοαστού άντρα, που επικρατεί στην πολιτική σκηνή, και 
συµβάλλοντας τελικά στη διατήρηση της εξουσίας και των κοινωνικών προτύπων 
της, παρά στον έλεγχό της. 

Στο εξεταζόµενο παράδειγµα της εργασίας, λαµβάνοντας υπόψη τα σχετικά 
δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων142 «Το Βήµα» και «Η Καθηµερινή», υπάρχει µια 
συνεχής κάλυψη της δηµόσιας πολιτικής της δίωξης, µε καθηµερινά ρεπορτάζ, που 
αναπαράγουν το λόγο του υπουργείου. Οι γυναίκες εµφανίζονται σαν εκδιδόµενες143, 
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γεγονός που σηµαίνει ότι δεν υπάρχει πρωτογενές ρεπορτάζ και διασταύρωση 
στοιχείων, όπως και εκπροσώπηση του λόγου των ίδιων των οροθετικών γυναικών, 
αλλά βασίζονται µόνο στην πηγή των αρχών. Ακόµα και σε δηµοσίευµα που 
αναφέρεται ότι οι ίδιες αρνούνται ότι είναι εκδιδόµενες, ταυτοποιούνται από τη 
δηµοσιογράφο σαν «ιερόδουλες», υπονοώντας ότι ψεύδονται και υπερασπιζόµενη 
τελικά την κατασκευή του υπουργείου Υγείας144. Συνήθως, γίνεται αναφορά σε 
ηµεδαπές και αλλοδαπές, παρότι τελικά πρόκειται µόνο για Ελληνίδες, ή 
δικαιολογούν την υπηκοότητα µε το επιχείρηµα ότι οι αλλοδαπές κρύβονται145, χωρίς 
στοιχεία τεκµηρίωσης, εµµένοντας, δηλαδή, ότι οι αλλοδαπές εκδιδόµενες 
ευθύνονται κυρίως για την έξαρση του AIDS. ∆ηµοσιοποιούν τις φωτογραφίες 
τους146 ή παραπέµπουν στη σχετική ιστοσελίδα της αστυνοµίας για να τις δουν οι 
«πελάτες», όπως και τα τηλέφωνα του ΚΕΕΛΠΝΟ, καταπατώντας τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα και επικουρώντας στο διασυρµό και τη διάχυση του φόβου ότι πρόκειται 
για επιδηµία, προσπαθώντας να βοηθήσουν τις αρχές µε αυτό τον τρόπο. Η διάχυση 
του φόβου επιτυγχάνεται και µέσω του λεξιλογίου που χρησιµοποιούν, «υγειονοµική 
βόµβα», «δηµόσιος εφιάλτης» κτλ. Παρά το γεγονός ότι αναφέρεται σε κάποια 
ρεπορτάζ ότι αλληλέγγυοι είχαν µαζευτεί έξω από τα δικαστήρια προς 
συµπαράσταση των οροθετικών γυναικών, ο λόγος τους δεν φιλοξενείται, όπως ούτε 
οργανώσεων, κοµµάτων και γιατρών που έχουν αντίρροπο λόγο επί του θέµατος. 

Παράλληλα, φιλοξενούνται και στις δύο εφηµερίδες άρθρα συντακτών που 
επικρίνουν τη δηµόσια πολιτική του υπουργείου και τη διαπόµπευση των οροθετικών 
γυναικών, κάνοντας λόγο για προεκλογική καµπάνια147, για καταπάτηση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της αρχής της αναλογικότητας148, κατασκευάζουν τους 
«πελάτες» όχι σαν θύµατα, αλλά ως θύτες149 κτλ. Η αναφορά, όµως, αυτών µόνο στα 
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άρθρα και όχι στα ρεπορτάζ, τίθεται υπό τη µορφή µιας µεµονωµένης γνώµης και όχι 
σαν «αντικειµενική» είδηση, που υποτίθεται ότι αναπαράγουν τα ρεπορτάζ, 
µειώνοντας το κύρος της συγκριτικά µε αυτά. Ταυτόχρονα, στην εφηµερίδα 
Καθηµερινή φιλοξενούνται και άρθρα υπεράσπισης της δηµόσιας πολιτικής, που 
θέτουν τις οροθετικές γυναίκες σαν κίνδυνο, επικροτώντας τη δηµοσιοποίηση των 
στοιχείων τους150 και όσους µιλούν για καταπάτηση ανθρωπίνων δικαιωµάτων σαν 
ψευτοευαίσθητων, αριστερών άχρηστων151. Σαν γενική εικόνα, λοιπόν, της στάσης 
των ΜΜΕ διακρίνεται ότι όχι µόνο δεν λειτουργούν ελεγκτικά ως προς την εξουσία 
του υπουργείου και συµβάλλουν στην κατασκευή του θέµατος σύµφωνα µε τους 
όρους του, αλλά δεν καταφέρουν ούτε να προβούν σε σωστή έρευνα, ή προάγουν τον 
πλουραλισµό και τη δηµοκρατία, παρέχοντας βήµα λόγου σε όλες τις πλευρές.  

Στις πρακτικές, όµως, των ΜΜΕ θα ήταν λάθος να θεωρούσαµε πως οι πολίτες 
έχουν το ρόλο του παθητικού δέκτη. Αντίθετα, συν-κατασκευάζουν τα δηµόσια 
προβλήµατα που παρουσιάζονται από τα ΜΜΕ, βάσει του δικού τους ερµηνευτικού 
πλαισίου και των βιωµάτων τους, που λειτουργούν ως ελεγκτής της κοινωνικής 
αναπαράστασης που προβάλλουν τα ΜΜΕ. Οι άνθρωποι υπάρχουν ανεξάρτητα της 
µεντιακής πραγµατικότητας ως υλική υπόσταση, η ζωή τους δεν αποτελεί απλά ένα 
ιδεολογικό κατασκεύασµα, για αυτό και είναι δυνατόν να γίνει λόγος περί 
διαστρέβλωσης, αξιολόγησης, υποαντιπροσώπευσης κτλ από τα ΜΜΕ152. Ο 
πολιτικός λόγος της εξουσίας και των media και η κατασκευή της κοινωνικής 
πραγµατικότητας από πλευράς τους, δεν επηρεάζει τους πολίτες σαν υποδόρια ένεση. 
∆ηλαδή, ο στόχος που επιθυµούν να επιτύχουν µέσω της συνειδητής ή µη, χρήσης 
κάποιων τεχνικών, µέσων, συµβόλων, λόγου κτλ, δεν είναι σίγουρο αποτέλεσµα όσον 
αφορά την ανταπόκριση των πολιτών και της κοινωνίας. Το «κοινό», λόγω 
προϋπαρχόντων κοινωνικών, πολιτικών, πολιτισµικών και οικονοµικών παραγόντων, 
έχει διαµορφώσει ήδη την κοσµοθεωρία του, και σε ένα βαθµό είναι ήδη 
προδιατεθειµένο αρνητικά ή θετικά προς την αναπαράσταση που προβάλλεται. 
Γενικά, ο δέκτης δεν είναι «ανυπεράσπιστος» µπροστά στο λόγο του ποµπού, αλλά ο 
ρόλος του είναι εξίσου σηµαντικός στην κοινωνική πράξη κατασκευής της 
πραγµατικότητας. Συµβάλλει σε αυτή µέσω της δικής του πλαισίωσης αυτών που 
ακούει και βλέπει και για αυτό το λόγο, άλλωστε, υπάρχουν αντίρροποι πολιτικοί 
λόγοι, πολιτικός ανταγωνισµός, αµφισβήτηση της εξουσίας, του κυρίαρχου λόγου 
κτλ. 

Πέραν του κανονιστικού πλαισίου των πολιτών και της σηµασίας του για τη 
διαµόρφωση αντίληψης γύρω από ένα κοινωνικό φαινόµενο, ιδιαίτερη βαρύτητα 
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διαδραµατίζουν και οι γνωστικοί παράγοντες κάθε πολίτη153. Το δικαίωµα στην 
παιδεία, εκτός από επαγγελµατικό εφόδιο και ζήτηµα αυτοπραγµάτωσης, αποτελεί 
βάση για τη δυνατότητα πολιτικής και κοινωνικής δράσης και λόγου του πολίτη και 
άρα θεµέλιο της δηµοκρατίας. Σε αυτό το σηµείο είναι σηµαντικό να τονισθεί ότι το 
επίπεδο µόρφωσης δεν πρέπει να είναι αυτό που θα κρίνει τα πολιτικά δικαιώµατα 
του ανθρώπου, αλλά αντίστροφα, καθώς ο άνθρωπος αποτελεί κύριος του εαυτού του, 
της ζωής του και της διαµόρφωσης αυτής (σε ένα σύστηµα που ασπάζεται τις αρχές 
της δηµοκρατίας και τα ανθρώπινα δικαιώµατα), οφείλεται η εξασφάλιση του 
δικαιώµατος της παιδείας, ώστε να µπορεί να διαµορφώσει όσο το δυνατόν καλύτερα 
τη ζωή του και την κοινωνία. Η πρόσβαση, λοιπόν, στη γνώση που διασφαλίζει το 
κάθε σύστηµα για τον πολίτη, γνώση όχι µόνο µέσω εκπαίδευσης, αλλά και δια µέσω 
της συµµετοχής στο δηµόσιο χώρο, αφορά πάλι την ίδια την ταυτότητα του 
συστήµατος. 

Ένα µη καλλιεργηµένο σώµα πολιτών οδηγείται στην απάθεια, σύµφωνα µε τον 
N. Bobio154. Και οι απαθείς πολίτες χάνουν την ίδια την υπόστασή τους ως πολίτες, 
αφού η δηµοκρατία, που αναγνωρίζει τον άνθρωπο ως πολίτη, αλλά και το πολιτικό 
πεδίο εν γένει, προϋποθέτουν τη συµµετοχή των ανθρώπων, τη δράση τους. Μια 
δράση, που αν περιορίζεται στο δικαίωµα ψήφου, καθίσταται αδρανής επιλογή, όχι 
συν-κατασκευαστής της δηµόσιας ζωής. Οι πολίτες και οι οµάδες πολιτών (κόµµατα, 
συνδικάτα, οργανώσεις κτλ), ως δρώντες που πλαισιώνουν τα δηµόσια προβλήµατα, 
αιτιολογώντας τα και αναδεικνύοντας τρόπους επίλυσης, θέτοντάς τα στη µεντιακή 
ατζέντα ή άµεσα στην πολιτική ατζέντα, και συµµετέχοντας στην υλοποίησή και 
αξιολόγησή της, αποτελούν το βασικότερο πυλώνα της δηµοκρατίας.  

Στις δυτικές πολυαρχίες προβλέπεται θεσµικά η δράση των πολιτών και 
κοινωνικών οµάδων. Σηµαντικό, όµως, ζήτηµα που ανακύπτει είναι κατά πόσο οι 
οµάδες αυτές, που συγκροτούνται µε στόχο την εκπροσώπηση του κοινού αναφοράς 
τους, είναι όντως αντιπροσωπευτικές αυτού και αποτυπώνουν την αντίληψή του και 
τα συµφέροντά του. Οι Cobb και Elder τυποποιούν τέσσερις οµάδες συλλογικής 
δράσης: τις οµάδες ταύτισης, τις οµάδες προσήλωσης, το ευαισθητοποιηµένο κοινό 
και το ευρύ155. Έτσι, λοιπόν, ανάλογα περί ποιου τύπου οµάδας γίνεται λόγος 
(κόµµατα, κοινωνική οργάνωση, γενική συνέλευση περιοχής κοκ), διαφέρει και ο 
τρόπος εµπλοκής των δρώντων. Για παράδειγµα, τα πολιτικά κόµµατα επικαλούνται 
το συµφέρον συνήθως ενός πιο διευρυµένου κοινού από αυτό των µελών του, όµως η 
δράση τους και η διαµόρφωση πολιτικής τους καθορίζεται από τα µέλη του µόνο, σε 
µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, ανάλογα µε τον πλουραλισµό και τη 
δηµοκρατικότητα του κόµµατος, ή της προσωποπαγούς δοµής του, όπου ο αρχηγός 
και µια µικρή οµάδα γύρω από αυτόν λαµβάνουν όλες τις αποφάσεις. Αντίθετα, τα 
συνδικάτα εργασίας, αν και θα προβάλλουν την αντίληψή τους για τη δηµόσια 
πολιτική εν γένει, ο λόγος τους είναι πιο περιορισµένος στο κοινό που όντως 
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εκπροσωπούν και συµµετέχουν σε αυτά, ενώ οι κοινωνικές οργανώσεις επειδή 
συνήθως αναφέρονται στην υπεράσπιση κάποιων αρχών, πχ προστασία 
περιβάλλοντος, ανθρωπίνων δικαιωµάτων κτλ, το κοινό αναφοράς τους είναι πολύ 
πιο ευρύ από τα µέλη τους, προκαλώντας, όµως, και αρκετές φορές πιο εύκολα την 
εµπλοκή ενός ευαισθητοποιηµένου κοινού, λόγω της πιο χαλαρής δοµής σχέσεων που 
είναι δυνατόν να διαµορφωθούν σε αυτές τις οµάδες. Σε κάθε περίπτωση, όµως, 
βασικό ζητούµενο των οµάδων παραµένει η κινητοποίηση όλο και περισσότερου 
κόσµου για το σκοπό τους, και βασικό ζητούµενο για τη δηµοκρατικότερη λειτουργία 
της δηµόσιας πολιτικής, πέρα από την εµπλοκή των πολιτών στις οµάδες, είναι η 
διαµόρφωση των θέσεών τους και η δράση τους να προκύπτει από την παραγωγή και 
τον έλεγχο των πολιτών και των µελών τους, ώστε να αντιπροσωπεύουν όντως 
αυτούς που δηλώνουν ότι αντιπροσωπεύουν.  

Για τη συµµετοχή των πολιτών και τη συλλογική τους δράση στη διαµόρφωση 
της δηµόσιας πολιτικής, πέρα από τους θεσµικούς παράγοντες του συστήµατος που 
προβλέπουν ή όχι αυτό το δικαίωµα, ρόλο διαδραµατίζει και ο αυτοπροσδιορισµός 
των ίδιων των ανθρώπων ως πολιτικών δρώντων. Αυτοπροσδιορισµός που 
επηρεάζεται τόσο από την πρακτική της δράσης, την αποτελεσµατικότητα ή όχι 
αυτής, και τη διαµόρφωση συµµετοχικής κουλτούρας της κοινωνίας, όσο και από το 
λόγο της κυρίαρχης ιδεολογίας και αντίληψης για την κοινωνική ταυτότητα που 
αποδίδει στην έννοια του ανθρώπου διαχρονικά -αλλά και ειδικά στη συγκεκριµένη 
χρονική και χωρική στιγµή- των πολιτών και της συλλογικής τους δράση. Η πολιτική 
κουλτούρα είναι το «σύνολο κοινών πεποιθήσεων και αξιών που αφορούν τη ζωή 
στην κοινωνία και το ρόλο των πολιτικών δραστηριοτήτων στη διατήρηση και τον 
προσανατολισµό της κοινωνικής συνοχής»156, η οποία διαµορφώνεται µέσω της 
κοινωνικοποίησης του ατόµου στην οικογένεια, το σχολείο, τη δουλειά, τη δηµόσια 
σφαίρα κτλ. Η γαλούχηση, λοιπόν, του ατόµου µέσα σε ιεραρχικές δοµές, όπως είναι 
η πατριαρχική οικογένεια, το σχολείο των δασκάλων και µαθητών σαν ανώτερων-
κατώτερων, η εργασία υπό τις επιταγές του εργοδότη κτλ, οδηγεί στην καλλιέργεια 
µιας µη συµµετοχικής πολιτικής κουλτούρας, όπου το άτοµο µαθαίνει από µικρή 
ηλικία ότι πρέπει να είναι υπάκουο σε κάποιον «ανώτερο».  

Στην περίπτωση της δίωξης των οροθετικών γυναικών δεν συντελείται κάποια 
εκτεταµένη κινητοποίηση των πολιτών ενάντια στην υποχρεωτική εξέταση και τη 
δηµοσιοποίηση των προσωπικών στοιχείων των γυναικών. Τα αίτια αυτού µπορεί να 
οφείλονται στο γεγονός ότι η δηµόσια πολιτική υλοποιείται βάλλοντας κατά µιας 
περιθωριακής οµάδας, που οι υπόλοιποι πολίτες δεν έχουν συναναστραφεί µαζί της, 
δεν νιώθουν ότι ταυτίζονται µαζί της και την ανάγκη υπεράσπισής της, καθώς 
κατασκευάζεται σαν κίνδυνος, και όχι ως συµπολίτες που καταπατάται η ελευθερία 
και η αξιοπρέπειά τους. Το γεγονός ότι το δηµόσιο πρόβληµα αφορά τη σεξουαλική 
συνεύρεση, και δη την παράνοµη πορνεία όπως κατασκευάζεται από το υπουργείο, 
δρα επίσης ανασταλτικά για µια ευρεία κινητοποίηση, καθώς το σεξ αποτελεί ακόµα 
ένα θέµα ταµπού. Οι διαδηλώσεις και οι κινητοποιήσεις κατά των µνηµονίων την ίδια 
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περίοδο λάµβαναν µεγάλης συµµετοχής, και ενώ σε µια ήδη πολωµένη ατµόσφαιρα 
κοινωνικής κατακραυγής θα ήταν δυνατή η ένταξη πάσης φύσεως ζητήµατος 
αυταρχισµού της εξουσίας, αυτό δεν συµβαίνει στη συγκεκριµένη περίπτωση, 
αντιµετωπίζοντάς το σαν ήσσονος σηµασίας θέµα. Παρά την κουλτούρα 
κινητοποίησης που υπάρχει στην Ελλάδα, παράλληλα δεν υπάρχουν πολλά 
παραδείγµατα πολιτικής ανυπακοής, όπου πχ θα παρεµπόδιζαν δηµόσια και επίσηµα 
την υποχρεωτική εξέταση, δεχόµενοι µετά τη σύλληψη και την κατηγορία των αρχών 
για την πράξη αυτή, µε στόχο την ευαισθητοποίηση της κοινωνίας και την κατάργηση 
του µέτρου (όχι, δηλαδή, υπό όρους παρανοµίας). Ενώ ταυτόχρονα υπάρχει έντονα 
και το θρησκευτικό στοιχείο στην πολιτική κουλτούρα της κοινωνίας, καλλιεργώντας 
ένα σώµα πολιτών που εύκολα δέχεται την τιµωρία (όµοια µε τη θεία) όσων δεν 
ακολουθούν τα λεγόµενα χρηστά (σεξουαλικά) ήθη.  

 

3.2 Λόγος και γλώσσα 

Κοµβικό ρόλο στη διαµόρφωση της πραγµατικότητας, της εξουσίας και της 
κοινωνίας διαδραµατίζει η κοινωνική πράξη του λόγου. Ο λόγος, σύµφωνα µε τον 
Φερντινάρ ντε Σωσύρ, είναι «η ανθρώπινη ικανότητα επικοινωνίας µε το λεκτικό 
συµβολισµό, χαρακτηριστικό του ανθρώπου, κοινωνικό, παγκόσµιο, αναλλοίωτο»157. 
Η γλώσσα αποτελεί την πραγµάτωση αυτής της συµβολικής ικανότητας µε σηµεία. Η 
ανθρώπινη γλώσσα διαφέρει από αυτήν που ονοµάζουµε «γλώσσα των ζώων», καθώς 
η δική µας αποτελεί ένα σύστηµα συµβολικών σηµείων που µεταβάλλεται κοινωνικά, 
χρονικά και χωρικά, ενώ «η γλώσσα των ζώων» είναι ενστικτώδη σήµατα που 
παραµένουν ίδια µέσα στο χρόνο και στο είδος του ζώου. Στα ζώα αυτά τα σήµατα 
ενυπάρχουν µέσα τους ατόφια, ενώ στον άνθρωπο υπάρχει η ικανότητα του λόγου, 
αλλά χωρίς την κοινωνία δεν αναπτύσσεται και δεν δηµιουργείται γλώσσα158.  

Ο λόγος και η γλώσσα δεν αποτελούν απλά µια µετάδοση της σκέψης ή καθρέφτη 
της πραγµατικότητας που βιώνουµε, αντιθέτως είναι παραγωγοί της συγκρότησής 
της159. Πρόκειται για κοινωνική πράξη που «επιβάλλει συγκεκριµένες µορφές στη 
συνάντηση των ανθρώπων»160, κατασκευάζει τον κόσµο αποδίδοντάς του νόηµα και 
αξίες. Οι λέξεις είναι σύµβολα που φέρουν κανονιστικές αξίες, η χρήση τους όσο 
ασυνείδητη και αν µπορεί να είναι, δεν είναι ποτέ αθώα. Σε κάθε δήλωση, 
συντελείται και µια παραδήλωση, όπου συνδέονται λανθάνοντα νοήµατα µε τη χρήση 
της εκάστοτε λέξης ή φράσης, (π.χ η χρήση της λέξης «Πράσινοι» για τα οικολογικά 
κόµµατα, που συνοδεύεται από εικόνες καθαρότητας της φύσης, υγείας, ηρεµίας 
κτλ)161.  
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Η παραδήλωση κάθε λέξης δεν µένει αµετάβλητη, αλλά τροποποιείται µε την 
πάροδο των χρόνων, ανάλογα µε την κοινωνική πρακτική. Αυτές οι «αλλοιώσεις» 
που υφίστανται στη γλώσσα έχουν ως αποτέλεσµα και τη διατήρησή της στη ζωή. Για 
παράδειγµα, η λέξη τύραννος, δεν είχε την ίδια αρνητική φόρτιση, που έχει σήµερα, 
στην αρχαίες πόλεις-κράτη της Ελλάδας, αλλά η κοινωνική πρακτική αυτής της 
εξουσίας και συστήµατος διακυβέρνησης, «αλλοίωσε» το νόηµά της και τις 
παραδηλώσεις της, αποδίδοντάς της πια αρνητική αξία. Οι αλλαγές στο νόηµα µιας 
λέξης συσχετίζονται µε τις κοινωνικές αλλαγές και εξελίξεις, όχι όµως µε µια 
γραµµική σχέση, αλλά µε µια σχέση συνεχούς διαντίδρασης. Για αυτό το λόγο είναι 
σηµαντική και η συνειδητή «αλλοίωση» της χρήσης της γλώσσας, η 
αποποινικοποίηση κάποιων λέξεων µε την τροποποίηση των συµβολισµών τους, όταν 
είναι επιθυµητή η κοινωνική αλλαγή. Η αναφορά στους Αφρικανούς, 
Αφροαµερικανούς κτλ ως «µαύροι» χρησιµοποιήθηκε κατά το παρελθόν έχοντας την 
αρνητική παραδήλωση της κατωτερότητας. Με το αντιρατσιστικό κίνηµα, η χρήση 
της λέξης αποφεύγεται, δηµιουργώντας, όµως, ένα γλωσσικό φαινόµενο που δεν 
παράγει το επιθυµητό κοινωνικό φαινόµενο. Αντιθέτως, µε την αποφυγή της χρήσης 
της λέξης «µαύρος», για ανθρώπους που έχουν µαύρο χρώµα, συντελείται ένας 
υπολανθάνοντας ρατσισµός, όπου ο «λευκός» νοείται σαν την «κανονικότητα» του 
ανθρώπινου είδους, φορέας κοινωνικής ανωτερότητας και γι’ αυτό δεν γίνεται λόγος 
για το διαφορετικό χρώµα των άλλων, σαν να πρόκειται για κοινωνική «ευγένεια», 
σαν να είναι κακό να είσαι µαύρος. Με το να αποσιωπάται η διαφορά εντείνεται η 
διάκριση, αντί να καταπολεµείται. Το ζητούµενο είναι η χρήση της λέξης «µαύρος» 
να µη φέρει αρνητικές κοινωνικές παραδηλώσεις, να µη φέρνει τον οµιλούντα σε 
κοινωνική «αµηχανία» για την εκφορά της, γιατί πλέον δεν θα ταυτίζεται µόνο ο 
«λευκός» µε τον άνθρωπο και τις θετικές αξίες. Αυτό µπορεί να συµβεί µόνο µέσα 
από τη χρήση της λέξης µε διαφορετικό τρόπο απ’ ό,τι γινόταν, όχι µε την 
αποσιώπησή της. 

Παράδειγµα αυτής της προσπάθειας για την επανοηµατοδότηση κάποιων λέξεων 
παρουσιάζεται σε µια διαφήµιση της εταιρείας «Always». Η καµπάνια «Like a 
girl»162 δείχνει πως µέχρι σήµερα η έκφραση «σαν κορίτσι» χρησιµοποιείται µε 
αρνητική χροιά, όταν θέλεις να προσβάλλεις κάποιον και να γελοιοποιήσεις 
καταστάσεις και καλεί στην επανοηµατοδότηση της έκφρασης. Το σηµαντικό 
στοιχείο που φαίνεται σε αυτή τη διαφήµιση είναι πως όταν ζητείται πχ «να τρέξεις 
σαν κορίτσι», το γελοίο τρέξιµο που αναπαριστάται δεν συνάδει µε το πώς τρέχουν 
όντως τα κορίτσια. Ακόµα, όµως, και οι γυναίκες, που είχαν υπάρξει κορίτσια και 
γνωρίζουν πώς έτρεχαν, το αναπαριστούν µε τον ίδιο σεξιστικό τρόπο που αποδίδει 
στις γυναίκες την εικόνα της δήθεν ανικανότητας να προβούν σε κάποιες πράξεις. 
Καταδεικνύεται σε αυτό το παράδειγµα πως ο λόγος και η χρήση της γλώσσας µε τις 
παραδηλώσεις της πολλές φορές µπορεί να αποτελέσει πιο δυνατό στοιχείο 
διαµόρφωσης της αντίληψης για τον κόσµο, ακόµα και σε σύγκριση µε τις υλικές 
συνθήκες και καταστάσεις που βιώνει ο άνθρωπος. Αυθόρµητα οι άνθρωποι 
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αναπαριστούν την εικόνα που έχει διαµορφώσει η κυρίαρχη αντίληψη για τα 
κορίτσια, αντί αυτής που βίωσαν. 

Εξετάζοντας λίγα παραδείγµατα από το δηµόσιο λόγο του υπουργείου, αλλά και 
των ΜΜΕ, κατά τη δίωξη των οροθετικών γυναικών, βλέπουµε τη συχνή χρήση της 
φράσης «υγειονοµική βόµβα» για την περιγραφή αυτών. Η βόµβα παραδηλώνει τον 
κίνδυνο, το ξαφνικό θάνατο αθώων, την τροµοκρατία. Οι ίδιες παραδηλώσεις 
συνοδεύουν µε αυτό τον τρόπο και την ύπαρξη των οροθετικών γυναικών, που 
συµβολίζουν το θάνατο της υγείας (υγειονοµική) των ανδρών, αλλά και ολόκληρης 
της κοινωνίας. Παροµοιάζεται η δράση τους µε µια τροµοκρατική ενέργεια, που 
σκοτώνει ξαφνικά και αδιακρίτως αθώους πολίτες. Άλλες λέξεις που 
χρησιµοποιήθηκαν, όπως «εφιάλτης» ή επιδηµία», συνηγορούν και αυτές στη 
δηµιουργία ενός κλίµατος πανικού που µεταβιβάζεται, όµως, από τον κυρίαρχο λόγο 
ότι καλλιεργείται από την ύπαρξη των οροθετικών γυναικών και όχι από αυτόν τον 
ίδιο. Ενδιαφέρον, επίσης, παρουσιάζει ότι για τον χαρακτηρισµό της εκδιδόµενης 
γυναίκας, η πιο συχνή λέξη που χρησιµοποιείται είναι η «ιερόδουλη». Από τη µία, το 
κίνητρο για τη χρήση αυτής της λέξης µπορεί να είναι ότι ακούγεται πιο 
αρχαιοπρεπής και επίσηµη για ένα θέµα, όπως είναι το σεξ, που αντιµετωπίζεται 
φοβικά. Συνδεδεµένο στην κοινή συνείδηση µε κάτι µιαρό στις χριστιανικές, ιδίως, 
κοινωνίες, θεωρείται ότι γίνεται ένας ευφηµισµός του µε αυτόν τον τρόπο και η 
αναφορά σε ό,τι σχετικό µε αυτό ντύνεται µε το µανδύα µιας σεµνότυφης 
αξιοπρέπειας, δηλώνοντάς το µε µια λέξη θρησκευτικής καταγωγής, σαν να πρόκειται 
για µια κοινά αποδεχτή ειρωνεία (το σεξ κατασκευάζεται από την κυρίαρχη αντίληψη 
σαν αµαρτία, αλλά δηλώνεται από τον κυρίαρχο λόγο σαν θείο). Παράλληλα, όµως, η 
γυναίκα σαν ιερόδουλη κατασκευάζεται σαν την υπόδουλη ενός ιερού σκοπού που 
είναι η σεξουαλική ικανοποίηση του άνδρα, αναπαράγοντας µε ένα υπολανθάνοντα 
τρόπο τη σεξιστική κοινωνία, όπου ο άνδρας είναι ο ιερός, ο ανώτερος και η γυναίκα 
η δούλα του. Αντίστοιχα, οι άνδρες, που εµφανίζονται σαν «πελάτες» 
(αντιµετωπίζοντας λεκτικά την πορνεία σαν οποιαδήποτε άλλη εµπορική 
δραστηριότητα, αποποινικοποιώντας την εκµετάλλευση των εκδιδόµενων γυναικών) 
από το λόγο του υπουργού Υγείας, χαρακτηρίζονται σαν ελληνόπουλα ή πιτσιρίκια, 
παραδηλώνοντας την αθωότητα που είναι συνδεδεµένη µε την παιδική ηλικία, την 
αφέλεια και την έλλειψη υπευθυνότητας αυτών, που δεν προσδοκάται ταυτόχρονα και 
από κανέναν. Κατά αυτόν τον τρόπο, οικοδοµείται µέσω έµµεσων συµβολισµών των 
λέξεων η εικόνα των υγιών αθώων ανδρών που κινδυνεύουν από τις µιαρές γυναίκες-
τροµοκράτες, που δεν επιτελούν και καλά τη δουλειά (υποχρέωση) της ανδρικής 
ικανοποίησής.  

Ο υπολανθάνοντας συµβολισµός των λέξεων δεν επιτυγχάνεται µόνο µέσω του 
συσχετισµού τους µε κάποια νοήµατα και αξίες βάσει της χρήσης τους, δηλαδή βάσει 
της παραδήλωσης, αλλά συντελείται πολλές φορές και µέσω της ίδιας της 
γραµµατικής της γλώσσας, οικοδοµώντας τις σχέσεις εξουσίας και ιεραρχίας της 
κοινωνίας. Ο «άνθρωπος» είναι γένος αρσενικού όχι τυχαία, αλλά λόγω της 
πατριαρχικής δοµής των κοινωνιών, την οποία συντηρεί ταυτόχρονα. Το αρσενικό 
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γένος είναι η «κανονικότητα» του ανθρώπινου είδους, η γυναίκα είναι κάτι σαν 
άνθρωπος για τη γλώσσα (και την κοινωνία), παράγοντας φράσεις, και άρα κοινωνικά 
φαινόµενα, «παράδοξα», που ακούγονται και βιώνονται σαν λανθασµένα, όταν σε 
ένα θηλυκό υποκείµενο αντιστοιχείται ένα αρσενικού γένους επίθετο και 
κατηγορούµενο. Στη γραµµατική, αλλά και στην κοινωνία, η γυναίκα φαίνεται σαν 
υποδύεται τον άντρα και τις ικανότητές του. Για να είναι η γυναίκα άνθρωπος, 
ηγέτης, αρχηγός κτλ, πρέπει να είναι σαν άντρας, τόσο γλωσσικά όσο και κοινωνικά, 
γιατί αυτά έχουν κατασκευαστεί σαν αρσενικού γένους χαρακτηριστικά και ιδιότητες. 
Η σεξιστική δηµόσια πολιτική και λόγος, δηλαδή, του υπουργείου Υγείας λαµβάνει 
χώρα µέσα σε ένα γλωσσικό σύστηµα, ήδη διαµορφωµένο βάσει έµφυλων 
ανισοτήτων, που διευκολύνει την κοινωνική αποδοχή του.  

Η γραµµατική της γλώσσας δεν δηµιουργείται ανεξάρτητα των κοινωνικών 
πρακτικών, προέρχεται από αυτές, αλλά και ταυτόχρονα τις παράγει, τις συντηρεί, τις 
ενδυναµώνει, τις µεταβάλλει. Θέτει τις κοινωνικές πρακτικές στις οποίες αναφέρεται, 
σαν κανόνα στην ανθρώπινη αντίληψη που διαµορφώνει. Το ότι η γραµµατική είναι 
απόρροια κοινωνικών πρακτικών, αλλά και στοχεύσεων, είναι πιο εύκολο να φανεί 
από τις παραβιάσεις της. Για αρκετά επαγγέλµατα γίνεται χρήση µόνο του αρσενικού 
γένους λόγω της κοινωνικής πρακτικής (και της επιθυµίας για διαιώνιση αυτής της 
πρακτικής) και όχι κάποιου γραµµατικού κανόνα. Για παράδειγµα, η λέξη «ο/η 
βουλευτής» σύµφωνα µε τους γραµµατικούς κανόνες θα έπρεπε να έχει δύο γένη, 
όπως ο χορευτής και η χορεύτρια. Παρόλα αυτά, «η βουλεύτρια» σπάνια 
χρησιµοποιείται ως λέξη, συνεχίζοντας να αναπαράγει το κοινωνικό φαινόµενο 
µονοπώλησης της πολιτικής από το ανδρικό φύλο. Αντίστοιχα, κατά το παρελθόν 
χρησιµοποιούταν µόνο το αρσενικό γένος για το επάγγελµα «ο/η διευθυντής», κατά 
παράβαση των γραµµατικών κανόνων, και όπως µπορούµε να θυµηθούµε και από την 
ελληνική ταινία «∆εσποινίς διευθυντής». Τώρα πια, όµως, για τις γυναίκες θα 
χρησιµοποιηθεί ευρέως το θηλυκό γένος του επιθέτου «η διευθύντρια», χωρίς να 
ακούγεται περίεργα στα αυτιά µας, τόσο λόγω της πιο συχνής γλωσσικής χρήσης του, 
όσο και λόγω της πιο συχνής κοινωνικής πρακτικής να βρίσκονται γυναίκες σε αυτή 
τη θέση. Με αφορµή το παράδειγµα που εξετάζεται από την εργασία, αν και υπάρχει 
η κοινωνική πρακτική των εκδιδόµενων ανδρών, αυτοί δεν χαρακτηρίζονται 
αντίστοιχα «ιερόδουλοι», καθώς η σεξουαλική ικανοποίηση της γυναίκας δεν 
αποτελεί για τον κυρίαρχο λόγο και αντίληψη κάτι ιερό, ούτε ο άνδρας δούλος της. 

Ενώ κάποιες «αλλοιώσεις» των γραµµατικών κανόνων είναι κοινά αποδεκτές, 
άλλες, είτε γραµµατικές είτε νοηµατικές, όπως και λαϊκοί ιδιωµατισµοί, 
αξιολογούνται συχνά από την κυρίαρχη αντίληψη σαν «λανθασµένη χρήση» της 
επίσηµης γλώσσας, που οφείλεται σε «γλωσσική κατωτερότητα» των οµιλούντων. 
Μια γλώσσα, όµως, δεν µπορεί να είναι κατώτερη εφόσον λειτουργικά επιτυγχάνει 
την επικοινωνία των οµιλούντων. Η αξιολόγηση αυτή οφείλεται στην κοινωνική 
διάκριση των ανθρώπων που χρησιµοποιούν τη γλώσσα, βάσει οικονοµικής τάξης, 
έθνους κτλ. «Η κοινωνική διγλωσσία είναι ενισχυτική των εξουσιών και ουσιαστικός 
παράγοντας της κοινωνικής ανισότητας (…) που ταυτίζουν τις επίσηµες παραλλαγές 
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µε το γλωσσικό ιδανικό. Η ταύτιση αυτή επιτρέπει σε κάποιες µειοψηφίες να ασκούν 
βία µε την υποτίµηση κοινωνικών τάξεων, που πετυχαίνουν χάρη στην υποτίµηση της 
γλώσσας τους»163. Παράλληλα, όµως, µε την υποτίµηση συγκεκριµένων παραλλαγών 
της γλώσσας, εξιδανικεύοντας το φορέα της λόγιας και επίσηµης εκδοχής, πολιτικοί 
ιθύνοντες και αξιωµατούχοι στις δυτικές πολυαρχίες θα εµπλουτίσουν το λόγο τους 
µε ιδιωµατισµούς των λαϊκών τάξεων, µε τις οποίες ουδεµία σχέση έχουν κοινωνικά 
και οικονοµικά, προκειµένου να κατασκευάσουν την εικόνα της σύνδεσης µαζί τους 
και να υπονοήσουν τη δυνατότητα της πολιτικής τους αντιπροσώπευσης, µε στόχο 
την εκλογική τους υποστήριξη. Σε αυτό το φαινόµενο, όπου άνθρωποι από την 
άρχουσα τάξη υποκρίνονται τη σύνδεσή τους µε τα λαϊκά στρώµατα, θα µπορούσαµε 
να αποδώσουµε τη λέξη «λαϊκισµός» για τον χαρακτηρισµό του.  

Αυτός ο λαϊκισµός είναι δυνατόν να διακριθεί στο λόγο του Α. Λοβέρδου. 
Φράσεις όπως: «και µε την καινούργια νοµοθεσία και έχουµε και την αστυνοµία για 
διάφορους εκεί τύπους άγριους»164, «επειδή µας νοιάζουν αυτοί τους οποίους 
“περιποιήθηκε”, µε τον δικό της τρόπο και ίσως κόλλησε, αυτό µας νοιάζει να το 
προλάβουµε, να το περιορίσουµε»165, «Θέτεις σε κίνδυνο την υγεία άλλων 
ανθρώπων, είσαι γαϊδούρι. Μακάρι να είχα τις φωτογραφίες και αυτών και να έλεγα 
στην αστυνοµία αφού έκανες αυτό κάνε και εκείνο»166, όπου δεν χρησιµοποιείται η 
συνήθης σύνταξη των προτάσεων (θέτει το επίθετο µετά το ουσιαστικό), µε τη χρήση 
σεξουαλικών υπονοούµενων και υβριστικών µεταφορών, παραπέµπει σε ένα λαϊκό 
λόγο της καθηµερινότητας, «του δρόµου», που δεν είθισται να χρησιµοποιούν οι 
πολιτικοί στις συνεντεύξεις τους, αλλά και που η χρήση του από το συγκεκριµένο 
υπουργό, που βάλλει και ποινικοποιεί κοινωνικές περιθωριακές οµάδες, ενώ υιοθετεί 
ταυτόχρονα το λόγο τους, δηµιουργεί µια ανοίκεια αίσθηση στον ακροατή. Με τη 
χρήση αυτής της γλώσσας κατασκευάζει την εικόνα για τον ίδιο, πως είναι ο 
«σκληρός της πιάτσας» που θα τακτοποιήσει όλα τα προβλήµατα και θα την 
«καθαρίσει» (για να λαϊκίσουµε και εµείς).  
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Πρέπει να τονισθεί ότι η επικοινωνία, αυτή η µεταβίβαση και παραγωγή 
µηνυµάτων167, η κοινωνική κατασκευή της πραγµατικότητας, δεν επιτυγχάνεται µόνο 
δια µέσω του συµβολικού συστήµατος της γλώσσας, αλλά υλοποιείται και µε εξω-
λεκτικούς παράγοντες. Για την ακρίβεια, «ο φυσικός λόγος ποτέ δεν παράγει 
µηνύµατα δίχως παράλληλα εξωλεκτικά συστήµατα επικοινωνίας»168. Η παραγωγή 
µηνυµάτων της γλώσσας και του λόγου γίνεται σε σχέση µε τις υλικές συνθήκες που 
επικρατούν και τις κοινωνικές πρακτικές που εφαρµόζονται (µέσω µιας αµφίδροµης 
σχέσης παραγωγής τους, ερµηνείας και κατασκευής τους, όχι απλής αντανάκλασης). 
Αλλά η παραγωγή µηνυµάτων διαδραµατίζεται, κατασκευάζοντας πάλι την 
πραγµατικότητα, και µε εξωλεκτικά σύµβολα. Η στάση του σώµατος, τα ενδύµατα, οι 
σηµαίες, η µορφή των κατοικιών κ.α µεταφέρουν και αυτά λανθάνοντα νοήµατα για 
την ταυτότητα του ανθρώπου, για την κοινωνία και την κοινωνική πραγµατικότητα. 
Στην πολιτική γίνεται συχνή χρήση εξωλεκτικών συµβόλων. Οτιδήποτε µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί υπό συνθήκες ως σύµβολο. Η δύναµή του, όσον αφορά την ισχύ της 
νοηµατοδότησής του, δεν σχετίζεται µε αυτό καθεαυτό, αλλά µε το κατά πόσο 
επιτυγχάνεται να προκληθεί ένα ευρύ κοινό αίσθηµα από τη χρήση του, καθώς η 
έννοια του συµβόλου επηρεάζεται και από τα προσωπικά βιώµατα, αξίες, πεποιθήσεις 
κτλ του κάθε ανθρώπου, αλλά και της κάθε κοινωνίας, έθνους, φύλου, θρησκείας 
κοκ169. Τα γάντια και οι µάσκες των αστυνοµικών που συλλαµβάνουν τις οροθετικές 
γυναίκες, παρότι αχρείαστα αφού ο ιός µεταδίδεται µέσω αίµατος και γενετικών 
υγρών µόνο, είναι τα συµβολικά εξωλεκτικά στοιχεία που συµπληρώνουν την 
κατασκευή του λόγου για την επικινδυνότητα και τη µολυσµατικότητα των γυναικών 
αυτών. Τα σχετικά δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων περιλαµβάνουν τον αριθµό 
τηλεφώνου, όπως αναφέραµε, του ΚΕΕΛΠΝΟ, επίσης εξωλεκτικό στοιχείο που 
ενδυναµώνει το λόγο περί επιδηµίας, ενώ κάποια συνοδεύονται και από φωτογραφίες 
αρχείου µε εκδιδόµενες γυναίκες, δραµατοποιώντας µε ψεύτικες εικόνες την είδηση. 
Για παράδειγµα, σε ρεπορτάζ του Βήµατος170 συναντάται φωτογραφία που δείχνει 
δύο γυναίκες να στέκονται προκλητικά µε τα εσώρουχά τους και να συζητούν στο 
δρόµο. Το στήσιµο των γυναικών δεν προκαλεί οίκτο λόγω της γωνίας λήψης της 
φωτογραφίας (από κάτω προς τα πάνω) που χρησιµοποιείται για να δίνει την αίσθηση 
υπεροχής του απεικονιζόµενου. Κατά αυτόν τον τρόπο, παραδηλώνεται ότι οι 
γυναίκες στις οποίες αναφέρεται το ρεπορτάζ, παρότι δεν είναι οι ίδιες, είναι χυδαία 
άτοµα που προσβάλλουν την κυρίαρχη κοινωνική αισθητική, όπως και την κοινωνική 
υγεία. Η φωτογραφία συµβολίζει την κοινωνική περιθωριοποίηση µε αντιαισθητικούς 
όρους, δικαιολογώντας έµµεσα την ύπαρξη αυτής και κατ’ επέκταση την καταστολή 
αυτών των ανθρώπων.  
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Παρά τη σηµαντική χρήση των εξωλεκτικών συµβόλων στην πολιτική και στην 
πολιτική επικοινωνία, ο ρόλος της γλώσσας και του λόγου παραµένει πρωταρχικός. 
«Σε µεγάλο βαθµό πράγµατι, η πολιτική δραστηριότητα βασίζεται στη χρήση του 
λόγου. Με το λόγο ενεργοποιείται η λειτουργία ανταλλαγής σηµείων, µέσω των 
οποίων µεταβιβάζεται όχι µόνον πληροφόρηση, διαπραγµάτευση, πειθώ, εντολή, 
κυριαρχία, συναίσθηµα, αλλά και αναπαραστάσεις, εικόνες, κοινωνικές και πολιτικές 
κατασκευές και εντέλει κοινωνικές σχέσεις»171. Κάθε πολιτικός λόγος δεν περιγράφει 
απλά τις κοινωνικές σχέσεις, την εξουσία, την πραγµατικότητα, τις κατασκευάζει 
µέσω του ερµηνευτικού και κανονιστικού πλαισίου του. Οι πολιτικοί και ιδεολογικοί 
λόγοι διαφορετικών κοµµάτων, οµάδων, πολιτών µπορεί να ανταγωνίζονται ο ένας 
τον άλλο για την επικράτηση της δικής τους θεώρησης της πραγµατικότητας και το 
περιεχόµενό τους να διαφέρει, όµως φέρουν κάποια κοινά δοµικά χαρακτηριστικά. Ο 
ιδεολογικός (πολιτικός) λόγος είναι πληθωρικός µε συχνή χρήση λέξεων-αξιών, 
αρχαιοπρεπών και σπάνιων, που κρύβουν την κοινοτοπία του. Είναι αξιολογικός, είτε 
φανερά είτε µε λανθάνοντα τρόπο, που δεσµεύει τον ακροατή σε αυτή την «αλήθεια» 
του. Είναι συµφυρµατικός, προσπαθώντας να συνδυάσει έννοιες ασύνδετες µεταξύ 
τους, όπως επίσης ευφηµιστικός (για το πρόσωπο που µιλάει ή το έθνος κτλ), 
διχοτοµικός (τα πάντα ανάγονται σε ένα υπολανθάνοντα διαχωρισµό καλού-κακού, 
µε κακό ό,τι ασπάζεται ο πολιτικός αντίπαλος) και αυταπόδεικτος, κατασκευάζοντας 
τον οµιλούντα σαν αυθεντία172. 

Αν κάθε, λοιπόν, πολιτικός και ιδεολογικός λόγος προβαίνει στην κοινωνική 
κατασκευή της πραγµατικότητας, είναι δυνατόν να µιλήσουµε για διαφορά του από 
την προπαγάνδα; Η δεύτερη λέξη φέρει ένα αρνητικό φορτίο παραδήλωσης, 
συνδεδεµένη ακριβώς µε την ηθεληµένη κατασκευή της πραγµατικότητας µέσα από 
τα µάτια του οµιλούντα. Είδαµε, όµως, πως κάθε λόγος, και δη πολιτικός, είναι µια 
τέτοια κοινωνική πράξη, κάθε απόπειρα πειθούς (χωρίς να το συνδέουµε µε αρνητικό 
φορτίο, αλλά βλέποντάς το ως ανθρώπινη λειτουργία). Η διαφορά του πολιτικού-
ιδεολογικού λόγου µε την προπαγάνδα, για τον Κύρκο ∆οξιάδη, έγκειται στο γεγονός 
ότι η προπαγάνδα «είναι η συνέχιση του πολιτικού λόγου µε άλλα µέσα»173, όπου τα 
άλλα µέσα είναι η βία. Όχι µόνο µε την έννοια της συµβολικής βίας, αλλά βίας µε 
υλική διάσταση. Όπως αναφέρει σε κάποια παραδείγµατά του, ο λόγος έχει και υλική 
διάσταση. Όταν φιµώνεις κάποιον, του αφαιρείς υλικά τη δυνατότητα να εκφέρει 
λόγο, όταν προσβάλεις τα συναισθήµατα κάποιου, αυτό βιώνεται υλικά από τον 
άνθρωπο. ∆ιαθέτει, άλλωστε, υλική διάσταση, καθώς αναφέρεται στην υλική 
πραγµατικότητα και παράγει εκ νέου υλικές συνθήκες174. «Η προπαγάνδα είναι ότι 
επεµβαίνει (βίαια) στην πραγµατικότητα, όχι για να την αφανίσει ή για να την 
αποκρύψει, αλλά για να την µεταλλάξει δηµιουργικά»175.  
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Η διαφορά, λοιπόν, της προπαγάνδας από τον πολιτικό-ιδεολογικό λόγο, έτσι 
όπως την κατανοούµε στην εργασία αυτή, είναι ότι η προπαγάνδα δεν αρκείται απλά 
στην ερµηνεία των κοινωνικών φαινοµένων και στην κοινωνική κατασκευή της 
πραγµατικότητας, αλλά προσπαθεί να µεταλλάξει και να ανακατασκευάσει την 
υλικότητα των συνθηκών στις οποίες αναφέρεται -όχι απλά να προβεί σε πλαισίωσή 
τους- παράγοντας ταυτόχρονα ένα «µύθο», νέους προπαγανδιστικούς λόγους και 
υλικές συνθήκες. Η διαφορά της µε το λόγο και το µύθο της τέχνης είναι ότι ο 
προπαγανδιστικός λόγος εµφανίζεται σαν πραγµατικός, δεν αναγνωρίζει τη 
µυθοπλασία την οποία δηµιουργεί, αλλά φέρεται σαν αναφερόµενος στην κοινωνική 
πραγµατικότητα που βιώνουµε.  

Για παράδειγµα, η προπαγάνδα της θρησκείας (που αν και δεν αναφέρεται ευθέως 
στην πολιτική, την επηρεάζει, όµως, µέσω κατασκευής της ταυτότητας του 
ανθρώπου, του νοήµατος της ζωής του, ιεραρχεί τις κοινωνικές σχέσεις και 
δηµιουργεί κανονιστικά πρότυπα) διαστρεβλώνει την υλικότητα των φυσικών και 
κοινωνικών συνθηκών που βιώνουµε, δηµιουργώντας ένα άυλο ον όπου κυριαρχεί 
πάνω σε αυτές, ανακατασκευάζοντας τις υλικές συνθήκες της ύπαρξης της 
ανθρωπότητας (π.χ Αδάµ και Εύα στην χριστιανική πίστη), αλλά και του θανάτου της 
(παράδεισος, κόλαση, βαλχάλα, ηλύσια πεδία κτλ), παράγοντας ταυτόχρονα, όπως 
και κάθε λόγος, νέες υλικές συνθήκες και κοινωνικά φαινόµενα. Μόνο που σε αυτή 
την περίπτωση συνεχίζουν να ενέχουν και τη βίαιη διαστρέβλωση της προπαγάνδας 
πάνω στις υλικές συνθήκες. Ο θρησκευτικός προπαγανδιστικός λόγος παράγει το 
κοινωνικό φαινόµενο της εκκλησίας, της οικονοµίας της, του πληθυσµού της, αλλά 
και των τελετουργικών της, όπου για παράδειγµα στον αγιασµό, υπάρχει η υλική 
διάσταση αυτής της πράξης όπου ραντίζεται νερό πάνω σε ανθρώπους, αλλά 
ταυτόχρονα αυτή µεταλλάσσεται δηµιουργικά σε µια άυλη, φαντασιακή πράξη 
εξαγνισµού. Ο θρησκευτικός λόγος εκείνη την ώρα κατασκευάζει κοινωνικά µια 
πραγµατικότητα που δεν υπάρχει έξω από αυτόν υλικά. Η κοινωνική πραγµατικότητα 
µπορεί να κατασκευάζεται µέσα από τις ερµηνείες και τα κανονιστικά πλαίσια του 
λόγου, αλλά υπάρχει υλικά και έξω από αυτόν. Στην προπαγάνδα αυτό δεν συµβαίνει. 
Ο πολιτικός λόγος δεν αναφέρεται και κατασκευάζει, βέβαια, µόνο την υλική 
πραγµατικότητα έξω από αυτόν, αλλά δηµιουργεί και ιδέες, τις οποίες, όµως, 
αναγνωρίζει ως τέτοιες. Στην προπαγάνδα, αναφερόµενοι στο παράδειγµα πάλι της 
θρησκείας, οι θεοί δεν είναι ιδέες για αυτήν, αλλά «πραγµατική ύπαρξη».  

 Ο Κ. ∆οξιάδης επισηµαίνει πως ενώ στους διαφορετικούς ιδεολογικούς 
λόγους, παρά τις διαφωνίες, υπάρχει κάποια στοιχειώδης σύγκλιση σε κάποια σηµεία, 
όταν ο δηµόσιος λόγος κυριαρχείται από συνθήκες προπαγάνδας, αυτό δεν 
συµβαίνει176. ∆ίνοντας ένα χονδροκοµµένο παράδειγµα για τη διαφορά προπαγάνδας-
πολιτικού λόγου, θα µπορούσαµε να φανταστούµε ένα διάλογο στον οποίο κυριαρχεί 
η προπαγάνδα, και η συζήτηση θα εξελισσόταν στο κατά πόσο υφίσταται-συµβαίνει 
κάτι ή όχι, ενώ στον πολιτικό λόγο θα υπήρχε έστω η συµφωνία στην ύπαρξη του 
γεγονότος και θα υπήρχε διερεύνηση-διαφωνία στο γιατί, στο νόηµα αυτού κτλ. Η 
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προπαγάνδα πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν αποτελεί απαραίτητα ξεχωριστή πρακτική 
από τον πολιτικό λόγο, αλλά ενυπάρχει µέσα σε αυτόν, καθώς «η προπαγάνδα κάνει 
τη βρώµικη δουλειά της ιδεολογίας»177. Αυτό που δεν µπορεί να επιτύχει ο πολιτικός 
λόγος σαν κοινωνικό αποτέλεσµα της κατασκευής του, αναλαµβάνει να το διατελέσει 
η προπαγάνδα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι πάντοτε σε αυτόν που θα κάνει χρήση του 
προπαγανδιστικού λόγου, υπάρχει ως επιθυµία η ενσυνείδητη βίαιη µετάλλαξη των 
υλικών συνθηκών, αλλά µπορεί να πρόκειται για αναπαραγωγή της προπαγάνδας του 
κυρίαρχου λόγου, ακόµα και αν αυτό συµβαίνει εις βάρος του και σε αντίθεση µε την 
υλικότητα των βιωµάτων του, όπως στο παράδειγµα της διαφήµισης της «Always». 

 Στο παράδειγµα της δηµόσιας πολιτικής και λόγου που εξετάζουµε είναι 
δυνατόν να διακρίνουµε προπαγανδιστικά στοιχεία, που αλλοιώνουν τις υλικές 
συνθήκες του φαινοµένου, πέραν της κατασκευής αυτού βάσει ιδεολογικών στοιχείων 
που συντελείται σε όλους τους λόγους. Οι συλληφθείσες γυναίκες, παρότι είναι 
τοξικοεξαρτηµένες και οι ίδιες αρνούνται την κατηγορία της παράνοµης πορνείας και 
ούτε υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία για αυτήν, εµφανίζονται από το δηµόσιο λόγο 
του υπουργείου Υγείας και των ΜΜΕ σαν εκδιδόµενες, διαστρεβλώνοντας τη βασική 
υλική συνθήκη διάδοσης του ιού, πάνω στην οποία στηρίχθηκε και η κατηγορία της 
βαριάς σκοπούµενης βλάβης και της κατασκευής τους σαν υγειονοµικός κίνδυνος. 
Στοιχείο προπαγάνδας αποτελεί, επίσης, η αναφορά σε αυτές σαν πηγή του ιού, 
µεταστρέφοντας και πάλι τις υλικές συνθήκες ύπαρξης του HIV, αφού δεν πηγάζει 
από κάποιον άνθρωπο µόνο, αλλά όλοι, αν θέσουµε το ζήτηµα υπό το δίπολο θύτη-
θύµατος, αποτελούν το θύµα κάποιου άλλου, από όπου τους µεταδόθηκε ο ιός. Όντας 
όλοι, λοιπόν, θύτες και θύµατα συγχρόνως η ίδια η ύπαρξη αυτού του δίπολου και η 
απόδοση µόνο της µίας ιδιότητας εκ των δύο σε κάποιους οροθετικούς συνιστά 
προπαγάνδα, αφού διαστρεβλώνει την ίδια τη σωµατική ύπαρξη των ανθρώπων. 
Επίσης, οι οροθετικές γυναίκες τελικά ήταν ελληνικής υπηκοότητας και όχι 
αλλοδαπές, όπως συνέχιζε να προπαγανδίζει το υπουργείο, αλλοιώνοντας το γεγονός 
του πού γεννήθηκαν και σε ποια κρατική εξουσία υπάγονται. ∆εν µπορούµε να 
µιλήσουµε για διαστρέβλωση της εθνικότητάς τους, γιατί το έθνος, υπό τη συνήθη 
κατασκευή, από µόνο του είναι µια προπαγανδιστική έννοια, όπως είδαµε στο πρώτο 
κεφάλαιο, που εµφανίζεται σαν βιολογική υλική συνθήκη, ενώ αποτελεί κοινωνική 
συµφωνία. Τα προπαγανδιστικά αυτά στοιχεία φαίνονται απαραίτητα, ώστε να 
διαµορφωθεί ο πολιτικός λόγος του υπουργείου Υγείας, που βάσει αυτών, αλλά και 
των ιδεολογικών, ηθικών αξιών και πεποιθήσεών του, διαχειρίζεται και πλαισιώνει το 
υλικά υπάρχον φαινόµενο του HIV και των φορέων του µε καταστολή, σεξισµό και 
ρατσισµό.  

 ∆εχόµενοι, όµως, πως κάθε πολιτικός λόγος δεν αποτελεί µια αντικειµενική 
πράξη περιγραφής της πραγµατικότητας, αλλά πλαισίωσή της και κατασκευής της 
βάσει κανονιστικών αντιλήψεων, γεγονός που χαρακτηρίζει και το λόγο αυτής της 
εργασίας, είναι δυνατή η άσκηση κριτικής στον κυρίαρχο πολιτικό λόγο; Υφίσταται 
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αυτός ως κυρίαρχος ή όλοι οι λόγοι είναι ισότιµοι και έχουµε εισέλθει σε ένα αέναο 
κύκλο ανταγωνισµού ισάξιων και το ίδιο θεµιτών κατασκευών της πραγµατικότητας; 

 Αρχικά, να αναφερθούµε στο ότι οι διαφορετικοί πολιτικοί λόγοι δεν 
υφίστανται πάνω µια κλίµακα ψεύδους ή αλήθειας, αλλά λόγω βιώµατος 
διαφορετικών υλικών συνθηκών της πραγµατικότητας, όχι µόνο σε επίπεδο 
οικονοµίας, αλλά και ως διαφορά φύλου, χρώµατος, σωµατότυπου, νοηµοσύνης κτλ. 
∆ιαφορετικότητα που, µέχρι τώρα, βιώνεται ως κοινωνική ανισότητα. Η εκάστοτε 
εξουσία, υπό την έννοια της κοινωνικής σχέσης του Α µε τον Β, όπου ο πρώτος 
επιβάλλεται στο δεύτερο, προσπαθεί να νοηµατοδοτήσει αποκλειστικά τις υλικές 
συνθήκες αυτής της διαφορετικότητας σε ένα δίπολο ανωτερότητας-κατωτερότητας, 
αποδίδοντάς στην ίδια την ταυτότητα του «ανώτερου», «κανονικού», 
«φυσιολογικού» και τελικά κατασκευάζοντας την ίδια την ύπαρξή της ως εξουσία. Η 
εξουσία υφίσταται και συντηρείται, κατέχοντας την πλειονότητα των οικονοµικών 
πόρων και των µηχανισµών επιβολής, όπως όπλα και νόµους, αλλά η νοµιµοποίησή 
της ως κάτοχος αυτών επιτυγχάνεται και διαιωνίζεται µέσω του λόγου και των 
θετικών κοινωνικών αναπαραστάσεων, συµβολισµών, εννοιών και νοηµάτων που 
κατασκευάζει για αυτήν. Η εξουσία είναι επικοινωνιακά παραγόµενη και διοικητικά 
εφαρµοζόµενη, βρισκόµενες αυτές οι δύο καταστάσεις σε συνεχή αλληλόδραση178. 

 Ο λόγος αυτός της εξουσίας, που δικαιολογεί και συντηρεί την επιβολή της 
στον Β, καθίσταται κυρίαρχος, καθώς ελέγχει και αναπαράγεται συχνότερα στα µέσα 
διανοητικής παραγωγής179 (π.χ σχολείο, ΜΜΕ, γλώσσα, εξωλεκτικά σύµβολα κτλ). 
Ταυτόχρονα, όµως, καθίσταται κυρίαρχος γιατί αφαιρεί τη δυνατότητα λόγου του 
διαφορετικού Άλλου, τη δυνατότητα αυτοπροσδιορισµού του. Όχι µέσω λογοκρισίας 
και φίµωσης απαραίτητα ή µικρότερης αναπαραγωγής του από τους επικοινωνιακούς 
µηχανισµούς, που και τα δύο φαινόµενα παρατηρούνται. Αλλά γιατί, είτε 
νοηµατοδοτεί και κατασκευάζει το διαφορετικό Άλλο σαν «κατώτερο», σαν στρεβλό 
της «κανονικότητας», και την ίδια αξία αποδίδει και στο λόγο που εκφέρει αυτός, είτε 
γιατί µέσω προπαγάνδας προβαίνει σε µια βίαιη διαστρέβλωση των υλικών συνθηκών 
που βιώνει ο Άλλος, αρνούµενη στην ουσία την ίδια του την ύπαρξη. Για παράδειγµα, 
ο κυρίαρχος λόγος (ή προπαγάνδα) εµφανίζει συχνά την κοινωνία σαν µονοταξική µε 
κοινά συµφέροντα180, ή αρνείται πως δύο άνθρωποι του ίδιου φύλου µπορεί να 
έλκονται µεταξύ τους χωρίς να είναι τρελοί, δαιµονισµένοι, έκφυλοι κτλ, ή ότι ένα 
κορίτσι µπορεί να τρέξει γρήγορα. Ο κυρίαρχος λόγος της εξουσίας µπορεί, από την 
άλλη, να δέχεται την ύπαρξη των οικονοµικών τάξεων, της κοινωνικής ανισότητας, 
δικαιολογώντας την, όµως, σαν θεµιτό αποτέλεσµα της διαφορετικότητας (αφού την 
ύπαρξη αυτής την έχει κατασκευάσει σαν κάτι κακό), υποτιµώντας παράλληλα και 
αποκρύπτοντας τη δική της ευθύνη στη γέννηση και διαιώνιση αυτής της ανισότητας. 
Η διαφορετικότητα δεν συνιστά από µόνη της κοινωνική ανισότητα, αλλά 
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προκαλείται από την εξουσία, η οποία οικοδοµείται βάσει (και) της διαχείρισης της 
διαφορετικότητας σαν επιθυµητής-φυσικής ανισότητας. 

Οι πολιτικοί λόγοι και οι κοινωνικές κατασκευές δεν είναι ισότιµες. Ο κυρίαρχος 
λόγος δεν επιθυµεί να είναι ισότιµες, µε την επικράτησή του στα υλικά επικοινωνιακά 
µέσα, αλλά και κατασκευάζοντας τον Άλλο σαν κατώτερο. Ούτε µπορεί να κριθεί 
σαν ισάξιος ο µυθοπλαστικός λόγος της προπαγάνδας (χωρίς να αποδίδουµε αυτή την 
ιδιότητα µόνο στον κυρίαρχο πολιτικό λόγο ή να υποστηρίζουµε ότι αυτός είναι 
πάντοτε προπαγανδιστικός), µε τον πολιτικό λόγο. Βάσει, λοιπόν, του κανονιστικού 
µας πλαισίου, όσο επιδιώκεται η κατάργηση της επιβολής του Α στον Β, της 
κοινωνικής ανισότητας -η οποία προκαλείται και διαιωνίζεται και από την ανισοτιµία 
των πολιτικών λόγων- η δυνατότητα ύπαρξης του διαφορετικού, όχι σαν κατώτερο 
Άλλο, αλλά υπό όρους αυτοπροσδιορισµού, τότε η κριτική του κυρίαρχου πολιτικού 
λόγου θα αποτελεί ζήτηµα καίριας σηµασίας. Υπό αυτή την έννοια, «η δηµοκρατία 
δεν τίθεται πλέον ως κατάκτηση και κατοχύρωση των στοιχειωδών ατοµικών και 
κοινωνικών ελευθεριών, αλλά (…) σαν αυτοκαθοριστική δυνατότητα του ατόµου 
στην πολιτική»181.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Συνοψίζοντας, λοιπόν, όσο το δυνατόν πιο περιληπτικά προκειµένου να µην 
κουραστεί (κι άλλο) ο αναγνώστης, τοποθετούµαστε ότι η οικονοµική κρίση στην 
Ελλάδα την εποχή των µνηµονίων (δηλαδή από το 2010 και έπειτα, καθώς 
σηµειώνεται ότι η ίδια σαν οικονοµικά µεγέθη είχε αρχίσει να διαφαίνεται από το 
2008), κατασκευάζεται µέσω του κυρίαρχου λόγου (κυβερνητικού, συστηµικών 
ΜΜΕ, ευρωπαίων αξιωµατούχων, µεγάλου ιδιωτικού κεφαλαίου κτλ) σαν κατάσταση 
έκτακτης ανάγκης. Όπως περιγράφεται και από τον Gorgio Agamben, σε αυτή την 
κατάσταση το ∆ίκαιο αναστέλλεται. Όχι µέσω της επίσηµης διαδικασίας, που 
προβλέπεται σε πολλά συντάγµατα δυτικών πολυαρχιών, όπως του ελληνικού άρθρου 
48 (κατάσταση πολιορκίας), αλλά η καταπάτηση αυτή επιχειρείται να 
«νοµιµοποιηθεί» µέσω του λεκτικού επιχειρήµατος του δηµοσίου συµφέροντος και 
ασφάλειας, όπως διαπιστώθηκε από τα παραδείγµατα λόγου τότε κυβερνητικών 
ιθυνόντων, που δόθηκαν στο πρώτο κεφάλαιο. Η αναστολή του δικαιικού 
συστήµατος στην κατάσταση έκτακτης ανάγκης γίνεται πρακτικά µέσω της θέσπισης 
µνηµονιακών µέτρων, καθώς, πρώτον, δεν αποτελούν παράγωγο της λαϊκής 
συναίνεσης, υπό την έννοια ότι στις δυτικές πολυαρχίες η εξουσία (συναίνεση) του 
λαού υποτίθεται ότι κατοχυρώνεται και µέσω της εκλογικής διαδικασίας, όπου 
επιλέγεται, πέραν των αντιπροσώπων της, και το κυβερνητικό πρόγραµµα. Τα 
µνηµονιακά µέτρα δεν τέθηκαν ως έχουν υπό την εκλογή των πολιτών, αλλά 
διαµορφώθηκαν εξ ολοκλήρου µεταξύ ευρωπαίων και ελλήνων αξιωµατούχων. 
∆εύτερον, το ίδιο το περιεχόµενό τους καταπατούσε πολλές φορές το ελληνικό 
∆ίκαιο, τα δικαιώµατα και το οικονοµικό συµφέρον της πλειοψηφίας των πολιτών. Σε 
αυτή την περίοδο, λοιπόν, όπου οι πολίτες βιώνουν µια εκτεταµένη οικονοµική 
ανασφάλεια λόγω αυτών των µέτρων, ο κυρίαρχος πολιτικός λόγος επιχειρεί να τα 
κατασκευάσει και να τα δικαιολογήσει, ακριβώς υπό το αντίστροφο επιχείρηµα της 
δηµόσιας ασφάλειας, ζήτηµα αρκετά πρόσφορο για περαιτέρω ανάλυση και από τη 
σκοπιά της πολιτικής ψυχολογίας. 

 Όπως είδαµε, η νοµοθετική παραγωγή εν γένει κατά την περίοδο των 
µνηµονίων αντιβαίνει της συνήθους δικαιικής-θεσµικής διαδικασίας, τόσο όσον 
αφορά την αρχή που νοµοθετεί, όσο και το περιεχόµενο. Η νοµοθετική εξουσία του 
κοινοβουλίου σε µεγάλο βαθµό έχει «παραχωρηθεί» στην εκτελεστική, µε την 
κυβέρνηση να προβαίνει πολύ συχνά σε πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου, έχοντας 
δηλαδή αντικαταστήσει την όποια λαϊκή αντιπροσώπευση εξασφαλίζεται από το 
κοινοβούλιο για τις πολιτικές αποφάσεις, µε τις αποφάσεις ενός προσώπου ή µιας 
µικρής οµάδας. Το περιεχόµενο, αντίστοιχα, αυτών των νοµοθετικών αποφάσεων 
χαρακτηρίζεται συχνά από ένα πατερναλισµό του κράτους, στο οποίο γίνεται όλο και 
πιο δυνατή η παρέµβασή του στις ζωές των πολιτών.  

 Η µη τήρηση του ∆ικαίου από την κυβερνητική εξουσία, ο συγκεντρωτισµός 
αρµοδιοτήτων που παρατηρείται από το εκτελεστικό τµήµα και η θεσµοθέτηση, µέσω 
κανόνων δικαίου, της εκτεταµένης παρέµβασης του κράτους αποτελούν τα πρώτα 
στοιχεία κρίσης της δηµοκρατικότητας του ελληνικού συστήµατος και 
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αυταρχοποίησης της εξουσίας, η οποία δρα συχνά και εκτός της λαϊκής συναίνεσης 
και ελέγχου. Πέραν αυτών, όµως, το ιδανικό της δηµοκρατίας βάλλεται και από την 
κυρίαρχη κοινωνική κατασκευή για το ρόλο της εξουσίας του κράτους εν γένει, αλλά 
και της κυβέρνησης συγκεκριµένα, όπως και από το ρόλο των πολιτών, 
εγκαθιδρύοντας µια συντηρητική πολιτική κουλτούρα και κοινωνική αντίληψη για τις 
σχέσεις εξουσίας, που κάνει επιτρεπτό τον αυταρχισµό. Οι κυβερνητικοί ιθύνοντες 
και τεχνοκράτες κατασκευάζονται από τον κυρίαρχο πολιτικό λόγο σαν τους 
ανιδιοτελείς σωτήρες και τις αυθεντίες που επιθυµούν να σώσουν το εθνικό 
συµφέρον και οι πολίτες σαν να πρέπει απαραιτήτως να συµµορφωθούν µε τις 
επιταγές τους. Αυτή η ιδιαίτερα διευρυµένη εθελοντική υπακοή (συναίνεση) των 
πολιτών επιχειρείται να επιτευχθεί τόσο µε την κατασκευή αυτών σαν ανίκανων να 
λάβουν σωστές αποφάσεις και υπεύθυνων για την οικονοµική κρίση -µάλιστα µέσω 
µιας κοινωνικής ανθρωποφαγίας µε τη στοχοποίηση συγκεκριµένων κοινωνικών 
οµάδων (πχ µεταναστών ή δηµοσίων υπαλλήλων) και την καλλιέργεια ενός 
κοινωνικού «µίσους»- όσο και µέσω της αύξησης της χρήσης ισχύος, δηλαδή, 
κατασταλτικών και καταναγκαστικών µέτρων (αστυνοµικής βίας και αυστηρότερων 
νόµων) στις κοινωνικές αντιδράσεις, αλλά και ευρύτερα ως τρόπου διακυβέρνησης.    
       

Κατά την εποχή των µνηµονίων µπορούµε να µιλάµε για µια γενικότερη 
κρίση δηµοκρατίας του συστήµατος και αυταρχοποίηση της εξουσίας γιατί το 
επιχείρηµα-απειλή της δηµόσιας ασφάλειας και αυτός ο τρόπος διακυβέρνησης 
(δηλαδή υπό καθεστώς συµβολικής έκτακτης ανάγκης) φαίνεται να διαχέεται στη 
δηµόσια πολιτική εν γένει και δεν αφορά µόνο την οικονοµία, όπως φαίνεται από το 
παράδειγµα της δίωξης των οροθετικών γυναικών, αλλά και από άλλες δηµόσιες 
πολιτικές, όπως αυτές για τους µετανάστες (κέντρα κράτησης, επιχειρήσεις σκούπας 
κτλ), επιτάξεις απεργών, κλείσιµο της ΕΡΤ κ.α, που θα έπρεπε να τύχουν της 
αντίστοιχης ανάλυσης, προκειµένου να διερευνηθεί σε µεγαλύτερο βάθος το ζήτηµα 
της διακυβέρνησης και της εξουσίας στην Ελλάδα την περίοδο των µνηµονίων, αλλά 
που δυστυχώς δεν είναι εφικτό στα πλαίσια µιας µεταπτυχιακής διπλωµατικής 
εργασίας. Επίσης, ενδιαφέρον θα παρουσίαζε η ανάλυση του ζητήµατος της 
διακυβέρνησης και της εξουσίας την εποχή των µνηµονίων στην Ελλάδα και µε την 
εξέταση της περιόδου του τρίτου µνηµονίου, όπου η κυβέρνηση συνεργασίας έχει ως 
κορµό τον ΣΥΡΙΖΑ, ένα κόµµα που αυτοπροσδιορίζεται ως αριστερού ιδεολογικού 
προσανατολισµού, προκειµένου να αναδειχθεί κατά πόσο ακολουθείται ή όχι η 
λογική της έκτακτης ανάγκης και η αυταρχοποίηση της εξουσίας µε αύξηση των 
κατασταλτικών-καταναγκαστικών µέτρων και αντι-δηµοκρατικών κατασκευών του 
λόγου και σε αυτή την περίπτωση.   

 Συνεχίζοντας, στο παράδειγµα της δηµόσιας πολιτικής για τον περιορισµό της 
νόσου του HIV που εστιάζει η εργασία, διαπιστώνεται ο ίδιος τρόπος παραγωγής του 
νοµοθετικού πλαισίου της πολιτικής αυτής, µε καθορισµό, απόφαση και διαµόρφωσή 
της από τον υπουργό Υγείας και όχι µέσω κοινοβουλίου, ενώ κατά περιεχόµενο η 
διάταξη καταπατά ανθρώπινα δικαιώµατα, κατασκευάζοντας σαν υπεύθυνους ενός 
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κοινωνικού φαινοµένου συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες, δηµιουργώντας 
εσωτερικούς κοινωνικούς εχθρούς, διασπώντας την κοινωνία κατά αυτόν τον τρόπο 
σε ένα µυθικό δίπολο καλών-κακών, αποδίδοντας στο κράτος το ρόλο του σωτήρα µε 
δυνατότητα παρέµβασης ακόµα και πάνω στο σώµα των πολιτών και στη σεξουαλική 
τους ζωής, κάνοντας χρήση του καταναγκαστικού µέτρου της υποχρεωτικής εξέτασης 
και της αστυνοµίας κατά τη διεκπαιρέωσή της, συλλαµβάνοντας και φυλακίζοντας τις 
ασθενείς γυναίκες. 

 Η διακυβέρνηση σαν κατάσταση έκτακτης ανάγκης και η συνεπαγόµενη 
κρίση δηµοκρατικότητας του συστήµατος δεν έρχεται σαν ένα νέο πρωτόγνωρο 
γεγονός. Αποτελεί σηµείο πύκνωσης και έντασης προϋπαρχόντων πολιτικών 
στοιχείων, αντιλήψεων, πρακτικών, τεχνικών, ελλειµµάτων κτλ. ∆ανειζόµενοι τη 
βιοπολιτική προσέγγιση του Michael Foucault, διαπιστώσαµε ότι η (βιο)εξουσία στα 
νεοφιλελεύθερα δυτικά κράτη ούτως ή άλλως έχει ένα ευρύ παρεµβατικό ρόλο στη 
ζωή των πολιτών, ρυθµίζοντας και διαχειριζόµενη τη ζωή τους µε στόχο τη 
βελτιστοποίηση του καπιταλισµού. Αυτή η ρύθµιση δεν γίνεται µέσω εξαναγκασµού 
και κατασταλτικών επιταγών, τουλάχιστον όχι κυρίως, αλλά επί των πλείστων µέσω 
παραγωγής κοινωνικών νορµών, συστηµάτων γνώσης, στερεοτύπων και 
συµπεριφορών. Η βελτιστοποίηση του καπιταλισµού δεν αφορά τη βελτιστοποίηση 
της ζωής του καθενός µε όρους αυτοπροσδιορισµού, αλλά της χρησιµότητάς του σαν 
καταναλωτικό και παραγωγικό ον. Κάποιες ανθρώπινες ζωές δεν κρίνονται ως 
χρήσιµες από την (βιο)εξουσία για το σκοπό αυτό, οπότε αγνοούνται από τις 
δηµόσιες πολιτικές και καθίστανται χρήσιµες µόνο σαν τον απαραίτητο Άλλο, το 
κοινωνικό περιθώριο, που χρησιµεύει σαν απειλή κινδύνου για την «κανονικότητα», 
«ασφάλεια», «υγεία» κτλ του καπιταλιστικού ανθρώπου και κοινωνίας. Αυτό το 
καθεστώς φόβου της κοινωνικής περιθωριοποίησης αποτελεί και την πηγή του 
αυτοπεριορισµού και προσδιορισµού της ταυτότητας των ανθρώπων βάσει των 
κυρίαρχων νορµών. Η βελτιστοποίηση της ελεύθερης αγοράς σε κατάσταση 
οικονοµικής κρίσης, υπό αυτή τη λογική, φαίνεται να απαιτεί την ένταση αυτής της 
τεχνικής διακυβέρνησης. Αυτή επιτυγχάνεται µε τη συµβολική κήρυξη της έκτακτης 
ανάγκης, όπου εντείνονται τα κοινωνικά στερεότυπα στον κυρίαρχο λόγο, ο 
παρεµβατισµός της εξουσίας στη ζωή των πολιτών, µε πιο άµεσο και έκδηλο τρόπο 
σε αυτή την περίπτωση, όπως και η χρήση πια κατασταλτικών και καταναγκαστικών 
µέτρων. 

 Καθίσταται, λοιπόν, διακριτό το ήδη υπάρχον έλλειµµα δηµοκρατικότητας, 
αλλά και η δυνατότητα αυταρχοποίησης της εξουσίας του νεοφιλελεύθερου δυτικού 
συστήµατος, καθώς παράγει και κατασκευάζει κοινωνικές ανισότητες, πέραν µέσω 
της συσσώρευσης οικονοµικού πλούτου, και µέσω του κοινωνικού περιθωρίου και 
στερεοτύπων. Το φιλοσοφικο-πολιτικό υπόβαθρο της ελεύθερης αγοράς στηρίζεται 
στην κατασκευή της ανθρώπινης ταυτότητας σαν ενός ανταγωνιστικού-εγωιστικού 
όντος, του οποίου η ζωή βρίσκεται και εξαρτάται από την αντιδιαστολή του µε τον 
Άλλο, οδηγώντας στη δηµιουργία µιας αυτοεκπληρούµενης προφητείας µε τη 
διαµόρφωση µιας ανταγωνιστικής κοινωνίας, όχι όµως λόγω αποτελέσµατος κάποιας 
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ανθρώπινης φύσης, αλλά πολιτικο-οικονοµικού συστήµατος. Η εξουσία σαν σχέση 
ιεραρχίας και κυριαρχίας του Α στον Β δικαιολογείται και νοµιµοποιείται δια µέσω 
του κυρίαρχου λόγου, διαµορφώνοντας πλείστα ανταγωνιστικά, ιεραρχικά, 
εξουσιαστικά κοινωνικά δίπολα, όπως είναι η φυσιολογική και ανώµαλη 
σεξουαλικότητα, ο άνδρας και η γυναίκα, ο ηµεδαπός και αλλοδαπός, ο ανώτερος και 
κατώτερος, σαν αξία ενώ πρόκειται για κεκαλυµµένη οικονοµική ανισότητα. 

 Η δίωξη, λοιπόν, των οροθετικών γυναικών από το υπουργείο Υγείας 
βασίζεται πάνω σε ήδη εδραιωµένες κοινωνικές αντιλήψεις, προκαταλήψεις και 
αξίες. Ο HIV ήδη αντιµετωπιζόταν µε όρους ηθικής και κοινωνικής 
περιθωριοποίησης των ασθενών. Αρχικά είχε συνδεθεί µόνο µε την κατασκευασµένη 
κοινωνικά «ανώµαλη» σεξουαλικότητα των οµοφυλοφίλων, νοηµατοδοτώντας το σαν 
θεία τιµωρία της παρέκκλισής τους. Όταν διαπιστώθηκε ότι ο HIV µπορεί να πλήξει 
τον οποιοδήποτε, συνέχισε παρόλα αυτά να διατηρεί την ηθική κατασκευή του σαν 
τιµωρία των λάγνων ανθρώπων. Οι ασθενείς κατασκευάζονται σαν υγειονοµική 
βόµβα που απειλεί τη δηµόσια υγεία των «φυσιολογικών» ανθρώπων, 
δικαιολογώντας κατά αυτόν τον τρόπο την καταπάτηση των δικαιωµάτων τους.  

 Συγκεκριµένα, στοχοποιείται από το υπουργείο η κοινωνική οµάδα των 
γυναικών, που παρά τις όποιες θεσµικές κατακτήσεις του φεµινιστικού κινήµατος 
στις δυτικές πολυαρχίες, διατηρούν συµβολικά την κοινωνική θέση κατωτερότητας 
ανάµεσα στα δύο φύλα, όπως αναλύθηκε στο πρώτο κεφάλαιο. Παρότι ελληνίδες 
τοξικοεξαρτηµένες, κατασκευάζονται από το υπουργείο Υγείας σαν αλλοδαπές 
εκδιδόµενες, κάνοντας χρήση, πέραν των σεξουαλικών στερεοτύπων, και των 
ρατσιστικών, όπου ο αλλοδαπός φέρεται πάντοτε σαν ο επικίνδυνος Άλλος που 
βάλλει κατά της υγείας, οικονοµίας, πολιτισµού κοκ των ηµεδαπών. Στην πράξη, 
βέβαια, τα θύµατα της δίωξης είναι άτοµα χαµηλής οικονοµικής τάξης, που 
υποχρεώθηκαν σε εξέταση βάσει face control. Η οικονοµική ανισότητα στις δυτικές 
πολυαρχίες πολλές φορές αντιµετωπίζεται σαν αποτέλεσµα κάποιας αξιοκρατίας, 
συγκαλύπτοντας τον παράγοντα των εξουσιαστικών δοµών της κοινωνίας και 
οικονοµίας που οδηγούν στην ανισότητα. Κατηγορώντας, λοιπόν, τους ίδιους τους 
ανθρώπους για την οικονοµική τους τύχη και κατασκευάζοντάς τους σαν ανάξιους, τα 
φτωχότερα στρώµατα περιθωριοποιούνται, ενώ η οικονοµική εκµετάλλευση και η 
συσσώρευση πλούτου νοηµατοδοτείται σαν να πρόκειται για τη «φυσιολογική» 
κατάσταση ζωής των άξιων ανθρώπων. 

 Τα σεξουαλικά, έµφυλα, εθνικά και ταξικά ανταγωνιστικά δίπολα που 
επικρατούν στις δυτικές πολυαρχίες -έστω και σε επίπεδο λόγου και συµβολισµού 
(χωρίς να υποστηρίζεται ότι έχουν εξαλειφθεί πρακτικά)-, κρίνεται από την εργασία 
ότι καλλιεργούν και διατηρούν τις κοινωνικές ανισότητες, δηµιουργώντας ένα 
σηµαντικό δηµοκρατικό έλλειµµα του συστήµατος. Έλλειµµα που γιγαντώθηκε κατά 
την εποχή των µνηµονίων, όπου παρατηρείται πύκνωση αυτών των στοιχείων. Η 
δηµοκρατία, τόσο µε την ετυµολογική χρήση της λέξεως, όσο και βάσει της δυτικής 
αστικής παράδοσης-εξαγγελίας, προϋποθέτει για τη λειτουργία της την ισότητα των 
ανθρώπων, ώστε να αποφασίζουν και να συµµετέχουν όλοι. Αυτή η ολότητα 
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διασπάται στην ανθρώπινη κοινωνία µέσω ιεραρχικών διακρίσεων, που θέτει 
κάποιους ανθρώπους σαν κατώτερους άλλων, απλά επειδή είναι διαφορετικοί από τα 
κοινωνικά πρότυπα της εξουσίας, βάσει των οποίων, βέβαια, συντηρείται ως τέτοια. 

 Εµπλεκόµενοι στη συζήτηση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα στο δεύτερο 
κεφάλαιο διαπιστώσαµε ότι αυτά είναι απαραίτητα για τη λειτουργία της 
δηµοκρατίας, όχι υπό ένα εργαλειακό καθεστώς, αλλά ως αυτοσκοπός και αυταξία, 
καθώς είναι θεµελιώδη για τη διαµόρφωση της ανθρώπινης ταυτότητας υπό την 
ελευθερία της δράσης και του αυτοπροσδιορισµού. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν 
είναι αποτέλεσµα κάποιου φυσικού δικαίου, αλλά κοινωνικά, πολιτικά, νοµικά 
παράγωγα της ανθρώπινης κοινωνίας, διαµορφωµένα ιδεολογικά. Η γέννησή τους 
έγκειται στη φιλελεύθερη ιδεολογία, αλλά µέσω κοινωνικών αγώνων διευρύνθηκαν 
και από πιο ριζοσπαστικές ιδεολογίες, της αριστεράς, του φεµινισµού κτλ. Το γεγονός 
ότι δεν αποτελούν µια φυσική απαράβατη κατάσταση, αλλά προϊόν της ανθρώπινης 
νόησης δεν σηµαίνει ότι βαραίνουν λιγότερο σε σηµασία για τη ζωή του ανθρώπου -
άλλωστε είναι αυτά που τον ταυτοποιούν ως τέτοιον-, αλλά σηµαίνει αντίθετα ότι 
παραµένουν πάντα ένα πεδίο διεύρυνσης της πολιτικής και της ταυτότητας του 
ανθρώπου, στοχεύοντας στη ζωή, ευτυχία και αυτοπραγµάτωση αυτού.  

Παρότι, όµως, περιγράφουν ως υποκείµενό τους τον άνθρωπο σαν ένα γενικό, 
αφηρηµένο ον, που το θέτουν υπό προστασία από την εξουσία, στην πράξη, ακόµα 
και σήµερα που έχει διευρυνθεί η απεύθυνσή τους, δεν αφορούν όλους τους 
ανθρώπους, ενώ θέτουν ως προστάτη τελικά την ίδια την εξουσία από την οποία 
επιζητείται η προφύλαξη. Ο άνθρωπος που απολαµβάνει όλα τα δικαιώµατα είναι 
κυρίως ο πολίτης της κάθε κρατικής εξουσίας, αφήνοντας για παράδειγµα τους 
µετανάστες χωρίς πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα, και άρα µε ευάλωτα τα 
ατοµικά, καθώς ενεργούν το ένα συµπληρωµατικά στο άλλο, όπως είδαµε. Ενώ 
ταυτόχρονα, λόγω της φιλελεύθερης ιδεολογίας που ακόµα τα διέπει, µέσω του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, αλλά και του δικαιώµατος στη ζωή σαν δικαίωµα στο 
να µην σε σκοτώσουν και όχι υπό την πρακτική βιοποριστική έννοια εξασφάλισης 
στέγης, τροφής και ένδυσης, παρότι µιλούν για ισότητα των ανθρώπων, αυτή 
βάλλεται από την ύπαρξη της οικονοµικής ανισότητας.  

 Κρίνεται, λοιπόν, πως τόσο για το ίδιο το κύρος των δικαιωµάτων, ώστε να 
µην καταπατούνται για λόγους «ασφάλειας», ενώ αποτελούν την ασφάλεια του 
ανθρώπου, όσο και για την υλοποίηση των αξιών της ισότητας και της ίδιας της ζωής 
στην πράξη απαιτείται η διεύρυνσή τους. Πρώτον, στον οικονοµικό τοµέα  -όχι απλά 
ως παροχές των κοινωνικών δικαιωµάτων, αλλά ως ατοµικό δικαίωµα στη ζωή- και 
δεύτερον στο υποκείµενο που περιγράφουν, αναφερόµενα πια όντως σε κάθε 
άνθρωπο, δηλαδή µε έµπρακτη εφαρµογή όλων των δικαιωµάτων και από τους 
µετανάστες µιας χώρας, και οποιονδήποτε άλλο αποκλείεται. Ταυτόχρονα, όµως, για 
να µην καταπατώνται, είναι απαραίτητη και η µεγαλύτερη κατοχύρωσή τους µέσω 
θεσµικών µηχανισµών και φορέων και σαφέστερης ποινικοποίησης της παραβίασής 
τους, που δεν θα πρέπει να προβλέπεται για κανένα λόγο. 
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 Η υγειονοµική διάταξη του υπουργείου Υγείας, έρχεται σε αντίθεση µε τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως διαπιστώθηκε, φέροντας σαν επιχείρηµα τη δηµόσια 
υγεία και ασφάλεια και το πρόβληµα που αποτελούν για αυτή οι οροθετικές 
αλλοδαπές γυναίκες, γεγονός που δεν προκύπτει από τα ιατρικά στοιχεία του 
ΚΕΕΛΠΝΟ. Παρόλα αυτά, η δηµόσια πολιτική εφαρµόστηκε και σε ένα βαθµό έγινε 
δεκτή ως τέτοια γιατί ο καθορισµός των δηµόσιων προβληµάτων και πολιτικών δεν 
αποτελεί ένα αντικειµενικό γεγονός και διαδικασία, αλλά µια κοινωνική κατασκευή 
της πραγµατικότητας, βάσει πεποιθήσεων, αξιών, στερεοτύπων, ιδεολογίας κτλ, που 
όπως είδαµε στο πρώτο κεφάλαιο κάποιες κοινωνικές προκαταλήψεις που αφορούν 
στην κατασκευή του εν λόγω ζητήµατος ήταν ήδη εδραιωµένες στην κοινωνική 
συνείδηση από τον κυρίαρχο λόγο. 

 Εν συντοµία, στο τρίτο κεφάλαιο είδαµε πως η κρίση δηµοκρατικότητας και ο 
αυταρχισµός της εξουσίας διαπιστώνεται και από την ανάλυση της δηµόσιας 
πολιτικής της δίωξης των οροθετικών γυναικών. Ο καθορισµός του φαινοµένου ως 
δηµόσιο πρόβληµα, οι αιτίες, η λύση και οι ρόλοι που αποδίδονται στο κράτος, τις 
οροθετικές γυναίκες, στους άνδρες πολίτες και στον αντίθετο πολιτικό λόγο γίνεται 
κατά τη νοµοθέτηση της διάταξης αποκλειστικά από τον υπουργό Υγείας, χωρίς τη 
συµµετοχή άλλων κοινωνικών δρώντων ή του κοινοβουλίου. Ως περιεχόµενο η 
κατασκευή των προαναφερθέντων από τον πολιτικό λόγο του υπουργείου βασίζεται 
σε κοινωνικές διακρίσεις του φύλου και του έθνους κυρίως, βάλλοντας κατά της 
ισότητας και ελευθερίας των πολιτών, οικοδοµώντας την εικόνα ενός κοινωνικού 
εσωτερικού εχθρού και του κράτους σαν τον προστάτη-σωτήρα των αφελών πολιτών. 
Ο ρόλος και η αξία των πολιτών (τόσο των οροθετικών γυναικών όσο και των 
υπόλοιπων), δηλαδή, και άρα της δηµοκρατίας, καθώς αυτοί αποτελούν τον πυρήνα 
της, υποβιβάζεται σε σχέση µε το ρόλο και την αξία της εξουσίας, οδηγώντας στην 
αυταρχοποίησή της.  

 Σε αυτή την κατασκευή υπήρξε και ο αντίλογος τόσο άλλων πολιτικών 
κοµµάτων, όσο και κοινωνικών φορέων, που όµως δεν έτυχαν της αντίστοιχης 
παρουσίας και συχνότητας στη δηµόσια σφαίρα, λόγω και των ΜΜΕ. Στα 
παραδείγµατα των εφηµερίδων που εξετάστηκαν, διαπιστώθηκε πως τα ρεπορτάζ 
υιοθετούσαν τον κυβερνητικό λόγο στην παρουσίαση του ζητήµατος και έλειπε η 
πρωτογενής έρευνα, αλλά και το βήµα λόγου στον αντίθετο λόγο, είτε των ίδιων των 
οροθετικών γυναικών, είτε κοινωνικών φορέων που νοηµατοδοτούν διαφορετικά το 
φαινόµενο της νόσου και της ίδιας της δηµόσιας πολιτικής του υπουργείου. Γεγονός 
που αφορά και πάλι τη δηµοκρατικότητα του συστήµατος, καθώς η ελευθερία 
έκφρασης και γνώµης του κάθε ανθρώπου, προκειµένου να συνεχίσει να υπάρχει 
έµπρακτα, σε συνάρτηση και µε άλλους παράγοντες, προϋποθέτει και την πρόσβασή 
όλων των διαφορετικών λόγων στη δηµόσια σφαίρα και όχι το µονοπώλιό αυτής από 
τον κυρίαρχο εξουσιαστικό λόγο. Παρά την έλλειψη βήµατος λόγου που 
παρατηρήθηκε στα ρεπορτάζ, πρέπει να σηµειώσουµε ότι  υπήρξαν και αρκετά άρθρα 
µε διαφορετική κατασκευή του ζητήµατος και επικριτικό τόνο προς το υπουργείο, 
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διαπιστώνοντας έτσι και πάλι πως παρότι κυρίαρχος, ο λόγος της εξουσίας, δεν 
σηµαίνει ότι θα υιοθετηθεί από όλους σαν να πρόκειται για υποδόρια ένεση. 

 Η γλώσσα και ο λόγος πρέπει να επαναληφθεί πως δεν αποτελούν απλούς 
καθρέφτες της πραγµατικότητας, αλλά συνδιαµορφωτές της, καθώς την 
κατασκευάζουν µέσω του ερµηνευτικού πρίσµατος κάθε υποκειµένου. Οι λέξεις  
είναι φορείς κανονιστικών πλαισίων, αξιών, προκαταλήψεων, ιδεολογίας, προτύπων, 
ηθικής κοκ, και είτε συνειδητά, είτε ασυνείδητα αναπαράγουν αντίστοιχες κοινωνικές 
αντιλήψεις. Ξανατονίζουµε ότι δεν υποστηρίζεται ένας άκρατος σχετικισµός όπου η 
πραγµατικότητα δεν υπάρχει εκτός του λόγου, αλλά ότι οι υλικές συνθήκες αυτής 
γίνονται αντιληπτές µέσω ερµηνειών. Για αυτό µιλήσαµε και για προπαγανδιστικό 
λόγο του υπουργείου Υγείας στο τρίτο κεφάλαιο, καθώς δεν περιορίζεται µόνο σε µια 
ερµηνεία των υλικών συνθηκών του ζητήµατος βάσει κάποιας ιδεολογίας, αξίας, 
ηθικής κτλ, αλλά τις αλλοιώνει βίαια κατασκευάζοντας κάτι που δεν υπάρχει έξω από 
αυτό το λόγο (πχ υπηκοότητα γυναικών).  

 Εκ των προαναφερθέντων, κρίνεται πως θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιµη 
ακαδηµαϊκά, πολιτικά και κοινωνικά η περαιτέρω και εις βάθος ανάλυση λόγου για 
το ζήτηµα της δίωξης των οροθετικών γυναικών, τόσο του κυβερνητικού, όσο και 
των υπόλοιπων δρώντων και κυρίως των ίδιων των οροθετικών γυναικών, εφόσον 
αντιλαµβανόµαστε την κρίση της δηµοκρατικότητας του συστήµατος, όχι µόνο ως 
ζήτηµα θεσµικών ελλείψεων, οι οποίες πρέπει να διορθωθούν. Προτείνεται, σε αυτό 
το σηµείο, η δυνατότητα νοµοθέτησης µόνο µέσω κοινοβουλίου, η εισαγωγή 
αµεσοδηµοκρατικών στοιχείων, όπως η υποχρεωτική συµµετοχή κοινωνικών φορέων 
και δρώντων, ανάλογα το ζήτηµα, κατά τον καθορισµό και απόφαση της όποιας 
δηµόσιας πολιτικής, η συχνότερη διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων, το δικαίωµα 
αυτοβουλίας και αρνησικυρίας από τα κάτω, και η κοινωνική κινητοποίηση των 
πολιτών ενάντια σε µέτρα που κρίνονται ότι καταπατούν τα δικαιώµατά τους µέσω 
της πολιτικής ανυπακοής.  

 Παράλληλα, όµως, αντιλαµβανόµενοι το ζήτηµα της δηµοκρατίας, ως ζήτηµα 
ελεύθερου αυτοπροσδιορισµού του ανθρώπου, της ταυτότητας και της ζωής του, και 
οικονοµικής, πολιτικής, κοινωνικής ισότητας, κρίνεται πως είναι απαραίτητη και µια 
δηµοκρατική απο-κανονικοποίηση. Εννοώντας µε αυτόν τον όρο την κατασκευή της 
διαφορετικότητας των ανθρώπων πια, όχι µέσω ενός ιεραρχικού ανταγωνιστικού 
διπόλου, του Κανονικού και του Άλλου (όπου βλέπε άνδρας-γυναίκα, ηµεδαπός-
αλλοδαπός, ετεροφυλόφιλος-οµοφυλόφιλος, εργοδότης-εργάτης, όµορφος-άσχηµος, 
έξυπνος-χαζός, λευκός-µαύρος κοκ), αλλά άνευ κυρίαρχων προτύπων, αποδοχής 
όλων ως ίσων, αν και διαφορετικών, αποφεύγοντας τις ουσιοκρατικές γενικεύσεις 
βασισµένες πάνω σε κάποια χαρακτηριστικά, αφήνοντας την επιλογή 
αυτοκαθορισµού του καθενός. Ως βήµα προς αυτή τη δηµοκρατική απο-
κανονικοποίηση θα µπορούσε να ήταν µια τυχόν µετουσίωση του φεµινιστικού 
κινήµατος σε αντι-σεξιστικού, περιλαµβάνοντας, δηλαδή, στην κριτική του όλα τα 
έµφυλα στερεότυπα, και αυτά των ανδρών, καθώς εκτός από καταπιεστικά, αν και 
ευνοϊκά για τους ίδιους, αποτελούν και τη µία από τις δύο πλευρές ενός ιεραρχικού, 
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ανταγωνιστικού δίπολου. Προκειµένου να παύσει να υφίσταται αυτό και η ανισότητα 
που συνεπάγεται, θα πρέπει να καταρριφθούν και οι δύο ρόλοι που κατασκευάζει, 
αλλιώς ο ένας θα συνεχίσει να αναπαράγει τον άλλο.     
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στο ρ/σ ΑΘΗΝΑ 984 και το δηµοσιογράφο Αρη Τόλιο, 27/04/2015, διαθέσιµο στην 
ιστοσελίδα: http://www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-typoy/press-
releases/1188-synenteyksh-ypoyrgoy-ygeias-kai-koinwnikhs-allhleggyhs-k-andrea-
loberdoy-sto-r-s-athhna-984-kai-ton-dhmosiografo-arh-tolio 

Συνέντευξη Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, κ. Ανδρέα Λοβέρδου 
στο ρ/σ ΝΕΤ RADIO και τους δηµοσιογράφους Π. Τσιούτσια και Π. Σαράντη, 
01/05/2012, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα:  www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-
typoy/press-releases/1193-synenteyksh-ypoyrgoy-ygeias-kai-koinwnikhs-allhleggyhs-
k-andrea-loberdoy-sto-r-s-net-radio-kai-toys-dhmosiografoys-p-tsioytsia-kai-p-
saranth. 

Συνέντευξη Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, κ. Ανδρέα Λοβέρδου 
στο ρ/σ ΣΚΑΪ 100,3 και το δηµοσιογράφο Α. Πορτοσάλτε, 02/05/2012, διαθέσιµο 
στην ιστοσελίδα: http://www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-typoy/press-
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releases/1197-synenteyksh-ypoyrgoy-ygeias-kai-koinwnikhs-allhleggyhs-k-andrea-
loberdoy-sto-r-s-skai-100-3-kai-ton-dhmosiografo-a-portosalte 

 

Συνέντευξη του Γ. Παπανδρέου στο Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων, στις 10/1/15, 
διαθέσιµη στην ιστοσελίδα: http://tvxs.gr/news/ellada/g-papandreoy-den-epaiksa-ti-
xora-sta-zaria  

ΣτΠ: Παραβιάζει δικαιώµατα, η δηµοσιοποίηση στοιχείων φορέων HIV-AIDS, 
Εφηµερίδα Η Καθηµερινή, 14/05/2012, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: 
http://www.kathimerini.gr/1098/article/epikairothta/ellada/stp-paraviazei-
dikaiwmata-h-dhmosiopoihsh-stoixeiwn-forewn-hiv-aids 

«Υγειονοµική βόµβα» οι µολυσµένες µε AIDS πόρνες, Εφηµερίδα Το Πρώτο Θέµα, 
1/5/12, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: 
http://www.protothema.gr/greece/article/194015/ygeionomikh-bomba-oi-molysmenes-
me-aids-pornes/ 

Υπουργείο Εσωτερικών, Γενική Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων, Πορνεία, βία κατά 
των γυναικών και ποινικοποίηση του πελάτη, 02/05/2012, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: 
http://www.isotita.gr/var/uploads/PRESS%20%28APO%20SEP%202010%29/DT_2-
5-12_PORNEIA.pdf 

Υπουργείο Υγείας, Πρακτικά συνέντευξης Τύπου 02.05.2012, 02/05/2012, διαθέσιµο 
στην ιστοσελίδα: http://www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-typoy/press-
releases/1196-praktika-synenteykshs-typoy-02-05-2012 

 

 

IV. ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ 

Βουλή των Ελλήνων, Συνεδρίαση ΙΒ’, 02/08/2012, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-
09f4c564609d/es20120802.pdf 

Σύνταγµα της Ελλάδας, άρθρο 48, σελ. 55, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/SYNTAGMA1_1.pdf 

Υγειονοµική διάταξη «Ρυθµίσεις που αφορούν τον περιορισµό της διάδοσης 
λοιµωδών νοσηµάτων»  Υπουργείου υγείας & κοινωνικής αλληλεγγύης, 01/04/2013, 
διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: http://www.moh.gov.gr/articles/ministry/grafeio-
typoy/press-releases/1127-ygeionomikh-diataksh-rythmiseis-poy-aforoyn-ton-
periorismo-ths-diadoshs-loimodwn-noshmatwn. 


