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Γιῶργος Φαράκλας 

 
Ἡ πολιτικὴ ἀπονοµιµοποίηση τῆς φύσης✳ 

 
 
 
Ἀδαεῖς ποὺ ξέρουν νὰ µετροῦν τὸ δυνατὸ µόνο µὲ 
βάση τὸ ὑπαρκτό.  
Ρουσσώ.1 

 
Ὁρίστε ἡ φιλοσοφία ἑνὸς ἀπόρου ποὺ θὰ ἤθελε οἱ 
φτωχοὶ νὰ κλέψουν τοὺς πλούσιους. 
Βολταῖρος.2 

 
 
 

Ὑπάρχει ἕνα παράδοξο µέτωπο κατὰ τοῦ Ρουσσώ. Τὸν ιθ΄ αἰώνα, οἱ φιλελεύθεροι τὸν 
κατηγοροῦσαν γιὰ κρατισµό, οἱ συντηρητικοὶ –ἀλλὰ καὶ κάποιοι σοσιαλιστὲς– γιὰ 
ἀτοµικισµό.3 Στὴν συνέχεια πολλοὶ φιλελεύθεροι, ὑπέρµαχοι τοῦ ἀτοµικισµοῦ καὶ τῆς 
πολυφωνίας, τὸν θεωροῦν ἐχθρὸ τῆς ἐλευθερίας4 γιατὶ ἀπαιτεῖ «πλήρη ἀπαλλοτρίωση 
κάθε ἑταίρου µ᾽ ὅλα τὰ δικαιώµατά του σ᾽ ὅλη τὴν κοινότητα»5 καὶ θεωρεῖ «πάντα 
ὀρθὴ» τὴν γενικὴ βούληση.6 Καὶ πολλοὶ συντηρητικοί, κι ἂς εἶναι βέβαια ἐχθροὶ τοῦ 
ἀτοµικισµοῦ καὶ τῆς σύγχρονης κακοφωνίας, θεµατοφύλακες τῶν ἀξιῶν ποὺ µοχθοῦν 
νὰ ὑπερβοῦν τὸν σχετικισµό, ὅπως οἱ ἀκόλουθοι τοῦ Λέο Στράους,7 συµφωνοῦν. Ἂν 
ὅµως δύο ἀντίπαλοι ἔχουν κοινὸ ἐχθρό, εἶναι πιθανὸ ὅτι ἔρχεται σὲ ἀντίθεση µὲ τὸ 
πλαίσιο τῆς ἀντίθεσής τους, ὅτι φανερώνει κοινὲς παραδοχές τους. Ἐκτὸς βέβαια ἂν 
δὲν συµφωνεῖ ὁ ἴδιος µὲ τὸν ἑαυτό του. Ἐγὼ θὰ ὑποθέσω ὅτι ἰσχύει τὸ πρῶτο.  
Πολλοὶ θεωροῦν ὅτι ὁ Ρουσσὼ ἔχει δύο ἀσύµβατες θέσεις, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὑπάρχει 

ἐκ φύσεως µόνον ὡς ἄτοµο, θέση κακὴ γιὰ τοὺς συντηρητικούς, ὅτι ὁ πολίτης πρέπει 
νὰ ὑποτάσσεται πλήρως στὴν πολιτεία, θέση κακὴ γιὰ τοὺς φιλελεύθερους.8 Ὅµως 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
✳ Εὐχαριστῶ τὸν Ρ. Ἀζίζογλου γιὰ τὴν βιβλιογραφική του βοήθεια καὶ γιὰ τὶς συζητήσεις µας, ὅπου 
µοῦ ἔδειξε πόσο σηµαντικὴ εἶναι ἡ διάκριση προπολιτειακῆς κοινωνικῆς κατάστασης καὶ πολιτειακῆς. 
1. OC 3, 635 («Jugement sur la polysynodie»). 
2. Σηµ. στὸ περιθώριο τῆς ἀρχῆς τοῦ Β΄ µέρους τῆς Πραγµατείας περὶ ἀνισότητας (G.R. Havens, 
Voltaire᾽s Marginalia on the Pages of Rousseau, Ohio State Univ., Columbus 1933,  σ. 15· παράθεµα 
στὸ OC 3, 1339). 
3. Βλ. A. Cobban, Rousseau and the Modern State, 1934, Allen & Unwin, Λονδίνο ²1954, σ. 24-28. Ἡ 
κριτικὴ τοῦ ὑπερσυντηρητικοῦ γάλλου Μωρρὰς συµπίπτει ἤδη µὲ τοῦ Στράους (πρβλ. J.S. McClelland, 
A History of Western Political Thought, Routledge, Λονδίνο-Νέα Ὑόρκη 1996, σ. 253-254).  
4. Ὁ Μπερλὶν τὸν θεωρεῖ ἐχθρὸ τῆς ἐλευθερίας (I. Berlin, Freedom and Its Betrayal, 1952, Princeton 
UP, Πρίνστον 2002, σ. 27-49), ὁ Ράσσελ πρόδροµο τοῦ Χίτλερ καὶ τοῦ Στάλιν (B. Russell, A History 
of Western Philosophy, Allen & Unwin, Λονδίνο 1945· Ἱστορία τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας, Ἀρσενίδης, 
Ἀθήνα χ.χ., τ. 7, σ. 435, 457). Ὁ Τάλµον θεωρεῖ τὸν Ρουσσὼ «ὁλοκληρωτικὸ» (J.L. Talmon, The 
Origins of Totalitarian Democracy, 1952, Norton, Νέα Ὑόρκη 1970, σ. 38-49) βάσει σηµαντικῶν 
παραναγνώσεων, ὅµως, ὅπως δείχνει σωστὰ ὁ Cobban (ὅ.π., σ. 29-30). 
5. OC 3, 360 (ΚΣ, 62). Ἐπαναµεταφράζω ὅλα τὰ χωρία τοῦ Ρουσσώ, χωρὶς νὰ τὸ µνηµονεύω. 
6. OC 3, 371 (ΚΣ, 77). 
7. Th.L. Pangle, Leo Strauss, Johns Hopkins UP, Βαλτιµόρη 2006, σ. 123. 
8. Γιὰ αὐτὴ τὴν ἀντίθεση, βλ. B. Groethuysen, Philosophie de la Révolution française, Gallimard, 
Παρίσι 1956, σ. 188 κ.ἑ.· Μπ. Γκραίτυσεν, Ἡ φιλοσοφία τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης, Κάλβος, Ἀθήνα 
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ὑπάρχει µία θέση του ποὺ φαίνεται κακὴ ἀπὸ τὶς δύο σκοπιές, γιατὶ ἀµφισβητεῖ µία 
κοινὴ παραδοχή τους. Στὴν νοµιµοποίησή τους τῆς πολιτικῆς σύµβασης ἀναφέρουν 
ὅτι εἴµαστε ἢ δὲν εἴµαστε, ἀντίστοιχα, φύσει κοινωνικὰ ὄντα, ἐνῶ ὁ Ρουσσὼ ἀρνεῖται 
τὸ ἴδιο τὸ ἐπιχείρηµα, ὅπως πιστεύω. Ἄν, ὅπως πιστεύουν πολλοί, αὐτὸς ἀνήκει στοὺς 
εἰσηγητὲς τῆς σοσιαλιστικῆς θέσης, ἕνα τέτοιο συµπέρασµα θὰ ὑπαινισσόταν ὅτι ἡ 
θέση αὐτὴ δὲν µετέχει στὴν κοινὴ αὐτὴ στάση συντηρητικῶν καὶ φιλελεύθερων, γιατὶ 
ἀκυρώνει τὴν προσφυγὴ στὴν φύση ὡς νοµιµοποιητικὴ ἀρχὴ κι ἄρα δὲν χρειάζεται νὰ 
ὑποθέσει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐκ φύσεως οὔτε κοινωνικὸς οὔτε ἀντικοινωνικός. 
Ὁ Μὰρξ ἔλεγε ἐνάντια στοὺς κλασικοὺς τῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας ὅτι ὁ κόσµος 

ἀτοµικῶν παραγωγῶν ποὺ ἀνταλλάσσουν προϊόντα δὲν εἶναι ἡ φυσικὴ κατάσταση, 
ὅπου πρέπει νὰ ἐπιστρέψουµε.9 Δὲν ἐπέκρινε ἔτσι τόσο τὸ φιλελεύθερο πιστεύω τους 
ὅσο τὸ συντηρητικὸ ἐπιχείρηµά τους. Ἡ ἐπίκληση τῆς φύσης ὡς νοµιµοποιητικῆς 
ἀρχῆς εἶχε τὴν παράδοξη συνέπεια νὰ προωθοῦν µιὰ κατάσταση στὴν ὁποία ἤθελαν 
νὰ φθάσει ἡ κοινωνία τους προβάλλοντάς την σὲ µιὰ καταγωγικὴ κατάσταση, ὅπου 
ἐκτίθενται τὰ συστατικὰ τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Αὐτὸ τὸ σχῆµα ξεπερνᾶ ὁ Ρουσσώ. 
Ἐπικαλεῖται πολὺ τὴν φύση, τὴν ἐπικαλεῖται ὡς νοµιµοποίηση ὁρισµένων θέσεων, 
ἀλλ᾽ ὄχι ὡς νοµιµοποίηση τῶν περὶ πολιτείας θέσεών του. 
 
 
Φυσικὸ δίκαιο καὶ σχετικισµὸς 
 
Τὸ συντηρητικὸ ἐπιχείρηµα ὅπως ἐκφράζεται ἀπὸ τὸν Λέο Στράους εἶναι σηµαντικό, 
ὄχι µόνο λόγῳ κύρους του, ἀλλὰ γιατὶ δείχνει τί διακυβεύεται ὅταν ἐπικαλούµαστε 
τὴν φύση ὡς νοµιµοποιητικὴ ἀρχή. Τὸ φυσικὸ δίκαιο, «σήµερα ζήτηµα περισσότερο 
ἀνάµνησης παρὰ πραγµατικῆς γνώσης»,10 εἶναι, στὰ µάτια του, µιὰ ἀρχαία ἰδέα ποὺ 
ὑποχωρεῖ στοὺς νεώτερους. Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ πολιτικὴ σκέψη τῶν νεωτέρων δὲν 
καταδικάζει ἀµετάκλητα τὰ πάθη, γιατὶ θέλει νὰ τὰ χρησιµοποιοῦµε πρὸς ὄφελος τῶν 
ἀνώτερων σκοπῶν, «ν᾽ ἀναγκάζει τὴν ζωικὴ οἰκονοµία ν᾽ ἀποβαίνει πρὸς ὄφελος τῆς 
ἠθικῆς τάξης», ὅπως ἐκφράζει ὁ Ρουσσὼ11 µιὰ ἰδέα ποὺ ἐντοπίζεται στὸν Μακιαβέλλι 
ἀλλὰ καὶ τὸν Χόµπς, τὸν Σπινόζα ἢ τὸν Λόκ. Ἔτσι γιὰ τὸν Στράους οἱ νεώτεροι εἶναι 
εὐδαιµονιστὲς καὶ ὁδεύουν στὸν σχετικισµό. Στὸ τέλος τῆς πορείας, ὁ Βέµπερ βλέπει 
τὴν κοινωνικὴ γνώση σὰν µιὰ ἄλογη σύγκρουση ἀξιῶν,12 γιατὶ δὲν εἶναι ποτὲ ἄµοιρη 
ἀξιολογικῶν κρίσεων κι οἱ ἐµπλεκόµενες ἀξίες δὲν εἶναι ὀρθολογικὰ ἐλέγξιµες. Κατὰ 
τοῦ βεµπεριανοῦ καὶ ἄλλου σχετικισµοῦ καὶ τῆς κοινωνίας ποὺ τὸν γεννᾶ, ὁ Στράους 
στρέφεται στὴν ἀρχαία σκέψη, ποὺ εἶναι κανονιστικὴ κι ὄχι σχετικιστική, σωκρατικὴ 
κι ὄχι µακιαβελλική,13 ἐπειδὴ αὐτὴ ἡ σκέψη ἔχει τὸ φυσικὸ δίκαιο ὡς νοµιµοποιητικὴ 
ἀρχή. Κατὰ πόσον ἰσχύει ὅµως αὐτὴ ἡ τολµηρὴ γενίκευση; 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1985, σ. 124 κ.ἑ. Ὁ Σ. Βανδῶρος θεωρεῖ ὅτι οἱ δύο προοπτικὲς εἶναι ἀσύµβατες στὴν παιδεία («Ἀγωγὴ 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀγωγὴ τοῦ πολίτη στὸν Ζὰν-Ζὰκ Ρουσσώ», Ἀξιολογικὰ 21, σ. 97-112). 
9. Marx-Engels Werke, τ. 42, Dietz, Βερολίνο 1983, σ. 19· Κ. Μάρξ, Βασικὲς γραµµὲς τῆς κριτικῆς τῆς 
πολιτικῆς οἰκονοµίας, µτφ. Δ. Διβάρης, τ. Α΄, Στοχαστής, Ἀθήνα 1989, σ. 53 (τροποπ.).  
10. Strauss, Natural Right and History, UCP, Σικάγο 1950, ²1953· Φυσικὸ δίκαιο καὶ ἱστορία, Γνώση, 
Ἀθήνα 1988, σ. 21.  
11. OC 1, 408-409 (Ε 2, 143-145). 
12. Μιὰ Machtpolitik, πολιτικὴ ἰσχύος, λέει ὁ Στράους (Natural Right, µτφ. ὅ.π., σ. 73-74, 95-96, 88), 
δηλ. ὅπως αὐτὴ ποὺ κατηγορεῖται ὁ Βέµπερ ὅτι προέκρινε καὶ στὴν πολιτικὴ σφαίρα. 
13. «Ἡ προνεωτερικὴ πολιτικὴ ἐπιστήµη στηρίζεται ὅλη στὶς θέσεις τοῦ Σωκράτη, ἡ εἰδικὰ νεωτερικὴ 
ὅλη στὶς θέσεις τοῦ Μακιαβέλλι» (L. Strauss, On Tyranny, 1948, Free Press, Glencoe 1950· De la 
tyrannie, γαλλ. µτφ., Gallimard, Παρίσι 1954, σ. 45). Ὁ Στράους θεωροῦσε ἀρχικὰ ὅτι ὁ Χὸµπς ἦταν ὁ 
εἰσηγητὴς τοῦ «σχετικιστικοῦ σκεπτικισµοῦ» τῆς νεωτερικότητας, ὕστερα ὅµως ἔκρινε ὅτι ἦταν ὁ 
Μακιαβέλλι (The Political Philosophy of Hobbes, UCP, Σικάγο 1936· La philosophie politique de 
Hobbes, γαλλ. µτφ., Belin, Παρίσι 1991, σ. 233, 12 [Πρόλογος τῆς γερµ. ἔκδ. τοῦ 1964]).  
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Τὸ θέµα εἶναι ἐπίκαιρο. Ἐνῶ ὁ Κονδύλης δεχόταν µόνο τὴν µία ἀπὸ αὐτὲς τὶς δύο 
θέσεις τοῦ Βέµπερ, ὅτι οἱ ἀξίες εἶναι ἀνορθόλογες, θεωρώντας ὅτι ἀντικειµενικὴ εἶναι 
ἡ γνώση ἂν ἀποδέχεται τὸν σχετικισµό, ἀποβάλλοντας ἀξίες καὶ ἀξιολογήσεις καὶ µὴ 
ἀσκώντας κριτικὴ στὴν κοινωνία, ὁ Ψυχοπαίδης δεχόταν µόνο τὴν ἄλλη βεµπεριανὴ 
θέση, ὅτι ἡ κοινωνικὴ γνώση εἶναι ἀξιολογικῆς ὑφῆς οὕτως ἢ ἄλλως, θεωρώντας ὅτι 
ἀπαιτεῖ τὴν κριτικὴ τῆς κοινωνίας βάσει ἔλλογα ἐλέγξιµων ἀξιῶν καὶ ἀρνούµενος τὸν 
σχετικισµό, γιατὶ ἀκριβῶς δὲν ἐπιτρέπει αὐτὴ τὴν κριτική.14 Αὐτὴ ἡ µὴ συντηρητικὴ 
κριτικὴ στὸν σχετικισµὸ στρεφόταν ἐπίσης κατὰ τοῦ Βέµπερ15 ἀλλὰ προσέφευγε στὴν 
νεώτερη σκέψη πλάι στὴν ἀρχαία,16 γιατὶ δὲν θεωροῦσε τοὺς νεώτερους συλλήβδην 
σχετικιστικές. Αὐτὴ ἡ ἐκτίµηση φαίνεται σωστή, ἀφοῦ, π.χ., οἱ νεώτεροι ἀρνοῦνται 
συνήθως τὴν δουλεία, ποὺ οἱ ἀρχαῖοι συνήθως ἀποδέχονταν.  
Γιὰ τὸν βιαστικὸ ἀναγνώστη, οἱ διδαχὲς τοῦ Μακιαβέλλι, εἰσηγητῆ τῆς νεώτερης 

πολιτικῆς σκέψης, εἶναι ἀνοιχτὲς σὲ κάθε σκοπό, ἄρα σχετικιστικές.17 Ἡ κριτικὴ τῆς 
κοινωνίας ἑνὸς Ρουσσώ, ὅµως, εἶναι φανερὰ κανονιστική, τὸ λένε ὅσοι καταφάσκουν 
αὐτὴ τὴν ἐπιλογή, ὅπως ὁ ἀντισχετικιστὴς Ψυχοπαίδης, ἀλλὰ καὶ ὅσοι τὴν ἀρνοῦνται, 
ὅπως ὁ σχετικιστὴς Κονδύλης.18 Ὁ Στράους τὸν θεωρεῖ σχετικιστή, ὡστόσο, ἐπειδή, 
πέραν τοῦ ὅτι εἶναι –στὰ µάτια του– ἐχθρὸς τῶν ἀρχαίων, ὅπως ὁ Μακιαβέλλι καὶ ὁ 
Χόµπς,19 τάσσεται ἐπιπλέον –πάντα κατὰ τὴν γνώµη του– ἐναντίον τοῦ ὀρθοῦ λόγου. 
Ὁ Ρουσσώ, τὸ ξέρουµε, ὅριζε τὸν ἄνθρωπο βάσει τοῦ αἰσθήµατος ὅπως τόσοι ἄθεοι 
φίλοι του· ἀντὶ τοῦ ὀρθολογιστικοῦ νοῶ ἄρα ὑπάρχω προέκρινε τὸ αἰσθάνοµαι ἄρα 
ὑπάρχω τοῦ κοµµουνιστῆ Μορελλύ·20 σχεδίαζε µιὰν ἠθικὴ τῶν αἰσθήσεων, προφανῶς 
εὐδαιµονιστικῆς ἀφετηρίας.21 Ἐνῶ στὸν Χόµπς, λέει ὁ Στράους, «τὸ πάθος ἦταν σὰν 
χειραφετηµένη γυναίκα –ὁ ὀρθὸς λόγος κυριαρχοῦσε ἀκόµη, ἀλλὰ µόνο ἀπὸ µακριά–, 
στὸν Ρουσσὼ πῆρε τὴν πρωτοβουλία κι ἐπαναστάτησε», «σφετερίσθηκε τὴν θέση τοῦ 
ὀρθοῦ λόγου». Εἶναι δὲ χαρακτηριστικὸ ὅτι, γιὰ τὸν Στράους, ὣς καὶ ἡ ἐπίκλησή του 
τῶν ἀρχαίων εἶναι κίβδηλη. Ὁ Ρουσσὼ ἔπλεκε τὸ ἐγκώµιό τους ἔναντι τῆς νεώτερης 
µετριότητας, ἀλλὰ ἦταν «παραδοµένος στὸ νεωτερικὸ πνεῦµα», ὄχι «ἀντιδραστικός», 
γι᾽ αὐτὸ ἡ ἀρχὴ ποὺ ἐξέδιδε «ἐτυµηγορίες µὲ αὐστηροὺς τόνους κατωνικῆς ἀρετῆς» 
στὸ ἔργο του δὲν ἦταν ὁ ὀρθὸς λόγος ἀλλὰ τὸ πάθος!22 Ἂν µιὰ τέτοια ἑρµηνεία ἴσχυε, 
ὄντως ἡ κανονιστικότητα τοῦ ρουσσωικοῦ λόγου δὲν θὰ ἦταν παρὰ τὸ προσωπεῖο τοῦ 
σχετικισµοῦ, ὄχι τὸ ἀντίθετό του. Ἰσχύει ὅµως;  
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14. Βλ. Γ. Φαράκλας-Δ. Καρύδας, «Κονδύλης καὶ Ψυχοπαίδης», Σύγχρονα Θέµατα 106, 2009, σ. 59-66· 
µτφ. τοῦ G. Faraklas-D. Karydas, «Kondylis et Psychopedis», Rue Descartes 51, 2006, σ. 35-46. 
15. Geschichte und Methode, Campus, Φραγκφούρτη 1984· Ἱστορία καὶ µέθοδος, Σµίλη, Ἀθήνα 1994. 
16. Ὁ φιλόσοφος, ὁ πολιτικὸς καὶ ὁ τύραννος καὶ τὸ Κανόνες καὶ ἀντινοµίες στὴν πολιτική (Πόλις, 
Ἀθήνα 1999 καὶ τὰ δύο) διαλέγονται µὲ τὴν ἀρχαία καὶ τὴν νεώτερη κριτικὴ θεωρία ἀντίστοιχα. 
17. Γιὰ µιὰ ἀντίθετη ἄποψη, βλ. G. Faraklas, Machiavel. Le pouvoir du prince, PUF, Παρίσι 1997. 
18. Ψυχοπαίδης, Κανόνες καὶ ἀντινοµίες, ὅ.π., σ. 213 κ.ἑ. – «Ὁ Ρουσσὼ βρίσκεται […] κοντύτερα στὸν 
Κὰντ παρὰ στὸν Σὰντ» (P. Kondylis, Die Aufklärung, Klett-Cotta, Στουτγάρδη 1981· Π. Κονδύλης, Ὁ 
Εὐρωπαϊκὸς διαφωτισµός, Θεµέλιο, Ἀθήνα 1987, τ. Α΄, σ. 413), ἀλλὰ γιὰ τὸν Κονδύλη ὁ Σὰντ εἶναι 
συνεπὴς Διαφωτιστής, καθὸ µὴ κανονιστικὸς (τ. Β΄, σ. 184 κ.ἑ.), κι ὄχι ὁ Κάντ! 
19. Βλ. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, 1958, UWP, Οὐάσιγκτον 1969, σ. 234· Natural Right, 
µτφ. ὅ.π., σ. 207. Ἡ Β. Ἰακώβου ἔχει ἀσκήσει κριτικὴ σὲ αὐτὲς τῆς ἀναγνώσεις, δείχνοντας πὼς ὁ 
Στράους µεταχειρίζεται µὲ µιὰ ὑπερβολικὴ ἐλευθερία τὰ κείµενα τῶν φιλοσόφων: «Τέχνη τῆς γραφῆς 
καὶ τέχνη τῆς ἀνάγνωσης κατὰ τὸν Λέο Στράους», Σύγχρονα θέµατα 102, 2008· «Ἡ ἑρµηνεία τῆς 
νεώτερης πολιτικῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὸν Λέο Στράους: Ἡ περίπτωση τοῦ Μακιαβέλλι», Ὑπόµνηµα 9, 
2010. 
20. Morelly, Essai sur l᾽esprit humain, 1743, ἀνατύπ. Slatkine, Γενεύη 1971, σ. 146. 
21. OC 1, 408-409 (Ε 2, 143-145). 
22. Strauss, Natural Right, µτφ. ὅ.π., σ. 301 (τροποπ.), 302, 301. Πρβλ. OC 3, 79. 



	
   20	
  

Χωρισµὸς φύσης καὶ σύµβασης 
 
Ἐπιλήψιµο στὸν Ρουσσὼ καὶ ἤδη στὸν Χὸµπς θεωρεῖ ὁ Στράους τὸ ὅτι δὲν ὑποθέτουν 
τὴν ὕπαρξη µιᾶς φυσικῆς κοινωνικότητας, δηλαδὴ δὲν ὁρίζουν τὸν ἄνθρωπο ὡς ζῷον 
πολιτικόν, ὅπως οἱ ἀρχαῖοι.23 Ἀντὶ τοῦ λόγου ἐκκινοῦν ἀπὸ τὰ πάθη, ἀντὶ τῆς ἠθικῆς 
ἀπὸ τὴν αὐτοσυντήρηση. Ὁ Ρουσσὼ βαθαίνει κιόλας τὴν τοµὴ ἔναντι τῆς παράδοσης 
µὲ τὸ νὰ µὴν ἀποδίδει κἂν στὸν φυσικὸ ἄνθρωπο τὴν ἐλάχιστη ἔστω λογικότητα ποὺ 
τοῦ ἀπέδιδε ὁ Χόµπς: τὸν ὑπολογισµὸ τοῦ ὠφελίµου.24 Αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅµως ὅτι ὁ 
Ρουσσὼ ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξη ὀρθοῦ λόγου στὸν ἄνθρωπο… Τὸ ἐρώτηµα ποὺ τίθεται 
εἶναι γενικά: Ἂν ἡ κοινωνικότητα δὲν ὑπάρχει στὴν φυσικὴ κατάσταση, τί ἐµποδίζει 
τὸν λόγο νὰ ἄρχει στὴν πολιτικὴ κατάσταση; Τίποτα, βέβαια. Ἁπλῶς ἡ παραδοσιακὴ 
ὑπόθεση τῆς φυσικῆς κοινωνικότητας, σύµφωνα πάντως µὲ παραδοσιακὲς παραδοχές, 
δηµιουργοῦσε εὐνοϊκότερες συνθῆκες γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς καθολικοῦ δικαίου.  
Πράγµατι, ἡ µετάβαση ἀπὸ τὴν φυσικὴ στὴν πολιτικὴ κατάσταση µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ 

µὲ δύο τρόπους, εἴτε ἡ φυσικὴ κατάσταση περιέχει ἤδη τὴν κοινωνία κατά τινα τρόπο 
εἴτε ὄχι. Ἂν ὑποθέσουµε ὅτι ὑπάρχει φυσικὴ ροπὴ πρὸς τὴν κοινωνία, ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι φύσει κοινωνικὸς καὶ µπορεῖ ν᾽ ἀναζητηθεῖ τὸ ἕνα δίκαιο ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν 
φύση πέραν τῶν πολλῶν θετῶν δικαίων. Σ᾽ αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ στηρίζεται τὸ φυσικὸ 
δίκαιο γιὰ τὸν Στράους. Ἂν ἡ κοινωνικότητα εἶναι φυσική, ὁ λόγος δὲν εἶναι µόνο ἕνα 
κοινωνικὸ προϊὸν ἀλλὰ ὑπάρχει στὴν φύση, εἶναι παγκόσµιος ὅπως αὐτή, ὑπερβαίνει 
τὴν σχετικότητα ἠθῶν καὶ ἐθίµων. Ἀφοῦ ἦρχε στὴν φυσικὴ κατάσταση, µπορεῖ νὰ 
ἄρχει καὶ στὴν πολιτική. Ἂν ὅµως ἡ κοινωνία εἶναι συµβατική, αὐτὴ ἡ καθολικότητα 
κινδυνεύει νὰ χαθεῖ: Οἱ συµβάσεις διαφέρουν ἀπὸ τόπο σὲ τόπο, ἀπὸ ἐποχὴ σὲ ἐποχή. 
Ὡστόσο, ὅλες εἶναι συµβάσεις, ἄρα ἔχουν ἕναν καθολικὸ ὅρο, τὴν συµβατική τους 
σύσταση καὶ τὶς προϋποθέσεις αὐτῆς, κι ἐδῶ, πιστεύω, στηρίζεται, ἀπὸ τὸν Ρουσσὼ 
καὶ µετά, ἡ νοµιµότητά τους γιὰ τὴν ὀρθολογικὴ παράδοση.25  
Οἱ ἀρχαῖοι µποροῦµε ὄντως νὰ ποῦµε, θαρρῶ, ὅτι ἀνέτρεχαν στὴν φύση ὡς ἀρχὴ 

νοµιµοποίησης. Ὁρισµένοι σοφιστὲς διαφώνησαν µὲ τὴν δουλεία λέγοντας ὅτι, ἀφοῦ 
ὑπάρχει νόµῳ κι ὄχι φύσει, στὴν κοινωνία καὶ ὄχι στὴν φύση, πρέπει νὰ ἐκλείψει. Κι ὁ 
Ἀριστοτέλης ἀπάντησε ὅτι καλῶς ὑπάρχει νόµῳ, γιατὶ ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι.26 Ὁ 
ἐχθρὸς τῆς δουλείας τὴν ἔβγαζε ἐκτὸς φυσικοῦ δικαίου γιατὶ δὲν ὑπάρχει στὴν φύση, 
ὁ φίλος της ὄχι, γιατὶ ὑπάρχει στὴν φύση. Νοµιµοποιοῦσαν ἀµφότεροι τὸν θεσµὸ µὲ 
βάση τὴν φύση, ἔκριναν ὅτι πρέπει νὰ µιµεῖται τὴν φύση, ὅπως ἡ τέχνη. Αὐτὸ ἀλλάζει 
στὴν αἴσθηση δικαίου ὅπως καὶ στὴν αἴσθηση τοῦ ὡραίου. Ἄν, χάρη στὸν Ρουσσώ, 
τὸ φυσικὸ καὶ τὸ τεχνητὸ τείνουν νὰ µὴ συγχέονται πλέον καὶ δροµολογεῖται ἔτσι ἡ 
ὑπέρβαση τῆς αἰσθητικῆς τῆς µίµησης τῆς φύσης,27 µᾶλλον τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ 
δίκαιο, ὅπου, χάρη σ᾽ αὐτόν, τὸ συµβατικὸ τείνει νὰ µὴ συγχέεται µὲ τὸ φυσικὸ καὶ 
δροµολογεῖται ἔτσι ἡ ὑπέρβαση τῆς νοµιµοποίησης βάσει τῆς φύσης. 
Πράγµατι, ὁ Ρουσσὼ ἀρνεῖται τὴν φύσει κοινωνικότητα πιὸ κάθετα ἀκόµα κι ἀπὸ 

τὸν Χόµπς. Ὅταν ὁρίζει τὸ φυσικὸ δίκαιο λέγοντας: «Ἡ κοινωνικὴ τάξη εἶναι ἕνα 
ἱερὸ δίκαιο, ποὺ τὸ ἔχουν ὡς βάση ὅλα τἄλλα», προσθέτει: «Ὡστόσο αὐτὸ τὸ δίκαιο 
δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴν φύση· ἄρα στηρίζεται σὲ συµβάσεις. Τὸ θέµα εἶναι νὰ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23. Ἡ θέση δὲν εἶναι κοινὴ σὲ ἄλλους (Ἀ. Χρύσης, Εἰσαγωγὴ στὴν κοινωνικὴ φιλοσοφία τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ διαφωτισµοῦ, Κριτική, Ἀθήνα 2002, σ. 54-55). 
24. Strauss, Natural Right, ὅ.π., σ. 317, 320-321.  
25. Στὴν ὁποία ἡ πολιτική του σκέψη ἀνήκει, ὅπως ὑποστήριξε πειστικὰ ὁ Ντερατέ: R. Derathé, Le 
rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, 1948, Slatkine, Γενεύη 2011. 
26. Ἀριστοτέλους Πολιτικά, 1254 a 7 κ.ἑ., Ζαχαρόπουλος, Ἀθήνα χ.χ.ἐ., σ. 94 κ.ἑ. 
27. Βλ. E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, Mohr, Τυβίγγη 1932, κεφ. 7· La philosophie des 
Lumières, Fayard, Παρίσι 1966, σ. 310, 291. 
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µάθουµε ποιές εἶναι αὐτὲς οἱ συµβάσεις».28 Θέµα τῆς πολιτικῆς του φιλοσοφίας εἶναι 
ἡ διερεύνηση τῶν συµβάσεων αὐτῶν. Ὁ «νόµος τῆς φύσης» εἶναι ἄλλος ἀπὸ «τοῦ 
λόγου»,29 ἄλλη ἡ «φυσικὴ ἐλευθερία» ἀπὸ τὴν «συµβατική».30 Ἡ οἰκογένεια, ὅπως 
ἔλεγε ὁ Λόκ,31 ὑπάρχει ἐκ φύσεως ὅσο τὰ παιδιὰ εἶναι ἀνήλικα, ἔπειτα ὅµως τέκνα 
καὶ γονεῖς «δὲν εἶναι πιὰ ἑνωµένοι φυσικὰ ἀλλὰ γιατὶ τὸ θέλουν», καὶ ἔτσι «µέχρι καὶ 
ἡ οἰκογένεια µόνο µέσῳ σύµβασης διατηρεῖται».32  
Αὐτὸ τὸν ὁδηγεῖ στὸ νὰ ριζοσπαστικοποιήσει τὴν παλιὰ κριτικὴ στὸ οἰκογενειακὸ 

πρότυπο πολιτείας, στὴν πατριαρχικὴ ἢ πατερναλιστικὴ νοµιµοποίηση τῆς ἐξουσίας. 
Ἐνάντια στὸν ποιµένα τοῦ πλατωνικοῦ Πολιτικοῦ καὶ στὴν µεγάλη οἰκογένεια τῶν 
φυλάκων τῆς Πολιτείας, ὁ Ἀριστοτέλης µᾶς παρότρυνε νὰ µὴ συγχέουµε τὴν πολιτικὴ 
ἐξουσία µὲ τὶς ἐντὸς οἴκου ἐξουσίες, γιατὶ ἡ διαφορὰ οἴκου καὶ πόλεως δὲν εἶναι µόνο 
ποσοτική.33 Ὁ Λόκ, µετὰ ἀπὸ εἴκοσι αἰῶνες, ἐνάντια στὸ ἀπολυταρχικὸ σύγγραµµα 
Patriarcha, προσέθετε ὅτι δὲν πρέπει νὰ µᾶς µπερδεύει ποὺ αὐτὲς οἱ ἐξουσίες µπορεῖ 
ν᾽ ἀνήκουν στὸ ἴδιο πρόσωπο.34 Ὁ Ρουσσὼ ὁλοκληρώνει τὴν πορεία ἀποσυσχέτισης 
χωρίζοντας τὸν οἶκο καὶ τὴν πόλι πλήρως, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ πρῶτος ὑπάρχει φύσει κι 
ἡ δεύτερη νόµῳ:35  

 
Ἀφοῦ ὁ πατέρας εἶναι σωµατικὰ δυνατότερος ἀπὸ τὰ παιδιὰ γιὰ ὅσο ἡ βοήθειά του τοὺς 
εἶναι ἀναγκαία, ἡ πατρικὴ ἐξουσία δικαίως θεωρεῖται προϊὸν τῆς φύσης. Στὴν µεγάλη 
οἰκογένεια, τῆς ὁποίας ὅλα τὰ µέλη εἶναι φύσει ἴσα, ἡ πολιτικὴ αὐθεντία, ἀµιγῶς 
αὐθαίρετη ὅσον ἀφορᾶ τὴν θέσπισή της, δὲν µπορεῖ νὰ ἑδράζεται παρὰ σὲ συµβάσεις.36   
 
Ἀλλὰ κι ἡ ἀνώτερη φυσικὴ δύναµη δὲν νοµιµοποιεῖ τὴν ἐξουσία. Μπορεῖ κάποιος 

νὰ ὑποτάξει ἕναν ἄλλο διὰ τῆς βίας µέσῳ ἀνώτερης σωµατικῆς δύναµης, ἀλλὰ γιὰ τὸν 
Ρουσσὼ –ἀντίθετα ἀπ᾽ ὅ,τι γιὰ τὸν Σπινόζα,37 ἴσως ἤδη γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη–38 ποτὲ ἡ 
δύναµη δὲν γεννᾶ δίκαιο:39 «Ἀφοῦ κανένας ἄνθρωπος δὲν διαθέτει φυσικὴ αὐθεντία 
ἐπὶ τοῦ ὁµοίου του καὶ ἡ δύναµη δὲν παράγει δίκαιο, ἀποµένουν λοιπὸν οἱ συµβάσεις 
ὡς βάση τῆς κάθε νόµιµης ἐξουσίας µεταξὺ ἀνθρώπων».40 Ἡ πολιτικὴ ἐξουσία δὲν 
εἶναι φυσική, ἄρα ὑπάρχει µόνο διὰ συµβάσεως.41 Ὅπως λέει σωστὰ ὁ Κέρστινγκ στὸ 
σχόλιό του τοῦ Κοινωνικοῦ συµβολαίου, «ἡ φύση εἶναι ἀπολιτική, δὲν διαθέτει ἕνα 
πρόγραµµα συµπεριφορᾶς γιὰ τὴν πολιτικὴ µορφὴ δραστηριότητας, τὴν κυριαρχία 
ἐπὶ ἐλευθέρων καὶ ἴσων».42 Πῶς ὅµως µπορεῖ τὸ συµβατικὸ νὰ ἔχει τὴν καθολικότητα 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28. OC 3, 352 (ΚΣ, 48) καὶ 289. 
29. OC 3, 306, 373· ΚΣ, 80. 
30. OC 3, 360· ΚΣ, 61. 
31. Locke, Second Treatise, § 60· Δεύτερη πραγµατεία περὶ κυβερνήσεως, Γνώση, Ἀθήνα 1990, σ. 128. 
32. OC 3, 352 (ΚΣ, 49), βλ. 242, 297. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ ἴδιος θεωρεῖ ὅτι στὴν φύση µὲ τὴν στενὴ ἔννοια 
οὔτε οἰκογένεια ὑπῆρχε, ὅ,τι κι ἂν λέει ὁ Λόκ: Τὸ ἄρρεν δὲν ἔχει λόγο νὰ µείνει µὲ τὸ ἐγγαστρωµένο 
θήλυ (OC 3, 217-218· ΠΑ, 179-180). Ἡ οἰκογένεια γεννιέται στὴν προπολιτειακὴ κοινωνία, ποὺ 
ἀρχικὰ εἶναι εἰδυλλιακὴ καὶ µπορεῖ νὰ διατηρηθεῖ στὸ διηνεκές, ὅπως στοὺς ἀγρίους τῆς Ἀµερικῆς 
(OC 3, 168, 171-172· ΚΣ, 118, 121, 122), κάτι ποὺ χαρακτηρίζει ἤδη τὴν πρώτη, φυσικὴ κατάσταση. 
33. Πολιτικά, 1252 a 7-16· µτφ. ὅ.π., σ. 72-73.  
34. Locke, Second Treatise, § 2· Δεύτερη πραγµατεία περὶ κυβερνήσεως, ὅ.π., σ. 82. 
35. Βλ. R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, 1950, Vrin, Παρίσι 
1971, σ. 183 κ.ἑ. 
36. OC 3, 241-242 (ΠΟ, 63)· 298. 
37. Spinoza, Tractatus Politicus, ΙΙ, 4· Πολιτικὴ πραγµατεία, Πατάκης, Ἀθήνα 1996, σ. 99. 
38. Πολιτικά, 1255 a 12-17 (δοκεῖν µὴ ἄνευ ἀρετῆς εἶναι τὴν βίαν), ὅ.π., σ. 104 («ἡ ἐπιβαλλόµενη βία 
δὲν εἶναι ἐστερηµένη ἠθικοῦ τινος στοιχείου»). 
39. «Ἡ δύναµη εἶναι µιὰ σωµατικὴ ἐξουσία (puissance physique)· δὲν ἀντιλαµβάνοµαι ποιά ἠθικότητα 
µπορεῖ νὰ προκύψει ἀπὸ τὰ ἀποτελέσµατά της» (OC 3, 354· ΚΣ, 52). 
40. OC 3, 355· Κ.Σ., 53. 
41. B. Baczko εἰς P. Ory (ἐπ.), Nouvelle histoire des idées politiques, Hachette, Παρίσι 1987, σ. 96. 
42. W. Kersting, Jean-Jacques Rousseaus «Gesellschaftsvertrag», WBG, Δαρµστάτη 2002, σ. 34. 
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τοῦ φυσικοῦ, τὸ φυσικὸ δίκαιο νὰ εἶναι ἀκόµη θεµέλιο τῶν θετῶν δικαίων ὅταν δὲν 
ἑδράζεται στὴν φύση; Τὸ ὅτι οἱ συµβάσεις εἶναι συµβάσεις µπορεῖ νὰ ἀντικαταστήσει 
τὴν φύση ὡς ἀρχὴ νοµιµοποίησής τους; Στὸν βαθµὸ ποὺ µιὰ ὁποιαδήποτε σύµβαση 
ἀπαιτεῖ συµφωνία, ἡ βούληση ἀντικαθιστᾶ τὴν φύση στὸν ρόλο τῆς νοµιµοποιητικῆς 
ἀρχῆς, πράγµα ποὺ δὲν ἀποκλείεται νὰ ὁδηγεῖ πάλι σὲ µιὰ µορφὴ κανονιστικότητας, 
καὶ µάλιστα µὲ σηµαντικὰ προσόντα. 
 
 
Κριτικὴ τῆς κυκλικότητας 
 
Ἡ ὑπόθεση τῆς φυσικῆς κοινωνικότητας ἐνέχει ἕναν κύκλο. Ἐξηγεῖ τὴν ἐµφάνιση τῆς 
κοινωνίας ὅσο ἡ vis soporifica τὶς ὑπνωτικὲς ἰδιότητες τοῦ ὀπίου. Αὐτὴ µποροῦµε νὰ 
ποῦµε ὅτι εἶναι ἡ σύµφωνη µὲ τὴν νεωτερικὴ ἐπιστηµοσύνη ἔνσταση τοῦ Ρουσσὼ 
στοὺς θεωρητικοὺς τοῦ φυσικοῦ δικαίου, ποὺ µένουν δέσµιοι τοῦ ἀρχαίου προτύπου 
ἐξήγησης ἐδῶ ὅπως καὶ στὴν φυσική: Πότε «ὑποθέτοντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος διαθέτει 
στὴν φυσικὴ κατάσταση […] τὴν ἔννοια τοῦ δικαίου καὶ τοῦ ἀδίκου», πότε µιλώντας 
γιὰ ἰδιοκτησία, δίκαιο τοῦ ἰσχυροτέρου, «µιλώντας συνεχῶς γιὰ ἀνάγκη, πλεονεξία, 
καταπίεση, ἐπιθυµίες καὶ ἀλαζονεία, µετέφεραν στὴν φυσικὴ κατάσταση ἰδέες ἀπὸ 
τὴν κοινωνία· µιλοῦσαν γιὰ τὸν ἄγριο ἄνθρωπο καὶ περιέγραφαν τὸν κοινωνικὸ43 
ἄνθρωπο», ἡ φυσικὴ κατάστασή τους ἦταν κατ᾽ εἰκόνα τῆς κοινωνικῆς.44  
Μάλιστα ἔχουµε κύκλο καὶ χωρὶς νὰ προϋποθέτουµε ὅτι τὰ κοινωνικὰ προϊόντα 

ὑπάρχουν ἐν σπέρµατι στὴν φύση, ἀρκεῖ νὰ θεωροῦµε φυσικὴ τὴν δυσλειτουργία ποὺ 
προκαλεῖ τὴν µετάβαση στὸ συµβόλαιο. Γιατὶ τότε περιγράφουµε τὴν δυσλειτουργία 
βάσει τῶν ἰδιοτήτων τοῦ κοινωνικοῦ ἀνθρώπου, ποὺ ὑποθέτουµε ὅτι προηγοῦνται 
τῶν κοινωνικῶν περιορισµῶν τους. Ἂν ὅµως κάµεις ἀφαίρεση τῶν περιορισµῶν ποὺ 
τοὺς ἔχει ἐπιβάλει ἡ πολιτεία, προφανῶς οἱ περιορισµοὶ θὰ προκύψουν ἀναγκαῖοι. Τὸ 
«λάθος τοῦ Χὸµπς» εἶναι αὐτό, «θεώρησε τὴν κατάσταση πολέµου αἰτία τῶν κακιῶν 
τῶν ὁποίων εἶναι ἀποτέλεσµα».45 Δὲν ὑπερέβη ἀρκετά, ἂς ποῦµε, τὸ ἀρχαῖο πρότυπο. 
Ἀντ᾽ αὐτοῦ ὁ Ρουσσὼ περιγράφει τὴν φυσικὴ κατάσταση ὡς κάτι αὐτοτελὲς ποὺ 

θὰ διαρκοῦσε «αἰωνίως» χωρὶς «τὴν τυχαία παρέµβαση ξένων αἰτιῶν ποὺ κάλλιστα 
µποροῦσαν νὰ µὴν εἶχαν προκύψει».46 Αὐτὰ τὰ αἴτια τῆς γέννησης τῆς κοινωνίας –
στὴν ὁποία προκύπτουν δυσλειτουργίες ποὺ θὰ φέρουν τὴν σύναψη τοῦ συµβολαίου– 
ἔχουν τὸν χαρακτήρα καταστροφῶν.47 Τὴν κοινωνία γεννοῦν φυσικὲς καταστροφές, 
ποὺ συσπειρώνουν ἐξ ἀνάγκης τοὺς ἀνθρώπους,48 κι ἡ εἰσαγωγὴ τῆς ἰδιοκτησίας, µιὰ 
καταστροφὴ ἡ ἴδια, ἀλλὰ στὸ συµβατικὸ ἐπίπεδο τῶν βουλήσεων, ὄπως λέει ἕνα πολὺ 
γνωστὸ ἀπόσπασµα, µὲ τὸ ὁποῖο ξεκινᾶ τὸ β΄ µέρος τῆς Πραγµατείας περὶ ἀνισότητας: 

 
Ὁ πρῶτος πού, ἔχοντας περιφράξει ἕνα κοµµάτι γῆς, σκέφθηκε νὰ πεῖ αὐτὸ εἶναι δικό µου, 
καὶ ηὗρε ἀνθρώπους ἀρκετὰ ἀφελεῖς γιὰ νὰ τὸν πιστέψουν, ὑπῆρξε ὁ πραγµατικὸς ἱδρυτὴς 
τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας (civile).49 Πόσα ἐγκλήµατα, πολέµους, φόνους, ἀθλιότητες καὶ 
φρικαλεότητες θὰ εἶχε γλιτώσει στὸ ἀνθρώπινο εἶδος ὅποιος, βγάζοντας τοὺς πασσάλους 
ἢ γεµίζοντας τὸ χαντάκι, θὰ εἶχε φωνάξει στοὺς ὁµοίους του: Ἀλοίµονο ἂν ἀκούσετε αὐτὸ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43. Civil: ἀστικὸ ἢ καὶ πολιτικό. Ἐδῶ ἀναφέρεται στὸν ἄνθρωπο ποὺ ζεῖ σὲ κοινωνία, πολιτειακὴ ἢ µή. 
44. OC 3, 132· ΠΑ, 76. 
45. OC 3, 288. 
46. OC 3, 162, ΠΑ, 111. 
47. Γιὰ τὸν Ντερριντά, οἱ µεταβάσεις στὸν Ρουσσὼ ἔχουν χαρακτήρα καταστροφῶν διότι συµβαίνουν 
σὲ κάτι αὐτοτελὲς (J. Derrida, De la grammatologie, Minuit, Παρίσι 1967, σ. 208· Περὶ 
γραµµατολογίας, Γνώση, Ἀθήνα 1990).   
48. OC 3, 168-169· ΠΑ, 119. 
49. Ἀλλοῦ «πολιτικὴ κοινωνία» ἢ «κοινωνία πολιτῶν». Ἐδῶ δηλώνει τὴν προ-πολιτειακὴ κοινωνία. 
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τὸν ἀπατεώνα, πᾶτε χαµένοι ἂν ξεχάσετε ὅτι οἱ καρποὶ εἶναι ὁλωνῶν καὶ ἡ γῆ κανενός.50  
 
Ἡ προσφυγὴ σὲ ἐξωγενῆ αἴτια δὲν µαρτυρεῖ χαλαρότητα, ὅπως ἴσως φανεῖ στὸν 

ὀρθολογιστὴ ἀναγνώστη, ἀλλ᾽ αὐστηρότητα, διότι, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Γκολντσµίτ, 
ἐπιτρέπει τὴν µὴ προβολὴ τοῦ ἀποτελέσµατος στὴν αἰτία.51 Ἀφοῦ κινούµαστε στὸν 
χῶρο τῆς εἰκασίας, τὸν ἴδιο µὲ τῶν κοσµογονικῶν ὑποθέσεων τῶν φυσικῶν,52 καλὸ 
εἶναι ὄντως νὰ ἐπιλέξουµε µιὰν ἐξήγηση ποὺ δὲν ἀπειλεῖται ἀπὸ κυκλικότητα. Στὴν 
δεύτερη, λοιπόν, ἐκδοχὴ τῆς µετάβασης, ὅπου ἡ κοινωνία δὲν προϋπάρχει στὴν φύση, 
ὅταν αὐτὴ ἡ ἐκδοχὴ ἔχει πιὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο κυκλικότητας ποὺ ἔχει στὸν 
Χόµπς, δίκαιο εἶναι µόνο κάτι συµβατικό. Ὁ Ρουσσὼ λέει πὼς ἀποτελεῖ «φυσικὴ» 
συνέπεια τῆς «φύσης» τοῦ κοινωνικοῦ συµφώνου ὅτι γεννᾶ τὴν πολιτεία ποὺ δὲν ἔχει 
φυσικὴ ἀλλὰ «ἰδεατὴ καὶ συµβατικὴ ὕπαρξη».53 Τὸ δίκαιο εἶναι, ἂς ποῦµε, φυσικὸ ὡς 
συµβατικό. Στὸν Ρουσσώ, ὅπως στὸν συµβατιστὴ Χόµπς,54 ἡ συµβατικὴ ὕπαρξη 
διαθέτει καθολικότητα χωρὶς νὰ ἐρείδεται στὴν φύση. «Φύση» της –µὲ τὴν ἔννοια τῆς 
οὐσίας της– εἶναι νὰ µὴν ἔχει «φύση» –µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐξωτερικῆς φύσης. 
Παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ κατὰ Χὸµπς φυσικὴ κατάσταση δὲν εἶναι ἁπλὸ πρόπλασµα, ἀφοῦ 

δὲν περιέχει κοινωνικὴ ὁρµή, ἀποτελεῖ προβολή. Ὁ Χὸµπς προβάλλει ἐπάνω της τὰ 
κακὰ τῆς πολιτικῆς κατάστασης, ἄρα κι αὐτὸς σκέφτεται πρωθύστερα, µεταφέρει τὸ 
κοινωνικὸ στὸ φυσικό. Ἡ αὐταρχική του ἔννοια πολιτείας ἀποτελεῖ δὲ ἀπόρροια τοῦ 
λογικοῦ κύκλου: Ἂν εἴµαστε πάντα ἀνταγωνιστικοὶ ὅπως τώρα, ἡ πολιτεία πρέπει 
κυρίως νὰ µᾶς ἐξουσιάζει, γιὰ νὰ µὴ βλάπτουµε ὁ ἕνας στὸν ἄλλο. Τὸ ὑπόδειγµα 
πολιτείας τοῦ Ρουσσὼ συνδυάζεται µὲ µιὰ πιὸ θετικὴ εἰκόνα τῆς πρὸ τῆς κοινωνίας 
φύσης, διότι δὲν προβάλλει πάνω της τὰ χαρακτηριστικὸ τῆς κοινωνικῆς κατάστασης. 
Ὄντως, ἡ Πραγµατεία περὶ ἀνισότητας περιγράφει τὸν φυσικὸ ἄνθρωπο ὡς µοναχικό, 
χωρὶς σχέσεις, χωρὶς γλώσσα, πλήρως ἀποψιλωµένο ἀπὸ κάθε τι κοινωνικό. Ἂν αὐτὸς 
ὁ ἄνθρωπος χωρὶς ἠθικὲς σχέσεις καὶ γνώση δὲν εἶναι «οὔτε κακὸς οὔτε καλός», αὐτὸ 
δὲν σηµαίνει ὅτι, στὰ µάτια µας, εἶναι κακός, δηλαδὴ ἐχθρικὸς καὶ µὴ ἐξυπηρετικὸς 
πρὸς τὸν συνάνθρωπο, ὅπως πιστεύει ὁ Χόµπς, ἀλλὰ ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι κακός.55 
Εἶναι ἀθῶος ὅπως ὁ Ἀδὰµ καὶ ἡ Εὔα στὸν παράδεισο.56 Ἴδιον τοῦ Ρουσσὼ εἶναι πάλι 
ὅτι χωρίζει αὐστηρὰ φύση καὶ σύµβαση. Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ριζοσπαστικοποιεῖ 
τὴν συµβατιστικὴ θέση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ Χόµπς57 µὲ τὴν ἔννοια ὅτι χωρίζει ἀκόµη 
πιὸ πολὺ τὴν σύµβαση ἀπὸ τὴν φύση, καταλήγοντας σὲ ἕνα συµπέρασµα ποὺ ἔρχεται 
κοντὰ σὲ αὐτὸ τοῦ δηµοκράτη Σπινόζα, ποὺ ἀντιθέτως ἀρνιόταν νὰ δεῖ τὴν πολιτεία 
ὡς κάτι µὴ φυσικό.58 Ἡ φύση καὶ ἡ σύµβαση, θὰ ἔλεγε κανείς, ἀλλάζουν στρατόπεδο: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50. OC 3, 164· ΠΑ, 113. 
51. V. Goldschmidt, Anthropologie et politique, Vrin, Παρίσι 1974, σ. 218-219. 
52. OC 3, 133· ΚΣ, 77. 
53. OC 3, 309. 
54. Στὴν γεωµετρία καὶ τὴν πολιτική, ὅπου τὰ ἀντικείµενα εἶναι προϊόντα σύµβασης, ἔχουµε γνώση τῆς 
ἀλήθειας, κατὰ τὸν Χόµπς, διότι γνωρίζουµε τὸ ἴδιο µας τὸ ἔργο. Βλ. Hobbes, Leviathan (Ι, 4), 
Penguin, Harmondsworth 1971, σ. 105· Λεβιάθαν, τ. Α΄, Γνώση, Ἀθήνα 1989, σ. 106. «Ἡ Ἀλήθεια 
δηµιουργεῖται, δὲν τὴν συναντοῦµε θεωρώντας –καὶ ὁ θεσµὸς δὲν εἶναι ὑποκατάστατό της, ἀλλὰ ὁ ὅρος 
δυνατότητας τῆς λειτουργίας της» (G. Lebrun, «Hobbes et l᾽institution de la vérité», Manuscrito VII/2, 
Σάο Πάολο 1983, σ. 128).  
55. OC 3, 152-154· ΠΑ, 100-101, βλ. OC 3, 75 (Πραγµατεία περὶ ἐπιστηµῶν καὶ τεχνῶν). 
56. Ὁ Κὰντ ἑρµήνευσε τὸ σχῆµα τοῦ Ρουσσὼ ἔτσι ὥστε νὰ συµφωνεῖ µὲ τὴν Γένεση («Mutmäßiger 
Anfang der Menschengeschichte», 1786, Παρατ.· Κάντ, Δοκίµια, Δωδώνη, Ἀθήνα 1971, σ. 60-61). 
57. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Ἀλτουσσέρ, ὁ Ρουσσὼ υἱοθετεῖ ὅλες τὶς σκανδαλώδεις θέσεις τοῦ Χὸµπς 
(ἐξουσία ἀναπαλλοτρίωτη, ἀδιαίρετη, ἀλάνθαστη) ὥστε νὰ τὶς ἐπανερµηνεύσει ἀντιαπολυταρχικὰ (L. 
Althusser, Sur le Contrat Social, 1967, Manucius, Houilles 2009, σ. 68-69). Αὐτὲς ὅµως ἐκφράζουν, 
ἀκριβῶς, τὸν συµβατικὸ χαρακτήρα τοῦ κοινωνικοῦ συµβολαίου. 
58. Spinoza, Tractatus Politicus, ΙΙ, 6· Πολιτικὴ πραγµατεία, ὅ.π., σ. 100. 
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Γιὰ τὸν Ρουσσώ, ὁ Χὸµπς θἄπρεπε λογικὰ νὰ καταλήξει στὰ δικά του συµπεράσµατα.  
Εἶναι σαφὲς ὅτι τὸν χωρισµὸ φύσης καὶ σύµβασης ἐκφράζει ἡ ἀπουσία φυσικῆς 

κοινωνικότητας:  
 
Τὸ ὅτι ἡ φύση δὲν φρόντισε νὰ συνδέσει τοὺς ἀνθρώπους µὲ ἀµοιβαῖες ἀνάγκες µήτε νὰ 
τοὺς διευκολύνει τὴν χρήση τοῦ λόγου µᾶς δείχνει, τὸ λιγότερο, ὅτι δὲν προετοίµασε τὴν 
κοινωνικότητά τους οὔτε µετεῖχε ὅσων ἔπραξαν αὐτοὶ γιὰ νὰ θεσπίσουν τοὺς δεσµούς της. 
Πράγµατι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἰκάσουµε γιατί, στὴν πρωτόγονη αὐτὴ κατάσταση, ἕνας 
ἄνθρωπος θὰ εἶχε ἀνάγκη τὸν ἄλλον περισσότερο ἀπ᾽ ὅ,τι ἕνας πίθηκος ἢ λύκος τὸν ὅµοιό 
του, οὔτε, ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι τὸν ἔχει, ποιό κίνητρο θὰ παρότρυνε τὸν ἄλλο νὰ ἀνταποκριθεῖ, 
οὔτε, ἂν ἀνταποκρινόταν, πῶς θὰ µποροῦσαν ἔστω νὰ συµφωνήσουν µεταξύ τους γιὰ τοὺς 
ὅρους.59 
 
Βέβαια, ὁ Χὸµπς εἶχε ἤδη χωρίσει τὴν φυσικὴ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ κατάσταση, ἀλλὰ 

ὄχι πλήρως, κι ἔτσι παρέµενε ἐγκλωβισµένος στὸν ἴδιο λογικὸ κύκλο: 
 
Ὁ Χὸµπς διέκρινε πολὺ καλὰ τὸ ἐλάττωµα ὅλων τῶν νεωτερικῶν ὁρισµῶν τοῦ φυσικοῦ 
δικαίου· ἀλλὰ οἱ συνέπειες ποὺ ἐξάγει ἀπὸ τὸν δικό του δείχνουν ὅτι τὸν ἐννοεῖ µὲ ἐξ ἴσου 
λάθος τρόπο. Συλλογιζόµενος βάσει τῶν ἀρχῶν ποὺ υἱοθετεῖ, αὐτὸς ὁ συγγραφέας ἔπρεπε 
νὰ πεῖ ὅτι ἡ φυσικὴ κατάσταση, ὄντας ἐκείνη ὅπου ἡ µέριµνα γιὰ τὴν αὐτοσυντήρησή µου 
εἶναι ἡ λιγότερο ἐπιβλαβὴς γιὰ τὴν αὐτοσυντήρηση τῶν ἄλλων, ὑπῆρξε κατὰ συνέπεια ἡ 
προσφορότερη γιὰ τὴν εἰρήνη καὶ ἡ καταλληλότερη γιὰ τὸ ἀνθρώπινο γένος κατάσταση. 
Λέει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, γιατὶ περιέλαβε ἐσφαλµένα στὴν µέριµνα γιὰ αὐτοσυντήρηση 
τοῦ ἄγριου ἀνθρώπου τὴν ἀνάγκη ἱκανοποίησης πλήθους παθῶν, ποὺ ἀποτελοῦν ἔργο τῆς 
κοινωνίας καὶ αὐτὰ ἔκαµαν τοὺς νόµους ἀναγκαίους.60 

 
Ἂν ὁ Χὸµπς εἶχε µείνει πιὸ πιστὸς στὶς ἀρχές του, θὰ εἶχε λοιπὸν καταλήξει στὴν 

ἄποψη τοῦ Ρουσσὼ γιὰ τὴν φυσικὴ κατάσταση, κατὰ τὸν ἴδιο τὸν Ρουσσώ. Θὰ ἔλεγε 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι φύσει κακὸς ἀλλὰ πέραν τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ. Ὁπότε 
θὰ εἶχε πιθανότατα καταλήξει καὶ σὲ µιὰ µὴ ἀπολυταρχικὴ µορφὴ ἐξουσίας. 
 
 
Θέση τῆς προϋπόθεσης 
 
Ἡ θετικὴ εἰκόνα τῆς φυσικῆς κατάστασης στὸν Ρουσσὼ θὰ µποροῦσε νὰ σηµαίνει ὅτι 
ἀκολουθεῖ τὸ ἀρχαῖο πρότυπο φυσικῆς νοµιµοποίησης τῆς πολιτείας κι ἁπλῶς πλάθει 
τὴν φύση ἔτσι ὅπως τὴν χρειάζεται, γιὰ ν᾽ ἀντλήσει ἀπὸ ἐκεῖ τὴν ἔννοια τῆς πολιτικῆς 
αὐτονοµίας. Ἀπὸ µιὰν ἄποψη, κάθε θεωρητικὸς πλάθει τὴν φυσικὴ κατάσταση ὅπως 
τὸν βολεύει, γιὰ νὰ συναγάγει τὸ προειληµένο συµπέρασµά του καί, στὸν βαθµὸ ποὺ 
συµβαίνει αὐτό, ἡ κυκλικότητα ἀφορᾶ καὶ τὰ ἐπιµέρους περιεχόµενα. Θὲς ἡ πολιτεία 
νὰ παρέχει εἰρήνη; Ὅρισε τὴν φυσικὴ κατάσταση ὡς πόλεµο. Θέλεις νὰ ἐξασφαλίζει 
τὴν ἰδιοκτησία; Ὅρισε τὴν φυσικὴ κατάσταση ὡς ἀγορά. Τὸν ἴδιο κύκλο βρίσκουµε 
στοὺς ἀρχαίους: Θὲς νὰ µὴν ὑπάρχει δουλεία; Βγάλτην ἀπὸ τὴν φύση. Νὰ ὑπάρχει; 
Βάλτην. Ἡ ἐπίκληση τῆς φύσης στὴν πράξη πάντα κινδυνεύει νὰ γίνει κυκλική, νὰ 
εἶναι µιὰ προβολὴ κι ἕνα πρωθύστερον. Αὐτὴ ἡ ἀνακατασκευὴ ταιριάζει καλὰ στὴν 
ἀντίθεση ἀπολυταρχικοῦ Χὸµπς καὶ φιλελεύθερου Λόκ.61 Δὲν ταιριάζει ὅµως τόσο 
στὸν Ρουσσώ, ἀφοῦ αὐτὸς καταγγέλλει τὴν διαδικασία προβολῆς τοῦ παρόντος στὴν 
ἀφετηρία, τῆς κοινωνίας στὴν φύση, εἴτε σὰν ἕνα θετικὸ φυσικὸ προηγούµενο ποὺ 
δικαιολογεῖ τὴν µετέπειτα προέκτασή του, εἴτε σὰν ἀρνητικὸ φυσικὸ προηγούµενο 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59. OC 3, 151· ΠΑ, 98-99. 
60. OC 3, 153· ΠΑ, 101· πρβλ. OC 3, 218· ΠΑ, 180 (τὸ ἴδιο λάθος κάµνει κι ὁ Λόκ). 
61. Βλ. Bl. Kriegel, Cours de Philosophie Politique, LGF, Παρίσι 1996, σ. 30 κ.ἑ. 
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ποὺ δικαιολογεῖ τὴν ἀκόλουθη ἀνατροπή του. 
Καὶ ὄντως προφυλάσσει τὸ σύστηµά του ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ ἐλάττωµα, π.χ. ὁρίζοντας τὴν 

φυσικὴ κατάσταση χωρὶς ἐγγενεῖς δυσλειτουργίες. Ἡ φυσικὴ κατάσταση δὲν ὁδηγεῖ 
ἄµεσα στὴν πολιτικὴ κατάσταση, ὁδηγεῖ πρῶτα σὲ µιὰ κοινωνία τόσο «φρικτὴ» ὅσο ἡ 
χοµπσιανὴ φυσικὴ κατάσταση,62 ἡ ὁποία προκαλεῖ πιὰ τὴν ἐµφάνιση τοῦ κοινωνικοῦ 
συµβολαίου. Ἄρα ὁ Ρουσσὼ δὲν συνάγει τὴν πιὸ ἐλεύθερη εἰκόνα του τῆς πολιτείας 
ἀπὸ µιὰ πιὸ θετικὴ φυσικὴ κατάσταση, ἀλλὰ ἀπὸ µιὰ ἐξ ἴσου ἀρνητικὴ κατάσταση µὲ 
τὴν φυσικὴ κατάσταση τοῦ Χόµπς, ποὺ ὅµως δὲν τὴν θεωρεῖ φυσική. Μποροῦµε νὰ 
ποῦµε ὅτι δὲν καταλήγει σὲ µιὰ αὐταρχικὴ πολιτεία, γιατὶ ἐντοπίζει τὴν κατάσταση 
πολέµου ὄχι στὴν φύση ἀλλὰ στὴν κοινωνία: «Τὸ λάθος τοῦ Χὸµπς δὲν εἶναι ὅτι 
θεώρησε ὅτι ὑπάρχει κατάσταση πολέµου µεταξὺ ἀνεξάρτητων ἀνθρώπων ποὺ ἔχουν 
γίνει κοινωνικοί, ἀλλὰ ὅτι ὑπέθεσε πὼς εἶναι φυσικὴ στὸ εἶδος».63 Ἡ πολιτεία δὲν 
νοµιµοποιεῖται βάσει τῆς φύσης, νοµιµοποιεῖται ἀπὸ τὶς δυσλειτουργίες µιᾶς ἤδη µὴ 
φυσικῆς κατάστασης, ποὺ γιὰ νὰ θεραπευθοῦν ἀπαιτεῖται νὰ θεσπιστεῖ κάτι ἐπίσης µὴ 
φυσικό, µιὰ σύµβαση. Ἡ συµβατικὴ πολιτικὴ συνύπαρξη δὲν θεµελιώνεται στὴν ἤδη 
πολιτικὴ φύση οὔτε στὴν ἄρση πάγιων, φυσικῶν ἀνθρώπινων κακιῶν, δὲν εἶναι οὔτε 
κατάφαση τῆς φύσης, ὅπως εἶναι γενικὰ στοὺς ἀρχαίους, οὔτε ἄρνησή της, ὅπως στὸν 
Χὸµπς καὶ σὲ πολλοὺς νεώτερους, ἀλλὰ µιὰ ἄρνηση τῆς ἄρνησής της. 
Ὅσοι θεωροῦν τὸν Ρουσσὼ τόσο αὐταρχικὸ ὅσο τὸν Χόµπς ἐπικαλοῦνται συνήθως 

αὐτὸ τὸν χωρισµὸ φύσης καὶ σύµβασης. Δὲν τοὺς ταράζει ὅτι ὁ Ρουσσὼ δὲν ὁρίζει ὡς 
κυρίαρχο τὴν κυβέρνηση, ὅτι βάζει τὸν λαὸ νὰ νοµοθετεῖ ἀντὶ νὰ τὸν συγκροτεῖ βάσει 
τῆς ἐξουσίας. Θεωροῦν δεδοµένο ὅτι ἔχουµε ἀπολυταρχία ὁποτεδήποτε τὸ συµβόλαιο 
νοεῖται ὡς συγκροτητικὸ τῆς πολιτείας, ἐνῶ, ἀντίθετα, δὲν ἔχουµε ἀπολυταρχία στὸν 
Λόκ, διότι γι᾽ αὐτὸν ἡ κοινωνία προϋπάρχει τῆς πολιτείας.64 Ἀλλὰ κι ὁ Ρουσσὼ εἶναι 
τῆς ἴδιας ἄποψης.65 Καίρια διαφορά του µὲ τὸν Χὸµπς εἶναι ὅτι, ὅπως ὁ Λόκ, θεωρεῖ 
ὅτι ὑπάρχει κοινωνία πρὶν τὴν πολιτεία. Ἐπικρίνει τὸν Χὸµπς λέγοντας ὅτι ὁ πόλεµος 
–ποὺ ὁ ἴδιος λέει ὅτι ὑπάρχει πρὶν τὴν πολιτεία– ἀπαιτεῖ νὰ ὑπάρχουν κοινωνίες, γιατὶ 
δὲν ἔχει νόηµα νὰ µιλᾶµε γιὰ πόλεµο µεµονωµένων ἀτόµων.66 Αὐτὴ ἡ κοινωνία, ἄλλη 
ἀπὸ τὴν φυσικὴ κατάσταση, δὲν ἐπενδύεται ὅµως µὲ τὸ κύρος νοµιµοποιητικῆς ἀρχῆς 
τῆς πολιτείας, ἀφοῦ δὲν λέει σὲ τί συνίσταται ἡ ἀνθρώπινη φύση.  
Ἔτσι, τὸ ὅτι τὸ συµβόλαιο θεωρεῖται συγκροτητικὸ τῆς πολιτείας δὲν συναρτᾶται 

λογικὰ µὲ τὸν ἀπολυταρχισµό, ἀντιθέτως. Ὡς προϊὸν βούλησης, ἡ σύµβαση ἀπαιτεῖ 
ἐλευθερία. Ἂν ἡ ἐλευθερία γιὰ τὸν Χὸµπς ταυτίζεται µὲ τὴν φυσικὴ ἀνεξαρτησία, µὲ 
τὴν ἀπουσία νόµου, ἐδῶ δὲν νοεῖται χωρὶς τὸν νόµο,67 «τὸν ὑψηλότερο (sublime) 
ὅλων τῶν ἀνθρώπινων θεσµῶν», ποὺ «µόνο» σ᾽ αὐτὸν «οἱ ἄνθρωποι χρωστοῦν τὴν 
δικαιοσύνη καὶ τὴν ἐλευθερία», γιατὶ συνιστᾶ προϊὸν τῆς «ἀσύλληπτης τέχνης τοῦ νὰ 
ὑποτάσσεις τοὺς ἀνθρώπους γιὰ νὰ τοὺς ἐλευθερώσεις», καθὼς ὑπὸ τὸν νόµο «ὅλοι 
ὑπακοῦν χωρὶς κανεὶς νὰ διατάσσει». Τὸ ὅτι ὁ Ρουσσὼ προσθέτει τότε πὼς ὁ νόµος 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62. OC 3, 176 (γενικὰ 174 κ.ἑ.)· ΠΑ, 127 (γενικὰ 125 κ.ἑ.): «Ἡ κοινωνία ἐν τῷ γεννᾶσθαι ἄφησε τὴν 
θέση της στὴν φρικτότερη κατάσταση πολέµου».  
63. OC 3, 288 (ὑπογραµµίζω ἐγώ). 
64. Βλ. π.χ. J. Jennings, «Rousseau, Social Contract and the Modern Leviathan», εἰς D. Boucher-P. 
Kelly (ἐπ.), The Social Contract from Hobbes to Rawls, Routledge, Λονδίνο 1994, σ. 120. 
65. Ὁ Ζ. Ναµὲρ (G. Namer, Le système social de Rousseau. De l᾽inégalité économique à l᾽inégalité 
politique, Anthropos, Παρίσι 1979) διέκρινε δύο κοινωνίες στὸν Ρουσσώ, τὴν «κοινωνία ἀνισότητας» 
στὴν ὁποία ζοῦµε (σ. 61 κ.ἑ.), τὴν «κοινωνία ἰσότητας», ποὺ ἀναλύεται ὡσὰν ὑπαρκτὴ (σ. 113 κ.ἑ.).  
66. OC 3, 601-603. Μάλιστα ἀπαιτεῖ νὰ ὑπάρχει «κάποια κοινωνικὴ σύµβαση ποὺ νὰ συγκροτεῖ ἕνα 
λαϊκὸ σῶµα ἑνώνοντας τὰ µέλη µεταξύ τους καὶ µὲ τὸν ἀρχηγό τους» (OC 3, 303, πρβλ. 357· ΚΣ, 56). 
67. Βλ. R. Wokler, Rousseau, Oxford UP, Ὀξφόρδη 1995· Ρουσσώ, Ἑλλ. Γράµµατα, Ἀθήνα 2006, σ. 
101-102. 
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«ἀποκαθιστᾶ ἐντὸς δικαίου τὴν φυσικὴ ἰσότητα τῶν ἀνθρώπων»68 δὲν πρέπει νὰ µᾶς 
µπερδέψει: Ὅπως θὰ φανεῖ, δὲν ἐννοεῖ ὅτι ἡ φύση µᾶς ἔπλασε ἀπόλυτα ἴσους, µόνον 
ὅτι ἡ ἀνισότητα στὴν κοινωνία, ὅσο ἀκόµη παραµένει µιὰ ἐκφυλισµένη φύση ποὺ δὲν 
ἔχει ἀνορθωθεῖ διὰ τοῦ νόµου, δὲν εἶναι φυσικὴ οὔτε θεµιτή.  
Πράγµατι, αὐτὴ ἡ κοινωνία ἔχει κύριο γνώρισµα τὴν ἀνισότητα, ἰδίως πλούτου: 
 
Ἡ πρώτη πηγὴ τοῦ κακοῦ εἶναι ἡ ἀνισότητα· ἀπὸ τὴν ἀνισότητα προῆλθαν τὰ πλούτη· 
γιατὶ οἱ λέξεις «φτωχὸς» καὶ «πλούσιος» εἶναι σχετικές, καὶ ὅπου οἱ ἄνθρωποι θἄναι ἴσοι, 
δὲν θὰ ὑπάρχουν οὔτε πλούσιοι οὔτε φτωχοί.69  
 
 Ὁ Ρουσσὼ δὲν θέλει κοινοκτηµοσύνη ἢ ἐξίσωση τῶν περιουσιῶν, ὅπως ἄλλοι,70 

ὡστόσο, ὅπως ὁ Ἕγελος ἀργότερα, ἀρνεῖται ἕνα κοινωνικὸ συµβόλαιο στὴν ὑπηρεσία 
τῆς ἰδιοκτησίας.71 Τὸ ἀρνεῖται γιατὶ εἶναι µιὰ ἀπάτη τῶν πλουσίων. Δὲν τὸν πτοεῖ ὅτι 
ἀπὸ τὴν ἐν λόγῳ ἀπάτη προῆλθαν «ἡ κοινωνία καὶ οἱ νόµοι» ποὺ ὡς ἐκ τούτου ἀρχικὰ 
«ἔδωσαν νέα δεσµὰ στὸν ἀδύναµο καὶ νέες δυνάµεις στὸν πλούσιο».72 Δέχεται ὅτι τὸ 
ὑπάρχον κράτος ἐξηγεῖται µὲ βάση µιὰ τέτοια ἀπάτη.73 Στὸ θέµα τῆς ἰδιοκτηρίας καὶ 
τοῦ πλούτου φαίνεται ἄλλωστε προπαντὸς ἡ κανονιστικὴ χροιὰ τοῦ λόγου του. Ὅµως 
ἔτσι ὁρίζεται κατὰ παράδοση τὸ κοινωνικὸ συµβόλαιο, ἰδίως µάλιστα ὅταν, ὅπως ὁ 
Λόκ, θεωροῦµε ὅτι προϋπάρχει ἡ κοινωνία, ἄρα καὶ οἱ πρὸς ἐπικύρωση περιουσίες. 
Ἔτσι ὁ Ρουσσώ, δεδοµένου ὅτι ὁ νόµος µετατρέπει τὴν κατοχὴ σὲ ἰδιοκτησία καὶ ἄρα 
λειτουργεῖ ὑπὲρ τῶν πλουσίων, θεωρεῖ ὅτι πρέπει ἡ ἀνισότητα τῶν περιουσιῶν νὰ 
περιορίζεται µὲ κριτήριο τὴν πολιτικὴ ἰσότητα. Ἡ προπολιτειακὴ κοινωνία, µὴ ὄντας 
φυσική, δὲν ἀποτελεῖ λοιπὸν φόβητρο, ὅπως στὸν Χὸµπς –ἂν δὲν εἶναι στὴν φύση τοῦ 
ἀνθρώπου νὰ σφάζει τὸν πλησίον του, ἡ ἀσφάλεια δὲν εἶναι πιὸ σηµαντικὴ πολιτικὴ 
µέριµνα ἀπὸ τὴν ἐλευθερία–, ἀλλὰ οὔτε πρέπει νὰ γίνει σεβαστή, ὅπως στὸν Λόκ, 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ κοινωνία ποὺ γεννιέται συµβατικά. Μπορεῖ ἡ πολιτεία νὰ παρέµβει 
στὴν κοινωνία ποὺ προϋποθέτει, νὰ µετατρέψει τὴν αἰτιακή της ἐξάρτηση ἀπὸ τὴν 
προγενέστερη κοινωνικὴ κατάσταση σὲ θέση τῆς ἴδιας, σὲ κυριολεκτικὴ προϋπόθεση.  
Τοῦτο ἐκκινεῖ πάλι ἀπὸ τὴν ἀπονοµιµοποίηση τῆς φύσης: 
 
Μιὰ παρατήρηση ποὺ ὀφείλει νὰ χρησιµεύσει ὡς βάση γιὰ ὅλο τὸ κοινωνικὸ σύστηµα 
[…] εἶναι ὅτι τὸ θεµελιῶδες σύµφωνο ὄχι µόνο δὲν καταστρέφει τὴν φυσικὴ ἰσότητα ἀλλ᾽ 
ἀντιθέτως ἀντικαθιστᾶ ὅση τυχὸν σωµατικὴ φυσικὴ (physique) ἀνισότητα εἶχε βάλει ἡ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68. OC 3, 248 (ΠΟ, 75-77), 310. 
69. OC 3, 50 (Πραγµατεία περὶ ἐπιστηµῶν καὶ τεχνῶν). 
70. Ὁ Μορελλὺ (Morelly), ποὺ τὸν διαβάζει ὁ Ρουσσώ, θέλει πλήρη ἀπασχόληση, συντάξεις, µικρὲς 
κοινότητες µὲ συµβούλια, κοινοκτηµοσύνη («ἀπὸ τὸν καθένα ἀνάλογα µὲ τὶς ἱκανότητές του, στὸν 
καθένα σύµφωνα µὲ τὶς ἀνάγκες του»). Ὁ Λενγκὲ (Linguet), κατὰ τῆς ἰδιοκτησίας, ἄρα τοῦ νόµου («οἱ 
νόµοι σκοπεύουν κυρίως στὴν ἐξασφάλιση τῆς ἰδιοκτησίας»), προβλέπει ἐξέγερση τῶν φτωχῶν. Ὁ 
Μελιὲ (Meslier) θέλει ἰσοκατανοµή, ἐλεύθερο ἔρωτα, µοναρχοκτονίες. Κατὰ τῆς ἰδιοκτησίας, ὑπὲρ τῆς 
κοινοκτηµοσύνης εἶναι κι ὁ Μαµπλὺ (Mably), φίλος τοῦ Ρουσσὼ (W. κ. A. Durant, Rousseau and 
Revolution, Simon & Schuster, Νέα Ὑόρκη 1967· Rousseau und die französische Revolution, Freizeit-
Bibliothek, Λωζάννη 1970, σ. 157-163), ποὺ τὸν κατηγόρησε σχετικὰ γιὰ λογοκλοπὴ (V.D. Musset-
Pathay, Histoire de la vie et des ouvrages de Jean-Jacques Rousseau, Dupont, Παρίσι ²1827, σ. 102-
103). Βλ. C.B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, OUP, Ὀξφόρδη 1962, 
κεφ. 3· Ἀτοµικισµὸς καὶ ἰδιοκτησία, Γνώση, Ἀθήνα 1986, σ. 149-216, γιὰ τοὺς Ἰσοπεδωτὲς τοῦ ιζ΄ αἰ. 
71. Ὁ Ἕγελος κατηγορεῖ τὸν Ρουσσὼ πὼς δὲν ἔµεινε πιστὸς στὴν ἀνακάλυψή του, ὅτι ἡ πολιτεία δὲν 
στηρίζεται «στὴν κοινωνικὴ ὁρµὴ» ἢ «τὴν θεία αὐθεντία», ἀλλὰ στὴν βούληση. Μὴ διακρίνοντας τὴν 
γενικὴ βούληση ἀπὸ τὴν «κοινή», λέει, «συγχέει τὴν πολιτεία µὲ τὴν ἀστικὴ κοινωνία» καὶ θεωρεῖ 
«προορισµό» της «τὴν προστασία τῆς ἰδιοκτησίας καὶ τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας» (Philosophie des 
Rechts, § 258, παρατ.· Werke in 20 Bänden, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1969, τ. 7, σ. 400, 399· Χέγκελ, 
Φιλοσοφία τοῦ δικαίου, Δωδώνη, Ἀθήνα-Γιάννινα 2004, σ. 253, 252). 
72. OC 3, 177-178· ΠΑ, 128-130. 
73. OC 3, 271-273· ΠΟ, 123-127. 
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φύση µεταξὺ τῶν ἀνθρώπων µὲ µιὰ πνευµατικὴ ἠθικὴ (morale) ἰσότητα κι ὅτι, ἐνῶ µπορεῖ 
νὰ εἶναι ἄνισοι σὲ δύναµη ἢ εὐφυΐα, γίνονται ὅλοι συµβατικὰ καὶ νόµῳ (par convention et 
de droit) ἴσοι.  
 
[Σηµείωση] Κάτω ἀπὸ κακὲς κυβερνήσεις αὐτὴ ἡ ἰσότητα εἶναι µόνο φαινοµενικὴ κι 
ἀπατηλή· χρησιµεύει µόνο στὸ νὰ διατηρεῖ τὴν ἀθλιότητα τοῦ ἀπόρου καὶ τὴν κατάχρηση 
τοῦ πλουσίου. Στὴν πράξη, οἱ νόµοι πάντα ὠφελοῦν τοὺς κατέχοντες καὶ βλάπτουν ὅσους 
δὲν ἔχουν τίποτα· ὅθεν συνάγεται ὅτι ἡ κοινωνικὴ κατάσταση συµφέρει τοὺς ἀνθρώπους 
µόνον ἐφ᾽ ὅσον ὅλοι ἔχουν κάτι καὶ κανένας δὲν ἔχει ὑπερβολικὰ πολλὰ (rien de trop).74 
 
Ὁ Ρουσσὼ ἐπικαλεῖται τόσο λίγο µιὰ νοµιµοποίηση ἀπὸ τὴν φύση ποὺ δὲν θεωρεῖ, 

ὅπως ἀκόµη ὁ Χόµπς,75 ὅτι ἡ συµβατικὴ πολιτικὴ ἰσότητα στηρίζεται στὴν φυσικὴ 
ἰσότητα. Πιστεύει στὴν φυσικὴ ἰσότητα76 ἀλλὰ µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ φυσικὴ ἀνισότητα 
εἶναι µόνο σωµατικὴ (physique), ὄχι πνευµατικὴ (morale),77 κι ὅτι, «σὲ σχέση µὲ τὴν 
φυσικὴ κατάσταση» ἡ «κοινωνικὴ κατάσταση» διογκώνει πολὺ τὴν «φύσει ἀνισότητα 
(inégalité naturelle)» ἐξ αἰτίας τῆς «νόµῳ ἀνισότητας (inégalité d᾽institution)», ποὺ 
ἀναδρᾶ ἔτσι στὴν φυσικὴ προϋπόθεσή της,78 ὅπως ὀφείλει νὰ κάµει ἡ πολιτεία στὴν 
κοινωνία ἀνταγωνισµοῦ καὶ ἀνισότητας ποὺ προϋποθέτει, ἀλλὰ τώρα µειώνοντας καὶ 
ὄχι αὐξάνοντας τὴν ἀνισότητα. Καίτοι ἡ Πραγµατεία περὶ ἀνισότητας κατηγορεῖ τὴν 
πρὸ τῆς πολιτείας κοινωνία γιὰ τὴν γέννηση τῶν ἀφύσικων σηµερινῶν ἀνισοτήτων 
πλούτου καὶ ἐξουσίας, δὲν εἶναι λοιπὸν ἀντιφατικὸ ὅτι τὸ Κοινωνικὸ συµβόλαιο δὲν 
ὁρίζει τὴν πολιτικὴ ἰσότητα ὡς προέκταση τῆς φυσικῆς ἰσότητας ἀλλὰ –ἴσα ἴσα– σὲ 
ἀντίθεση µὲ τὴν φυσικὴ ἀνισότητα, ὡς µιὰ διόρθωση τῆς φύσης, ἢ µᾶλλον ὡς ἄρση 
τῆς ἀξίωσης ἡ φύση νὰ δεσµεύει τὴν πολιτεία. 
Μπορεῖ κανεὶς νὰ παρατηρήσει ὅτι ἡ σηµείωση µιλᾶ γιὰ µιὰ κοινωνικὴ ἀνισότητα, 

τὴν ἀνισότητα πλούτου, ὄχι γιὰ φυσικὴ ἀνισότητα, ρώµης, ἐπιδεξιότητας ἢ εὐφυΐας, 
ὅπως τὸ κείµενο ποὺ σχολιάζει. Βέβαια, γιὰ τὸν Ρουσσώ, ἡ κοινωνικὴ ἀνισότητα 
προῆλθε ἀπὸ τὴν φυσική,79 ἀλλὰ ἡ οὐσία τοῦ ζητήµατος εἶναι ἀλλοῦ. Ὁ Ρουσσὼ στὴν 
σηµείωση µᾶς δείχνει πῶς πρέπει νὰ ἑρµηνεύεται ἡ «παρατήρηση ποὺ ὀφείλει νὰ 
χρησιµεύσει ὡς βάση γιὰ ὅλο τὸ κοινωνικὸ σύστηµα». Ἡ παρατήρηση αὐτὴ σηµαίνει 
πὼς τίποτε ὅλων ὅσων προηγοῦνται τῆς σύµβασης, ὄχι µόνο τὰ φυσικά, δὲν ἀποτελεῖ 
νοµιµοποιητικὴ ἀρχὴ γιὰ ὅσα θεσπίζει. Ὁ ἀποκλεισµὸς τῆς φύσης παρασύρει κατὰ 
µείζονα λόγο ἄλλα προηγούµενα. Ἀφοῦ ἡ σύµβαση δὲν δεσµεύεται ἀπὸ τὴν φυσικὴ 
ἀνισότητα, εἶναι δυνατὸν νὰ δεσµεύεται ἀπὸ τὴν προϋπάρχουσα κατανοµὴ πλούτου; 
Ἡ σύµβαση ἐπιβάλλει τὴν ἰσότητα ποὺ χρειάζεται, θέτει τὴν προϋπόθεσή της.  
Ὅταν δὲν τὸ κάνει, στὶς «κακὲς κυβερνήσεις», εἶναι ἀνισοβαρής, ὅπως εἶναι τὸ 

συµβόλαιο τῶν πλουσίων. Ἄλλωστε ἡ ἀκραία ἀνισότητα ἐξουσίας, ἡ δουλεία ἀλλὰ κι 
ὁ δεσποτισµός, τοῦ Χὸµπς ἢ τῶν νοµοµαθῶν, ἐκφράζεται ὡς λεόντειο συµβόλαιο καὶ 
αὐτή, τὸ ὁποῖο ὁ Ρουσσὼ καταγγέλλει ὡς ἄκυρη µιὰ σύµβαση µὲ τὸν ἴδιο τρόπο.80 Ἡ 
σύµβαση ἀπαιτεῖ, γιὰ νὰ εἶναι ἔγκυρη, ἰσότητα τῶν συµβαλλοµένων. Αὐτὴ ἡ ἰσότητα 
ποὺ αἰτεῖται ἡ σύµβαση ὡς σύµβαση δὲν εἶναι µιὰ φυσικὴ ἰσότητα προγενέστερη τῆς 
κοινωνικῆς ἀνισότητας, εἶναι ἡ πνευµατικὴ ἢ ἠθικὴ ἰσότητα τῶν βουλήσεων. Καὶ γιὰ 
νὰ ὑπάρχει πρέπει ὅλοι οἱ συµβαλλόµενοι νὰ εἶναι ἰδιοκτῆτες, καὶ κανεὶς νὰ µὴν εἶναι 
µεγαλοϊδιοκτήτης. Κάθε ἀνισότητα, καὶ πλούτου καὶ ἐξουσίας, περιορίζεται ἐν ὄψει 
τῆς συµβατικῆς ἰσότητας: 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74. OC 3, 355 (ΚΣ, 53), 294 (πλὴν σηµειώσεως). 
75. Λεβιάθαν, κεφ. 13. Ὁ Γουόκλερ ὀρθῶς τονίζει αὐτὴ τὴν διαφορὰ (Wokler, µτφ. ὅ.π., σ. 60). 
76. OC 3, 123, ΠΑ, 66.  
77. OC 3, 193, ΠΑ, 148-149. 
78. OC 3, 161, ΠΑ, 110. 
79. OC 3, 169-170· ΠΑ, 120. 
80. OC 3, 356, 358· ΚΣ, 55, 59. 
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Εἶπα ἤδη τί εἶναι ἡ ἐλευθερία τοῦ πολίτη· ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἰσότητα, ἡ λέξη δὲν σηµαίνει 
νὰ εἶναι ἀπόλυτα ἴδιες οἱ βαθµίδες ἐξουσίας καὶ πλούτου ἀλλά, ὡς πρὸς τὴν µὲν ἐξουσία, 
νὰ κινεῖται ἐντεῦθεν κάθε βίας καὶ ν᾽ ἀσκεῖται µόνο δυνάµει ἀξιώµατος καὶ νόµων, ὡς 
πρὸς τὸν πλοῦτο δέ, κανένας πολίτης νὰ µὴν εἶναι ἀρκετὰ εὔπορος γιὰ νὰ µπορεῖ ν᾽ 
ἀγοράσει ἄλλον, κανένας νὰ µὴν εἶναι ἀρκετὰ φτωχὸς ὥστε ν᾽ ἀναγκασθεῖ νὰ πουληθεῖ.81 
 

Ἡ πολιτικὴ ἐξίσωση περιορίζεται στὸ νὰ ἄρει τὰ ἐµπόδια ποὺ ἡ ἀνισότητα ἐξουσίας 
καὶ πλούτου δηµιουργοῦν στὴν νόµῳ ἰσότητα. Ἢ καλύτερα αἴρει τὰ ἐµπόδια ποὺ ἡ 
ἀνισότητα τοῦ πλούτου δηµιουργεῖ, καὶ ἄρα δὲν θεσπίζει µιὰ ἐξουσία ποὺ ὑπηρετεῖ 
τὴν ἀνισότητα αὐτή. Ἂν ὑπάρχει µία θέση τοῦ Ρουσσὼ ποὺ ἀκούγεται ἐξ ἴσου κακὴ 
ἀπὸ φιλελεύθερη ὅσο καὶ ἀπὸ συντηρητικὴ σκοπιά, ἴσως εἶναι κατὰ βάθος αὐτή, ἡ 
πιὸ «σοσιαλιστικὴ» θέση του. Ἀµφοτέρωθεν ἡ πολιτικὴ σύµβαση νοµιµοποιεῖται µὲ 
βάση κάτι ἄλλο ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν σύµβαση, τὸ ὁποῖο συνήθως ἀποκαλεῖται φυσικό, 
γιὰ νὰ τοῦ ἀποδοθεῖ τὸ κατάλληλο κύρος. Στὴν τρίτη θέση, πηγὴ τῆς νοµιµοποίησης 
εἶναι ἡ ἴδια ἡ σύµβαση. Αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅµως πὼς ἰσχύει ὅ,τι συναποφασίσουµε, 
ἀνεξαρτήτως περιεχοµένου –δηλαδὴ δὲν εἶναι συµβατιστικὴ θέση µὲ τὴν τρέχουσα 
ἔννοια. Σηµαίνει ὅτι πρέπει νὰ ἀρθοῦν ὅλες οἱ προϋποθέσεις ποὺ εἶναι ἀντίθετες µὲ 
τοὺς ὅρους τῆς σύµβασης ὡς σύµβασης, µὲ τὴν ὕπαρξη µιᾶς σύµβασης. Πράγµα ποὺ 
σίγουρα ἀπαιτεῖ αὐτὲς οἱ προϋποθέσεις (ὅσο τὸ δυνατὸν) νὰ µὴν ἀντιµετωπίζονται ὡς 
φυσικές, ὄχι πάντως µὲ τὴν παραδοσιακὴ ἔννοια τοῦ σταθεροῦ δεδοµένου. 
Ἂν πηγὴ τῆς νοµιµοποίησης εἶναι ἡ ἴδια ἡ σύµβαση, ἐπιτρέπεται νὰ ἄρει καὶ νὰ 

θέσει ἐκ νέου τὶς προϋποθέσεις της82 (ἀσχέτως ἂν µπορεῖ), πού, γιὰ νὰ µποροῦν νὰ 
ἀρθοῦν, πρέπει νὰ µὴν εἶναι φυσικὲς ἀλλὰ κοινωνικές, ὅπως ἡ ἀνισότητα πλούτου. 
Ἀφοῦ τὸ κοινὸ πλαίσιο συντηρητικῶν καὶ φιλελεύθερων περιορίζει τὸ δυνατὸ στὰ 
ὅρια τῆς ἀνισοκατανοµῆς τοῦ πλούτου, λογικὸ εἶναι ὁ Ρουσσὼ νὰ θεωρεῖται ἱδρυτικὸ 
µέλος τῆς παράδοσης ποὺ θὰ καταγγέλλει αὐτὴ τὴν κοινὴ παραδοχὴ τῶν ἄλλων δύο, 
ἀλλὰ ὄχι στὸ ὄνοµα µιᾶς φυσικῆς ἢ ἔστω ἱστορικῆς ὀντότητας ποὺ νοµιµοποιεῖ τὴν 
ἐξισωτικὴ παρέµβαση τῆς πολιτείας. Ὁρισµένοι στοχαστές, προφανῶς ἐγκλωβισµένοι 
στὸ δίπολο συντηρητισµὸς-φιλελευθερισµός, φαίνεται νὰ πιστεύουν ὅτι δὲν ὑπάρχει 
ἄλλη ὀρθολογικὴ δυνατότητα πέραν αὐτῶν, ὁπότε ὡς τρίτη θέση δὲν ἀποµένει παρὰ ὁ 
ἐθνικισµὸς ὡς ἀνορθολογικὸ ὑπόλοιπο.83 Ὄχι, πρόκειται βέβαια γιὰ τὴν σοσιαλιστικὴ 
παράδοση ὅπου ἡ κρατικὴ παρέµβαση στὴν οἰκονοµία νοµιµοποιεῖται ἀκριβῶς ὡς 
ἄρση ὅσων ἐµποδίζουν τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία.84 Ὁ Ρουσσὼ ἴσα ἴσα µᾶς βοηθᾶ νὰ 
δοῦµε ὅτι ἡ σοσιαλιστικὴ θέση αἰτιολογεῖται συµβασιοκρατικά, ἄρα ὄχι ἐθνικιστικά. 
Ὁ χωρισµὸς τῆς πολιτείας ἀπὸ τὴν φυσικὴ κατάσταση συνεπάγεται καὶ χωρισµὸ 

ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ κατάσταση ἀνισότητας, ἀλλὰ µὲ διαφορετικὴ ἔννοια. Ἡ φυσικὴ 
κατάσταση δὲν νοµιµοποιεῖ τὴν πολιτικὴ κατάσταση οὔτε τὴν αἰτιολογεῖ, δὲν λέει 
οὔτε ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχει οὔτε γιατί ὑπάρχει: Μεταξὺ τῶν δύο ὑπάρχει «ἀγεφύρωτο 
χάσµα ἢ µᾶλλον πραγµατικὴ ἄβυσσος», λέει ὡραῖα ὁ Ἄρης Στυλιανοῦ.85 Ἡ κοινωνία 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81. OC 3, 332, 391-392 (ΚΣ, 106-107). 
82. Αὐτὸ συµβαίνει µὲ τὴν περίφηµη «πλήρη ἀπαλλοτρίωση κάθε ἑταίρου µ᾽ ὅλα τὰ δικαιώµατά του σ᾽ 
ὅλη τὴν κοινότητα», ἡ ὁποία τοῦ τὰ δίνει πίσω νοµιµοποιηµένα (OC 3, 360· ΚΣ, 62). 
83. Κλασικὴ περίπτωση ὁ Σαµπίν: G.H. Sabine, A History of Political Theory, Holt, Rinehart and 
Winston, Νέα Ὑόρκη 31961· Ἱστορία τῶν πολιτικῶν θεωριῶν, Ἀτλαντίς, Ἀθήνα χ.χ., σ. 635-636, 642. 
84. Ὅπως τονίζει ἡ κοινωνιολογικὴ ἀνάγνωση τοῦ Ναµέρ, ἡ ἐξουσία εἶναι θεµιτὴ ἂν δὲν «ἀντανακλᾶ 
τὴν διαστρωµάτωση τῶν κοινωνικῶν τάξεων» (ὅ.π., σ. 81), ὣς καὶ στὰ σχέδια γιὰ τὴν Πολωνία καὶ τὴν 
Κορσικὴ (βλ. σ. 192). Ἀναπτύσσοντας τὴν γενεαλογία Ρουσσὼ-Μὰρξ (G. della Vople, «Rousseau e 
Marx», 1957· Rousseau and Marx, Lawrence & Wishart, Λονδίνο 1978), ὁ Λεβὶν θεωρεῖ ὅτι ἡ γενικὴ 
βούληση εἶναι ἐφικτὴ µόνο στὴν ἀταξικὴ κοινωνία (A. Levine, The General Will, CUP, Καίµπριτζ 
1993· Ἄ. Λεβίν, Ἡ γενικὴ βούληση, Στάχυ, Ἀθήνα 2000, σ. 20-21, 185).  
85. Θεωρίες τοῦ κοινωνικοῦ συµβολαίου, Πόλις, Ἀθήνα 2006, σ. 165-166. 
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αἰτιολογεῖ τὴν πολιτικὴ κατάσταση, εἶναι ὁ λόγος ποὺ προκάλεσε τὴν ἐµφάνισή της, 
χωρὶς νὰ τὴν νοµιµοποιεῖ, γιατὶ ἡ κοινωνία εἶναι µόνο συγκυριακή, ὄχι ἀποτύπωση 
τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἄρα ἡ ἐπίλυση τῶν προβληµάτων της δὲν ἐπέχει θέση γενικοῦ 
δέοντος. Νοµιµοποιεῖ τὴν πολιτεία ἡ συµβατικότητά της ἡ ἴδια, πράγµα διαφορετικὸ 
καὶ ἀπὸ τὴν φύση καὶ ἀπὸ τὸν ἐκφυλισµό της ὡς προπολιτειακὴ κοινωνία. Ὅπως 
ἔλεγε ὁ Ἐρὶκ Βέιγ, «ἡ ἀνακάλυψη τοῦ Ρουσσὼ συνοψίζεται στὴν µοναδικὴ πρόταση» 
ὅτι «ἡ κοινωνία τῶν ἀνθρώπων εἶναι µιὰ κοινωνία τοῦ δικαίου», ποὺ «εἶναι θεµέλιο 
τοῦ ἑαυτοῦ του».86 Γι᾽ αὐτὸ ἡ σύµβαση εἶναι ψευδεπίγραφη ὅσο ἡ ἐξουσία στηρίζεται 
σὲ µιὰ ἀνισότητα πλούτου ὄπου οἱ µὲν χρηµατίζουν ἢ ἐξανδραποδίζουν τοὺς δέ. Μιὰ 
τέτοια σύµβαση πιστεύει ὁ Ρουσσὼ ὅτι κυριαρχεῖ σήµερα κι ἀντιλαµβάνεται τὴν θέση 
τῶν σηµερινῶν ἀνθρώπων ὡς µίγµα φυσικῆς κατάστασης καὶ κοινωνικῆς. Χειρότερη 
καὶ ἀπὸ τὴν φυσικὴ κατάσταση –ἢ τὴν ἄγρια– καὶ τὴν πολιτικὴ εἶναι ἡ ἐνδιάµεση, ἡ 
κοινωνικὴ ποὺ δὲν εἶναι φύση οὔτε σύµβαση: «Ζώντας συνάµα στὴν κοινωνικὴ τάξη 
πραγµάτων καὶ στὴν φυσικὴ κατάσταση, ὑπαγόµαστε στὰ µειονεκτήµατα τῆς µίας 
καὶ τῆς ἄλλης».87 Πράγµατι, ἀφοῦ ἡ φύση καὶ ἡ σύµβαση εἶναι δύο χωριστοὶ ὅροι, τὸ 
µίγµα τους εἶναι µοιραῖα ὀλέθριο.  
 
 
Κακὴ καὶ καλὴ ἀποφυσικοποίηση 
 
Ἡ ἐπίκληση τῆς φύσης ὡς νοµιµοποιητικῆς ἀρχῆς εὔκολα ὁδηγεῖ σὲ συµπεράσµατα 
ἀντίθετα µὲ τὸ νεώτερο αἴσθηµα δικαίου, ποὺ σκανδαλίζεται ἐὰν φυσικὲς διαφορὲς 
µεταφράζονται σὲ πολιτικὲς ἀνισότητες καὶ συµφωνεῖ µὲ τὴν θεµελιώδη παρατήρηση 
τοῦ Κοινωνικοῦ συµβολαίου, δηλαδὴ ἐπιτάσσει νὰ αἴρουµε τοὐλάχιστον τὶς φυσικὲς 
ἀνισότητες στὸ πολιτικὸ ἐπίπεδο, ἡ πολιτεία νὰ µεριµνᾶ γιὰ τοὺς ἀνάπηρους καὶ τοὺς 
ἀρρώστους, νὰ καταργεῖ τὶς κοινωνικὲς συνέπειες τῆς διαφορᾶς σωµατικῆς δύναµης 
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν καὶ –πάντως κατὰ τὸν σοσιαλδηµοκράτη Ρὼλς– ν᾽ ἀµβλύνει τὶς 
κοινωνικὲς συνέπειες τῆς φυσικῆς ἀνισότητας τῶν χαρισµάτων.88  
Ὅπως ὁ Ρουσσώ,89 θεωροῦµε τὴν δουλεία ἀσύµβατη µὲ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ 

δικαίου, ποὺ στηρίζουµε στὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου ὡς τέτοιου. Ὁ ὑπέρµαχος τῶν 
ἀρχαίων Στράους ἤθελε οἱ δηµοκρατίες µας νὰ περιέχουν ἀριστοκρατικὲς ἐλὶτ ὅπως 
οἱ δικές τους.90 Αὐτό, ἀπαντᾶ ὁ Λεφόρ, ἀπαιτεῖ «µιὰ ‟φυσικὴ” διαίρεση κυρίων καὶ 
δούλων»91 ποὺ ἀπάδει πρὸς τὸ αἴσθηµα δικαίου µας. Ἐπειδὴ εἴµαστε σχετικιστές; Τὸ 
ἀντίθετο! «Οἱ Ἕλληνες, ὅπως οἱ Ρωµαῖοι, ἤξεραν µόνον ὅτι λίγοι εἶναι ἐλεύθεροι, ὄχι 
ὁ ἄνθρωπος ὡς τέτοιος. Οὔτε ὁ Πλάτων κι ὁ Ἀριστοτέλης τὄξεραν. Γι᾽ αὐτό, ἔλεγε ὁ 
νεωτεριστὴς Ἕγελος, ὄχι µόνον οἱ Ἕλληνες εἶχαν δούλους […] ἀλλὰ καὶ ἡ ἐλευθερία 
τους ἦταν […] ἐν µέρει µιὰ σκληρὴ ὑποτέλεια τοῦ ἀνθρώπινου».92 Σχετικιστὲς στὸ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86. É. Weil, «Rousseau et sa politique», 1952, εἰς Essais et conférences ΙΙ, Plon, Παρίσι 1971, σ. 135, 
136.  
87. OC 3, 610 (Ὅτι ἡ κατάσταση πολέµου εἶναι προϊὸν τῆς κοινωνικῆς). Ἡ µεταξὺ κρατῶν συνέχιση τῆς 
φυσικῆς κατάστασης εἶναι πιὰ κατάσταση πολέµου, κι αὐτὴ ἡ ἀντίφαση εἶναι ποὺ εἰσδύει µέσα µας ὡς 
ἀντίθεση πολίτη / ἀνθρώπου, λέει σχετικὰ ὁ Γκολντσµὶτ (V. Goldschmidt, «Individu et communauté 
chez Rousseau», 1982, εἰς συλλ., Pensée de Rousseau, Seuil, Παρίσι 1984, σ. 149-150). 
88. J. Rawls, A Theory of Justice, 1972, OUP, Ὀξφόρδη 101990, § 17, σ. 103 κ.ἑ.· Τζ. Ρώλς, Θεωρία τῆς 
δικαιοσύνης, Πόλις, Ἀθήνα 2001. 
89. «Οἱ λέξεις δουλεία καὶ δίκαιο εἶναι ἀντιφατικές, ἀλληλοαποκλείονται» (OC 3, 358· ΚΣ, 59). 
90. «Ἡ φιλελεύθερη παιδεία εἶναι ἡ ἀπαραίτητη προσπάθεια ἐγκαθίδρυσης µιᾶς ἀριστοκρατίας ἐντὸς 
τῆς µαζικοδηµοκρατικῆς κοινωνίας» («What is Liberal Education?», 1959, εἰς Leo Strauss, Liberalism, 
Ancient and Modern, Univ. Chicago Press, Σικάγο 1968, σ. 5). 
91. Claude Lefort, Écrire à l᾽épreuve du politique, Calmann-Lévy, σειρὰ Agora, Παρίσι 1992, σ. 300. 
92. G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Meiner, Ἁµβοῦργο 51955, σ. 62· χφ. τοῦ Ἕγελου. 



	
   30	
  

θέµα τῆς ἐλευθερίας δὲν εἶναι οἱ νεώτεροι, ἀλλὰ οἱ ἀρχαῖοι. Ὁ Ρουσσὼ φανερώνει 
πόσο αὐστηρὴ εἶναι ἡ νεώτερη κανονιστικότητα. Ἡ ἐλευθερία εἶναι πανανθρώπινη 
µόνο ἂν ἡ νόµῳ ἰσότητα εἶναι ἄσχετη µὲ τὴν φύσει ἰσότητα ἢ µή. Ἡ κανονιστικότητα 
ποὺ ἐπικαλεῖται τὴν φύση εἶναι κατώτερη ἐκείνης ποὺ ἐπικαλεῖται τὴν σύµβαση. 
Ὁ Ρουσσὼ ἐκφράζει αὐτὸ τὸ νεωτερικὸ αἴσθηµα δικαίου, τὴν ἀγανάκτηση ἔναντι 

τῆς δουλείας, µὲ τὴν µεγαλύτερη ἔνταση µέχρι τότε. Ὡστόσο, ἀκολουθεῖ ἐκ πρώτης 
ὄψεως τὴν παραδοσιακὴ νοµιµοποιητικὴ ὁδό. «Ὁ ἄνθρωπος γεννήθηκε ἐλεύθερος καὶ 
παντοῦ εἶναι στὰ σίδερα»93 σηµαίνει ὅτι εἶναι φύσει ἐλεύθερος, καίτοι στὶς ἰσχύουσες 
συνθῆκες δὲν εἶναι πουθενὰ ἐλεύθερος («γεννήθηκε» σηµαίνει πέφυκεν). Οἱ συνθῆκες 
θὰ ἔπρεπε λοιπὸν ἀπὸ ἐδῶ κι ἐµπρὸς νὰ συντονισθοῦν µὲ τὴν φύση, νὰ µιµηθοῦν τὴν 
φύσει ἐλευθερία ἀντὶ νὰ προωθοῦν τὴν δουλεία, ποὺ «τίποτε δὲν δύναται νὰ [τὴν] 
ἐπιτρέψει» διότι «εἶναι ἀντίθετη στὴν φύση». Ἡ φύση ἀποφασίζει ἐνίοτε ἀντίστροφα, 
ὄχι ὑπὲρ τῆς ἰσότητας ἀλλὰ ὑπὲρ τῆς ἀνισότητας: Γιὰ τὸν Ρουσσώ, οἱ γυναῖκες πρέπει 
νὰ ὑποτάσσονται στὴν τελικὴ ἀπόφαση τοῦ ἄντρα, γιατὶ ἔχουν ἔµµηνα καί, «ὅταν ἡ 
πλάστιγγα εἶναι τελείως ὁριζόντια, ἕνα τίποτα ἀρκεῖ γιὰ νὰ τὴν κάµει νὰ γείρει».94 
Αἴφνης ἡ νόµῳ ἰσότητα εἶναι ἕρµαιο µιᾶς διαφορᾶς φυσικῆς, καὶ δὴ ἀνεπαίσθητης … 
Στ᾽ ἀλήθεια, εἶναι ἀµέτρητα τὰ σηµεῖα ὅπου ὁ Ρουσσὼ φαίνεται νὰ ἐπικαλεῖται 

τὴν φύση ὡς νοµιµοποιητικὴ ἀρχή. Πράγµα ἀναµενόµενο ἂν ἀναλογισθεῖ κανεὶς ὅλο 
τὸ µὴ πολιτικὸ µέρος τοῦ ἔργου του, τὴν σύµφωνη µὲ τὴν φύση ἀγωγὴ τοῦ Αἰµίλιου ἢ 
τὸ πῶς ἡ πρώτη Πραγµατεία, ἀλλὰ ἐν µέρει καὶ ἡ δεύτερη, θρηνεῖ γιὰ τὴν ἀπώλεια τῆς 
φύσης, τῆς φυσικότητας, τῆς ἀθωότητας, τῆς ἀµεσότητας. Ἡ ἀπώλεια τῆς φυσικῆς 
εὐτυχίας ἐξ αἰτίας τῶν ἐπιστηµῶν καὶ τῶν τεχνῶν,95 ἡ ἀπώλεια τῆς φυσικῆς ἰσότητας 
ἐξ αἰτίας τῆς ἀτοµικῆς ἰδιοκτησίας96 εἶναι τὸ ἴδιο ἀµετάκλητες µὲ τὴν ἀπώλεια τῆς 
ἀθωότητας στὸν βίο τοῦ Ρουσσὼ ποὺ διηγοῦνται οἱ Ἐξοµολογήσεις.97 Ὁ Ρουσσὼ δὲν 
παύει νὰ θρηνεῖ γιὰ ὅλες αὐτὲς τὶς ἀµετάκλητες ἀπώλειες. Ἀντιπαραθέτει συνεχῶς τὶς 
ἀρετὲς τοῦ φυσικοῦ στὰ δεινὰ τοῦ συµβατικοῦ, τοῦ πολιτισµένου, τοῦ πολιτικοῦ, ἐν 
ὀλίγοις, τὰ καλὰ τῆς «ἀµεσότητας» στὰ κακὰ τῆς «µεσολάβησης», σύµφωνα µὲ τὴν 
ἑγελιανὴ ὁρολογία τῆς ἑρµηνείας τοῦ Σταροµπινσκί.98 Κι ἔτσι, ὁ Ρουσσὼ δὲν παύει 
νὰ ἐπιζητεῖ τὴν ἐπάνοδο στὴν φυσικότητα, ποὺ φαίνεται ἀµετάκλητα χαµένη, κι ὅµως 
παραµένει κάτω ἀπὸ τὶς ἀλλοιώσεις, ὅπως τὸ ἄγαλµα τοῦ Γλαύκου στὴν Πολιτεία τοῦ 
Πλάτωνα, προσκαλώντας µας «νὰ διαχωρίσουµε τὸ καταγωγικὸ ἀπὸ τὸ τεχνητὸ στὴν 
τωρινὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου».99 Πέραν ἀπὸ τοὺς ἐπαναστάτες, τὸν ἐπικαλοῦνται ἔτσι 
ρωµαντικοὶ ἐπικριτὲς τοῦ ἐπιτηδευµένου καὶ ἀνθρωπιστὲς κριτικοὶ τοῦ πολιτισµοῦ. 
Τὴν ἐπικαιρότητα αὐτῆς τῆς διάστασης τοῦ ἔργου του µαρτυρεῖ ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ 
Ντερριντὰ µὲ τὸν Λεβὶ-Στρὼς στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1970 γιὰ τὸ ἂν ὑπάρχει ἢ 
ὄχι µιὰ µὴ µεσολαβηµένη ἐπικοινωνία.100  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
93. OC 3, 289, 351 (ΚΣ, 48).  
94. OC 3, 299, πρβλ. OC 3, 242, 243 (Π.Ο., 63, 65). 
95. Βλ. OC 3, 15 (ἡ ἐπιστήµη εἶναι ἕνα ἐπικίνδυνο ὅπλο ποὺ ἡ φύση µᾶς ἀπέτρεπε νὰ πιάσουµε). 
96. OC 3, 164. 
97. OC 1, 19-20 (ἄδικη κατηγορία εἰς βάρος του), 84-86 (αὐτὸς κατηγορεῖ ψευδῶς µιὰ ὑπηρέτρια). 
Πρβλ. σχετικὰ τὶς σ. 164-169 τοῦ βιβλίου µου Νόηµα καὶ κυριαρχία, Ἑστία, Ἀθήνα 2007.  
98. Ἀναφέροµαι στὴν ἐξαντλητικὴ ἀνίχνευση αὐτῆς τῆς ἀντιπαράθεσης στὸ Jean Starobinski, Jean-
Jacques Rousseau. La transparence et l᾽obstacle (1957, Gallimard, Παρίσι 1971· Ζὰν-Ζὰκ Ρουσσώ. Ἡ 
διαφάνεια καὶ τὸ ἐµπόδιο, Ἑλλ. Γράµµατα, Ἀθήνα 2005), ὅπου διαφάνεια εἶναι ἡ ἀµεσότητα, ἐµπόδιο ἡ 
µεσολάβηση, καὶ γενικὸ ἐξηγητικὸ σχῆµα ἡ ἀπώλεια τῆς πρώτης. 
99. OC 3, 122, 123· ΠΑ, 65, 67. 
100. J. Derrida, De la grammatologie, ὅ.π., σ. 149-202. Βλ. Cl. Lévi-Strauss, «Jean-Jacques Rousseau, 
fondateur des sciences de l᾽homme», Anthropologie structurale II, Plon, Παρίσι 1962. Τὸ βιβλίο τοῦ Γ. 
Μανιάτη Τὸ προσωπεῖο καὶ τὸ πρόσωπο (Στάχυ, Ἀθήνα 2000) ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ ἀπάντηση στὴν 
θέση τοῦ Ντερριντά, ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀδιαµεσολάβητη ἐπικοινωνία, ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς αἰσθητικῆς: Ἡ 
κριτικὴ τοῦ θεάµατος ὡς κίβδηλης ἐπικοινωνίας γεννᾶ νέες µορφὲς τέχνης (σ. 214-215).  
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Ἔχει συχνὰ παρατηρηθεῖ αὐτὴ ἡ φανερὴ ἀντίφαση στὸ πῶς ὁ Ρουσσὼ ἀποτιµᾶ τὴν 
παρουσία τῆς φύσης ἐντὸς πολιτισµοῦ. Πλὴν αὐτὴ ἂν µή τι ἄλλο δὲν θίγει τὴν συνοχὴ 
τῆς πολιτικῆς του σκέψης. Δὲν φαίνεται νὰ εὐσταθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Ρουσσὼ θέλει νὰ 
προσαρµώσει τοὺς πολιτικοὺς θεσµοὺς στὴν ἀνθρώπινη φύση, ὅσο συχνὰ καὶ ἂν ἔχει 
ὑποστηριχθεῖ, ἀπὸ τὸν Καζάζη101 µέχρι τὸν Μακιντάιρ.102 Γιατὶ, τὸ εἴπαµε, ὁ Ρουσσὼ 
δὲν προτάσσει τὴν δική του ἐκδοχὴ τῆς φυσικῆς κατάστασης ὡς νοµιµοποιητικὴ ἀρχὴ 
τῆς πολιτείας, ἁπλῶς θετικὴ καὶ ὄχι ἀρνητικὴ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση. Δὲν ἐξάγει 
τὴν πολιτικὴ κατάσταση ἀπὸ αὐτήν. Ἡ ἐξουσία εἶναι νόµιµη διὰ συµβάσεως, ἀπαιτεῖ 
τὴν ἀπονοµιµοποίηση τῆς φύσης. Γι᾽ αὐτό, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Κασσίρερ, ἐτοῦτος ὁ 
φιλόσοφος τοῦ συναισθήµατος ἐξορίζει τὸ συναίσθηµα ἀπὸ τὴν πολιτικὴ φιλοσοφία 
καὶ βάζει στὴν θέση του τὴν βούληση καὶ τὴν ὑπαγωγή της στὸν νόµο,103 δηλαδὴ τὴν 
σύµβαση. Μάλιστα µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ὁ Ρουσσὼ εἶναι ὁ πρῶτος νεώτερος ποὺ 
στὴν πολιτική σκέψη δὲν ἀκολουθεῖ τὴν νεωτερικὴ παράδοση ποὺ θέλει τὰ πάθη στὴν 
ὑπηρεσία τοῦ λόγου,104 ὅπου ὁ Στράους, ὅπως εἴδαµε, τὸν θεωρεῖ πρωταγωνιστή. Ἡ 
φύση δὲν νοµιµοποιεῖ, µόνον αἰτιολογεῖ. Ἂν ἡ κοινωνία, ἂν µέχρι καὶ ἡ σκέψη εἶναι 
ἀφύσικη –«τολµῶ σχεδὸν νὰ ἰσχυρισθῶ ὅτι ἡ κατάσταση στοχασµοῦ εἶναι παρὰ 
φύσιν κι ὁ διαλογιζόµενος ἄνθρωπος ἕνα ἐκφυλισµένο ζῶο», ὅπως λέει προτρέχοντας 
τὸν Νίτσε–,105 ἡ ἔκπτωση ἀπὸ τὴν φυσικότητα εἶναι προϋπόθεση γιὰ τὴν ἀνόρθωση 
τοῦ κοινωνικοῦ συµβολαίου ὡς τεχνητοῦ οἰκοδοµήµατος.106  
Ἡ δέουσα πολιτικὴ κατάσταση, ποὺ καλεῖται νὰ διορθώσει τὰ δεινά τῆς κοινωνίας, 

δὲν ἀποτελεῖ ἐπιστροφὴ στὴν φυσικὴ κατάσταση, ἀνώτερη ἔστω ἀποκατάσταση τῶν 
διεφθαρµένων καταβολῶν, ἀφοῦ ἀπαιτεῖ τὴν dénaturation τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ἀπο-
φυσικοποίηση ἢ τὸν ἐκφυλισµό του –αὐτὴ εἶναι ἡ ἀµφισηµία τοῦ γαλλικοῦ ὅρου. Ἡ 
ἀµφισηµία αὐτὴ ἐµφανίζεται στὸν Ρουσσὼ στὴν διττὴ ἀποτίµηση τῆς ἀποµάκρυνσης 
ἀπὸ τὴν φύση. Ἡ ἀνθρώπινη φύση ἀλλοιώνεται ὅσο ἀποµακρυνόµαστε ἀπὸ τὴν φύση 
εἰσδύοντας βαθύτερα στὴν κοινωνία: «Καθὼς ἡ ἀνθρώπινη ψυχὴ καὶ τὰ ἀνθρώπινα 
πάθη ἀλλοιώνονται ἀνεπαίσθητα, οὕτως εἰπεῖν ἀλλάζουν φύση».107 Ἀλλὰ συνάµα ὁ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
101. «Τὸ κατὰ φύσιν ζῆν τοῦτ᾽ ὄντι κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν [Ζήνων Κιτιεύς, SVF, ΙΙΙ, 6, 8-10] […] Τοιαύτη εἶνε 
ἡ περιώνυµος θεωρία τοῦ πολίτου τῆς Γενεύης περὶ τῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου. Πάντες οἱ κοινωνικοὶ 
θεσµοὶ εἶνε παραβιάσεις τῶν κοινωνικῶν νόµων. Ἐπιστροφὴ εἰς τὴν φύσιν. […] Ὁ νέος κοινωνικὸς 
ἄνθρωπος […] ἔσται ἀκριβὲς καὶ πιστὸν ἀντίτυπον τοῦ φυσικοῦ ἀνθρώπου» (Ν. Καζάζης, Ἡ γαλλικὴ 
Ἐπανάστασις (1915), µέρος ς΄, ἔκδ. Ρ. Ἀργυροπούλου, Τροχαλία, Ἀθήνα 1993, σ. 146-147). 
102. «Ἡ ἀπλή, κεντρική, ἰσχυρὴ ἔννοια στὸν Ρουσσὼ εἶναι ἡ ἔννοια τῆς ἀνθρώπινης φύσης ποὺ ἔχει 
ἐπικαλυφθεῖ καὶ παραµορφωθεῖ ἀπὸ τοὺς ὑπάρχοντες κοινωνικοὺς καὶ πολιτικοὺς θεσµούς, τῆς ὁποίας 
ὅµως οἱ αὐθεντικὲς ἐπιθυµίες καὶ ἀνάγκες προσφέρουν µιὰ βάση γιὰ τὴν ἠθικὴ καὶ ἕνα µέτρο γιὰ τὴν 
διαφθορὰ τῶν κοινωνικῶν θεσµῶν», παρ᾽ ὅλο ποὺ «ἡ δική του ἔννοια ἀνθρώπινης φύσης εἶναι πολὺ 
πιὸ ἐξεζητηµένη ἀπὸ ἄλλων συγγραφέων ποὺ ἔχουν ἐπικαλεσθεῖ τὴν καταγωγικὴ ἀνθρώπινη φύση» 
(A. McIntyre, A Short History of Ethics, ¹1967, ²1998, Routledge, Λονδίνο-Νέα Ὑόρκη 2002, σ. 177). 
Ὑπάρχουν χειρότερα: Γιὰ τὸν Λέο Στράους, ὁ Ρουσσὼ θεωρεῖ τὴν ἐπιστροφὴ στὴν φυσικὴ κατάσταση 
«µιὰ θεµιτὴ δυνατότητα» (Strauss, Natural Right, ὅ.π., µτφ. σ. 304). Σωστότερα, ὁ Κασσίρερ θεωρεῖ 
ὅτι αὐτὴ ἡ ἄποψη εἶναι «ἡ ἀπόλυτη παρανόηση» (Cassirer, Aufklärung, ὅ.π., µτφ. σ. 263). 
103. E. Cassirer, «Kant und Rousseau», 1939, εἰς Rousseau, Kant, Goethe, Meiner, Ἁµβοῦργο 1991· Ἔ. 
Κασσίρερ, Κὰντ καὶ Ρουσσώ, Ἔρασµος, Ἀθήνα χ.χ., σ. 42. 
104. M. Hénaff, «Rousseau, le contrat, le silence des passions», Rue Descartes 12-13, 1995, σ. 124. 
Στὴν σχεδιαζόµενη «ἠθικὴ τῶν αἰσθήσεων» ἴσως νὰ ἦταν τὰ πράγµατα διαφορετικά, ἀλλὰ ἡ πολιτικὴ 
τοῦ Ρουσσὼ δὲν περιέχει τὸ σχῆµα τῆς αὐθόρµητης ἀπόληξης τῶν κακιῶν σὲ ἐνάρετα ἀποτελέσµατα, 
ποὺ ὑπάρχει ἀκόµη καὶ στὸν Κὰντ (Ἰδέα) καὶ κυριαρχεῖ τὴν ἐποχή, ἀπὸ τὸν Μάντεβιλ ἕως τὸν Σµίθ. Κι 
ἔτσι –ὄχι ὡς Naturschwärmer–γίνεται ὁ Ρουσσὼ ἐµπνευστὴς τοῦ Κὰντ κατὰ τὴν ἔγκυρη γνώµη τοῦ 
Κασσίρερ (H. Paetzold, Ernst Cassirer, WBG, Δαρµστάτη, 1995, σ. 208). 
105. OC 3, 138· ΠΑ, 83. Βλ. Fr. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Γ΄, § 13· Γενεαλογία τῆς ἠθικῆς, 
Γκοβόστης, Ἀθήνα χ.χ., σ. 128 κ.ἑ. 
106. M. Simpson, Rousseau᾽s Theory of Freedom, Continuum, Νέα Ὑόρκη 2006, σ. 115. 
107. OC 3, 192· ΠΑ, 147. 
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νοµοθέτης, ποὺ καλεῖται νὰ εἰσαγάγει τὴν πολιτικὴ τάξη πραγµάτων, πρέπει «οὕτως 
εἰπεῖν ν᾽ ἀλλάξει τὴν ἀνθρώπινη φύση».108 Μάλιστα οἱ δύο ἀλλαγὲς δὲν φαίνονται 
ἀντίθετες, ὅπως θὰ ἦταν ἀναµενόµενο, ἀλλὰ παράλληλες. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις 
χάνεται ἡ φυσικὴ ἀνεξαρτησία τοῦ ἀτόµου.  
Στὴν µία περίπτωση ἡ αὐτάρκεια τοῦ ἀγρίου ποὺ «ζεῖ ἐντὸς ἑαυτοῦ» ὑποχωρεῖ 

µπροστὰ στὴν ἐξάρτηση τοῦ «κοινωνικοῦ ἀνθρώπου», ποὺ εἶναι «πάντα ἐκτὸς ἑαυτοῦ 
καὶ δὲν ξέρει νὰ ζεῖ παρὰ µέσα στὴν γνώµη τῶν ἄλλων»,109 ὁπότε «ἡ κοινωνία δὲν 
προσφέρει πιὰ στὸ βλέµµα τοῦ σοφοῦ παρὰ ἕνα συνονθύλευµα τεχνητῶν ἀνθρώπων 
καὶ ἐπίπλαστων παθῶν ποὺ εἶναι ἔργο ὅλων αὐτῶν τῶν νέων σχέσεων καὶ δὲν ἔχουν 
κανένα θεµέλιο στὴν φύση».110 Στὴν ἄλλη περίπτωση, ὁ νοµοθέτης 

 
πρέπει νὰ µεταµορφώσει κάθε ἄτοµο, ποὺ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ εἶναι ἕνα τέλειο καὶ µοναχικὸ ὅλον, 
σὲ µέρος ἑνὸς µεγαλύτερου ὅλου ἀπ᾽ ὅπου τὸ ἄτοµο νὰ δέχεται κατά τινα τρόπον τὴν ζωὴ 
καὶ τὸ εἶναι του· νὰ ἀκρωτηριάσει κατά τινα τρόπον τὴν κατασκευὴ (constitution) τοῦ 
ἀνθρώπου γιὰ νὰ τὴν ἐνισχύσει· νὰ βάλει µιὰ µερικὴ καὶ πνευµατικὴ ἠθικὴ (morale) 
ὕπαρξη στὴν θέση τῆς σωµατικῆς φυσικῆς (physique) καὶ ἀνεξάρτητης ποὺ ὅλοι ἔχουµε 
λάβει ἀπὸ τὴν φύση. Πρέπει, µὲ δυὸ λόγια, νὰ ἀφαιρέσει ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ὅλες τὶς ἴδιες 
καὶ ἔµφυτες δυνάµεις του, προκειµένου νὰ τοῦ δώσει ἄλλες ποὺ τοῦ εἶναι ξένες καὶ τῶν 
ὁποίων δὲν µπορεῖ νὰ κάµει χρήση δίχως τὴν βοήθεια ἄλλου. Ὅσο περισσότερο νεκρὲς 
καὶ ἐκµηδενισµένες εἶναι αὐτὲς οἱ φυσικὲς δυνάµεις, τόσο µεγαλύτερες καὶ διαρκέστερες 
εἶναι οἱ ἐπίκτητες καὶ ἐπίσης τόσο πιὸ γερὸς καὶ τέλειος εἶναι ὁ θεσµός.111 
 
Ὅπως λέει στὸν Αἰµίλιο: «Καλοὶ κοινωνικοὶ θεσµοὶ εἶναι ὅποιοι ἀποφυσικοποιοῦν 

(dénaturer) καλύτερα τὸν ἄνθρωπο, τοῦ ἀφαιροῦν τὴν ἀπόλυτη ὕπαρξή του, γιὰ νὰ 
τοῦ δώσουν µιὰ σχετική».112 Ὁ Πλάτων ἀναζητεῖ τὴν φύση ὑπὸ τὶς παραµορφωτικὲς 
προσθῆκες, ὁ νοµοθέτης τὴν αἴρει.113 Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι στὴν µία περίπτωση τὸ 
φυσικὸ ἄτοµο ὑποτάσσεται στὸν ἀφύσικο ἰδιώτη µέσῳ τῆς κοινωνίας, στὴν ἄλλη τὸ 
φυσικὸ ἄτοµο ὑποτάσσεται στὸν ἀφύσικο πολίτη µέσῳ τοῦ θεσµοῦ.114 
Ἡ καλὴ ἀποφυσικοποίηση δὲν ἀποκαθιστᾶ τὴν φύση, τὴν αἴρει καὶ αὐτή. Ἡ µία 

ἀποφυσικοποίηση θεραπεύεται ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὴν κοινωνικὴ ἀποµάκρυνση ἀπὸ τὴν 
φύση θεραπεύει ἡ πολιτικὴ ἀποµάκρυνση ἀπὸ τὴν φύση. Ὅπως ἡ συµβατικὴ πολιτικὴ 
ἰσότητα δὲν εἶναι προέκταση τῆς φύσης ὅσο µᾶλλον ἄρση της –ὄχι προέκταση τῆς 
φυσικῆς ἰσότητας µὰ ἄρση τῆς φυσικῆς ἀνισότητας–, ἔτσι καὶ ἡ ἄρση τῆς ἐπιβλαβοῦς 
ἀπώλειας τῆς φύσης –τοῦ κοινωνικοῦ ἐκφυλισµοῦ µας– δὲν ἐννοεῖται ὡς ἀνάκληση 
τῆς ἀµετάκλητης ἀπώλειας, ἀλλὰ ὡς ἐναλλακτικὴ µορφὴ ἀπώλειας, ἀκόµη πιὸ ἰσχυρὴ 
ἐφ᾽ ὅσον σ᾽ αὐτὴν ἡ ὑποταγὴ στὴν σχέση µὲ τοὺς ἄλλους γίνεται ἠθεληµένα. 
Τελικὰ ἡ ἐπίκληση τῆς φύσης στὸν Ρουσσὼ ἐπιτελεῖ διπλὴ λειτουργία. Ἀφ᾽ ἑνός, 

σχετικοποιεῖ τὴν ὑπάρχουσα κοινωνία, ποὺ δὲν θεωρεῖται πλέον φυσική, τοὐλάχιστον 
ὡς πρὸς τὰ ἀρνητικὰ γιὰ τὴν συνύπαρξή µας γνωρίσµατά της. Ἐδῶ ἔχει σηµασία νὰ 
τονισθεῖ ὅτι τὰ καταγωγικὰ γνωρίσµατα συνυπάρχουν µὲ ἐπίκτητα, ὅπως στὴν εἰκόνα 
τοῦ ἀγάλµατος τοῦ Γλαύκου. Μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια ἡ «φύση» εἶναι ἡ δυνατότητα τῆς 
ἐλεύθερης πολιτικῆς σύµβασης. Ἐπειδὴ ὁ ἄνθρωπος ἔχει ὑπάρξει ἢ θὰ µποροῦσε νὰ 
εἶναι ἀπόλυτα ἀποψιλωµένος ἀπὸ κάθε κοινωνικὴ σύµβαση, τίποτα δὲν ἀπαγορεύει 
νὰ ἀλλάξει σύµβαση. Μάλιστα ἐπανατίθεται ἐντὸς σύµβασης ὁ φυσικὰ ἀνεξάρτητος 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108. OC 3, 313, 381 (ΚΣ, 92). 
109. OC 3, 193· ΠΑ, 148. 
110. OC 3, 192· ΠΑ, 147. 
111. OC 3, 313, 381-382 (ΚΣ, 92). 
112. OC 4, 249· ΑΙ, 41 (ἡ λ. dénaturer ἀποδίδεται «µετουσιώνω»). 
113. OC 4, 250· ΑΙ, 42: «Ὁ Πλάτων ἀποκάθαρε µόνο τὴν καρδιὰ τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Λυκοῦργος τὴν 
ἀποφυσικοποίησε (dénaturé)». 
114. Βλ. Groethuysen, ὅ.π., σ. 189· µτφ. σ. 125-126. 
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ἄνθρωπος ὑπὸ τὴν µορφὴ τοῦ «ἠθικοῦ ἀτόµου», διακριτοῦ ἀπὸ τὸν πολίτη, κατὰ τὴν 
πειστικὴ ἀνάλυση τοῦ Τοντόρωφ.115 Ἡ φύση εἶναι δυνατότητα τῆς ἐλευθερίας, ἀλλὰ 
ὄχι νοµιµοποίησή της. Ὅµως ἤδη ἡ φράση «νὰ διαχωρίσουµε τὸ καταγωγικὸ ἀπὸ τὸ 
τεχνητὸ στὴν τωρινὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου» ὁρίζει ὡς «φύση τοῦ ἀνθρώπου» ὄχι τὸ 
καταγωγικὸ ποὺ παραµένει, ἀλλὰ ἕνα σύνολο τοῦ καταγωγικοῦ καὶ τοῦ ἐπίκτητου.  
Συνεπῶς ἡ «φύση» εἶναι, ἀφ᾽ ἑτέρου, κάτι ποὺ ἀλλάζει, πράγµα ποὺ συνάδει καὶ 

µὲ τὶς ἰδέες τῶν φυσικῶν ἐπιστηµόνων τῆς ἐποχῆς ποὺ θὰ καταλήξουν, στὸν Λαµάρκ, 
σὲ µιὰ διατύπωση τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν, τῆς ὁποίας χαρακτηριστικὸ θὰ εἶναι ὅτι τὰ 
ἐπίκτητα γνωρίσµατα γίνονται ἐγγενῆ.116 Ἀπὸ ἐτούτη τὴν ἄποψη καλὴ καὶ κακὴ 
ἀπώλεια τῆς φύσης ἀνήκουν στὸ ἴδιο πλαίσιο. Ἡ πρόοδος εἶναι ἐφικτὴ ἂν τὸ ἐπίκτητο 
προστεθεῖ στὸ καταγωγικό, στὴν φυσικὴ ἀνεξαρτησία, ὄχι ἂν τὸ ἐκτοπίσει: «Μπορεῖς 
νὰ κατακτήσεις τὴν ἐλευθερία, ποτὲ δὲν τὴν ἐπανακτᾶς».117 Στὶς δύο περιπτώσεις, 
ἔχουµε ἀµετάκλητη ἀπώλεια τῆς φυσικῆς κατάστασης, µιὰ ἀπώλεια ποὺ θεωρεῖται 
ἐξαιρετικὰ καλή, ἀκριβῶς γιατὶ µᾶς βγάζει ἀπὸ τὴν φύση, ἐπιτρέποντας στὸ εἶδος µας 
νὰ ἐξελιχθεῖ: «Αὐτὴ ἡ µετάβαση ἀπὸ τὴν φυσικὴ στὴν πολιτικὴ κατάσταση […] 
ἀντικαθιστᾶ τὸ ἔνστικτο µὲ τὴν δικαιοσύνη […] Εὐτυχισµένη στιγµὴ […] ἡ ὁποία 
µετέτρεψε ἕνα ἠλίθιο καὶ κοντόφθαλµο ζῶο σὲ νοῆµον ὂν καὶ σὲ ἄνθρωπο».118 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115. Tz. Todorov, Frêle bonheur. Essai sur Rousseau, Hachette, Παρίσι 1985, σ. 26, 73-85. 
116. Ὁ Μωπερτουὶ (Maupertuis) ἔλεγε ἤδη τὸ 1754 ὅτι λάθη στὴν ἀναπαραγωγὴ γέννησαν τὰ εἴδη (J. 
Ehrard, L᾽idée de nature en France à l᾽aube des Lumières, Flammarion, Παρίσι 1970, σ. 135). 
117. OC 3, 385· ΚΣ, 98. 
118. OC 3, 292, 364 (ΚΣ, 364). 
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Γιῶργος Φαράκλας 
 

Ὁ φθόνος καὶ τὰ παράσιτα119 
 
 
 
Φθονεροὶ φτωχοὶ 
 
Γιατί ζητοῦν οἱ φτωχοὶ δωρεὰν ὑγειονοµικὴ περίθαλψη; Ἂν εἶναι γιατὶ ζηλεύουν, τότε 
αὐτὸ εἶναι ἀνήθικο καὶ πρέπει ὁ κοινωνικὸς ἐπιστήµων νὰ τοὺς τὸ πεῖ. Μιὰ τέτοια 
νουθεσία βρίσκουµε φέρ’ εἰπεῖν σ’ ἕνα ἄρθρο τοῦ 2009 τοῦ Χοῦβερ Ντάιτζεστ κατὰ 
τοῦ Ὀµπάµα µὲ τίτλο «Ἡ πολιτικὴ τοῦ φθόνου». Οἱ συντάκτες, δύο ἐρευνητὲς τοῦ 
Ἱδρύµατος Χοῦβερ, ὑποστηρίζουν ὅτι ἀνάπτυξη καὶ ἀνισότητα ἔχουν τὸ ἴδιο αἴτιο, 
ὁπότε ἡ καταπολέµηση τῆς ἀνισότητας θέτει σὲ κίνδυνο τὴν ἀνάπτυξη. Αὐτὸ εἶναι 
ἕνα παραδοσιακὸ φιλελεύθερο ἐπιχείρηµα. Ὅµως τὸ ἄρθρο δὲν υἱοθετεῖ τὴν 
κυρίαρχη τὸν ιη΄ αἰώνα ἐκδοχὴ τοῦ τότε νέου ἐπιχειρήµατος, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία 
οἱ κακίες, ὅσο ἀξιόµεµπτες κι ἂν εἶναι ἰδιωτικά, εὐνοοῦν τὴν γενικὴ πρόοδο, δὲν λέει 
ὅτι ὁ φθόνος, ὅσο ἀνήθικος κι ἂν εἶναι, εὐνοεῖ τὴν βελτίωση τῆς παραγωγικότητας, 
ὅπως ἡ ἐκκολαπτόµενη τότε ἐπιστήµη τῆς πολιτικῆς οἰκονοµίας. Ἀντιθέτως, 
καταδικάζει τὸν φθόνο χωρὶς ἐπιφυλάξεις, ἐνῶ ἀποδίδει στὴν τεχνολογικὴ πρόοδο 
τὸν προωθητικὸ ρόλο ποὺ ὁ ιη΄ αἰώνας ἀπέδιδε στὶς κακίες καὶ εἰδικὰ στὸν φθόνο: 
«Οἱ ἐξηγήσεις τοῦ διαφορισµοῦ εἶναι πολλές, ἡ πιθανότερη αἰτία του εἶναι ὅµως 
συνάµα ὁ κινητήρας τῆς πρωτόγνωρης προκοπῆς τῶν ΗΠΑ: ἡ τεχνολογία. Οἱ 
τεχνολογικὲς πρόοδοι αὐξάνουν τὴν παραγωγικότητα τῶν εἰδικευµένων ἐργατῶν, ἄρα 
τοὺς µισθούς τους. Μένουν πίσω ὅσοι ὑστεροῦν σὲ τεχνογνωσία».  
Τὸ ἄρθρο ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ἐχθροὶ τῶν µεγάλων ἀνισοτήτων εἶναι «λαϊκιστές». 

Διακινοῦν ἀνακριβεῖς καὶ ἀνήθικες ἰδέες, διότι ὁ Φρῆντµαν ἔδειξε πὼς ἡ ἰσότητα δὲν 
εὐνοεῖ τὴν ἐλευθερία, ἐνῶ ὁ Κὰντ εἶχε τονίσει ὅτι ὁ φθόνος εἶναι ἀνήθικος. Ἔτσι, ἡ 
ἀναδιανοµὴ τοῦ πλούτου δὲν εἶναι µόνο ἀντιπαραγωγική, εἶναι καὶ ἀνήθικη. Βέβαια, 
ὁ Κάντ, ὅπως πολλοὶ σύγχρονοί του, δὲν καταδίκαζε τὶς κακίες ἀπόλυτα, ἔπλεκε τὸ 
ἐγκώµιό τους ὡς πρὸς τὸ σφαιρικό ἀποτέλεσµά τους.120 Οἱ θιασῶτες τοῦ οἰκονοµικοῦ 
φιλελευθερισµοῦ δὲν πλέκουν πιὰ τὸ ἐγκώµιό τους. Διεκδικοῦν νὰ ἔχουν δίκιο ὄχι 
µόνο ἐν ὄψει τῆς οἰκονοµικῆς ἀποτελεσµατικότητας, ἀλλὰ καὶ τῆς ἠθικῆς. Πράγµα τὸ 
ὁποῖο δὲν εἶναι εὔκολο. Ἡ «ἐπικέντρωση στὴν αὔξουσα ἀνισότητα τῶν εἰσοδηµάτων 
ἐνθαρρύνει πολιτικὰ τὸν φθόνο», πιστεύουν οἱ δύο ἐρευνητές. Θὰ ἔπρεπε, πιστεύουν, 
ἡ «εἰσοδηµατικὴ κινητικότητα» ν’ ἀφεθεῖ νὰ βάλει «τὸν κόπο (effort) στὴν θέση τοῦ 
φθόνου (envy)». Ἐννοοῦν ὅτι οἱ πλούσιοι εἶναι πλούσιοι γιατὶ µοχθοῦν. Αὐτὴ τὴν ὄχι 
ἰδιαίτερα αὐτονόητη θέση, τὴν στηρίζουν σὲ ἔρευνες ποὺ ἔχουν δείξει ὅτι ὑπάρχει 
πλήρης ἀπασχόλησης στοὺς εὐκατάστατους, ἐνῶ οἱ φτωχοὶ εἶναι ἡµιαπασχολούµενοι 
ἢ ἄνεργοι. Δὲν φαίνεται οἱ ἴδιες νὰ λένε ὅµως κατὰ πόσον οἱ ἄνεργοι θέλουν νὰ εἶναι 
ἄεργοι ἢ ἂν ἡ ἡµιαπασχόληση ἀποτελεῖ ἐπιλογή.  
Τέλος, τὸ ἄρθρο τονίζει ὅτι ἡ παιδεία καὶ ἡ οἰκογενειακὴ σταθερότητα βοηθοῦν 

τὴν κοινωνικὴ ἄνοδο, στηριζόµενο σὲ ἔρευνες ποὺ πάλι δὲν φαίνεται νὰ ἐξετάζουν 
κατὰ πόσον ἡ ἀπόκτηση µόρφωσης εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν οἰκογενειακὸ πλοῦτο ἢ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
119 Κείµενο διάλεξης ποὺ διαβάσθηκε στὸ σεµινάριο «Διαλεκτικὴ» στὶς 13 Μαΐου 2014. 
120 Idee zu einer allgemeinen Geschichte, Α 393· µτφ. Κάντ, Δοκίµια, Δωδώνη, Ἀθήνα 1971, σ. 29. 
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ἂν ἡ διάλυση τοῦ γάµου εἶναι µόνο θέµα ἠθικῆς τῶν συζύγων.121 Μποροῦµε νὰ ποῦµε 
πὼς ὅταν, ὅπως σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ὁ οἰκονοµικὸς φιλελευθερισµὸς ὁρίζει ὡς 
«φθόνο» κάτι ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ ἐνδιαφερόµενοι θὰ τὸ ὀνόµαζαν «αἴσθηµα ἀδικίας» καὶ 
διεκδίκηση «κοινωνικῆς δικαιοσύνης», µεταλλάσσεται σὲ εἶδος συντηρητισµοῦ. Ὁ 
φιλελευθερισµὸς κάποτε ἀρνοῦνταν τὸ παραδοσιακὸ οἰκοδόµηµα τῆς ἀριστοκρατίας, 
τώρα ὅµως στηρίζει αἰώνιες ἀξίες, τὰ ἀγαθὰ ποὺ κόποις κτῶνται, τὸν ἱερὸ θεσµὸ τῆς 
οἰκογένειας. Ὄχι µόνο παύει ν’ ἀµφισβητεῖ τὴν παραδοσιακὴ καταδίκη τοῦ φθόνου, 
παύει καὶ νὰ θέλει νὰ χειραφετήσει τὰ ἄτοµα ἀπὸ τὴν οἰκογένεια. Αὐτὸ ὅµως, ὅπως 
εἶναι εὔκολο νὰ δείξει κανείς, σηµαίνει ὅτι στηρίζει στὴν πράξη µιὰ ἀριστοκρατικὴ 
ἔννοια κοινωνίας. 
Ἡ ἐπιµέλεια, ἡ ἐργατικότητα, ἡ ἀγάπη τοῦ συντρόφου καὶ τῶν παιδιῶν µας εἶναι 

θαυµάσια πράγµατα. Ὡστόσο ἡ οἰκογένεια µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ κάτι καλὸ γιὰ δύο 
πολὺ διαφορετικοὺς λόγους: Εἴτε γιατὶ βοηθᾶ τὰ ἄτοµα νὰ γίνουν εὐτυχισµένα καὶ 
ἐλεύθερα· εἴτε, ἀντιθέτως, γιατὶ ἡ ἴδια θεωρεῖται ἀνώτερή τους, ὁπότε αὐτὰ πρέπει νὰ 
ὑπαγάγουν ἢ καὶ νὰ θυσιάσουν τὴν εὐτυχία καὶ τὴν ἐλευθερία τους στὴν οἰκογένειά 
τους, νὰ εἶναι ἐλεύθερα κι εὐτυχισµένα µόνο στὸ µέτρο ποὺ αὐτὴ τοὺς τὸ ἐπιτρέπει. 
Στὴν µία περίπτωση, µονάδα µέτρησης εἶναι τὸ ἄτοµο, στὴν ἄλλη ὁ οἶκος. Μόνο ἂν ὁ 
οἶκος καὶ ὄχι τὸ ἄτοµο εἶναι τὸ κύτταρο τῆς πολιτείας τὸ παραπάνω ἐπιχείρηµα τῶν 
νεοφιλελεύθερων ἐνδέχεται ὅµως νὰ εὐσταθεῖ.  
Ἔστω ὅτι ἡ διαφορὰ εἰσοδηµάτων ἀντανακλᾶ τὴν διαφορὰ ἐργατικότητας, κι ὅτι 

αὐτὸ θεωρεῖται δίκαιο. Τότε, ἂν θεωροῦµε ὅτι ἡ κοινωνία δὲν ἀπαρτίζεται ἀπὸ ἄτοµα 
ἀλλὰ ἀπὸ οἴκους, ἡ ἔνδεια δικαίως τιµωρεῖ τὶς ὀκνηρὲς οἰκογένειες. Τὸ ζήτηµα εἶναι 
µόνον ἂν οἱ διαφορὲς µεταξὺ τῶν οἴκων ὀφείλονται σὲ συσσωρευµένη ἐργατικότητα 
γενεῶν ἢ σὲ διαφορὰ ἀρχικῶν θέσεων, π.χ., στὴν κατάκτηση, σὲ περίπτωση εὐγενῶν 
καὶ ἐποίκων, γιατὶ στὴν δεύτερη περίπτωση οἱ διαφορὲς πάλι δὲν εἶναι δίκαιες. Μιὰ 
κοινωνία ὅπου ὑποκείµενο εἶναι ὁ οἶκος, τὸ τζάκι, εἶναι ὅµως ἀριστοκρατική, ἀκόµη 
καὶ ἂν νοµιµοποιεῖται ἐπικαλούµενη τὴν ἐργασία καὶ ὄχι, ὅπως οἱ παραδοσιακές, τὸν 
πόλεµο.  
Ἐφ’ ὅσον δὲ ὁ πλοῦτος κληρονοµεῖται, ἡ πραγµατικὴ κεφαλαιοκρατία ὄντως ἔχει 

τέτοιο χαρακτήρα, σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν µαρξικὴ ὅσο καὶ µὲ τὴν βεµπεριανὴ ἰδεοτυπικὴ 
κατασκευή της. Εἶναι λοιπὸν κατανοητὸ οἱ δύο ἐρευνητὲς τοῦ Ἱδρύµατος Χοῦβερ νὰ 
τὴν ἀντιµετωπίζουν ὑπ’ αὐτὸ τὸ πρίσµα. Στ’ ἀλήθεια, τὸ ἀµερικανικὸ ὄνειρο δὲν εἶναι 
ὁ self-made man, εἶναι ἡ self-made family. Ἀλλὰ τὸ δέον, αὐτὸ ποὺ νοµιµοποιεῖ µιὰ 
τέτοια κατάσταση, δὲν παύει νὰ διαφέρει ἀπὸ τὸ ὄν. Γιὰ νὰ νοµιµοποιήσουµε αὐτὴ 
τὴν κοινωνία δὲν θὰ ἦταν ἀρκετὸ νὰ δείξουµε ὅτι ἡ διαφορὰ εἰσοδηµάτων ἀντανακλᾶ 
τὴν διαφορὰ ἐργατικότητας, πράγµα ἤδη ἐξαιρετικὰ δύσκολο. Θὰ ἔπρεπε νὰ δείξουµε 
ἐπιπλέον ὅτι ὁ οἶκος δικαίως εἶναι ὑποκείµενό της. Αὐτὸ εἶναι ὅµως ἀδύνατον. Στὸ 
νεωτερικὸ κανονιστικὸ πλαίσιο, τὸ ἄτοµο πρέπει νὰ εἶναι τὸ ὑποκείµενο, ὄχι ὁ οἶκος. 
Αὐτὸ ἴσχυε δὲ κατ’ ἐξοχὴν γιὰ τὴν φιλελεύθερη ἐκδοχὴ τοῦ νεωτερικοῦ πλαισίου. 
Μονάδα µέτρησης τοῦ κοινωνικοῦ ἦταν προφανῶς ἡ οἰκογένεια γιὰ πολὺν καιρό. 

Ἀπ’ ὅταν τὰ παιδιὰ δὲν κρίνονται ἔνοχα γιὰ ἐγκλήµατα τῶν γονέων καὶ οἱ γυναῖκες 
ψηφίζουν, ἄλλαξε ὅµως τὸ πρότυπο. Δὲν θεωρεῖται δίκαιο οἱ οἰκογένειες νὰ ψηφίζουν 
διὰ τῶν ἀρρένων ἀντιπροσώπων τους ἢ νὰ τιµωρεῖται τὸ παιδὶ γιὰ λογαριασµὸ τῶν 
γονέων του, γιατὶ ὡς µονάδα ὁρίζεται τὸ ἄτοµο. Σωστὰ ἐπαίρεται ὁ φιλελευθερισµὸς 
ὅτι βλέπει τὴν κοινωνία ὡς ἄτοµα. Ἀλλὰ ἀκριβῶς γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ δὲν δικαιοῦται 
νὰ τὴν βλέπει πιὰ ὡς οἴκους. Ἡ ἀριστοκρατία, ἀκόµη καὶ ἂν εἶναι ἀριστοκρατία τοῦ 
χρήµατος καὶ ὄχι τοῦ πολέµου, εἶναι ἄδικη. Ἂν τώρα ἀναλογιστοῦµε ὅτι ὁ πρόεδρος 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
121 Jeffrey M. Jones-Daniel Heil, «The Politics of Envy», Hoover Digest, 2009/2 
(http://www.hoover.org/publications/hoover-digest/article/5561). 
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τῶν ΗΠΑ εἰσηγήθηκε ἕναν νόµο ποὺ βασιζόταν στὴν ἰδέα ὅτι τὰ ἄτοµα θὰ τυγχάνουν 
προσπαθειῶν διάσωσης τῆς ζωῆς τους ἀνεξαρτήτως τοῦ ἂν εἶναι πλούσια ἢ φτωχά, κι 
ἂν θυµηθοῦµε ὅτι ἄτοµα εἶναι ἐπίσης τὰ παιδιά, ποὺ εἶναι ἄµοιρα εὐθυνῶν γιὰ τὴν 
οἰκονοµικὴ κατάστασή τους, γίνεται σαφὲς ὅτι ἕνας φιλελευθερισµὸς ποὺ νοµιµοποιεῖ 
τὴν ἀριστοκρατικὴ ἰδέα µιᾶς κοινωνίας τῶν οἴκων εἶναι ἐξόχως προβληµατικός. Ἂν ἡ 
ἐλευθερία ὁρίζεται ἀτοµικά, ὅπως ἀπαιτεῖ θεωρητικὰ ὁ φιλελευθερισµός, τὸ ἄτοµο 
ποὺ τιµωρεῖται γιὰ τὴν φτώχια τῶν γονιῶν του ἁπλῶς ἀδικεῖται. 
Δυστυχῶς ἡ ἰδέα ὅτι οἱ φτωχοὶ κινοῦνται ἀπὸ φθόνο ἀποτελεῖ ὡστόσο προϋπόθεση 

στὴν θεωρία τοῦ οἰκονοµικοῦ φιλελευθερισµοῦ. Ὁ Χάγιεκ γράφει: «Τὰ µὴ βιώσιµα 
ἠθικὰ συστήµατα προωθοῦνται ἀπὸ πρόσωπα ποὺ συχνὰ τιµῶνται ὡς ἅγια, συχνὰ οἱ 
κοινωνίες σὲ παρακµὴ εἰσάκουσαν τὴν διδασκαλία τέτοιων ἠθικῶν µεταρρυθµιστῶν 
[…]. Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὅµως τὸ εὐαγγέλιο τῆς ‟κοινωνικῆς δικαιοσύνης” ἑδράζεται 
σὲ πολὺ πιὸ ταπεινὰ αἰσθήµατα, τὴν ἀπέχθεια πρὸς τὸν πιὸ εὐκατάστατο ἢ ἁπλῶς τὸν 
φθόνο, τὸ ‟πιὸ ἀντικοινωνικὸ καὶ µοχθηρὸ πάθος”, ὅπως τὸ ἔλεγε ὁ Τζὼν Στιούαρτ 
Μίλλ».122 Ὁ λόγος περὶ κοινωνικῆς δικαιοσύνης ἐκπορεύεται κάποτε ἀπὸ ἀνεδαφικὰ 
καλὰ αἰσθήµατα, ἀλλὰ κατὰ κανόνα ἀπὸ τὸ ἠθικὰ ἀξιόµεµπτο αἴσθηµα τοῦ φθόνου. 

 
 
Παρασιτικοὶ πλούσιοι 
 
Οἱ πλούσιοι κατηγοροῦν τοὺς φτωχοὺς γιὰ φθόνο, οἱ φτωχοί, ἀπὸ τὴν µεριά τους, 
κατηγοροῦν τοὺς πλούσιους ὅτι εἶναι παράσιτα. Οἱ ἀστοὶ δὲν κατηγοροῦνταν γιὰ κάτι 
τέτοιο ὅµως πρὶν πέσει τὸ Παλαιὸ Καθεστώς. Αὐτὴ ἡ κατηγορία ἐφαρµόζει στοὺς 
ἀστοὺς τὸν παλαιότερο χαρακτηρισµὸ τῶν εὐγενῶν ἀπὸ τοὺς ἀστούς. Οἱ ἀστοὶ ἔλεγαν 
ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἄρχουν οἱ ἄεργοι εὐγενεῖς. Ὁ Κονστάν, ἱδρυτὴς τοῦ φιλελεύθερου, 
κι ὁ Σαὶν Σιµόν, ἱδρυτὴς τοῦ σοσιαλιστικοῦ πόλου τῆς πολιτικῆς, καὶ οἱ δύο θεωροῦν 
ὅτι πρέπει νὰ ἄρχουν οἱ παραγωγοὶ πλούτου, ὄχι οἱ ἀριστοκράτες, γιατὶ οἱ τελευταῖοι 
νοµιµοποιοῦν τὴν ἐξουσία τους στὴν βάση τοῦ πολέµου, δηλαδὴ ὄχι τῆς παραγωγῆς 
ἀλλὰ τῆς ἁρπαγῆς τῶν ἀγαθῶν.123  
Ἡ µεταφορὰ τῆς κατηγορίας ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς στοὺς ἀστοὺς συνέβη στὸ ἔργο τοῦ 

Σαὶν Σιµόν, ὅταν αὐτὸς µετέβη ἀπὸ τὴν µία ἀντιπαράθεση στὴν ἄλλη διατηρώντας τὸ 
ἴδιο δίπολο ἐργατικότητας-ὀκνηρίας:124 «Ἐν τέλει πρέπει νὰ διεξαχθεῖ πάλη», γράφει, 
«ἀνάµεσα σὲ ὅλη τὴν µάζα τῶν παρασίτων καὶ τὴν µάζα τῶν παραγωγῶν».125 Ὅµως 
δὲν εἶναι αὐτονόητο ὅτι τὸ ἴδιο δίπολο µπορεῖ νὰ ἐφαρµοστεῖ σὲ διαφορετικὲς τάξεις, 
ἰδίως ὅταν ἡ ἀστικὴ τάξη µεταβαίνει ἀπὸ τὴν κατηγορία τῆς φίλεργης ὁµάδας στὴν 
ἀντίθετη κατηγορία τῆς ὀκνηρῆς.  
Παραδοσιακὰ στόχος τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος ἦταν ἡ τελικὴ ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴν 

ἐργασία. Μιὰ κατάσταση ὅπου ἡ ἐργασία χαίρει τόσο µεγάλης ἐκτιµήσεως, ὥστε ἡ 
διαφορὰ εἰσοδήµατος νὰ ἐπιβραβεύει τὴν διαφορὰ ἐργατικότητας, θεωροῦνταν µὲν 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
122 Friedrich von Hayek, «‟Social” or distributive justice», Legislation and Liberty, II. The Mirage of 
Social Justice, Routledge, Λονδίνο 1976, κεφ. 9· εἰς Ch. Nishiyama-K. R. Leube, The Essence of 
Hayek, Hoover Institution Press, Stanford University, Στάνφορντ 1984, σ. 97-98. Βλ. J. St. Mill, On 
Liberty, 1859, εἰς Utilitarianism, On Liberty, Considerations on Representative Government, Dent, 
Λονδίνο-Μελβούρνη-Τορόντο, Dutton, Νέα Ὑόρκη 1972, σ. 135· µτφ. Τζ. Στ. Μίλλ, Περὶ ἐλευθερίας, 
Ἐπίκουρος, Ἀθήνα 1983, σ. 134.  
123 Βλ. B. Constant, De la liberté des modernes, LGF, Παρίσι 1980, σ. 118-119, 502· H. de Saint 
Simon, Œuvres, Anthropos, Παρίσι 1966, τ. 2, σ. 80, τ. 3a, σ. 72-73, 81, τ. 3c, 190.   
124 La classe des industriels se limite ainsi aux seuls producteurs dans la pluralité des fonctions 
industrielles en excluant précisément les «bourgeois», c’est-à-dire les capitalistes pour autant qu’ils 
sont oisifs, λέει ὁ P. Ansart (Saint Simon, PUF, Παρίσι 1969, σ. 48). 
125 Œuvres, ὅ.π., τ. 3, σ. 257-259.  
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δικαιότερη ἀπὸ τὴν σηµερινή, ὄχι ὅµως ἰδανική. Ἐπειδὴ ἡ ἐλευθερία ἦταν γι’ αὐτὸ 
ἀνώτερη ἀξία ἀπὸ τὴν ἐργασία, δὲν ἤθελε µὲν νὰ ἄρχουν οἱ πολεµιστές, ὅπως οἱ 
ἀριστοκράτες κι ὁ Πλάτων, ἀλλὰ οὔτε µόνον ὅσοι εὐηµεροῦν διὰ τῆς ἐργασίας τους, 
ὅπως οἱ ἀστοὶ κι ὁ Κάντ.126 Ἤθελε νὰ µετέχουν ὅλοι στὴν ἐξουσία, ἀνεξαρτήτως 
πολεµικῶν ἢ ἐργασιακῶν ἐπιδόσεων. Γιὰ νὰ ἄρχουν κάποιοι, πρέπει ὅµως νὰ ἔχουν 
ἐλεύθερο χρόνο, ὄχι νὰ ἐργάζονται νυχθηµερὸν γιὰ τὰ πρὸς τὸ ζῆν! 
Ὁ ἐλεύθερος χρόνος εἶναι ὄντως προϋπόθεση γιὰ νὰ ἄρχουµε. Γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη, 

πρέπει νὰ ἄρχουν ὅσοι θὰ ἔχουν τὴν ἀπαιτούµενη σχόλη γιὰ ν’ ἀποκτήσουν πολιτικὴ 
παιδεία.127 Γιὰ τὸν Σουµπέτερ, ἐπειδὴ οἱ πολυάσχολοι ἀστοὶ δὲν ἔχουν τὴν 
δυνατότητα ν’ ἀποκτήσουν µιὰ τέτοια παιδεία, ἡ κεφαλαιοκρατία ἄνθησε στὴν 
Ἀγγλία, ὅπου τὴν πολιτικὴ ἀνέλαβαν εἰσοδηµατίες εὐγενεῖς.128 Ἡ αὔξηση τῆς 
παραγωγικότητας κάποτε θὰ προσφέρει αὐτὴ τὴν δυνατότητα σὲ ὅλους, σύµφωνα µὲ 
τὸ ὑπόδειγµα τοῦ Μάρξ. Προτοῦ συµβεῖ αὐτό, προτοῦ ἡ ἐργασία ἀποσυνδεθεῖ ἀπὸ 
τὴν κάλυψη ἀναγκῶν καὶ πάψει νὰ εἶναι «µέσο ἐπιβίωσης»,129 ἡ µείωση τοῦ χρόνου 
ἐργασίας θὰ µᾶς προσφέρει ἤδη, λέει ὁ Μάρξ, τὸν µεγαλύτερο πλοῦτο, δηλαδὴ 
ἐλεύθερο χρόνο, διαθέσιµο γιὰ µόρφωση ἀλλὰ καὶ γιὰ διασκέδαση καὶ «τεµπελιά», 
ἀφοῦ ἔτσι θὰ καταργηθεῖ ἡ «ἀντίθεση ἐργατικότητας καὶ ὀκνηρίας».130 Ὁ Μὰρξ δὲν 
θεωρεῖ τὴν σχόλη ἀνήθικη, ὅπως, π.χ., ὁ Φραγκλίνος, ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἐκφραστὴς τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς ἠθικῆς γιὰ τὸν Βέµπερ.131 Ἴσα ἴσα ὁ Μὰρξ θεωρεῖ τὴν σχόλη 
προϋπόθεση τῆς ἐλευθερίας. 
Ἡ κατηγορία τοῦ παρασιτισµοῦ ἀκούγεται στὸν πολιτικὸ λόγο µέχρι σήµερα. Ὡς 

«παράσιτα» ὁ Μὰρξ χαρακτηρίζει ὄχι τόσο τοὺς ἀστοὺς ὅσο τοὺς δορυφόρους τους 
καὶ –βέβαια– τοὺς πολιτικούς. Ἀντιθέτως, ὅταν, στὰ τέλη τοῦ 2013, ὁ πρόεδρος τῆς 
Βενεζουέλας διέταξε νὰ καταληφθοῦν κάποια ἐµπορικὰ καταστήµατα ποὺ ἐφάρµοζαν 
πολὺ ὑψηλὲς τιµές, χαρακτήρισε τοὺς ἰδιοκτῆτες «ἀστικὰ παράσιτα».132 Ἀφ’ ἑαυτῆς, 
ἡ ἐπιδίωξη τοῦ κεφαλαιοκράτη ν’ αὐξήσει τὰ κέρδη του δὲν τὸν καθιστᾶ ἀνήθικο, 
λέει ὁ Μὰρξ προλογίζοντας τὸ Κεφάλαιο.133 Πράγµατι, ὁ ἐχθρὸς µιᾶς µορφῆς 
κοινωνίας θὰ κατακρίνει τὰ κελεύσµατά της, δὲν θὰ κατακρίνει ὅποιο µέλος της 
συµµορφώνεται µ’ αὐτά. Ἡ ἐπιχείρηση ἑνὸς κεφαλαιοκράτη ποὺ δὲν θὰ συµπίεζε 
τοὺς µισθοὺς καὶ δὲν θὰ ἀπέλυε τοὺς περιττοὺς ἐργαζόµενους εἶναι πιθανὸν ὅτι θὰ 
ἔκλεινε… 
Τὸ πράγµα ἀλλάζει ἂν ὁ κεφαλαιοκράτης διογκώνει τὰ κέρδη ἐκµεταλλευόµενος 

µιὰ κατάσταση µονοπωλίου, ὅπως µαρτυρεῖ συχνὰ ἡ µεγάλη αὔξηση τιµῶν. Ἴσως 
πάλι ἡ πολιτικὴ τιµῶν του διαφέρει ἀπὸ τὴν ἐπιλογὴ µιᾶς κυβέρνησης, ποὺ προκρίνει 
τὴν εὐρύτερη διακίνηση ἔναντι τοῦ ποσοστοῦ κέρδους ἐπὶ τοῦ κάθε ἐµπορεύµατος, 
διότι µεριµνᾶ γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύνολο. Ἐνδέχεται ἀκόµη καὶ τὰ διαφυγόντα κέρδη –
λόγῳ ὑπερδιόγκωσης τῶν τιµῶν– νὰ χρηµατοδοτοῦνται ἀπὸ ἐχθροὺς τῆς κυβέρνησης. 
Περιπτώσεις τέτοιες δίνουν λαβὴ σὲ ἠθικὴ µοµφή. Τούτη δὲν µπορεῖ νὰ λάβει ὅµως 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
126 Βλ. τὴν διάκριση παθητικῶν καὶ ἐνεργῶν πολιτῶν (Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 46, 
παρατ., Β 197· µτφ. Κάντ, Μεταφυσικὴ τῶν ἠθῶν, Σµίλη, Ἀθήνα 2013, σ. 149). 
127 Ἀριστοτέλης, Πολιτικά, 1292 b, 37· µτφ. Πολιτικά, Ζαχαρόπουλος, Ἀθήνα χ.χ.ἔ., τ. Β, σ. 410-411.  
128 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, Allen & Unwin, Λονδίνο 1942, ²1946· γαλλ. 
µτφ. Capitalisme, socialisme et démocratie, Payot, Παρίσι χ.χ.ἔ., σ. 191-196. 
129 K. Marx, Theorien über den Mehrwert, Marx-Engels Werke, τ. 26.3, Dietz, Βερολίνο 1982, σ. 252. 
130 K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, Marx-Engels Werke, τ. 19, Dietz, Βερολίνο 1962, σ. 21. 
131 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Religionssoziologie I, Mohr, 
Τυβίγγη 1947, σ. 31-32· µτφ. Ἡ προτεσταντικὴ ἠθικὴ καὶ τὸ πνεῦµα τοῦ καπιταλισµοῦ, Τὸ Βῆµα, Ἀθήνα 
2010, σ. 40-42. Ὁ Βέµπερ συρράπτει ἕνα κείµενο τοῦ Franklin τοῦ 1748 µὲ µιὰ παράγραφο τοῦ 1736.  
132 Βλ. BBC News, 11-11-2013 (http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-24897407). 
133 Βλ. Das Kapital, τ. 1, Marx-Engels Werke, τ. 19, Dietz, Βερολίνο 1962, σ. 16· µτφ. Τὸ κεφάλαιο, τ. 
1, Σύγχρονη ἐποχή, Ἀθήνα 1978, σ. 16. 
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τὴν συγκεκριµένη µορφή. Ὅτι ὁ κεφαλαιοκράτης κρατᾶ ἕνα µέρος τῶν κερδῶν γιὰ 
χρήση του, ὅτι δὲν ἐπανεπενδύει ὅσα βγάζει, θὰ πεῖ ὅτι ζεῖ ἐν µέρει ἀπὸ τὴν ἐργασία 
ἄλλων, ὄχι ὅµως ὅτι δὲν ἐργάζεται. Ὁ ἐχθρὸς µιᾶς κοινωνίας ποὺ στιγµατίζει ἠθικὰ 
τὸν ὀκνηρὸ πρέπει νὰ διεκδικεῖ τὴν κατάργηση τοῦ στιγµατισµοῦ αὐτοῦ, δηλαδὴ τὸ 
«δικαίωµα στὴν τεµπελιά», ἐνάντια –ὅπως λέει ὁ Λαφὰργκ στὸ ὁµώνυµο πόνηµά 
του– στὴν «ἀγάπη τῆς δουλειᾶς», «ὀλέθριο δόγµα» τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἰδεολογίας 
ποὺ δυστυχῶς τὸ καταφάσκουν τὰ ἴδια τὰ θύµατά του.134  
Πρέπει βέβαια νὰ ποῦµε ὅτι, ἐνῶ φιλελεύθεροι θεωρητικοὶ ἀκόµη πιστεύουν πὼς 

οἱ ἰδέες τῶν ἀντιπάλων τους ἑδράζονται στὸν φθόνο, οἱ τελευταῖοι δὲν φαίνεται νὰ 
θεωροῦν πιὰ ὅτι οἱ φιλελεύθερες ἰδέες ὑπηρετοῦν τὸν παρασιτισµό. Δὲν προσφεύγουν 
πιὰ στὴν ad hominem ἀπαξίωση τῶν ἰδεῶν τῶν ἀντιπάλων, µέθοδο χρήσιµη γιὰ τὴν 
νίκη ἐπὶ τοῦ ἀντιπάλου, ὄχι γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Τὸ πεδίο ἀντιπαράθεσης 
ποὺ περιγράφουν οἱ δύο ἀντίρροπες κατηγορίες, τοῦ φθόνου καὶ τοῦ παρασιτισµοῦ, 
ὑπάρχει ὅµως στὸν δηµόσιο λόγο. Ἂς προσπαθήσουµε νὰ τὸ ἀνακατασκευάσουµε. 

 
 
Ἐργατικότητα καὶ ὀκνηρία 
 
Ἔστω λοιπὸν πὼς οἱ ἀστοὶ κατηγοροῦν τοὺς ἐργάτες ὅτι ζηλεύουν καὶ οἱ ἐργάτες 
τοὺς ἀστοὺς ὅτι κάθονται. Μπροστὰ σ’ ἕνα τέτοιο δίπολο, πρώτη µας µέριµνα θὰ 
εἶναι νὰ διακρίνουµε τὶς προοπτικές. Ἐνῶ ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ ἐργάτη εἶναι εὔκολο νὰ 
εἶσαι ἀστός, ἀφοῦ δὲν χρειάζεται νὰ φοβᾶσαι ὅτι δὲν θὰ ἔχεις νὰ ταΐσεις τὰ παιδιά 
σου, ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ ἀστοῦ εἶναι εὔκολο νὰ εἶσαι ἐργάτης, ἀφοῦ δὲν χρειάζεται 
νὰ ἄγχεσαι γιὰ τὴν ἐπιβίωση τῆς ἐπιχείρησής σου. Ἀπὸ τὴν µιὰ πλευρά, ἀξία εἶναι ἡ 
ἐπιβίωση, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ εὐθύνη γιὰ µιὰ δοµὴ ποὺ τρέφει πολλὲς οἰκογένειες, ἄρα 
πάλι, ἀλλὰ ἔµµεσα, ἡ ἐπιβίωση. Ἡ διασφάλιση τῆς ἐπιβίωσης περνᾶ µέσα ἀπὸ τὴν 
ἐργασία οὕτως ἢ ἄλλως, ἀπὸ τὴν µιὰ ὀπτικὴ γωνία κύριο στοιχεῖο τῆς ἐργασίας εἶναι 
ὅµως ἡ παραγωγικὴ ἐργασία, ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ ἐπένδυση.  
Εὔκολα θὰ σκιαγραφούσαµε ἕνα πλαίσιο κοινωνιολογίας τῆς γνώσης ποὺ θὰ µᾶς 

ἐξηγοῦσε βάσει τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς γιατί δίνουν βάρος στὴν 
παραγωγικὴ ἐργασία οἱ µέν, στὸ κεφάλαιο οἱ δέ. Θὰ δείχναµε ἔτσι ὅτι ἡ κάθε πλευρὰ 
ἔχει τὸ δίκιο της, ἀφοῦ καὶ οἱ δύο συνιστῶσες χρειάζονται γιὰ νὰ παραχθοῦν ἀγαθὰ 
στὴν σηµερινὴ οἰκονοµία. Θὰ τονίζαµε ὅµως ἐπίσης –ὅπως ὁ Λούκατς–, ὅτι ὁ µὲν 
ἐργοδότης βλέπει τὴν κοινωνία ὡς σύνολο ἐπενδυτικῶν εὐκαιριῶν, ὁ δὲ ἐργάτης ὡς 
σύνολο κοινωνικῶν ὁµάδων, συµπεραίνοντας ἐνδεχοµένως –πάλι ὅπως ὁ Λούκατς– 
ὅτι ἡ σκοπιὰ τοῦ ἐργαζοµένου εἶναι ἀντικειµενικότερη, καθὼς ἡ µὴ ἐµπλοκή του στὸ 
ἐπενδυτικὸ παιγνίδι τοῦ ἐπιτρέπει νὰ τὸ δεῖ µὲ τὴν δέουσα ἀπόσταση.135 
Ὑπάρχει ὅµως πάντα κι ἕνας ἄλλος τρόπος σύζευξης ἀντίθετων προοπτικῶν. Δὲν 

ἀπορρέουν µόνον ἀπὸ διαφορετικὲς θέσεις σὲ ἕνα σύστηµα, συνάµα συγκροτοῦν οἱ 
ἴδιες ἕνα νοητικὸ πλαίσιο µὲ κοινὰ γνωρίσµατα, ὅπου ὑπάρχουν οἱ συγκεκριµένες 
θέσεις καὶ ὄχι ἄλλες. Ὡς πρὸς τὴν κοινὴ δοµὴ στὴν ὁποία συνανήκουν, οἱ ἀντίθετες 
προοπτικὲς συναποτελοῦν µία προοπτική. Ἔτσι, ὅταν ὁ Ἀντιφῶν καὶ ὁ Ἀριστοτέλης 
διαφωνοῦσαν γιὰ τὸν ἂν πρέπει νὰ ὑπάρχει δουλεία, ὁ µὲν τὴν ἀπέρριπτε θεωρώντας 
ὅτι εἶναι ἕνας συµβατικὸς θεσµὸς χωρὶς ἐρείσµατα στὴν πραγµατικότητα, ὅτι εἶναι 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
134 P. Lafargue, Le droit à la paresse, κεφ. 1· µτφ. Τὸ δικαίωµα στὴν τεµπελιά, Ἐλεύθερος τύπος, 
Ἀθήνα χ.χ.ἐ., σ. 15. 
135 G. Lukács, Geschichte und Klassenbewußtsein, Malik, Βερολίνο 1923, σ. 180 κ.ἑ.· Luchterhand, 
Δαρµστάτη-Νόυβιτ 1968, σ. 290 κ.ἑ.· Γκ. Λούκατς, Ἱστορία καὶ ταξικὴ συνείδηση, Ὀδυσσέας, Ἀθήνα 
²2001, σ. 296, κ.ἑ., Γκ. Λούκατς, Ἡ πραγµοποίηση καὶ ἡ συνείδηση τοῦ προλεταριάτου, Ἐκκρεµές, 
Ἀθήνα 2006, σ. 234 κ.ἑ. 
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κάτι ποὺ ὑπάρχει µόνο νόµῳ, ὄχι φύσει· ὁ δὲ τὴν ὑπερασπιζόταν γιατὶ δὲν εἶναι µόνο 
κάτι κοινωνικὸ ἢ συµβατικό, θεωρώντας ὅτι κάποιοι ἄνθρωποι εἶναι ἐκ φύσεως 
δοῦλοι, ἐφ’ ὅσον χρειάζονται, γιὰ τὸ δικό τους καλό, κάποιον νὰ τοὺς καθοδηγεῖ.136 
Μποροῦµε βέβαια νὰ ποῦµε ὅτι ὁ φίλος τῆς δουλείας τὴν βλέπει ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ 
κυρίου, ὁ πολέµιός της ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ δούλου, κι ἂς µὴν εἶναι δοῦλος (ξέρουµε 
ὅτι εὐγενεῖς ἀντιπρόσωποι τῆς τρίτης τάξης ψήφισαν τὴν κατάργηση τῶν προνοµίων 
κι ὅτι µεγάλοι ὑπερασπιστὲς τῶν προλεταρίων ὑπῆρξαν ἀστοί). Θὰ πρέπει ὅµως νὰ 
προσθέσουµε πὼς ἀµφότεροι δέχονται ὅτι νόµιµος εἶναι ἕνας θεσµὸς ὅταν µιµεῖται 
τὴν φύση, ὅτι ἡ φύση εἶναι ἡ νοµιµοποιητικὴ ἀρχὴ τῶν συµβάσεων, ὅτι τὸ φύσει εἶναι 
τὸ κριτήριο τοῦ νόµῳ. Ὡς πρὸς τὸ τί ὑπάρχει στὴν φύση διαφωνοῦν, ὄχι γιὰ τὸ ἂν 
αὐτὸ δικαίως παρεµβαίνει στὴν διαµόρφωση µιᾶς νόµιµης τάξης πραγµάτων.  
Ἀντιθέτως, ὅταν ὁ Ρουσσὼ διακηρύσσει ὅτι τὸ «κοινωνικὸ συµβόλαιο», πᾶ νὰ πεῖ 

ἡ κοινωνία ἰδωµένη ὡς σύµβαση, ἀφ’ ἑαυτοῦ µᾶς ἀπαγορεύει νὰ εἴµαστε δοῦλοι, ὅτι 
τὸ κοινωνικὸ συµβόλαιο µᾶς καθιστᾶ ἐλεύθερους καὶ ἴσους ἀνεξαρτήτως φυσικῶν 
ἀνισοτήτων, δὲν ἀποδέχεται τὴν πατροπαράδοτη νοµιµοποίηση τῶν θεσµῶν µέσῳ 
ἀναγωγῆς στὴν φύση,137 µ’ ἄλλα λόγια ἀρνεῖται τὸ νοητικὸ πλαίσιο τοῦ Ἀντιφῶντος 
καὶ τοῦ Ἀριστοτέλη. Ναὶ µὲν γιὰ τὴν δουλεία συµφωνεῖ µὲ τὴν θέση τοῦ Ἀντιφῶντος, 
ἐν τούτοις οὐσιαστικὰ διαφωνεῖ καὶ µὲ τοὺς δύο, γιατὶ τὸ νοητικὸ πλαίσιό του εἶναι 
ἄλλο, δὲν στηρίζεται σὲ ἕνα ἐπιχείρηµα σὰν τοῦ Ἀντιφῶντος, ποὺ ἔχει κοινὴ δοµὴ µὲ 
αὐτὸ τοῦ Ἀριστοτέλη. Μποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ἡ διαµάχη τῶν ἀρχαίων ἐµφανίζεται 
ὡς µία προοπτικὴ ὑπὸ τὴν ὀπτικὴ γωνία τοῦ Ρουσσώ, γιατὶ ὁ Ρουσσὼ υἱοθετεῖ πλέον 
ἕνα ἄλλο πλαίσιο ἀπὸ αὐτὸ στὸ ὁποῖο καὶ οἱ δύο προοπτικὲς τῶν ἀρχαίων ἀνῆκαν.  
Στὴν ἀντιπαράθεση τοῦ φθονεροῦ ἐργάτη καὶ τοῦ παρασιτικοῦ ἀστοῦ ὑπάρχει κάτι 

ἀνάλογο. Ὅταν ὁ φτωχὸς κατηγορεῖται γιὰ «φθόνο», αὐτὸ µπορεῖ νὰ ὑποκρύπτει, τὸ 
εἴδαµε, τὴν κατηγορία ὅτι δὲν ἐργάζεται, δηλαδὴ τὴν ἴδια κατηγορία ποὺ στρέφουν οἱ 
φτωχοὶ ἐνάντια στοὺς πλούσιους. Τὸ δίπολο ἐργασίας καὶ ὀκνηρίας φαίνεται λοιπὸν 
κοινό. Οἱ ἀντίπαλοι ἀλληλοκατηγοροῦνται γιὰ ὀκνηρία. Βέβαια ἡ ἐργασία ὁρίζεται 
διαφορετικὰ ἀπὸ τὸν καθένα τους. Ὅταν κύριο στοιχεῖο τῆς παραγωγῆς θεωρεῖται ἡ 
παραγωγικὴ ἐργασία, ὡς «ἐργασία» νοεῖται ἡ µετατροπὴ τῶν πραγµάτων σὲ ἔργο, 
ἐνῶ ὅταν κύριο στοιχεῖο τῆς παραγωγῆς θεωρεῖται ἡ ἐπένδυση, «ἐργασία» εἶναι µιὰ 
εὔστοχη χρήση µέσων. Τὸ ἴδιο ὅµως συνέβαινε στὴν περὶ δουλείας διένεξη. Ὁ 
καθένας, προβάλλοντας στὴν φύση ὅ,τι ἐξυπηρετοῦσε τὴν θέση του, µοιραῖα ὅριζε µὲ 
διαφορετικὸν τρόπο τὴν φύση, ὁ µὲν ὡς πρότυπο τοῦ θεσµοῦ, ὁ δὲ ὡς προϋπόθεσή 
του. Πιθανολογῶ ὅτι ὁ Ἀντιφῶν θὰ ἔλεγε πώς, βεβαίως ὑπάρχουν στὴν φύση ἄτοµα 
µειωµένης νοηµοσύνης, δὲν ὑπάρχει ὅµως ἡ ἐξάρτηση ποὺ λέγεται «δουλεία». Καὶ ὁ 
Ἀριστοτέλης θ’ ἀντέτεινε, φαντάζοµαι, ὅτι ἡ φύση δὲν µᾶς προσφέρει τὸ πρότυπο τοῦ 
θεσµοῦ αὐτοῦ, ἀλλὰ τὴν αἰτιολόγησή του. Οἱ δύο προσέφευγαν ὅµως στὴν φυσικὴ 
νοµιµοποίηση τοῦ θεσµοῦ. Ἔτσι τώρα οἱ ἀντίπαλοι προσφεύγουν καὶ οἱ δύο στὴν 
ἐργασιακὴ νοµιµοποίηση τοῦ βιοπορισµοῦ.  
Ἐὰν ὅµως ὑπάρχει µιὰ κοινὴ προοπτική, κι ἂν δὲν πιστεύουµε ὅτι ἡ προοπτικὴ τῆς 

δικῆς µας κοινωνίας εἰδικὰ συνιστᾶ µετάβαση ἀπὸ τὴν ἰδεολογία στὴν ἐπιστήµη, τότε 
τὸ πιθανότερο εἶναι πὼς ἡ κοινὴ προοπτικὴ τῶν ἀντιπάλων ἀποτελεῖ στρέβλωση τῆς 
πραγµατικότητας. Αὐτὴ ἡ στρέβλωση δὲν µπορεῖ νὰ ἐλεγχθεῖ ἀπὸ τὴν ἀντιπαλότητα 
ποὺ φιλοξενεῖ, ἡ ὁποία ἴσα ἴσα ἐνισχύει τὸ πλαίσιο προϋποθέτοντάς ὡς αὐτονόητο. 
Ἂν ἡ κοινὴ προοπτικὴ τῶν πολιτικῶν ἀντιπάλων εἶναι ἡ ἰδεολογία τῆς ἐποχῆς, πρέπει 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
136 Ἀριστοτέλης, Πολιτικά, 1254 a, 7 κ.ἑ.· µτφ. ὅ.π., τ. 1, σ. 94 κ.ἑ. Πρβλ. Γ. Φαράκλας, «Ἡ πολιτικὴ 
ἀπονοµιµοποίηση τῆς φύσης στὸν Ρουσσώ», εἰς Ρ. Ἀζίζογλου-Γ. Φαράκλας, Ἡ δηµοκρατία στὴν 
ἐξορία, Νῆσος, Ἀθήνα 2012, σ. 255-288, ἐδῶ σ. 259 κ.ἑ.  
137 J.-J. Rousseau, Œuvres complètes, τ. 3, Gallimard, Παρίσι 1964, σ. 355· µτφ. Τὸ κοινωνικὸ 
συµβόλαιο, Πόλις, Ἀθήνα 2004, σ. 53· πρβλ. Œuvres, complètes, τ. 3, ὅ.π., σ. 294. 
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νὰ προβοῦµε σὲ κριτικὴ τῆς ἰδεολογίας ὑπερβαίνοντας τὶς ἀντίπαλες ὀπτικὲς γωνίες 
ποὺ στεγάζει, ἐν προκειµένῳ τὴν ὀπτικὴ γωνία ποὺ κατηγορεῖ τοὺς ἀντιπάλους της 
γιὰ φθόνο καὶ ἐκείνη ποὺ τοὺς θεωρεῖ παράσιτα, καθὼς ὀφείλουν τὴν πειστικότητά 
τους κι οἱ δύο στὴν κοινὴ προοπτική, ὥστε νὰ µὴ στρεβλώνουµε τὴν πραγµατικότητα 
µὲ βάση τὰ αὐτονόητά µας. Ὁ Ραιηµὸν Μπουντὸν κι ὁ Μισὲλ Σὲρ θὰ µᾶς βοηθήσουν 
σὲ αὐτὴ τὴν κριτική. 

 
 
Τὸ αἴσθηµα ἀδικίας ὡς γνώση 
 
Οἱ κοινωνιολόγοι κάποτε ἔρχονται ἀντιµέτωποι µὲ προβλήµατα γνωσιολογίας. Ἔτσι 
ὀ Μπουντὸν δανείζεται ἀπὸ τὸν Χὰνς Ἄλµπερτ τὸ «τρίληµµα τοῦ Μυνχάουζεν» περὶ 
τῶν ἀρχῶν µιᾶς θεωρίας. Αὐτὸ λέει πὼς οἱ ἀρχὲς εἴτε θὰ θεωρηθοῦν ἀναπόδεικτες, 
εἴτε θ’ ἀποδειχθοῦν βάσει ἄλλων, εἴτε θὰ γίνουν δεκτὲς βάσει τῶν ἐπιπτώσεών 
τους.138 Σὲ κάθε µιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐναλλακτικὲς προσπαθοῦµε νὰ τραβήξουµε τὸν 
ἑαυτό µας ἔξω ἀπὸ τὸν βάλτο χωρὶς ἄλλο στήριγµα, πράγµα ποὺ θὰ µᾶς ἦταν ἐφικτὸ 
µόνον ἂν ἤµασταν ὁ βαρῶνος Μυνχάουζεν. Ἡ πρώτη εἶναι δογµατική, ἡ δεύτερη 
κρύβει µιὰν ἄπειρη ἀναδροµὴ καὶ στὴν πράξη ἀπαιτεῖ ἕνα δογµατικὸ σταµάτηµα τῆς 
ἀναδροµῆς, ἡ τρίτη περιέχει κυκλικότητα, ἕναν δογµατισµὸ ποὺ δὲν λέει τὸ ὄνοµά 
του, ἀφοῦ στὴν πράξη ἀπαιτοῦνται ἄλλες ἀρχές, βάσει τῶν ὁποίων θὰ ξεχωρίσουµε 
ποιές ἐπιπτώσεις εἶναι παραδεκτὲς καὶ ποιές ὄχι, ἀρχὲς ποὺ δὲν ἐλέγχονται, ἀλλὰ 
προϋποτίθενται.  
Αὐτὰ τὰ προβλήµατα συνήθως λύνονται µὲ τὴν πίστη ἢ τὸν σκεπτικισµό, µ’ ἄλλα 

λόγια δὲν λύνονται, ἁπλῶς ὁ ἐπιστήµονας δέχεται ὅτι ὑπάρχει ἕνας δογµατισµὸς ποὺ 
εἶναι καλὸς ἢ δὲν δέχεται κάτι τέτοιο. Ἂν ὅµως ὑπάρχει µιὰ ἔννοια κυκλικότητας, ποὺ 
δὲν ἀποτελεῖ λογικὸ κύκλο, ἡ ἐπιστήµη θὰ µπορεῖ νὰ µὴν εἶναι αὐτο-ἀντιφατική. Οἱ 
ὑποθετικοπαραγωγικὲς ἐπιστῆµες δέχονται µιὰν ἀρχὴ ἂν οἱ συνέπειές της συµφωνοῦν 
µὲ τὴν ἐµπειρία.139 Ὁ κύκλος ποὺ ὑπάρχει ἐδῶ σηµαίνει, µποροῦµε νὰ προσθέσουµε, 
ὅτι ἡ θεωρία, ἔχοντας τὴν πρωτοβουλία τῶν κινήσεων, ἔχει τὴν εὐχέρεια νὰ ἐξαιρεῖ 
ἕναν πυρήνα βασικῶν παραδοχῶν της ἀπὸ τὸν ἄµεσο ἐµπειρικὸ ἔλεγχο.140 Παρ’ ὅλ’ 
αὐτά, βλέπουµε ἐδῶ ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ τὸν περιγραφικὸ λόγο –ὄχι τὸν λόγο περὶ τοῦ 
δέοντος ἀλλὰ περὶ τοῦ ὄντος–, τὸ τρίληµµα δὲν εἶναι ἄλυτο. Οἱ ἀρχὲς ἐρείδονται στὴν 
µέχρι στιγµῆς µὴ ἀνασκευὴ τῶν συνεπειῶν τους ἀπὸ τὴν ἐµπειρία.  
Οἱ ἀξίες δὲν ὑπάγονται εὔκολα ὅµως σὲ αὐτὸ τὸ σκεπτικό, παρατηρεῖ ὁ Μπουντόν, 

γιατὶ εἶναι κανονιστικἐς. Δὲν δεχόµαστε µιὰν ἀξιακὴ θεωρία ἂν συµφωνεῖ µὲ τὴν 
ἐµπειρία τοῦ φυσικοῦ κόσµου, γιατὶ οἱ ἀξίες δὲν ἀποσκοποῦν στὸ νὰ ποῦν τί ὑπάρχει, 
ἀλλὰ τί θὰ ὄφειλε νὰ ὑπάρχει. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ διαφωνία µὲ τὴν ἐµπειρία 
δὲν διαψεύδει τὴν θεωρία, ἴσα ἴσα συνιστᾶ προϋπόθεσή της. Σχολιάζοντας τὸν Κάντ, 
ὁ Ἕγελος παρατηροῦσε ὅτι ἡ ἠθικὴ δὲν πρέπει νὰ πραγµατωθεῖ πλήρως, γιατὶ ἂν γίνει 
νόµος τοῦ κόσµου, ἡ ὑπαγωγή µας σ’ αὐτὴν δὲν θὰ εἶναι πιὰ ζήτηµα ἐπιλογῆς.141 Ὁ 
Ρουσσώ, λέγοντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος καὶ ὅτι ἐµπειρικὰ δὲν µποροῦµε 
νὰ βροῦµε οὔτε ἕναν ἐλεύθερο,142 δὲν παραβίαζε κατάφωρα κάθε ἔννοια 
ἐπιστηµονικῆς µεθοδολογίας, ἁπλῶς ἐκφραζόταν κανονιστικά. Προκειµένου γιὰ τὶς 
ἀξίες, παρατηρεῖ ὁ Μπουντόν, ὁ δογµατισµὸς καὶ ὁ σκεπτικισµὸς φαίνεται νὰ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
138 Raymond Boudon, Le sens des valeurs, PUF, Παρίσι 1999, σ. 19-20. 
139 Ὅ.π., σ. 25. 
140 Βλ. Αἰ. Μεταξόπουλος, Σύµβαση καὶ ἀλήθεια, Παπαζήσης, Ἀθήνα 1988. 
141 Βλ. Phänomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, τ. 9, Meiner, Ἁµβοῦργο 1980, σ. 327· µτφ. 
Φαινοµενολογία τοῦ νοῦ, Ἑστία, Ἀθήνα 2007, σ. 550-551. 
142 L’homme est né libre, et partout il est dans les fers, πρώτη φράση τοῦ Κοινωνικοῦ συµβολαίου. 
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παραµένουν οἱ δύο µόνες διαθέσιµες δυνατότητες, γιατὶ λείπει τὸ κριτήριο τῆς 
ἐµπειρικῆς ἐπίρρωσης. Καὶ ὄντως συνήθως οἱ µὲν ἐπικαλοῦνται µιὰ ὑποθετικὴ 
καθολικὴ πεποίθηση περὶ δικαίου, οἱ δὲ θεωροῦν ὅτι τὸ τί εἶναι δίκαιο εἶναι θέµα 
ἀπόφασης, πράγµα ποὺ σηµαίνει ὅτι οἱ πρῶτοι εἶναι δογµατικοὶ καὶ οἱ δεύτεροι 
σκεπτικιστές. Κατὰ τὸν Μπουντὸν ἀνήκουν στὸν σκεπτικισµό καὶ ὅσες θεωρίες 
δικαιολογοῦν πεποιθήσεις στὴν βάση βιολογικῶν, ψυχολογικῶν ἢ κοινωνικῶν αἰτιῶν, 
ἀφοῦ ἡ πεποίθηση παραµένει τότε ἀθεµελίωτη ὡς πρὸς τὸ κανονιστικὸ ποιόν της, 
ὅπως ἀκριβῶς µιὰ αὐθαίρετη ἀπόφαση.143  
Θὰ ἦταν καλὸ νὰ ξεφεύγαµε ἀπὸ αὐτὸ τὸ δίληµµα δογµατισµοῦ καὶ σκεπτικισµοῦ 

–ἢ πλατωνισµοῦ καὶ συµβασιοκρατίας, ὅπως ἐκφράζει ἐπίσης ὁ Μπουντὸν τὴν ἴδια 
ἰδέα–,144 γιατὶ ὅποτε ἔχουµε νὰ διαλέξουµε µόνο µεταξὺ αὐτῶν τῶν δύο θέσεων, 
µοιραῖα καταλήγουµε στὸν κυρίαρχο σήµερα σχετικισµό, ποὺ ἀκυρώνει κάθε ἔννοια 
προόδου.145 Θὰ ξεφύγουµε ὅµως ἀπὸ τὸ δίληµµα, σύµφωνα µὲ τὸν ἴδιο, ἂν δεχθοῦµε 
ὅτι ὑπάρχει ἐµπειρία τῶν ἀξιῶν. Ὁ Μπουντὸν θεωρεῖ ὅτι µιὰ τέτοια ἐµπειρία, ἡ ὁποία 
συνοδεύεται ἀπὸ τὴν αἴσθηση τῆς δεσµευτικότητας, ἐξασφαλίζει στὴν θεωρία τὴν 
δυνατότητα νὰ εἶναι κυκλικὴ χωρὶς νὰ εἶναι ἀντιφατικὴ οὔτε δογµατική, κατὰ τὸ 
πρότυπο τῆς µὴ ἀντιφατικῆς κυκλικότητας ποὺ σηµειώνεται ἀνάµεσα στὴν ἐµπειρία 
τῆς φύσης καὶ τὴν γνώση της. Ἡ ὑποθετικοπαραγωγικὴ γνώση τῆς φύσης προκαλεῖ 
ἐµπειρίες, στὴν ἔκβαση τῶν ὁποίων ὑποτάσσεται. Ἀντιστοίχως, µιὰ θεωρία ποὺ θὰ 
στηριζόταν στὴν ἐµπειρία τῶν ἀξιῶν δὲν θὰ προκαταλάµβανε τὸ περιεχόµενο τῶν 
ἀξιῶν, ἀφοῦ θὰ ὑποτασσόταν στὴν ἐτυµηγορία µιᾶς ἐµπειρίας, παρ’ ὅλο ποὺ δὲν θὰ 
παρέβλεπε τὸ εἰδοποιὸ γνώρισµα τῆς ἀξίας ἔναντι τῆς περιγραφῆς, µιᾶς κι ἡ ἐµπειρία 
στὴν ὁποία θὰ στηριζόταν δὲν θὰ ἦταν ἐµπειρία τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ἀλλὰ τῶν ἴδιων 
τῶν ἀξιῶν. 
Γιὰ τὸν Μπουντόν, οἱ σχετικὲς ἐναλλακτικὲς εἶναι δύο. Ἡ κοινωνικὴ θεωρία θὰ 

πρέπει ν’ ἀγκαλιάσει µιὰν ὠφελιµιστικὴ ἢ µιὰ γνωσιακὴ θεωρία ἀξιῶν, καὶ ἡ 
ἐµπειρία θὰ δείξει ποιά ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς ἐπιλογὲς ὀρθολογικῆς θεωρίας πρέπει νὰ 
προκριθεῖ. Στὸν ὠφελιµιστικὸ τύπο ἐντάσσει ὁ Μπουντὸν τὴν ἀµιγῶς 
συµφεροντολογικὴ θέση καὶ τὴν συµβατιστική, τὴν ὁποία ὀνοµάζει 
«λειτουργιστική». Στὴν µία καθοριστικὸ θεωρεῖται τὸ συµφέρον τοῦ ἀτόµου, στὴν 
ἄλλη οἱ κοινὲς παραδοχὲς ποὺ ταυτοποιοῦν τὰ µέλη τῆς ὁµάδας στὴν ὁποία ἀνήκει. 
Καθὼς γιὰ τὸν Μπουντὸν ἡ ἐµπειρία δὲν συµφωνεῖ, ὡστόσο, µὲ τὴν ἄποψη ὅτι τάχα 
πιστεύουµε µόνον ὅ,τι µᾶς συµφέρει ἢ ὅ,τι θεωρεῖται πρέπον στὴν δική µας ὁµάδα, 
αὐτὴ ἡ ἐπιλογὴ δὲν εὐσταθεῖ καὶ πρέπει νὰ στραφοῦµε στὴν ἄλλη, στὴν ὑπόθεση ὅτι 
ὑπάρχει γνωσιακὴ ἐξήγηση τῶν ἀξιῶν.  
Αὐτὴ εἶναι τελικὰ ἡ δική του πρόταση. Οἱ ἀξιακὲς πεποιθήσεις στηρίζονται, κατὰ 

τὴν ἄποψή του, στὴν ἐµπειρία τοῦ ἀξιακοῦ πεδίου, καὶ ἀποτελοῦν ὀρθολογικὴ γνώση 
του. Ἡ ἀξιακὴ πραγµατικότητα θεωρεῖται ὀρθολογικὰ ἀναλύσιµη ὅπως ἡ ἐµπειρική: 
«Τὸ ὑφάδι τῶν κανονιστικῶν ἀληθειῶν εἶναι τόσο σύνθετο ὅσο τὸ ὑφάδι τῶν θετικῶν 
ἀληθειῶν» καὶ πλέκει «σύνθετα δίκτυα συστηµάτων ἐπιχειρηµατολόγησης» στὶς δύο 
περιπτώσεις.146 Ἡ συγκεκριµένη γνωσιακὴ θέση δὲν ἀκολουθεῖ τὸ κλασικὸ πρότυπο 
τοῦ Κὰντ καὶ τὴν ρωλσιανὴ µετεξέλιξή του, γιατὶ θεωρεῖ ὅτι µὲ βάση τὸ ἀξιακὸ πεδίο 
ἐλέγχουµε τὶς κανονιστικὲς θεωρίες ὅπως ἐλέγχουµε τὴν περιγραφικὴ γνώση µὲ βάση 
τὸν αἰσθητό κόσµο. Ὅπως νοµίµως ὑπερισχύει ἡ ἐπιστήµη ἔναντι τῆς µαγείας, ἔτσι 
νοµίµως ὑπερισχύουν οἱ νεωτερικὲς ἔναντι τῶν παλαιοτέρων ἀξιῶν, γιατὶ καὶ στὶς δύο 
περιπτώσεις ἡ ἐξέλιξη πατᾶ σὲ «ἰσχυροὺς λόγους» ποὺ ἀναφέρονται σὲ µιὰ ἐµπειρικὴ 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
143 Boudon, Le sens des valeurs, ὅ.π., σ. 29-54. 
144 Βλ. ὅ.π., κεφ. V. 
145 Βλ. ὅ.π., κεφ. VI. 
146 Ὅ.π., σ. 64. 



	
   42	
  

ἐπίρρωση ἢ ἀνασκευή.  
Ἔτσι –πράγµα σηµαντικὸ γιὰ τὴν ἐπιθυµητὴ ὑπέρβαση τοῦ σχετικισµοῦ– ἡ γνώση 

τοῦ κανονιστικοῦ προοδεύει, ὅπως ἀκριβῶς ἡ γνώση τοῦ περιγραφικοῦ. Ἡ δὲ ἔννοια 
τῆς προόδου στηρίζεται στὸ ἐµπειρικὸ γεγονὸς ὅτι ὁρισµένες ἀξιακὲς πεποιθήσεις θὰ 
ἐµφανισθοῦν κάποτε ὡς ἀµετάκλητα ξεπερασµένες.147 Ἡ θέση αὐτὴ συγγενεύει, 
χωρὶς ὁ ἴδιος βέβαια νὰ τὸ ξέρει, µὲ τὴν θέση τοῦ Κοσµᾶ Ψυχοπαίδη. Εἶναι 
ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ Μπουντὸν θεωρεῖ πὼς ἡ θέση του ἀπορρέει ἀπὸ θέσεις τοῦ Μὰξ 
Βέµπερ,148 ἐνῶ ὁ Ψυχοπαίδης κατέτασσε τὸν Βέµπερ στοὺς ἀποφασιοκράτες 
σκεπτικούς, ὅπως καὶ ὅτι ὁ Ψυχοπαίδης στηρίζει τὴν ἀντίστοιχη θέση του στὸν Μάρξ, 
τὸν ὁποῖο ὁ Μπουντὸν ἐντάσσει στοὺς σκεπτικοὺς ποὺ δικαιολογοῦν τὶς ἀξίες µόνο 
βάσει τῶν αἰτιῶν τους.149 Ἀλλὰ αὐτὸ τὸ χίασµα εἶναι ἴσως λιγότερο σηµαντικὸ ἀπὸ 
τὴν ἐντυπωσιακὴ ὁµοιότητα τοῦ συµπεράσµατος. Ἡ θέση ὅτι ὑπάρχουν ἐµπειρίες ποὺ 
προσφέρουν ἢ ὄχι ἐπίρρωση σὲ ἰσχύουσες ἀξίες κι ὅτι τοῦτο συνιστᾶ γνώση τῶν 
ἀξιῶν εἶναι ἐνδιαφέρουσα, εἴτε τὴν βρίσκουµε στὸν Βέµπερ κι ὄχι στὸν Μάρξ, εἴτε 
στὸν Μὰρξ κι ὄχι στὸν Βέµπερ.  
Ὅ,τι ρόλο παίζει ἡ ἀρχὴ τῆς πραγµατικότητας στὴν γνώση τοῦ κόσµου, παίζει γιὰ 

τὸν Μπουντὸν ἡ «ἀρχὴ τῆς ἀξιοπρέπειας» στὴν γνώση τοῦ κανονιστικοῦ πεδίου. 
Αὐτὴ ἐξηγεῖ πῶς µιὰ νέα ἀξία γίνεται ἀµετάκλητη.150 Σηµαντικὸ εἶναι ὅτι ὁ 
Μπουντόν, ποὺ δὲν εἶναι µαρξιστής, καταλήγει ἔτσι στὸ ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ 
ἀπαξιώνουµε τὸ αἴσθηµα ἀδικίας λέγοντας ὅτι πρόκειται γιὰ φθόνο.151 Ἂν ὑπάρχει 
ἐµπειρία τῶν ἀξιῶν, τὸ αἴτηµα κοινωνικῆς δικαιοσύνης δὲν εἶναι κάτι ποὺ µπορεῖ ν’ 
ἀναχθεῖ δίχως ἄλλο στὸ ἀνήθικο αἴσθηµα τοῦ φθόνου. Ἔτσι ὁ µὴ µαρξιστὴς 
Μπουντὸν ὁδηγεῖται σὲ ἕνα συµπέρασµα ποὺ συµπίπτει µὲ αὐτὸ τοῦ µαρξιστῆ 
Ψυχοπαίδη. 
Στὴν κοινωνία µας ἡ ἀξιοπρέπεια ταυτίζεται βέβαια ἐν πολλοῖς µὲ τὴν ἐργασία. 

Αὐτὸ ὅµως δὲν ἀποκλείει νὰ ὁδεύουµε πρὸς τὴν ἀποσύνδεση τῆς ἀξιοπρέπειας ἀπὸ τὸ 
δίπολο ἐργασίας καὶ ὀκνηρίας.152 Τότε ὅµως δὲν θὰ ἀποτελεῖ πλέον ἠθικὴ µοµφὴ τὸ 
νὰ θεωρεῖται κάποιος τεµπέλης. Θὰ µπορεῖ κανεὶς νὰ εἶναι ἕνα ἀξιοπρεπὲς παράσιτο!  

 
 
Ὁ παρασιστισµὸς ὡς παραγωγὴ 
 
Οἱ ἐπιστηµολόγοι ἔρχονται κάποτε ἀντιµέτωποι µὲ κοινωνιολογικὰ θέµατα. Ἔτσι ὁ 
Μισὲλ Σὲρ δανείζεται ἀπὸ τὸν Ρενὲ Ζιρὰρ ἕνα σχῆµα κατανόησης τῆς κοινωνίας ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο προκύπτει ὅτι ἔχουµε τὴν τάση νὰ θέλουµε ὁ ἕνας νὰ κάµει ὅ,τι κάµνει ὁ 
ἄλλος, καὶ ὡς ἐκ τούτου νὰ ἔχουµε ὁ ἕνας ὅ,τι ἀκριβῶς ἔχει καὶ ὁ ἄλλος, γιατὶ µᾶς 
διακατέχει ἕνα πάθος χαρακτηριστικὸ γιὰ ὅλα τὰ πρωτεύοντα θηλαστικά, τὸ πάθος 
τῆς ἀνταγωνιστικῆς µίµησης. Ἂν ἰσχύει αὐτό, συγκροτοῦµε τὶς κοινότητές µας µόνο 
µὲ τὸ νὰ στρεφόµαστε ὅλοι µαζὶ ἐνάντια σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ µέλη της, ποὺ τὸ θεωροῦµε 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
147 Βλ. ὅ.π., σ. 76, 78, 172, 185, 188, 189, 193, 194, 196, 199, 202, 231, 247, 277, 278, 300, 303. 
148 Βλ. ὅ.π., κεφ. ΙΙΙ, σ. 137-203, ἰδίως σ. 149, ποὺ στηρίζεται στὴν διάκριση ἐργαλειακῆς καὶ ἀξιακῆς 
ὀρθολογικότητας στὴν ἀρχὴ τοῦ Οἰκονοµία καὶ κοινωνία, ὅπου ὁ Βέµπερ µιλάει γιὰ τὴν ἐπήρεια τοῦ 
ὀρθολογικοῦ ἐπάνω µας καὶ στὰ δύο αὐτὰ πεδία.  
149 Ὅ.π., σ. 43. 
150 Ὅ.π., σ. 245, 303. 
151 Ὅ.π., σ. 7-8, 238. 
152 Βλ. J. Rifkin, The End of Work, Putnam, Νέα Ὑόρκη 1995· µτφ. Τὸ τέλος τῆς ἐργασίας, Λιβάνης, 
Ἀθήνα 1996: «στὰ χρόνια ποὺ ἔρχονται θὰ ἀρχίσει νὰ ξεθωριάζει τὸ νόηµα τῆς τυπικῆς µορφῆς 
ἐργασίας –κι ἡ σπουδαιότητά της γιὰ τὴν ἀξία ποὺ [οἱ ἄνθρωποι] πιστεύουν ὅτι δίνει στὸν ἑαυτό τους».   
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κάθε φορὰ ὑπεύθυνο γιὰ ὅλα τὰ δεινά µας: ἕνα ἀποδιοποµπαῖο θύµα.153 Ὁ Σὲρ εἶχε 
ἀναπτύξει µιὰ θεωρία τῆς γνώσης ὡς ἐπικοινωνίας, συνδυάζοντας τὸ ὑπόδειγµα τῆς 
µοναδολογίας τοῦ Λάιµπνιτς µὲ τὸ πρότυπο τοῦ Σάννον, καθὼς καὶ µιὰ ἀνάγνωση 
τοῦ ἀτοµισµοῦ τῆς ἀρχαιότητας ποὺ ἀποκαθιστοῦσε τὶς ἀξιώσεις του κατανόησης τοῦ 
κόσµου. Μὲ τὰ δύο αὐτὰ σχήµατα ἑρµήνευσε τότε τὸ ἀποδιοποµπαῖο θύµα τοῦ Ζιρὰρ 
ὡς παράσιτο. Ἂς δοῦµε πῶς καταλήγει σὲ αὐτὸ τὸ συµπέρασµα.  
Ὁ Ζιρὰρ θεωρεῖ ὅτι τὰ Εὐαγγέλια, µὲ τὸ νὰ ἐµφανίζουν τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ ὡς ἐχθρὸ 

ἀλλὰ καὶ θύµα τοῦ κοινωνικοῦ µηχανισµοῦ τοῦ ἀποδιοποµπαίου θύµατος, προτείνουν 
µιὰ κοινωνικὴ ἠθικὴ ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ ὑπερβαίνει τὴν λογικὴ τοῦ ἀποδιοποµπαίου 
θύµατος.154 Ὁ Σὲρ θεωρεῖ ἀντίστοιχα ὅτι ἡ ἠθικὴ προστάζει νὰ µὴ σκοτώνουµε τὸ 
παράσιτο,155 π.χ., νὰ µὴν ἀστυνοµεύουµε τὰ µέλη τῆς κοινότητάς µας κατὰ τὸν τρόπο 
ποὺ συνηθίζει «κάθε κοινωνία στηριζόµενη στὴν ἐργασία καὶ τὴν οἰκονοµία».156 
Ὅταν ἡ κοινωνία δὲν κατανοεῖται πλέον ὡς κοινωνία παραγωγῶν, ὅπως συµβαίνει 
πιά, τὸ παράσιτο δὲν εἶναι κάτι ποὺ πρέπει νὰ ἀποκλείσουµε γιὰ νὰ ἱδρύσουµε τὴν 
κοινωνία, εἶναι κάτι ποὺ πρέπει νὰ ἀνεχτοῦµε ὡς ἀπαραίτητο γιὰ τὴν ἐπικοινωνία.  
Ἀλλάζει τὸ πρόσηµο τοῦ παρασίτου, γιατὶ κατὰ τὸν Σέρ, ἂν ἐξετάσει κανεὶς πῶς 

λειτουργεῖ ἡ δηµιουργικότητα, ἡ καινοτοµία, ἡ ἐν γένει παραγωγή, θὰ διαπιστώσει 
ὅτι ὁ παρασιτισµὸς δὲν εἶναι τὸ ἀντίθετό της, ἀλλὰ ἡ κρυφὴ οὐσία της. Οἱ «µονάδες» 
τοῦ Λάιµπνιτς ἀπαρτίζουν τὸν κόσµο χωρὶς νὰ ἐπικοινωνοῦν µεταξύ τους, καθὼς 
συντονίζονται ἀπὸ τὸν Θεό. Ἡ θεωρία του τῆς «προεγκατεστηµένης ἁρµονίας» δὲν 
ἀποτελεῖ ὅµως χαρακτηριστικὸ δεῖγµα φιλοσοφικῆς παράνοιας γιὰ τὸν Σέρ, ὅπως τὴν 
βλέπουµε συνήθως, ἀρκεῖ νὰ ἰδωθεῖ ἀπὸ µαθηµατικὴ σκοπιά. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη 
προσφέρει τὸ πρότυπο τῆς τέλειας ἐπικοινωνίας, γιατὶ ἡ οἰκονοµικότερη διασύνδεση 
εἶναι αὐτὴ ὅπου ὅλοι οἱ ὅροι ἐπικοινωνοῦν µέσῳ ἑνός.157 Τὸ πρότυπο δὲν εἶναι ὅµως 
ἐφαρµόσιµο, δὲν ὑπάρχει τέλεια ἐπικοινωνία,158 ὁ θόρυβος τὴν παρασιτεῖ. Ὁ θόρυβος 
τὴν συνοδεύει µάλιστα ἀναγκαστικά, γιατὶ ἀποτελεῖ ὅρο δυνατότητάς της.  
Πράγµατι, τὸ µήνυµα ἀναδύεται ἀπὸ τὸν θόρυβο, ἡ ἀταξία εἶναι ἡ καταγωγὴ τῆς 

τάξης, τὸ χάος ἡ καταγωγὴ τοῦ κόσµου. Ἑρµηνεύοντας ἔτσι τὸ µαθηµατικὸ πρότυπο 
τοῦ Σάννον ὁ Σὲρ δὲν σχεδιάζει τὸ ἐπικοινωνιακὸ δίκτυο γύρω ἀπὸ ἕνα κέντρο, σὰν 
ἀστέρι, ὅπως ὁ Λάιµπνιτς, ἀλλὰ σὰν ἕναν πολυκεντρικὸ ἱστό.159 Καὶ σὲ αὐτὴ τὴν 
βάση κατανοεῖ πῶς τὸ παράσιτο µπορεῖ νὰ εἶναι µιὰ δηµιουργικὴ ἀπόκλιση.  
Στὸν Ἐπίκουρο, ὅπως ἡ θεωρία του διεσώθη στὸν Λουκρήτιο, τὰ ἄτοµα πέφτουν 

στὸ κενό, τὰ δὲ σώµατα προκύπτουν ὅταν ἕνα ἄτοµο τύχει νὰ µὴν πέσει παράλληλα 
µὲ τὰ ἄλλα καὶ δηµιουργηθεῖ ἔτσι µιὰ δίνη. Ἡ παρέγκλισις τῶν ἀτόµων δὲν ἀποτελεῖ 
γιὰ τὸν Σὲρ τυπικὸ δεῖγµα τεχνάσµατος γιὰ νὰ γλυτώσει µιὰ θεωρία ἀπὸ ἕνα ἀδιέξοδο 
στὸ ὁποῖο ὁδήγησε αὐτὴ ἡ ἴδια τὸν ἑαυτό της, ὅπως τὴν βλέπουµε συχνά. Τὰ ρέοντα 
ὑγρὰ ἐµφανίζουν ὄντως δίνες, στροβίλους, ὅπως οἱ ἄνεµοι, τὰ σύννεφα, οἱ γαλαξίες. 
Ξέρουµε δὲ ὅτι οἱ δίνες διανέµονται τυχαῖα, ὅτι ἡ κατανοµή τους εἶναι στοχαστική. 
Ἔτσι, ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι οἱ ἀρχαῖοι ἀτοµιστές, ζώντας σὲ ἕναν κόσµο ὅπου ἄριστον µὲν 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
153 Βλ. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Παρίσι 1978· µτφ. Ρ. 
Ζιράρ, Κεκρυµµένα ἀπὸ καταβολῆς, Κουρῆς, Ἀθήνα 1994, βιβλ. Ι, κεφ. Ι. 
154 Ὅ.π., βιβλ. ΙΙ, κεφ. ΙΙ. 
155 Βλ. M. Serres, Le parasite, Grasset, Παρίσι 1980, σ. 120, πρβλ. σ. 239· µτφ. Μ. Σέρ, Τὸ παράσιτο, 
Σµίλη, Ἀθήνα 2009. 
156 Ὅ.π.,  σ. 126. 
157 M. Serres, «La communication des substances démontrée more geometrico», εἰς Hermès I. La 
communication, Minuit, Παρίσι 1968, σ. 154-164. Πρβλ. Le système de Leibniz et ses modèles 
mathématiques, PUF, Παρίσι 1968, ³1990, Α΄ µέρος.   
158 Serres, Le parasite, ὅ.π., σ. 62, βλ. σ. 115 (ἔνδεια τοῦ προτύπου), σ. 171 (εἶναι τὸ µὴ ρεαλιστικὸ 
ἰδεῶδες τῆς ἐξουσίας). 
159 Ὅ.π., σ. 62 κ.ἑ. Πρβλ. Hermès II. L’interférence, Minuit, Παρίσι 1972.  
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ὕδωρ, εἶχαν πρότυπο τὴν ροὴ τῶν ὑγρῶν κι ὄχι τὴν κίνηση τῶν στερεῶν, κατανοοῦµε 
γιατὶ ἡ ἰδέα τῆς παρεγκλίσεως δὲν τοὺς ἀκουγόταν ὡς µιὰ ὑπόθεση ad hoc. Πρὸς 
ἐπίρρωσιν τούτου ὁ Σὲρ δείχνει ὅτι ἡ ἐπιλογὴ προβληµάτων τοῦ Ἀρχιµήδη φωτίζεται 
ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι ἡ ἀτζέντα του ἀφοροῦσε ἐπίλυση θεµάτων ἀτοµισµοῦ καὶ ροῆς.160 Ἂν 
ὅµως ἡ ἀπόκλιση πρὸς τὴν κανονικὴ πτώση δηµιουργεῖ ὅ,τι ὑπάρχει γύρω µας, ἡ 
ἀνωµαλία δὲν εἶναι ἐχθρὸς τῆς δοµῆς ἀλλὰ δηµιουργός της. 
Ὅταν ὁ Σὲρ στράφηκε πρὸς τὴν σύνδεση φυσικῶν καὶ κοινωνικῶν ἐπιστηµῶν, τὸ 

σχῆµα τοῦ Ζιρὰρ τοῦ προσέφερε τὴν δυνατότητα νὰ διαβάσει τὰ κοινωνικὰ µὲ βάση 
τὸ ἴδιο πρότυπο. Τὸ ἀποδιοποµπαῖο θύµα ἀποκλείεται γιὰ νὰ συγκροτηθεῖ ἡ δοµή. Ἡ 
θέση του εἶναι ἀνάλογη αὐτῆς τοῦ θορύβου: Ἀποκλείεται κάτι ποὺ συγκροτεῖ αὐτὸ 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀποκλείεται. Ἂν δὲν εἶναι τυχαία ἡ πολυσηµία τοῦ «παρασίτου», ποὺ 
δηλώνει τόσο κάτι ποὺ ζεῖ εἰς βάρος ἄλλου καὶ κάτι ποὺ δυσχεραίνει τὴν ἐπικοινωνία, 
πρέπει νὰ βρεθεῖ ἕνα σχῆµα σκέψης ὅπου ὁ θόρυβος, «παράσιτο» στὴν ἐπικοινωνία 
ἀνάλογο τῆς παρεγκλίσεως στὴν ροή, θὰ ἔχει µιὰ λειτουργία ἀντίστοιχη ἐκείνης τοῦ 
ἐξιλαστήριου θύµατος, ποὺ ἀντιµετωπίζεται ὡς «παράσιτο» ἀπὸ τὴν κοινότητα.  
Τὰ θηλαστικά, λέει ὁ Σέρ, ἀναπαράγονται µὲ «ἐνδοπαρασιτισµό», ἀφοῦ τὸ ἔµβρυο 

ζεῖ µέσα τους.161 «Ὁ ἄνθρωπος εἶναι παγκόσµιο παράσιτο», µετατρέπει τὴν ὑφήλιο σὲ 
ξενιστή του.162 Στὴν πολιτεία, παράσιτα θεωροῦνται ὁ πολιτικός,163 ὁ ἐργοδότης,164 ὁ 
γραφειοκράτης,165 ἀλλὰ κι ὁ ἀναλυτής.166 Ὡς παράσιτα, ὅµως, φέρονται ὅσοι 
µολύνουν κάτι γιὰ νὰ τὸ ἰδιοποιηθοῦν, ἤτοι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὡς µέλη τοῦ ζωικοῦ 
βασιλείου.167 Αὐτὰ σηµαίνουν τελικὰ ὅτι «ὁ καθένας µας» ἔχει δυνάµει τὴν θέση ἑνὸς 
παρασίτου,168 πράγµα ποὺ ἐξηγεῖ γιατὶ ὁ καθένας µας κινδυνεύει νὰ εἶναι τὸ 
ἀποδιοποµπαῖο θύµα ὅλων τῶν ὑπολοίπων µελῶν τῆς κοινότητας.169 Ὁ ἀποκλεισµός 
µας ἀπὸ τὴν ἰδιοκτησία τῶν ἄλλων µᾶς κάµνει –θὰ λέγαµε– νὰ θέλουµε νὰ εἴµαστε ὁ 
ἄρχων, ὁ ἐργοδότης, ὁ γραφειοκράτης καὶ ὁ ἀναλυτής τους.  
Ὅταν ὁ Ρουσσὼ νοµίζει ὅτι ὅλοι θέλουν τὸ κακό του, ἴσως τελικὰ δὲν πάσχει ἀπὸ 

σύνδροµο καταδίωξης, ὅπως πιστεύουµε συνήθως. Ὁ συγγραφέας τοῦ Κοινωνικοῦ 
συµβολαίου ἴσως ἀνακάλυψε ὅτι ἡ γενικὴ βούληση ὑπάρχει διὰ τοῦ ἀποκλεισµοῦ τοῦ 
κάθε ἀτόµου, καὶ τὸ βίωσε ἄσχηµα γιατὶ εἶχε λόγους νὰ νοιώθει παράσιτο ὁ ἴδιος.170 
Ἡ κοινωνικὴ ἐµπειρία ὅλων µας εἶναι πάντως ὅτι κινδυνεύουµε ὅλοι χωριστὰ ἀνὰ 
πάσα στιγµὴ νὰ γίνουµε ἀντιληπτοὶ ὡς τὸ παράσιτο ὅλων τῶν ἄλλων καὶ νὰ 
θυσιαστοῦµε ἀπὸ αὐτοὺς στὸν βωµὸ τῆς ὁµόνοιάς τους. Αὐτὴ τὴν ἐµπειρία εἶχε ὁ 
Ρουσσώ, λέει ὁ Σέρ, κι ἔτσι ἔπαθε τὴν παράκρουση ποὺ µᾶς ἀπειλεῖ ὅλους. 
Τί εἶναι ἕνα παράσιτο; Κάτι ποὺ παρεµβάλλεται σὲ µιὰ ροὴ ἀνάµεσα σὲ δύο ὅρους 

καὶ δηµιουργεῖ µιὰ παρέγκλιση µέσα της ἀντλώντας ἀπὸ αὐτὴν χωρὶς ἀνταπόδοση.171 
Αὐτὸ τὸ σχῆµα ποὺ συνδυάζει τὸ «παράσιτο» ὡς ἀντίθετο τοῦ παραγωγοῦ κι ὡς πηγὴ 
ἀσυνεννοησίας ἐπιτρέπει στὸν Σὲρ νὰ δεῖ τὴν ἐκµετάλλευση µὲ τόσο γενικοὺς ὅρους 
ὥστε νὰ συµπεριλάβει σὲ αὐτὴν καὶ τὴν ἐκµετάλλευση τῆς φύσης, πράγµα ποὺ θὰ τοῦ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
160 Βλ. κυρίως τὴν ἀρχὴ τοῦ M. Serres, La naissance de la physique dans le texte de Lucrèce. Fleuves 
et turbulences, Minuit, Παρίσι 1977.  
161 Le parasite, ὅ.π., σ. 309. 
162 Ὅ.π., σ. 38. 
163 Ὅ.π., σ. 39, 51. 
164 Ὅ.π., σ. 53. 
165 Ὅ.π., σ. 54. 
166 Ὅ.π., σ. 55. 
167 Ὅ.π., σ. 184-192 κ.ἀ. Βλ. καὶ Le mal propre, Pommier, Παρίσι 2008. 
168 Ὅ.π., σ. 67. 
169 Ὅ.π., σ. 304. 
170 Ὅ.π., σ. 179 κ.λπ. (σκότωσε τὸν ξενιστή του: ἡ µητέρα του πέθανε στὴν γέννα). 
171 Βλ. ὅ.π., σ. 31 κ.ἑ., 46, 51, 55..., κυρίως σ. 251 (παρέγκλισις = παράσιτο).  
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ἐπιτρέψει νὰ ἀναπτύξει µιὰ οἰκολογικὴ θεωρία «φυσικοῦ συµβολαίου»,172 ἀλλὰ καὶ 
νὰ προτείνει ἕνα ἐνδιαφέρον σχῆµα γιὰ τὴν πάλη τῶν τάξεων. Οἱ ἀστοὶ κυριαρχοῦν, 
λέει, ὄχι ὅταν οἱ ἴδιοι ἔχουν νικήσει τοὺς εὐγενεῖς καὶ τὸν κλῆρο, ἀλλὰ ὅταν στρέφουν 
τὸν λαὸ ἐνάντια σὲ αὐτούς, τοποθετούµενοι οἱ ἴδιοι στὴν θέση τοῦ τρίτου καὶ 
δρέποντας ἔτσι τοὺς καρποὺς τῆς σύγκρουσης χωρὶς νὰ συµµετέχουν σὲ αὐτήν.173 
Σύµφωνα µὲ αὐτὸ τὸ σχῆµα, οἱ ἀστοὶ εἶναι λοιπὸν παράσιτα. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ 
κάθε µορφὴ ἐξουσίας. Κυρίως, τὸ νὰ εἶσαι παράσιτο δὲν εἶναι κάτι ἐξ ὁρισµοῦ 
ἀρνητικό, ἀφοῦ τὸ παράσιτο µπορεῖ νὰ εἶναι ἡ καταγωγὴ τῆς ἴδιας τῆς διαδικασίας 
ποὺ παρασιτεῖ, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ θορύβου, καταγωγῆς τοῦ µηνύµατος τοῦ 
ὁποίου δυσχεραίνει τὴν µετάδοση.  
Ἀπὸ µιὰν ἄποψη, κάθε παράσιτο εἶναι στὴν θέση τοῦ δηµιουργοῦ.174 Οἱ ὅροι ποὺ 

ὑφίστανται τὴν δράση τοῦ παρασιτικοῦ τρίτου µποροῦν κι αὐτοὶ νὰ λειτουργήσουν µὲ 
τὴν σειρά τους ὡς παράσιτο ὁ καθένας τῶν ἄλλων δύο.175 Ἔτσι δὲν ὑπάρχουν τελικὰ 
οἱ ὅροι τῆς σχέσης ὅπου παρεµβαίνει τὸ παράσιτο: Σχέσεις εἶναι κι αὐτοί.176 Κατὰ 
συνέπεια, ὁ Σὲρ ὑποστηρίζει ὅτι χρειαζόµαστε µιὰ «φιλοσοφία τῆς ἐπικοινωνίας» ποὺ 
δὲν θὰ προϋποθέτει ὅτι ὑπάρχουν οὐσίες καὶ ἕνα κέντρο, ὅπως στὴν µοναδολογία τοῦ 
Λάιµπνιτς. Ἡ φιλοσοφία αὐτὴ θὰ ἑλίσσεται πιὰ «χωρὶς οὐσία (substance), δηλαδὴ 
χωρὶς σταθερότητα (fixité) καὶ χωρὶς ἀναφορά»,177 γιατὶ δὲν θὰ στηρίζεται στὴν 
ὕπαρξη σταθερῶν ὅρων, «µονάδων», οὔτε στὴν ὕπαρξη σταθεροῦ κέντρου, «µονάδας 
µονάδων», δηλαδὴ Θεοῦ, ἀντίθετα µὲ τὴν «ἐπικοινωνία τῶν οὐσιῶν» τοῦ Λάιµπνιτς. 
«Ὁ θόρυβος εἶναι τὸ βάθος τοῦ ὄντος, ὁ παρασιτισµὸς τὸ βάθος τῆς σχέσης»,178 
παράσιτο δὲν εἶναι µόνο τὸ ποντίκι στὸ σπίτι, παράσιτο εἶναι τὸ ἴδιο τὸ σπίτι.179  
Οἱ ὅροι, σὲ µιὰ τέτοια κοσµοαντίληψη, δὲν ἀντλοῦν πλέον τὸ νόηµά τους ἀπὸ τὴν 

ἀναφορὰ σὲ µιὰ οὐσία ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἀλληλοαναφορά τους,180 κι αὐτὴ ἡ 
αὐτο-ἀναφορὰ σὲ σφαιρικὸ ἐπίπεδο σηµαίνει ὅτι ὁ κάθε ὅρος ἀναλύεται ὡς 
παρεµβολὴ στὴν ἐπικοινωνία ἄλλων ὅρων: «Ἡ παρεµβολὴ (interférence) πρέπει νὰ 
διαβασθεῖ ὡς ἀλληλοαναφορὰ (inter-référence)», λέει ὁ Σέρ.181 Τὸ νόηµα, ἄλλως 
εἰπεῖν, εἶναι κάτι ποὺ παράγεται µέσῳ µιᾶς ἀλληλονοηµατοδότησης ποὺ ἔχει δοµὴ 
ἀλληλοπαρεµβολῆς, ἀλληλοπαρασιτισµοῦ. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι, ὅπως στὸν ἀτοµισµό, 
ἡ διαταραχὴ τῆς ροῆς δηµιουργεῖ νέες δοµές, ὅτι τέτοια εἶναι ἡ καταγωγὴ ὅλων τῶν 
δοµῶν. Τὸ πραγµατικὸ ἰδεῶδες δὲν εἶναι µιὰ ἐπικοινωνία ποὺ ἀνάγει τὰ πάντα σὲ ἕνα 
κέντρο σκοτώνοντας τὰ παράσιτα, ἀλλὰ «ἕνα δίκτυο», ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὸ δίκτυο εἶναι 
δυνάµει παρασιτικὸ σὲ του κάθε σηµεῖο.  
Ἰδεώδης εἶναι, δηλαδή, ἡ Πεντηκοστή, ὅταν ὅλοι µιλοῦν ὅλες τὶς γλῶσσες. Ἡ 

γλώσσα εἶναι σὲ θέση παρασίτου ὡς πρὸς τὰ ἀντικείµενά της ἀλλὰ καλύπτει ὅλη τὴν 
ποικιλία τῶν ὄντων, κι ἔτσι γίνεται, ἀντίστροφα, ξενιστής, ὅπως ὁ κόσµος, ἢ µᾶλλον 
ξενιστὴς τοῦ κόσµου, τοῦ ἴδιου τοῦ ξενιστῆ της.182 Ἂν ὁ κόσµος εἶναι ξενιστὴς τῆς 
πληροφορίας σὲ ἐπίπεδο ὑλικοῦ, ἡ πληροφορία εἶναι ὁ ξενιστὴς τοῦ κόσµου σὲ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
172 Ὅ.π., σ. 225 (contrat physique). Βλ. Le contrat naturel, Bourin/Flammarion, Παρίσι 1990· µτφ. Τὸ 
φυσικὸ συµβόλαιο, ΠΕΚ, Ἡράκλειο 2001.  
173 Ὅ.π., σ.  113. 
174 Ὅ.π., σ. 46, 50, 252.  
175 Ὅ.π., σ. 32-33, 74-75.  
176 Ὅ.π., σ. 99.  
177 L’interférence, ὅ.π., σ. 13. 
178 Le parasite, ὅ.π., σ. 72-73.  
179 «Τὸ λάθος, ἡ ἀσάφεια, τὸ συγκεχυµένο, τὸ σκοτεινὸ εἶναι τῆς γνώσης, ὁ θόρυβος εἶναι τῆς 
ἐπικοινωνίας, [τὸ παράσιτο] εἶναι τοῦ σπιτιοῦ», ἄρα τελικὰ «εἶναι τὸ ἴδιο τὸ σπίτι» (ὅ.π., σ. 21).  
180 L’interférence, ὅ.π., σ. 38, 62. 
181 Ὅ.π., σ. 157. 
182 Le parasite, ὅ.π., σ. 63, 65, βλ. σ. 132, 204.  
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ἐπίπεδο «λογισµικοῦ». Τὸ σχῆµα τῆς παρεµβολῆς στὴν ροὴ ἐξηγεῖ συνεπῶς, οὔτε 
λίγο οὔτε πολὺ τὴν ἴδια τὴν σχέση τῆς νοηµοσύνης µὲ τὸν ὑλικὸ κόσµο. 
Ἐδῶ ὁ Σὲρ προσεγγίζει µιὰ ἰδέα τοῦ Ἕγελου χωρὶς νὰ τὸ ξέρει. Τὸ «τέχνασµα τοῦ 

λόγου» χαρακτηρίζει στὸν Ἕγελο τὴν τεχνικὴ ὡς σχέση τῆς νοηµοσύνης µὲ τὸν ὑλικὸ 
κόσµο. Ἡ δύναµη τοῦ νοῦ συνίσταται στὸ ὅτι βάζει τὸν ὑλικὸ κόσµο νὰ δρᾶ ἐπὶ τοῦ 
ἑαυτοῦ του καὶ δρέπει τοὺς καρποὺς τῆς ὅλης διαδικασίας. Ὁ µύλος ἀλέθει ἐπειδὴ τὸν 
τοποθετῶ στὴν ροὴ τοῦ ἀνέµου ἢ τοῦ ποταµοῦ, ἐνῶ κάθοµαι.183 Δὲν εἶναι τυχαία ἡ 
σύµπτωση ἀπόψεων. Λόγῳ τῆς τεχνικῆς κινδυνεύει ὁ ἄνθρωπος, αὐτὸ τὸ παράσιτο 
τῆς γῆς, νὰ σκοτώσει τὸν ξενιστή του. Ὁ Σὲρ ὑποστηρίζει στὸ Φυσικὸ συµβόλαιο ὅτι 
τὸ παράσιτο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ γίνει συµβιωτὴς τοῦ ξενιστῆ του, γιὰ νὰ µὴν πεθάνει 
σκοτώνοντάς τον.184 Μᾶς καλεῖ, δηλαδή, νὰ γίνουµε ἀπὸ παράσιτα ὁ ἕνας τοῦ ἄλλου 
συµβιωτὲς ὁ ἕνας τοῦ ἄλλου.  
Ὁ Σὲρ δὲν καταργεῖ κάθε διάκριση παραγωγοῦ καὶ παρασίτου. Π.χ., ἀσκεῖ κριτικὴ 

στὴν ἐπιστηµολογία ὡς ἐµπόδιο στὴν ὀµαλὴ παραγωγὴ γνώσεων ἐπικαλούµενος τὸ 
σχῆµα σκέψης κατὰ τὸ ὁποῖο ὁ κριτικὸς τέχνης παρασιτεῖ τὸν καλλιτέχνη. Ἡ λογικὴ 
καὶ ἡ ἱστορία τῶν ἐπιστηµῶν δὲν παράγουν πληροφορία, ἁπλὰ «παρεµβαίνουν» στὴν 
«κατάσταση τοῦ ἐργαζόµενου, τοῦ ἐρευνητῆ, τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἀποδείξεως ἢ τοῦ 
ἐργαστηρίου».185 Μοιράζοντας ἔτσι ἐπαίνους στοὺς νοµιµόφρονες κι «ἀφορισµοὺς» 
στοὺς «αἱρετικοὺς» συµπεριφέρονται ὡς «παράσιτα», ὄχι ὡς «παραγωγοί».186 Ὁ Σὲρ 
συνεχίζει ἔτσι σὲ ὁρισµένες περιπτώσεις νὰ χρησιµοποιεῖ τὸ δίπολο παραγωγὸς-
παράσιτο µὲ τὴν παραδοσιακή του σηµασία. Ἁπλὰ περιορίζει τὴν παραδοσιακὴ αὐτὴ 
χρήση τοῦ διπόλου, γιατὶ προτίθεται νὰ καταλάβει ὑπὸ ποίους ὅρους µπορεῖ νὰ παύει 
σήµερα ἡ παραγωγὴ νὰ εἶναι τὸ «ὁλικὸ ἀνθρώπινο γεγονός», ἐνῶ ἡ ἐπικοινωνία 
ἀναδεικνύεται σὲ ἀπαραίτητο µέσον τῆς παραγωγῆς καὶ συνάµα σὲ κύριο σκοπό της.  
Θέλοντας νὰ κατανοήσει τὴν ἀνάλογης ἐµβέλειας µὲ τὴν νεολιθικὴ ἐπανάσταση 

τοµὴ ποὺ ἀντιπροσωπεύει αὐτὴ ἡ µετάβαση,187 τὴν ἴδια ποὺ περιγράφουν ἄλλοι ὡς τὸ 
τέλος τῆς περιόδου ὅπου τὸ κινοῦν τῆς ἱστορίας ἦταν ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων κι ἄλλοι ἁπλῶς ὡς τὸ «τέλος τῆς ἐργασίας», ἀνασκευάζει τὴν ἀντίθεση τοῦ 
παρασίτου καὶ τοῦ παραγωγοῦ. Θέση του φαίνεται νὰ εἶναι ὅτι ὁ παρασιτισµὸς θὰ 
πρέπει νὰ ὁρισθεῖ διαφορετικά, ὥστε τὸ πεδίο ὁρισµοῦ του νὰ ἐκτείνεται σὲ ὅλο τὸ 
ἀνθρώπινο φαινόµενο, προκειµένου νὰ κατανοηθεῖ ἡ ἐπικείµενη αὐτὴ µεταβολή. Γι’ 
αὐτὸ γράφει στὴν ἡµερίσια διάταξη τὸν ἔλεγχο τῆς παρασιτικῆς σχέσης τῆς 
κοινωνίας µὲ τὴν γῆ, ὄχι τὸν ἐνδοκοινωνικὸ παρασιτισµό. Ὁ παρασιτισµὸς ἐντὸς 
κοινωνίας εἶναι µιὰ ἀρνητικὴ ὑποπερίπτωση µιᾶς γενικότερης δοµῆς ποὺ δὲν ἔχει 
πάντα ἀρνητικὸ πρόσηµο. Τὸ τέχνασµα τοῦ λόγου δὲν ἔχει ἀρνητικὸ πρόσηµο ὅταν 
µᾶς προσφέρει σχόλη, ἔχει, ὅµως, ὅταν συνάµα ὁδηγεῖ στὴν οἰκολογικὴ καταστροφή. 
Στὸν σφαιρικὸ παρασιτισµὸ ὀφείλουµε τὴν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 

δυνάµεων, ἡ ὁποία, στὴν πορεία ἀπὸ τὴν νεολιθικὴ στὴν βιοµηχανικὴ ἐπανάσταση, 
ὑπόσχεται νὰ µᾶς γλυτώσει ἀπὸ τὴν µέριµνα τῆς ἐπιβίωσης, ἀπὸ τὴν ἐµµονὴ στὴν 
παραγωγή. Στὸν κοινωνικὸ παρασιτισµὸ ὀφείλουµε τὰ ἐπιτεύγµατα τοῦ πολιτισµοῦ, 
ὅπως –κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη– τὶς ἐπιστῆµες.188 Ἡ ἐπικείµενη τοµὴ δὲν δικαιώνει 
ὡστόσο τὸ κοινωνικὸ παράσιτο, δὲν µᾶς ἀπαγορεύει νὰ ἀσκοῦµε κριτική, ὅπως ὁ Σέρ, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
183 Βλ. Hegel, Enzyklopädie, § 209. Βλ. Γ. Φαράκλας, «Τεχνικὴ καὶ τέχνασµα», εἰς Θέση καὶ ἀλήθεια, 
Κριτική, Ἀθήνα 1997, ἰδ. σ. 215-228. Πρβλ. M. Serres, Le parasite, ὅ.π., σ. 115, ὅπου τὸ παράσιτο 
περιγράφεται µὲ ὅρους τεχνάσµατος καὶ τεχνάσµατος τοῦ τεχνάσµατος. 
184 Βλ. Le contrat naturel, ὅ.π.  
185 Hermès V. Le passage du Nord-Ouest, Minuit, Παρίσι 1980, σ. 120. 
186 Ὅ.π., σ. 118-119. 
187 L’interférence, ὅ.π., σ. 127. 
188 Μετὰ τὰ φυσικά, 981 b 22. 
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στὰ παράσιτα τῶν παραγωγῶν. Ἀλλάζει ἁπλῶς τὸ πλαίσιο. Τὸ ζήτηµα ποὺ τίθεται 
εἶναι πιὰ ἡ ρύθµιση µιᾶς παρασιτικῆς ὑπόστασης ποὺ νοεῖται ὡς κανονικὴ γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο, ὄχι ἡ ἄρση µιᾶς παρασιτικῆς ὑπόστασης ποὺ νοεῖται µόνον ὡς ἀνωµαλία 
χαρακτηριστικὴ τῆς θέσης ὁρισµένων ἀνθρώπων µέσα στὴν κοινωνία. Τὸ παλαιότερο 
ζήτηµα φέρει τὴν σφραγίδα µιᾶς κοινωνίας τῆς παραγωγῆς, τὸ σύγχρονο διάδοχο 
ζήτηµα ὅµως φέρει τὴν σφραγίδα µιᾶς κοινωνίας τῆς ἐπικοινωνίας. 
Παρ’ ὅλο ποὺ δὲν φαίνεται νὰ εἶναι στὶς προθέσεις του, ὁ Σὲρ µᾶς προτείνει ἔτσι 

ἕνα πλαίσιο κατανόησης τῆς κοινωνικῆς πολιτικῆς στὴν βιοµηχανικὴ κοινωνία. Ἂν ἡ 
παραγωγὴ νοεῖται ὡς µορφὴ παρασιτισµοῦ, ἂς ποῦµε ὡς ἡ ἐπαχθὴς κοινωνικὴ µορφή 
του, στόχος τῆς πολιτικῆς δὲν εἶναι ἡ ἀπαλοιφὴ τοῦ παρασιτισµοῦ καθαυτοῦ, ἀλλὰ ἡ 
γενίκευση τῶν ἀγαθῶν ποὺ προσφέρει· ὄχι ἡ κατάργηση τῶν παρασίτων, αἴτηµα τῶν 
σοσιαλιστῶν ἀπὸ τὸν Σαὶν Σιµὸν µέχρι σήµερα, ἀλλὰ ἡ κατάργηση τῶν παραγωγῶν, 
ἡ γενίκευση τῆς σχόλης ποὺ γεννᾶ τὶς ἐπιστῆµες, τὶς τέχνες, καὶ τὴν καλοπέραση ἐν 
γένει. Ὀνοµάζαµε «κοινωνικὸ παράσιτο» ὅποιον ζεῖ ἀπὸ τὴν δουλειὰ τῶν ἄλλων. Τὸ 
ἴδιο πρόσωπο µπορεῖ ἀκόµη νὰ λέγεται «παράσιτο», ἀλλὰ µὲ τὴν ἔννοια ὅτι νέµεται 
ἀπολαβὲς τοῦ παρασιτισµοῦ ποὺ δὲν µοιράζεται µὲ τοὺς ἄλλους, ὅτι, ἀντὶ νὰ ἀρκεῖται 
στὴν κατάσταση παρασίτων τοῦ κόσµου ποὺ µᾶς εἶναι κοινή, µεταχειρίζεται ἄλλους 
ἀνθρώπους ὡς φύση. Αὐτὸς εἶναι ἀναξιοπρεπὲς παράσιτο. Οἱ ἄλλοι ὄχι. 

  
* * * 

 
Ἂν –κατὰ τὴν ὑπόθεση Ψυχοπαίδη-Μπουντὸν– τὸ αἴσθηµα ἀδικίας ἀπορρέει ἀπὸ τὴν 
ἐµπειρία τοῦ ἀξιακοῦ πεδίου, στὴν ὁποία στηρίζεται ἡ ὀρθολογικὴ γνώση του, τότε ὁ 
«φθόνος» τῶν φτωχῶν σίγουρα δὲν εἶναι ἀνήθικος. Ἀνήθικο εἶναι µᾶλλον κάποιος νὰ 
καταδικάζει τὸ αἴσθηµα ἀδικίας ὄχι µόνο στὸ ὄνοµα τῆς ἀποτελεσµατικότητας, ἀλλὰ 
καὶ αὐτῆς τούτης τῆς ἠθικῆς! Ὁ νεοφιλελευθερισµὸς δὲν εἶναι µιὰ ἠθικότερη µορφὴ 
φιλελευθερισµοῦ, µιὰ ἐκδοχὴ τοῦ φιλελευθερισµοῦ ποὺ δὲν ἐκθειάζει πιὰ τὶς κακίες, 
ἀλλὰ µετανοεῖ γιὰ τὶς ἄτακτες ἀπαρχὲς τοῦ κινήµατος ἐπανερχόµενη στοὺς κόλπους 
τῆς οἰκογένειας. Εἶναι µιὰ µορφὴ φιλελευθερισµοῦ ποὺ ἔχει τὸ θράσος νὰ µὴν ἀφήνει 
στὰ θύµατα τοῦ οἰκονοµικοῦ συστήµατος ὑπὲρ τοῦ ὁποίου συνηγορεῖ οὔτε κἂν τὴν 
παρηγοριὰ ὅτι, ἐν τέλει, ὑφίστανται µιὰν ἀδικία. Εἶναι µιὰ ἀναίσχυντη ἐκδοχὴ τοῦ 
φιλελευθερισµοῦ, ποὺ τὰ θέλει ὅλα δικά της. 
Ἂν –κατὰ τὴν ὑπόθεση Ζιρὰρ-Σὲρ– τὸ κοινωνικὸ παράσιτο δὲν εἶναι τὸ ἀντίθετο 

τοῦ παραγωγοῦ ἀλλὰ ἡ προϋπόθεσή του, κάτι ποὺ κάθε παραγωγικὸ µέλος µπορεῖ νὰ 
γίνει ἀνὰ πάσα στιγµή, τότε ἡ ὀκνηρία δὲν εἶναι ἀνήθικη. Τὸ νὰ κατηγοροῦµε τοὺς 
ἄνεργους ἐπειδὴ εἶναι ἄεργοι, στ᾽ ἀλήθεια εἶναι τόσο ἀνήθικο ὅσο τὸ νὰ κατηγοροῦµε 
τοὺς ἑβραίους γιὰ τὴν ἥττα τοῦ 1918 ἢ νὰ σκοτώνουµε ἕνα µέλος τῆς κοινότητάς µας, 
τὸν Σωκράτη, τὸν Ἰησοῦ, γιὰ ν᾽ ἀποκαταστήσουµε τὴν ὁµοθυµία τῶν ὑπολοίπων! Ἡ 
ἀκραία ἀνηθικότητα τῶν παραδοσιακῶν κοινοτήτων, ποὺ ἐπέλεγαν νὰ φορτώνουν τὶς 
ἁµαρτίες τους στὸ ἀσθενέστερο µέλος τους, ὥστε, µὲ τὴν θυσία του, νὰ καθαρθοῦν οἱ 
ἴδιες, ἀναβιώνει µέσα ἀπὸ τέτοιου εἴδους ἐπιχειρήµατα. Ὁ ἄπορος εὐθύνεται γιὰ τὴν 
ἀπορία του, µὲ τὴν ἴδια λογικὴ ποὺ ἡ γυναίκα φταίει ὅταν πέφτει θύµα βιασµοῦ.  
Ἀλλὰ κάτι παρόµοιο συµβαίνει ὅταν, ἐνάντια στὴν γνώµη τοῦ ἴδιου τοῦ Μάρξ, οἱ 

πολέµιοι τοῦ τωρινοῦ οἰκονοµικοῦ συστήµατος κατηγοροῦν τοὺς ἀστοὺς προσωπικὰ 
γιὰ ἀνηθικότητα. Ὄχι µόνον εἶναι λάθος νὰ θεωροῦνται ὀκνηροί, «παράσιτα», ἀλλὰ 
δὲν εἶναι δίκαιο οὔτε νὰ φορτώνονται µὲ τὶς ἀσήκωτες ἁµαρτίες ἑνὸς συστήµατος ποὺ 
ὑπηρετοῦν χωρὶς νὰ τὸ ἔχουν εἰσαγάγει οὔτε νὰ µποροῦν ἀτοµικὰ νὰ τὸ ἀλλάξουν. 
Ἂν ἡ ἱστορία τοῦ εἴδους µας εἶναι νὰ ἔχει κάποιο νόηµα, θὰ πρέπει νὰ πορεύεται 

τόσο πρὸς τὴν ἱκανοποίηση τοῦ αἰσθήµατος ἀδικίας ὅσο καὶ πρὸς τὴν σχόλη, πρὸς 
τὴν κοινωνικὴ δικαιοσύνη καὶ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὴν ἐργασία, πρὸς τὴν ἰσότητα 
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καὶ τὸν ἐλεύθερο χρόνο. Ἡ διεκδίκηση ἰσότητας δὲν εἶναι δεῖγµα φθόνου οὔτε ἡ 
κατάκτηση τοῦ ἐλεύθερου χρόνου τεκµήριο παρασιτισµοῦ. Ὅλοι φθονοῦµε ὁ ἕνας 
τὸν ἄλλον καὶ παρασιτοῦµε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, τὸ ζήτηµα εἶναι ἂν προωθοῦµε ἔτσι τὴν 
ἀπελευθέρωσή µας ἀπὸ τὴν ἐργασία, ποὺ ἀποτελεῖ ἐµπόδιο στὴν ἐλευθερία µας. 
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Γιῶργος Φαράκλας 

 
 
 

Ἡ δικαιοσύνη ὡς ὅρος ἄσκησης τῆς ἐλεύθερης βούλησης 
 
 

…νὰ χαίρωνται οἱ ἄνθρωποι µίαν ἐντελῆ ὁµοιότητα, 
ἀγκαλὰ καὶ κατὰ φύσιν ἀνόµοιοι. 

Ἀνώνυµος ὁ Ἕλλην189 
 
 
 
Ὁ Ρουσσὼ µάγεψε τὸν γερµανικὸ ἰδεαλισµό. Ὁ Κάντ, ποὺ τὸ γραφεῖο του κοσµοῦσε 
µόνο µιὰ προσωπογραφία τοῦ Ρουσσώ, τόσο γοητευόταν ὅταν τὸν διάβαζε, ποὺ τὸν 
ξαναδιάβαζε γιὰ νὰ µπορεῖ νὰ σκεφθεῖ.190 Ὁ φοιτητὴς Ἕγελος ξενυχτοῦσε µὲ τὰ ἔργα 
του,191 τόσο ποὺ φαινόταν νὰ ἐνδιαφέρεται µόνο γιὰ τὴν πολιτικὴ σκέψη, κι ὅταν τὸ 
«ἰδανικὸ τῆς νιότης του ἀναγκάσθηκε νὰ µετατραπεῖ σὲ φιλοσοφικὸ σύστηµα»,192 
συµφοιτητές του ἀναφώνησαν: «Ποτὲ δὲν περιµέναµε κάτι τέτοιο ἀπὸ τὸν Ἕγελο».193  
Ὁ Ρουσσὼ θὰ µαγέψει ὕστερα καὶ τοὺς ρωµαντικούς. Ἀλλὰ δὲν θὰ εἶναι ἀκριβῶς ὁ 

ἴδιος Ρουσσώ. Ὁ συγγραφέας τοῦ Αἰµιλίου καὶ τῆς Νέας Ἑλοΐζας εἶναι ἐχθρὸς τῶν 
συµβατικοτήτων καὶ λάτρης τῆς φύσης. Ὅµως ὁ ἴδιος στὸ Κοινωνικὸ συµβόλαιο δὲν 
πρεσβεύει κάτι τέτοιο, οὔτε στὴν Καταγωγὴ τῆς ἀνισότητας. Εἶναι ἕνα σύνηθες λάθος 
νὰ θεωροῦµε ὅτι ἐδῶ ἐπαγγέλλεται τὴν ἐπιστροφὴ στὴν φύση. Θεωρεῖ συµβατικὲς καὶ 
ὄχι φυσικὲς ὅλες τὶς συνοµαδώσεις µας, µέχρι καὶ τὴν οἰκογένεια,194 ὁπότε µιὰ τέτοια 
ἐπιστροφὴ δὲν ἔχει νόηµα στὰ µάτια του. Ὅτι οἱ συνοµαδώσεις εἶναι συµβατικὲς θὰ 
πεῖ ὅτι ἐρείδονται στὴν βούληση. Δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ µᾶς ξαφνιάζει ὅτι ὁ Ἕγελος 
φρονεῖ πὼς ὁ Ρουσσὼ πρῶτος ὑπέδειξε, ὀρθῶς κατὰ τὴν γνώµη του, τὴν βούληση ὡς 
θεµέλιο τῆς πολιτείας.195 Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν θεµελίωση, συνυπάρχουµε πολιτικά, 
ἐπειδὴ τὸ θέλουµε. Πολλὰ µποροῦν νὰ σταθοῦν ἀφορµὲς µιᾶς τέτοιας θέλησης, τὸ 
µόνο ποὺ δικαιολογεῖ τὴν συνύπαρξή µας εἶναι ὅµως τὸ γεγονὸς ὅτι τὴν θέλουµε. 
Αὐτὴ ἡ θέση στάθηκε καθοριστικὴ γιὰ τὴν πολιτικὴ σκέψη στὴν συνέχεια. Ἡ θέση 

τοῦ Ρενάν, ἕναν αἰώνα µετά, ὅτι ἡ ἐθνικότητα δὲν ὁρίζεται µὲ βάση τὴν φύση ἢ τὸν 
πολιτισµό, ἀλλὰ τὴν βούληση, ἐφαρµόζει τὴν ἴδια ἰδέα ποὺ ὁ Ἕγελος ἀποδίδει στὸν 
Ρουσσώ, τὴν ἰδέα ὅτι ἡ πολιτεία στηρίζεται στὴν βούληση. Οἱ Ἀλσατοὶ εἶναι Γάλλοι 
ἀσχέτως τῆς γλώσσας ἢ τοῦ σχήµατος τοῦ κρανίου τους, ἀρκεῖ νὰ τὸ θέλουν.196 Κατὰ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
189. Ἑλληνικὴ νοµαρχία (1806), Α, 29 (Ἀποσπερίτης, Ἀθήνα 41982, σ. 61).  
190. E. Cassirer, «Kant und Rousseau», εἰς Rousseau, Kant, Goethe (1939), Meiner, Ἁµβοῦργο 1991· 
µτφ. Ἔ. Κασσίρερ, Κὰντ καὶ Ρουσσώ, Ἔρασµος, Ἀθήνα, χ.χ.ἐ., σ. 7, 12-13. 
191. Fr. Weidmann, G.W.F. Hegel, Rowohlt, Ἁµβοῦργο 1965· µτφ. Φρ. Βάιντµαν, Χέγκελ, Πλέθρον, 
Ἀθήνα 1985, σ. 19. Βλ. H.S. Harris, Hegel’s Development, τ. Α΄, CUP, Καῖµπριτζ 1972· γαλλικὴ µτφ. 
Le développement de Hegel, L’Âge d’Homme, τ. 1, Λωζάννη 1981, σ. 85. 
192. Briefe von und an Hegel, τ. Α΄, Meiner, Ἁµβοῦργο 1952, σ. 59 (Ἕγελος πρὸς Σέλλιγκ, 2-11-
1800). 
193. Wiedmann, ὅ.π., σ. 18. 
194. Rousseau, Du contrat social, I, 1-2 (Œuvres complètes III, Gallimard, Παρίσι 1964, σ. 351-352· 
µτφ. Ρουσσώ, Τὸ κοινωνικὸ συµβόλαιο, Πόλις, Ἀθήνα 2004, σ. 48-49). Πρβλ. Cassirer, ὅ.π., σ. 42. 
195. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 258, παρατήρηση (Werke in 20 Bänden, 
Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1969, τ. 20, σ. 400). 
196. Βλ. Renan, Qu’est-ce qu’une nation (1882), Calmann Lévy, Παρίσι ²1882, σ. 18 κ.ἑ. 
(archive.org)· µτφ. Ρενάν, Τί εἶναι ἔθνος, Ροές, Ἀθήνα 1998, σ. 37-39. 
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τὴν διαδικασία συγκρότησης τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους, πολλοὶ ἀλβανόφωνοι καὶ 
βουλγαρόφωνοι πολέµησαν γιὰ νὰ εἶναι Ἕλληνες. Ἐφάρµοζαν λοιπὸν καὶ αὐτοὶ τὴν 
ἀρχή, ὅτι ἡ ἐθνικότητα στηρίζεται στὴν βούληση.  
Γενικότερα, δὲν στηρίζουµε σήµερα τὸ δέον στὸ ὄν. Ἴσα ἴσα θεωροῦµε ὅτι ἕνα ὂν 

ἀντίθετο στὸ δέον ὀφείλει νὰ πάψει νὰ τοῦ εἶναι ἀντίθετο, διότι ἐµεῖς, τὸ δέον δὲν τὸ 
ὁρίζουµε ὡς ἔκφραση µιᾶς ὀντικὰ ὁρίσιµης πραγµατικότητας. Δίκαιη δὲν θεωροῦµε, 
ὅπως οἱ Ἀρχαῖοι, µιὰ πολιτεία ποὺ θ’ ἀποδίδει στὸν καθένα ὅποια θέση ἁρµόζει στὴν 
φύση του, ἀλλὰ µιὰ ποὺ ἐπιτρέπει σὲ ὅλους νὰ εἶναι ἐλεύθεροι, δηλαδὴ ἀκριβῶς ν’ 
ἀσκοῦν ἀπρόσκοπτα τὴν βούλησή τους. Τὸ δικό µας αἴσθηµα δικαίου ἀσπάζεται ἔτσι 
τὴν ἀρχή, ὅτι ἡ βούληση, ὄχι ἡ φύση, εἶναι τὸ θεµέλιο τῆς πολιτικῆς µας συνύπαρξης. 
Ὅταν ἀναδυθεῖ τὸ ζήτηµα τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, ἀπὸ τὸν ιθ΄ αἰώνα καὶ µετά, θ’ 
ἀφορᾶ ἀντίστοιχα ὅρους ποὺ ὁρισµένοι θὰ θεωρήσουν ὅτι πρέπει ν’ ἀλλάξουν, γιατὶ 
δηµιουργοῦν προσκόµµατα στὴν ἄσκηση τῆς βούλησης ὅλων.  
Στὸν Ἕγελο ἀπαντᾶ µιὰ πρώιµη διατύπωση τοῦ ζητήµατος, ἂν καὶ δὲν ὀνοµάζεται 

ἀκόµη «κοινωνικὴ δικαιοσύνη»: «Ἀπὸ τὴν φύση κανένας ἄνθρωπος δὲν µπορεῖ νὰ 
διεκδικήσει ἕνα δικαίωµα, στὴν κοινωνικὴ κατάσταση, ὅµως, ἡ στέρηση ἀποκτᾶ 
ἄµεσα τὴν µορφὴ µιᾶς ἀδικίας ποὺ πλήττει τὴν τάδε ἢ τὴν δείνα τάξη». Ἡ ἀνισότητα, 
ὅταν δὲν δικαιολογεῖται ὡς φυσική, µπορεῖ νὰ γίνει ἀντιληπτὴ ὡς ἄδικη. Ἡ διαφορὰ 
κυρίου καὶ δούλου, τὰ προνόµια τῶν εὐ-γενῶν δικαιολογοῦνταν ἀκριβῶς στὴν βάση 
φυσικῶν ἀνισοτήτων (τὸ «γένος» εἶναι φυσικὸ µέγεθος). Ἡ κατάργηση τῆς δουλείας 
καὶ τῶν προνοµίων ἀπὸ τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάσταση στηρίχθηκε ὅµως στὴν θέση, ὅτι 
παρόµοιες ἀνισότητες εἶναι µόνο συµβατικές, δὲν ἀνάγονται στὴν φύση.  
Ὅταν ὁ Ἕγελος συνεχίζει λέγοντας ὅτι «τὸ µεῖζον ζήτηµα τῆς καταπολέµησης τῆς 

φτώχειας ταράζει καὶ ταλανίζει προπαντὸς τὶς νεωτερικὲς κοινωνίες»,197 ἐννοεῖ ἔτσι 
ὅτι, ἀφ’ ἧς στιγµῆς ἡ ἔνδεια ἔπαψε νὰ εἶναι νοµιµοποιήσιµη βάσει τῆς φύσης, µπορεῖ 
νόµιµα νὰ θεωρηθεῖ ἐξ ἴσου ἄδικη µὲ τὴν δουλεία ἢ τὰ προνόµια, ὁπότε ἐνδέχεται ἡ 
καταπολέµησή της νὰ λάβει τὸν χαρακτήρα δέοντος. Καὶ πράγµατι, γιὰ τὸν Ἕγελο, 
ὅπως λέει στὴν παράδοσή του Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου τοῦ 1819-1820, ἡ ἔνδεια εἶναι 
ἕνα ἐµπόδιο γιὰ τὴν ἐλευθερία, καθὼς ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὰ θύµατά της τὴν «ἀναγνώριση», 
προϋπόθεση, κατὰ τὸν ἴδιο ὅπως ἤδη κατὰ τὸν Φίχτε, τοῦ δικαίου ὡς ὅρου ἄσκησης 
τῆς βούλησης. Γι’ αὐτὸ καὶ προσθέτει ὅτι µιὰ ἐνδεχόµενη ἐξέγερση τῶν φτωχῶν θὰ 
ἦταν ἕνας νόµιµος ἀγώνας γιὰ ἀναγνώριση.198  
Ἤδη στὶς ἀρχὲς τοῦ ις΄ αἰώνα, ὁ Μακιαβέλλι, ἀφοῦ ἐπαναλάβει τὴν ἀριστοτελικὴ 

ἐξήγηση τῆς διαφορᾶς τῶν πολιτευµάτων βάσει τῶν κοινωνικῶν ἀντιθέσεων ―ὅτι ἡ 
ἀριστοκρατία ἐρείδεται στοὺς πλούσιους, ἡ δηµοκρατία στοὺς φτωχοὺς― προσθέτει 
ὅτι ἡ «ἐπιθυµία» τῶν µὲν νὰ «καταπιέζουν» τοὺς δὲ «δὲν µπορεῖ νὰ ἱκανοποιηθεῖ 
χωρὶς ν’ ἀδικηθοῦν ἄλλοι (sanza iniuria d’altri)», ἐνῶ τίποτα τέτοιο δὲν ἰσχύει στὴν 
περίπτωση τῶν δεύτερων, ποὺ θέλουν µόνο νὰ µὴν καταπιέζονται199 ―δηλαδὴ νὰ 
µὴν ἀδικοῦνται. Ἐµφανίζεται ἔτσι µιὰ πρώτη ἔννοια κοινωνικῆς δικαιοσύνης. Τὸ 
πλαίσιο ποὺ θὰ δικαιολογήσει τὴν καταπολέµηση τῆς φτώχειας ―ἂν καὶ µόνον 
ἔµµεσα, ὡς ὅρο ἄσκησης τῆς βούλησης―, θὰ τεθεῖ ὅµως, ὅπως πιστεύω, ἀπὸ τὸν 
Ρουσσώ. Ἂς δοῦµε πῶς αὐτὸ ὁδηγεῖ σὲ µιὰ διάγνωση σὰν τοῦ Ἕγελου. 
 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
197. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 244, προσθήκη (Werke in 20 Bänden, ὅ.π., τ. 20, σ. 
390). 
198. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819-1820, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1983, σ. 
195 κ.ἑ. Πρβλ. Fichte, Grundlage des Naturrechts, Werke, τ. 3, de Gruyter, Bερολίνο 1971, σ. 33 κ.ἑ.  
199. Machiavelli, Il principe, IX (Il principe e altre opere politiche, Garzanti, Μιλάνο 1976, σ. 43· 
πρβλ. µτφ. Μακιαβέλλι, Ἔργα, τ. Α΄, Κάλβος, Ἀθήνα 1984, σ. 263). 
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Ἡ ἀνατίµηση τῆς σύµβασης 
 
Οἱ ἀφορµὲς τῆς βούλησής µου ἴσως δὲν εἶναι ὀρθολογικές, ὅµως ὅταν συµφωνήσει µὲ 
ἄλλες, ἡ µεταξύ τους σύµβαση ἰσχύει. Τὸ τί ἀποφασίσαµε πρέπει νὰ µὴν ἀντιφάσκει, 
ὡστόσο, µὲ τὶς προϋποθέσεις τῆς σύµβασής µας. Ἂν ἀντιφάσκει, ἡ συµφωνία εἶναι 
ἄκυρη. Σὲ αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο, τὸ ἐπίπεδο ἀναλογισµοῦ τῶν ὅρων ἰσχύος τῆς σύµβασης 
καὶ ἀξιολόγησης τοῦ περιεχοµένου της ἐν ὄψει αὐτῶν τῶν ὅρων, τοποθετεῖ ὁ Ρουσσὼ 
τὸν ἔλεγχο ὀρθολογικότητας τῶν µορφῶν συνύπαρξής µας. 
Ἡ βούληση τοῦ Ἀλσατοῦ νὰ εἶναι Γάλλος δὲν προκύπτει µὲν ἐκ τῆς ἐννοίας, ἀλλὰ 

γίνεται δεκτὴ ὡς βούληση, ἀκόµη καὶ ἂν ἡ ἐπιστηµονικὴ κοινότητα κρίνει ὅτι ἀνήκει 
στὴν ὁµοταξία τῶν Γερµανῶν. Ἡ ἐθνικότητα ἀποκτᾶ συµβατικὸ νόηµα. Ἡ ἐθνότητα, 
ἀκόµη κι ἂν ὑποθέσουµε ὅτι µπορεῖ νὰ ὁρισθεῖ µὲ βάση ἀντικειµενικὰ γνωρίσµατα, 
εἶναι ἀδιάφορη γιὰ τὴν ἀπόδοση ἐθνικότητας. Κάποτε εἶναι ἀφορµή, δὲν ἀποτελεῖ 
ὅµως δικαιολόγηση τῆς δεύτερης. Αὐτὸ ἰσοδυναµεῖ ὅµως µὲ µιὰ γενναία ἀνατίµηση 
τῆς σύµβασης ἔναντι τῶν ὅποιων ἀντικειµενικῶν γνωρισµάτων.   
Ὁ Ρουσσὼ εἶναι πιθανότατα ὁ πρῶτος ποὺ θεωρεῖ θεµέλιο τῆς πολιτικῆς κοινωνίας 

µόνο τὴν βούληση τῶν µελῶν. Παρὰ τὴν ρηξικέλευθη συµβατιστικὴ θεµελίωση τοῦ 
πολιτικοῦ φαινοµένου ποὺ εἶχε προτείνει ὁ Χόµπς, στὸ δικό του ἐπιχείρηµα ἡ φυσικὴ 
ἰσότητα ἔπαιζε ἀκόµη καθοριστικὸ ρόλο. Τὸ σκεπτικό του ἦταν ὅτι, ἀφοῦ εἴµαστε 
ἴσοι στὴν φύση µας, κανείς δὲν δύναται νὰ ἐπιβληθεῖ στοὺς ἄλλους, ὁ πόλεµος εἶναι 
λοιπὸν µόνιµος, µέχρι νὰ συµφωνήσουµε νὰ ὑπαγόµαστε ἐξ ἴσου στὴν ἴδια 
ἐξουσία.200 Ἔστω ὅµως ὅτι ἡ ἔρευνα κάποτε ἀποδεικνύει πὼς οἱ ἄνθρωποι δὲν εἶναι 
ἴσοι (αὐτὸ ὑποστηρίζει σήµερα ὁ Γουότσον). Ὁ χοµπσιανὸς θὰ πρέπει τότε τάχα νὰ 
δεχθεῖ µιὰ ἀριστοκρατικὴ πολιτικὴ διευθέτηση; Ὁ ρουσσωιστὴς πάντως, ἀπὸ τὴν 
µεριά του, δὲν κινδυνεύει ἀπὸ ἕνα τέτοιο συµπέρασµα, πράγµα σηµαντικό, γιατὶ δὲν 
εἶναι δύσκολο νὰ βρεθοῦν ὀπτικὲς γωνίες βάσει τῶν ὁποίων ὑπάρχουν φυσικὲς 
ἀνισότητες. 
Γιὰ τὸν Ρουσσώ, ὅσες ἀνισότητες καὶ ἂν ἔχουµε ἀπὸ τὴν φύση, γινόµαστε «κατὰ 

σύµβαση καὶ νόµῳ ἴσοι (égaux par convention et de droit)», ἅπαξ καὶ γίνουµε µέλη 
τῆς πολιτείας. Τοποθετεῖ µάλιστα τὴν ἐν λόγῳ «παρατήρηση» στὴν «βάση ὅλου τοῦ 
κοινωνικοῦ συστήµατος».201 Πράγµατι, ἡ συµβατικὴ ἰσότητα εἶναι ἡ µόνη οὐσιώδης, 
ἂν ἡ πολιτεία εἶναι συµβατικὴ καὶ ὄχι φυσικὴ ὀντότητα. Αὐτὴ ἡ «παρατήρηση» δὲν 
ἔχει περιγραφικὸ ἀλλὰ κανονιστικὸ χαρακτήρα. Ταυτίζεται δὲ µὲ τὴν θέση τῆς δικῆς 
µας ἐποχῆς, ὅταν θεωροῦµε ὅλοι, πλὴν χιτλερικῶν, ὅτι ἡ πολιτεία ὀφείλει νὰ µειώνει, 
π.χ., τὶς συνέπειες τῆς ἀναπηρίας. Ἡ πολιτεία γιὰ µᾶς ὀφείλει νὰ ἐξισώνει τὰ µέλη 
της, δηλαδή, µὲ ρουσσωικοὺς ὅρους, νὰ δηµιουργεῖ τὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἰσότητα 
ἐκείνη, ποὺ ἡ ἴδια ὡς συµβατικὴ κοινότητα ἀπαιτεῖ µεταξὺ τῶν συµβαλλοµένων της.   
Χαρακτηριστικὸ µιᾶς τέτοιας συλλογιστικῆς εἶναι ὅτι ὁ Ρουσσώ, ὅταν ἐπικρίνει 

ἕνα ἄδικο κοινωνικὸ συµβόλαιο, µιὰ σύµβαση ποὺ θεωρεῖ ὅτι δὲν πληροῖ τὴν ὡς ἄνω 
ἀρχὴ συµβατικῆς ἰσότητας, δὲν τοῦ ἀντιτάσσει τὴν φυσικὴ ἰσότητα. Συγκεκριµένα, 
στὴν ἀνισοκατανοµὴ τοῦ πλούτου δὲν ἀντιτάσσει τὴν ἰσότητα ποὺ ἔχουµε ἀπὸ τὴν 
φύση µας, ἀλλ’ ἐκείνη ποὺ ἀπαιτεῖ τὸ συµβόλαιο. Τὸ contrat des riches, µιὰ σύµβαση 
ποὺ ―κατὰ τὴν ὑποθετικὴ (κι ὡστόσο ἀρκετὰ ρεαλιστικὴ) κατασκευὴ τοῦ Λόγου περὶ 
ἀνισότητας― οἱ πλούσιοι ἐπιβάλλουν στοὺς φτωχούς, θέλοντας νὰ νοµιµοποιήσουν 
µιὰν ἀνισότητα δηµιουργηµένη ἐκτὸς συµβάσεως, ὁ Ρουσσὼ τὴν καταδικάζει, ἐπειδὴ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
200. Hobbes, Leviathan, κεφ. 13, 17 (Leviathan, Penguin, Harmondsworth 1968, σ. 183 κ.ἑ., σ. 227· 
µτφ. Χόµπς, Λεβιάθαν, τ. Α΄, Γνώση, Ἀθήνα 1989, σ. 193 κ.ἑ., 241). 
201. Du contrat social, I, 9 (ὅ.π., σ. 367· µτφ., σ. 70-71). 
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εἶναι ἀνισοβαρής,202 ὄχι ἐπειδὴ στὴν φύση εἴµαστε ἴσοι, οὔτε κἂν γιατὶ τὰ δικαιώµατά 
µας εἶναι ἴσα προτοῦ συνάψουµε οἱοδήποτε συµβόλαιο. Ἕνα ἀνισοβαρὲς συµβόλαιο 
εἶναι ἐγγενῶς ἄκυρο, διότι δὲν τηρεῖ τὴν ἰσότητα ποὺ ἀπαιτεῖ ὡς συµβόλαιο.  
Ἕνα συµβόλαιο ἀπαιτεῖ τὴν ἐλεύθερη ἄσκηση τῆς βούλησης τῶν συµβαλλοµένων. 

Στὸ µέτρο ποὺ τὸ συµβόλαιο τῶν πλουσίων δὲν πληροῖ τὸν ὅρο αὐτό, τὸν ὁποῖο, ὡς 
συµβόλαιο, προϋποθέτει, εἶναι ἄκυρο. Εἶναι γνωστὸ πὼς ὁ Ρουσσὼ ἀπορρίπτει τὴν 
δουλεία ἐπειδὴ ἀντίκειται στοὺς ὅρους ὕπαρξης ἑνὸς συµβολαίου. Μία σύµβαση ποὺ 
ὁρίζει πὼς ἕνας συµβαλλόµενος παύει νὰ εἶναι ἐλεύθερος εἶναι ἄκυρη, γιατὶ αἴρει τὴν 
βασικὴ προϋπόθεση τῆς σύναψης συµβολαίου.203 Τὸ ἴδιο ἐπιχείρηµα φαίνεται ὅµως 
νὰ ἰσχύει γιὰ τὸν Ρουσσὼ καὶ ὅσον ἀφορᾶ τὸ κοινωνικὸ συµβόλαιο τῶν πλουσίων.  
Ἕνα συµβόλαιο τὸ ὁποῖο ὁρίζει, ὅτι κάποιοι συµβαλλόµενοι δὲν ἔχουν τοὺς πόρους 
ποὺ θὰ τοὺς ἐπέτρεπαν νὰ εἶναι τόσο ἐλεύθεροι ὅσο ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ τὸ ὑπογράψουν, 
εἶναι ἄκυρο, γιατὶ δὲν πληροῖ τὴν ἀπαιτούµενη µεταξὺ συµβαλλοµένων ἰσότητα.  
Γενικῶς, ἂν οἱ συµβαλλόµενοι δὲν συναινοῦν µὲ τὴν θέλησή τους, δὲν πρόκειται 

γιὰ συµβόλαιο, ἀλλὰ γιὰ µιὰ ἀδικία ποὺ µοιάζει µὲ συµβόλαιο. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο ὁ 
Τοκβίλ, παρ’ ὅλο τὸν θαυµασµό του γιὰ τὴν κυβέρνηση τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν, 
µέµφεται τὴν πρακτική της νὰ συνάπτει συνθῆκες µὲ τοὺς ἰθαγενεῖς ὑπὸ τὴν ἀπειλὴ 
τῶν ὅπλων.204 Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο θεωρεῖται ἄκυρο ἕνα συµβόλαιο ποὺ ὑπέγραψε ἕνα 
νήπιο µ’ ἕναν ἐνήλικα.205 Ἄκυρο εἶναι τὸ κοινωνικὸ συµβόλαιο, ὄχι ὅποτε ὁ φθόνος 
τῶν κατωτέρων τὸ νοιώθει ἔτσι, ἀλλ’ ὅποτε δὲν διασφαλίζει τοὺς ὅρους ὑπὸ τοὺς 
ὁποίους ἡ βούληση ἀσκεῖται ἀπὸ ὅλους ἀπρόσκοπτα. Ὁ Ρουσσὼ δὲν προσβλέπει, 
ὅπως ὁ Μορελλύ, στὴν κατάργηση τῆς ἀτοµικῆς ἰδιοκτησίας.206 Θέλει µόνον ἡ 
ἀνισότητα τῶν περιουσιῶν νὰ µὴν εἶναι τέτοια, ὥστε ν’ ἀναγκάζει τὸν φτωχὸ νὰ 
πουλιέται στὸν πλούσιο ἢ νὰ δίνει στὸν πλούσιο τὴν δυνατότητα νὰ τὸν ἐξαγοράσει, 
γιατὶ ὁ ἕνας κι ὁ ἄλλος δὲν ὑπάγονται τότε στὴν σύµβαση, ὁ ἕνας δελεάζεται ἀπὸ τὴν 
προοπτικὴ τῆς τυραννίας, ὁ ἄλλος τείνει νὰ στηρίζει τυραννίες.  
Προσθέτει δὲ ὅτι ἡ «µετριότητα», ποὺ πρέπει νὰ ἐπιβάλλει ὁ νόµος ἐνάντια στὴν 

φυσιολογικὴ τάση διόγκωσης τῆς οἰκονοµικῆς ἀνισότητας, ἀπαιτεῖ ὁ πλούσιος νὰ µὴν 
εἶναι πλεονέκτης, ἀλλὰ κι ὁ φτωχὸς νὰ µὴ φθονεῖ.207 Ἡ κατηγορία τοῦ εὐκατάστατου 
Βολταίρου, ὅτι ὁ Ρουσσὼ εἶναι ἕνας φτωχὸς ποὺ θέλει ν’ ἁρπάξει τὶς περιουσίες τῶν 
πλουσίων,208 εἶναι λοιπὸν ἄδικη. Στὸ ἐπιχείρηµά του δὲν ὑπάρχει µνησικακία, µόνον 
ἔλεγχος τῶν ὅρων ἰσχύος µιᾶς σύµβασης. Στὸ µέτρο δὲ ποὺ τὸ αἴτηµα κοινωνικῆς 
δικαιοσύνης θὰ στηριχθεῖ ἀργότερα σ’ ἕνα παρόµοιο ἐπιχείρηµα, ἡ κριτικὴ ἐπωδός, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
202. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, II (Œuvres 
complètes III, ὅ.π., σ. 176 κ.ἑ.· µτφ. Πραγµατεία περὶ τῆς καταγωγῆς καὶ τῶν θεµελίων τῆς ἀνισότητας 
ἀνάµεσα στοὺς ἀνθρώπους, Σύγχρονη Ἐποχή, Ἀθήνα 1999, σ. 128 κ.ἑ.). 
203. Du contrat social, I, 4 (ὅ.π., σ. 358· µτφ., σ. 58-59). 
204. Tocqueville, De la démocratie en Amérique, I, 2, 10 (Flammarion, Παρίσι 2008, σ. 481-496· µτφ. 
Τοκβίλ, Ἡ δηµοκρατία στὴν Ἀµερική, Στοχαστής, Ἀθήνα 1997, σ. 326-334). 
205. Πρβλ. Κ. Ψυχοπαίδης, Κανόνες καὶ ἀντινοµίες στὴν πολιτική, Πόλις, Ἀθήνα 1999, σ. 245. 
206. Morelly, Code de la nature, 1755 (Œuvres philosophiques, Coda, Παρίσι 2004, σ. 275-373· ἡ 
ἀτοµικὴ ἰδιοκτησία εὐθύνεται κατὰ τὴν γνώµη του γιὰ ὅλα τὰ δεινά µας καὶ πρέπει νὰ καταργηθεῖ: σ. 
291, 295, 296, 297, 299, 301, 307-308, 317, 318, 320, 329, 333, 343, 345, 347, 350). «Πολλὲς θεωρίες 
ποὺ τρόµαξαν τὴν Γαλλία τώρα τελευταῖα καὶ νοµίζαµε ὅτι γεννήθηκαν ἐσχάτως», γράφει ὁ Τοκβὶλ τὸ 
1856, δηµοσιεύθηκαν ἐδῶ πρὶν «ἑκατὸ χρόνια» (Tocqueville, L’ancien régime et la Révolution, ΙΙΙ, 3, 
Gallimard, Παρίσι 1967, σ. 261-262· µτφ. Τὸ παλαιὸ καθεστὼς καὶ ἡ Ἐπανάσταση, Πόλις, Ἀθήνα 
2006). 
207. Du contrat social, IΙ, 11 (ὅ.π., σ. 391-392· µτφ., σ. 106-107). 
208. G.R. Havens, Voltaire’s Marginalia on the Pages of Rousseau, Ohio State UP, Columbus 1993, σ. 
15 (παρατίθεται στὸ Rousseau, Œuvres complètes III, ὅ.π., σ. 1339). 
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ὅτι ἀποτελεῖ ἔκφραση «φθόνου»,209 εἶναι ἄδικη κι αὐτή.  
Παραδοσιακὰ ἡ ἀντιπαραβολὴ τοῦ νόµῳ καὶ τοῦ φύσει ἔδινε βάρος στὸ φύσει. Ἡ 

αὐτοτέλεια ποὺ ἀποδίδει ὁ Ρουσσὼ στὴν νόµῳ ἰσότητα ἔναντι τῆς φύσει ἀνισότητας ἢ 
ἰσότητας ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴν πρωτόγνωρη βαρύτητα ποὺ ἀποδίδει στὴν σύµβαση γιὰ 
τὶς ἀνθρώπινες συλλογικότητες. Ἀφοῦ κάθε κοινωνία ἐρείδεται σὲ σύµβαση, ἡ µορφὴ 
τῆς δίκαιης πολιτείας θὰ βρεθεῖ µελετώντας τὶς συµβάσεις.210 Ἡ ἄλλη δυνατότητα θὰ 
ἦταν νὰ τὴν ἀναζητούσαµε ἐξετάζοντας τὴν φύση καὶ προϋποθέτοντας ὅτι ἡ πολιτεία 
ὀφείλει νὰ τὴν ἀντιγράφει, ὅτι ἡ πολιτικὴ σύµβαση εἶναι τόσο καλύτερη ὅσο µιµεῖται 
τὴν φύση πιὸ πιστά. Ἂν ὅµως τὸ συµβατικὸ δὲν εἶναι κάτι ἐπίπλαστο σὲ σύγκριση µὲ 
τὸ φυσικό, τότε ἡ βούλησή µου ἰσχύει, ἀνεξαρτήτως τοῦ τί εἶµαι ἀντικειµενικά. Αὐτὸ 
εἶναι ἀπ’ ἐδῶ κι ἐµπρὸς ―µποροῦµε νὰ ποῦµε―, τὸ νόηµα τοῦ «ὑποκειµένου» στὸ 
πολιτικὸ πεδίο. Ὄχι µόνον ἡ πολιτεία δὲν ὀφείλει νὰ µιµεῖται τὴν φύση, ἀλλὰ ὀφείλει 
νὰ τὴν ἀκυρώνει, στὸ µέτρο τοὐλάχιστον ποὺ ἀπαιτεῖται ἀπὸ τὴν συγκρότησή µου ὡς 
προικισµένου µὲ βούληση ὑποκειµένου. 
Γιὰ νὰ ἐπανέλθω µιὰ τελευταία φορὰ στὸ διδακτικὸ παράδειγµα τῆς ἐθνικότητας, 

ἂν ἕνας Ἀλσατὸς εἶναι Γάλλος ἢ Γερµανὸς δὲν κρίνεται βάσει τῆς ταυτότητάς του ὡς 
ἀντικειµένου· εἶναι Γάλλος ἂν θέλει νὰ εἶναι, εἶναι ὅ,τι δηλώσει. Σηµασία ἔχει µόνον 
ἡ ταυτότητά του ὡς ὑποκειµένου, θὰ λέγαµε, ὄχι ὡς ζώου, ὡς ἀνθρώπινου ζώου, οὔτε 
ὡς πολιτισµένου ἀνθρώπινου ζώου. Τότε ὅµως θὰ λογίζεται ὡς δέον ἡ διαφύλαξη τῆς 
δυνατότητας ἄσκησης τῆς βούλησης. Δίκαιη θὰ θεωρεῖται ἡ πολιτεία ὅπου ὑπάρχω 
ὡς ὑποκείµενο, ὄχι µιὰ ποὺ µὲ ἀντιµετωπίζει ὡς ἀντικείµενο, ὅσο εὔστοχα καὶ ἂν µὲ 
κατατάσσει κατὰ τἄλλα ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς γνώσης ἀντικειµένων. Τὸ ἴδιο σκεπτικὸ 
ἐπιτρέπει ὅµως, τὸ εἴδαµε, νὰ ἀσκοῦµε κριτικὴ στὶς συµβάσεις. Τὸ ὅτι ἕνας δοῦλος 
συναινεῖ στὴν ἀνελευθερία του ἤ, κατ’ ἐπέκταση, ἕνας πένης στὴν ἔνδειά του, δὲν 
σηµαίνει ὅτι εἶναι νόµιµα δοῦλος ἢ ἄπορος. Ἂν ἡ κατάστασή του δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ 
ἀσκεῖ τὴν βούλησή του, ἡ συναίνεσή του πρέπει νὰ θεωρεῖται ἄκυρη.  
Ἂν ὁ δοῦλος δὲν εἶναι νόµιµα δοῦλος ἀκόµη κι ἂν συµφωνεῖ νὰ εἶναι δοῦλος, τότε 

νόµιµα ἐξαναγκάζεται ὅµως κάποιος νὰ συνάψει µιὰ δίκαιη σύµβαση µὲ τοὺς ἄλλους. 
Ἔτσι ὁ Ρουσσὼ ὁδηγεῖται στὴν ἀποκρουστικὴ γιὰ τοὺς φιλελεύθερους θέση, ποὺ τὴν 
δέχεται ὅµως καὶ ὁ Κάντ,211 ὅτι νοµίµως ἐξαναγκάζεται κάποιος νὰ συνυπογράψει τὸ 
«κοινωνικὸ συµβόλαιο», δηλαδὴ ὅτι, ὅπως λέγει ὀ Ρουσσώ, νόµιµα «ἐξαναγκάζεται 
νὰ εἶναι ἐλεύθερος».212 Δὲν πρόκειται γιὰ πραγµατολογικὸ θέµα. Δὲν ἐξετάζεται τὸ 
ἂν µπορεῖ κανεὶς νὰ ζήσει χωρὶς τὴν συνδροµὴ τῶν ὁµοίων του, ἂν εἶναι µὴ ἀγελαῖο 
ζῶο ἢ θεός, ἕνα ζήτηµα ποὺ ἔθετε ὁ Ἀριστοτέλης ὡς ὅρο ἔνταξής µας σὲ µιὰ 
πολιτεία.213 Ἂν ἡ νοµιµότητα τοῦ συµβολαίου ὑπαγόταν σὲ αὐτὴ τὴν περίσταση, 
νοµίµως θὰ τοῦ ἀντιστέκονταν ὅσοι δὲν θέλουν νὰ ἐξαρτῶνται ἀπὸ ἄλλους. Θ’ 
ἀντιστέκονταν νόµιµα ἂν ἡ συνύπαρξή µας νοµιµοποιοῦνταν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 
εἴµαστε ἀγελαῖο ζῶο, δὲν θ’ ἀντιστέκονταν νόµιµα ἂν ἡ συνύπαρξή µας ὀφείλει νὰ 
στηρίζεται στὴν βούληση. Τὸ ἂν ἔχουµε ἢ ὄχι ἀγελαία φύση ἀκυρώνεται ὡς θέµα γιὰ 
τὴν πολιτικὴ σκέψη. 
Γι’ αὐτὸ οἱ συµβατιστὲς Χὸµπς καὶ Ρουσσὼ δὲν ἀνάγουν τὴν κοινωνία σὲ κάποιο 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
209. Fr. von Hayek, «‟Social” or distributive justice», Legislation and Liberty, II. The Mirage of Social 
Justice, Routledge, Λονδίνο 1976, κεφ. 9· εἰς Ch. Nishiyama-K. R. Leube (ἐπ.), The Essence of Hayek, 
Hoover Institution Press, Στάνφορντ 1984, σ. 97-98. Βλ. Γ.Φ., «Ὁ φθόνος καὶ τὰ παράσιτα», Σύγχρονα 
θέµατα 125, 2015. 
210. Βλ. παραπάνω σηµ. 6. 
211. Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 44, B 193-194 (Werke in 6 Bänden, τ. 4, Insel, 
Wiesbaden 1956, σ. 430-431· µτφ. Μεταφυσικὴ τῶν ἠθῶν, Σµίλη, Ἀθήνα 2013, σ. 146-147). 
212. Du contrat social, I, 7 (ὅ.π., σ. 364· µτφ., σ. 66).  
213. Βλ. Ἀριστοτέλους Πολιτικά, I, 2, 1253 a 1-39 (τ. Α΄, Ζαχαρόπουλος, Ἀθήνα χ.χ.ἐ., σ. 82/83-
88/89).   
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ὁρµέµφυτο. Τὸ πρόβληµα µὲ µιὰ τέτοια ἐξήγηση δὲν εἶναι µόνον ἡ κυκλικότητά της, 
τὸ ὅτι ἐξηγεῖ τὴν ὕπαρξη κοινωνιῶν ἀπὸ τὴν τάση µας νὰ σχηµατίζουµε κοινωνίες· τὸ 
πρόβληµα εἶναι κυρίως ὅτι, πατώντας σὲ πραγµατολογικὰ δεδοµένα, ἡ ἐξήγηση δὲν 
µπορεῖ νὰ πεῖ γιατί, ἀκόµη καὶ ἂν ὁ ἄνθρωπος µποροῦσε νὰ ζεῖ µόνος του, θὰ ὄφειλε 
νὰ ζεῖ µὲ ἄλλους· γιατί ἡ συνύπαρξη εἶναι νόµιµη ὅταν διέπεται ἀπὸ τὴν συµφωνία 
µαζί τους. Ὅταν ὁ Λόγος περὶ ἀνισότητας λέγει ὅτι µποροῦµε νὰ φαντασθοῦµε214 µιὰ 
κατάσταση ὅπου οἱ ἄνθρωποι δὲν θὰ ζοῦσαν σὲ κοινωνίες, ἀπὸ τὴν ὁποία ἡ κοινωνία 
προέκυψε κατὰ τύχη,215 εἶναι πιθανὸ ὅτι σκοπός του εἶναι ν’ ἀποσυνδέσει τὸ θέµα τοῦ 
ἂν εἴµαστε ἀγελαῖο ζῶο ἀπὸ τὸ πῶς νοµιµοποιεῖται ἡ συνύπαρξή µας. Ὡς ἐξήγηση, ἡ 
κοινωνικότητα προϋποθέτει ὅ,τι θέλει νὰ ἐξηγήσει· βασικὸ ἐλάττωµά της εἶναι ὅµως 
ὅτι τὸ ἔνστικτο, ὅσο κι ἂν ὑπῆρξε ἀφορµὴ τῆς βούλησης, δὲν παρέχει νοµιµοποίηση, 
σὲ ἀντίθεση µὲ αὐτήν. Ἡ βούληση αὐτο-νοµιµοποιεῖται. Ἐλεύθερη εἶναι ἡ βούληση 
ποὺ θέλει τὸν ἑαυτό της. Αὐτὸ ἰσχύει στὴν πολιτεία κατὰ τὸν Ἕγελο, καὶ γι’ αὐτὸ τὸν 
λόγο θεωρεῖ «ὕψιστο καθῆκον τοῦ ἀτόµου νὰ εἶναι µέλος τῆς πολιτείας».216  
Δὲν εἶναι ὅµως ἀντιφατικὸ ἡ ἐλεύθερη βούληση νὰ εἶναι προϊὸν ἐξαναγκασµοῦ; Ὁ 

Ρουσσώ, ὁ Κὰντ καὶ ὁ Ἕγελος θεωροῦν ὅτι δὲν εἶναι, γιατὶ πρόκειται γιὰ τὴν πράξη 
ἀντικατάστασης τῆς βίας ἀπὸ τὴν συγκατάθεση. Ὁ ἄνθρωπος ποὺ δὲν ἀναγνωρίζεται 
ὡς φορέας τῆς ἱκανότητας νὰ εἶναι ὅ,τι θέλει ὑφίσταται ὡς φυσικὸ ἀντικείµενο. Κατὰ 
τοῦτο ὑποµένει βία στὶς σχέσεις του µὲ ὅσους δὲν τὸν ἀναγνωρίζουν. Ἄρση αὐτῆς τῆς 
φυσικῆς βίας ἀποτελεῖ ἡ ἀναγνώρισή του ὡς ὑποκειµένου ἀπὸ αὐτούς, ἀκόµη καὶ ἂν 
ἀσκεῖται φυσικὴ βία στὸν ἴδιο ἀπὸ µέρους τους, γιὰ νὰ κατοχυρωθεῖ ἡ ἀναγνώρισή 
του. Ἡ ἀναβάθµιση τῆς σύµβασης ἔναντι τῆς φύσης στὶς σχέσεις µας ἐγγράφεται ἔτσι 
ὅµως σὲ µιὰ ἀντιθετικὴ σχέση πρὸς τὴν φύση. 
Βέβαια, ἡ «φύση» εἶναι µιὰ πολύσηµη ἔννοια. Πρέπει νὰ διακρίνουµε τὶς σηµασίες 

της, γιὰ νὰ µὴν παρανοήσουµε τὴν ρουσσωικὴ θέση. Γιὰ τὸν Ρουσσώ, ἡ δουλεία εἶναι 
καθ’ αὑτὸ ἄδικη µὲ βάση τὸ «φυσικὸ» δίκαιο. Ὁ Ἕγελος παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἔκφραση 
αὐτὴ εἶναι παραπλανητική, γιατὶ στὴν πραγµατικότητα δὲν δηλώνει τὸ τί ἰσχύει στὴν 
φύση ὡς ἐξωπολιτειακὴ πραγµατικότητα, ἀλλὰ τὸ τί θὰ ὄφειλε νὰ ἰσχύει βάσει τοῦ 
λόγου καὶ δὲν πραγµατώνεται στὴν προπολιτειακὴ «φυσικὴ» κατάσταση.217 Ὁ ἴδιος 
θεωρεῖ µάλιστα ὅτι τὸ «θετὸ» δίκαιο µπορεῖ νὰ προσαρµόζει τὶς ἀρχὲς τοῦ «φυσικοῦ 
ἢ φιλοσοφικοῦ δικαίου» στὴν ἑκάστοτε κατάσταση, ἀλλὰ ὄχι νὰ τὶς παραβιάζει, ὅπως 
συνέβαινε στὸ ρωµαϊκὸ δίκαιο µὲ τὴν δουλεία ἢ ὅπως ὑποστηρίζει ἡ ἱστορικὴ σχολὴ 
τοῦ δικαίου ὅτι πρέπει νὰ συµβαίνει πάντα, κατὰ τὸν Ἕγελο τὸν ἴδιο.218 Τὸ φυσικὸ 
δίκαιο, ὡς ὀρθολογικό, περιέχει τοὺς ὅρους ὑπὸ τοὺς ὁποίους ἀσκεῖται ἡ βούληση. 
Μπορεῖ κανεὶς νὰ ὁρίσει ἔτσι τὸ ἐγχείρηµα τοῦ Κοινωνικοῦ συµβολαίου τοῦ Ρουσσώ, 
ποὺ φιλοδοξεῖ νὰ σκεφθεῖ τὴν πολιτεία ὡς ἀµιγῶς συµβατικὸ µόρφωµα, πάντως ἔτσι 
οἰκοδοµεῖται ρητὰ ἡ Φιλοσοφία τοῦ δικαίου τοῦ Ἕγελου,219 γιὰ τὸν ὁποῖο ―µολονότι 
ἀσκεῖ ἔντονη κριτικὴ στὴν ἐφαρµογὴ τῆς ἔννοιας τοῦ «συµβολαίου» στὸ οἰκοδόµηµα 
τῆς πολιτείας220― πρῶτος ὁ Ρουσσὼ θεµελίωσε τὴν πολιτεία στὴν βούληση. 

 
 
Τὸ φυσικὸ δίκαιο ὡς θέση τῆς προϋπόθεσης τοῦ θετοῦ δικαίου 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214. Βλ. Discours sur l’inégalité, προοίµιο (ὅ.π., σ. 132-133· µτφ., σ. 77). 
215. Βλ. Discours sur l’inégalité, Ι (ὅ.π., σ. 162· µτφ., σ. 111). 
216. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 21-23, § 258 (ὅ.π., σ. 71-75, 399). 
217. Πρβλ. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Meiner, Ἁµβοῦργο 51955, σ. 116 (χφ. τοῦ Ἕγελου). 
218. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 2, παρατήρηση, § 3, παρατήρηση (ὅ.π., σ. 31, 35-36, 
37-39). 
219. Βλ. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 4, § 279, παρατήρηση (ὅ.π., σ. 46, 445). 
220. Ἡ κριτικὴ ἀφορᾶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ «συµβόλαιο» εἶναι µιὰ συµφωνία ἰδιωτῶν, ὄχι πολιτῶν. Βλ. 
Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 257, παρατήρηση (ὅ.π., σ. 399 κ.ἑ.). 
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Αὐτὸ ἐπιβάλλει ἕναν ὁρισµένο τρόπο ἀναζήτησης τῶν ἀρχῶν τῆς δικαιοσύνης. Τὸ νὰ 
καταδικάζεις τὴν δουλεία ἄνευ ὅρων, ἐπειδὴ ἡ σύµβαση κυρίου καὶ δούλου αἴρει τὸν 
ὅρο ὕπαρξής της ὡς σύµβασης, διαφέρει ἀπὸ τὸ πῶς καταδικαζόταν ἡ δουλεία κατὰ 
τὸ παρελθόν. Ὁ Ἀντιφῶν ἀρνιόταν τὴν δουλεία λέγοντας ὅτι δὲν ὑπάρχει στὴν φύση. 
Τὴν ἔβλεπε σὰν ἕνα συµβατικὸ φαινόµενο, ποὺ δὲν ἔχει τὸ ἀντίστοιχο ἔρεισµα στὴν 
πραγµατικότητα. Στὸ ἴδιο πλαίσιο, ὁ Ἀριστοτέλης ἀπαντοῦσε ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι 
ποὺ δὲν µποροῦν νὰ κυριαρχήσουν τὰ πάθη τους, οἱ ὁποῖοι χρειάζονται γιὰ τὸ καλό 
τους τὴν καθοδήγηση ἄλλων. Ὅσοι κυριαρχοῦν τὰ πάθη τους εἶναι φύσει κύριοι, κι 
εἶναι θεµιτὸ νὰ ἄρχουν ὅσων ἀδυνατοῦν νὰ τὰ κυριαρχήσουν, τῶν φύσει δούλων.221  
Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ρουσσὼ παραµένει στὸ ἴδιο πλαίσιο φαινοµενικὰ ―ἀλλὰ µόνο 

φαινοµενικά. Οἱ δοῦλοι, µᾶς λέει, χάνουν µέχρι καὶ τὴν ἐπιθυµία νὰ εἶναι ἐλεύθεροι. 
Συµπεραίνει ἔτσι ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης εἶχε «δίκιο» νὰ λέει πὼς ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι, 
ἀλλὰ προσθέτει ὅτι τοῦτο προϋποθέτει, πὼς ὑπῆρξαν πρῶτα «παρὰ φύσιν» δοῦλοι.222 
Ἔτσι γίνεται ὅµως φανερὸ ὅτι τὸ πλαίσιο νοµιµοποίησης ἔχει ἀλλάξει. Φύσει δοῦλο 
δὲν ὀνοµάζει ὀ Ρουσσὼ ὅποιον ἀντικειµενικὰ χρειάζεται νὰ τὸν προστατεύει κανεὶς 
ἀπὸ τὰ πάθη του, ἀλλ’ ὅποιον ὑποκειµενικὰ καταφάσκει τὴν κατάσταση δουλείας 
ὅπου βρίσκεται· ὄχι κάποιον πού, ὅταν τὸν µελετοῦµε ὡς φυσικὸ ὄν, διαπιστώνουµε 
ὅτι δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ κυριαρχεῖ καὶ νὰ καθοδηγεῖ τὸν ἑαυτό του, ἀλλὰ κάποιον ποὺ 
συγκατατίθεται στὴν δουλεία του· ὄχι τὸν «χαζὸ τοῦ χωριοῦ», ἀλλὰ ὅποιον θέλει νὰ 
εἶναι δοῦλος. Αὐτὰ εἶναι ὅµως δύο πολὺ διαφορετικὰ πράγµατα. 
Τὸ ἐπιχείρηµα τοῦ Ρουσσὼ εἶναι διττό. Πρῶτον, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ τί διαπιστώνω 

στὴν πραγµατικότητα ὅταν κάµνω ἀφαίρεση τῶν συµβάσεων δὲν ἀνήκει δίχως ἄλλο 
στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἴσως εἶναι προϊὸν κακῆς ἕξεως, ἐν προκειµένῳ τοῦ ἐθισµοῦ 
στὴν ἀδυναµία ἄσκησης τῆς βούλησης. Σ’ ἕνα τέτοιο ἐπιχείρηµα προσφεύγουν συχνὰ 
οἱ ἐπικριτὲς διαφόρων κοινωνικοπολιτικῶν ἀνισοτήτων. Ἐνάντια σὲ πολιτικοὺς ποὺ 
λένε ὅτι φέρονται ἄδικα στοὺς ἀρχοµένους, γιατὶ αὐτοὶ τὸ ζητοῦν, ὁ Κὰντ ἀντιτείνει 
ὅτι «οἱ ἴδιοι τοὺς ἔκαµαν ἔτσι».223 Ἐνάντια στὴν ἐπίκληση γνωρισµάτων τῶν 
γυναικῶν γιὰ τὴν δικαιολόγηση τῆς ὑποταγῆς τους, ὁ Μὶλλ ἀντιτείνει ὅτι ἀποτελοῦν 
συνέπειες τῆς ὑποταγῆς τους.224 Ἐφαρµόζουν ἔτσι τὸ ἴδιο ἐπιχείρηµα µὲ τὸν Ρουσσώ. 
Ὁ ἴδιος ὁ Ρουσσώ, ὅταν φαντάζεται µιὰ κατάσταση χωρὶς τὶς ἀντιζηλίες ποὺ γεννᾶ ἡ 
κοινωνία, διαχωρίζει τὸ τί φαίνεται φυσικὸ ἐντὸς κοινωνίας ἀπὸ τὸ τί µπορεῖ νὰ εἶναι 
φυσικό.  
Ὡστόσο αὐτὸ δὲν εἶναι ἡ τελευταία λέξη του. Διότι ὁρίζει τὸν «φύσει» δοῦλο ὄχι 

βάσει τῆς φύσης του, ἀλλὰ τοῦ τί θέλει. Δὲν ἀρκεῖται, δηλαδή, στὸ νὰ θέσει τὴν 
βούληση πέραν τῆς φύσεως, οὔτε στὸ νὰ τὴν ὁρίσει ἐναντίον της, τὴν τοποθετεῖ στὴν 
θέση της. Ἡ βούληση εἶναι ἡ «φύση» µας, εἴτε τὸ ξέρουµε, ὁπότε καὶ διεκδικοῦµε νὰ 
τὴν ἀσκοῦµε ἐλεύθερα, εἴτε ὄχι, ὁπότε καταφάσκουµε τὴν ἄρση της. Ὁ Ρουσσὼ εἶναι 
ἐχθρὸς τῆς δουλείας, ὅπως ὁ Ἀντιφῶν, ἀφοῦ ὅµως γι’ αὐτὸν οἱ συνοµαδώσεις µας δὲν 
νοµιµοποιοῦνται βάσει τῆς φύσης, δὲν µπορεῖ νὰ υἱοθετήσει τὸ ἴδιο ἐπιχείρηµα µὲ τὸν 
Ἀντιφώντα. Πράγµατι, µποροῦµε νὰ παρατηρήσουµε ὅτι στὴν φύση δὲν ὑπάρχει οὔτε 
πολιτεία, ὁπότε αὐτὴ δὲν εἶναι ὑποχρεωµένη ν᾽ ἀναπαράγει γνωρίσµατα τῆς φύσης, 
ἀκόµη κι ἂν πρόκειται γιὰ τὴν ―θεµιτὴ γιὰ τοὺς δύο στοχαστὲς― ἀπουσία δουλείας.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
221. Πολιτικά, 1254 a 24-b 21 (ὅ.π., σ. 96/97-98/99).  
222. Du contrat social, I, 2 (ὅ.π., σ. 353· µτφ., σ. 50-51). 
223. Der Streit der Fakultäten, II, 3, b, A 133 (µτφ. Ἡ διένεξη τῶν σχολῶν, Σαββάλας, Ἀθήνα 2004, σ. 
232/233).  
224. Βλ. J.St. Mill, The Subjection of Women, I, 5 (Prometheus, New York 1986, σ. 10-11). Τὸ ἴδιο 
ἐπιχείρηµα χρησιµοποιεῖ συχνὰ ὁ φεµινιστικὸς λόγος: E. Gianini Belotti, Dalla parte delle bambine, 
Feltrinelli, Μιλάνο 1973.  
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Ὅταν ὁ Ρουσσὼ ὑποστηρίζει πὼς ὁ Χόµπς, ἂν ἦταν συνεπὴς µὲ τὸν ἑαυτό του, θὰ 
συµφωνοῦσε µαζί του, ἐννοεῖ ἀντιστοίχως, πιστεύω, δύο πράγµατα. Ἐννοεῖ, ἀφ᾽ ἑνός, 
ὅτι οἱ συµπεριφορὲς ποὺ δικαιολογοῦν τὴν συγκρότηση πολιτείας δὲν ἀνήκουν στὴν 
φυσικὴ κατάσταση, ἀλλὰ σὲ µιὰ µετεξέλιξή της ποὺ δὲν ἦταν ἀναγκαῖο νὰ ἐπέλθει:225 
«Τὸ λάθος τοῦ Χὸµπς δὲν εἶναι ὅτι θεώρησε πὼς ἀνεξάρτητοι καὶ κοινωνικοὶ πιὰ 
ἄνθρωποι εἶναι σὲ κατάσταση πολέµου, ἀλλὰ ὅτι ὑπέθεσε πὼς ἡ κατάσταση πολέµου 
εἶναι φυσικὴ γιὰ τὸ εἶδος, κι ὅτι τὴν ἐµφανίζει ὡς αἰτία τῶν κακιῶν τῶν ὁποίων ἡ ἴδια 
εἶναι ἀποτέλεσµα».226 Ἐδῶ παραµένουµε στὸ πλαίσιο τοῦ πρώτου του ἐπιχειρήµατος: 
Ἂν ὅ,τι διαπιστώνουµε πὼς ὑπάρχει ἐνδέχεται νὰ µὴν ἐκφράζει τὴν φύση ἀλλὰ µιὰ 
ἕξη, ἴσως εἶναι αἰτιατὸ αὐτοῦ ποὺ καλεῖται νὰ δικαιολογήσει, ὄχι αἰτία του. Ἴσως δὲν 
ἀνταγωνιζόµαστε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον γιατὶ εἴµαστε κακοί, κι ἀντίστροφα γίναµε κακοὶ 
λόγῳ τοῦ ἀνταγωνισµοῦ. 
Ὁ Ρουσσὼ ἐννοεῖ ὅµως, πιστεύω, καὶ κάτι ἄλλο. Ἀφοῦ ἡ πολιτεία θεµελιώνεται σὲ 

µιὰ σύµβαση, δὲν εἶναι θεµιτὸ νὰ αἴρει τὸν ὅρο ὕπαρξης τῆς σύµβασης, ἐκχωρώντας 
τὴν βούληση τῶν πολιτῶν σὲ µιὰ ἐξουσία, ὅπως προτείνει ὁ Χόµπς, γιατὶ τότε ἔρχεται 
σὲ ἀντίφαση µὲ τὸν ἑαυτό της, καταφάσκει τὴν ἄρση της, ὅπως ἡ σύµβαση κυρίου 
καὶ δούλου. Ὄντως, ἡ ρουσσωικὴ θεωρία τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας πατᾶ στὴν ἀπόρριψη 
τῆς κεντρικῆς στὸν Χὸµπς ἔννοιας τῆς ἀντιπροσώπευσης, ἡ ὁποία στηρίζεται στὸ ὅτι 
ἡ βούληση δὲν εἶναι ἐκχωρήσιµη ὅπως ἕνα ἀντικείµενο. Ὁ ἀγγλικὸς λαός, λέει ὁ 
πολίτης τῆς Γενεύης, εἶναι ἐλεύθερος «ὅταν ἐκλέγει τὰ µέλη τοῦ κοινοβουλίου», 
ὕστερα εἶναι «δοῦλος».227 Ἐννοεῖ ὅτι ἔχει συνάψει µιὰ σύµβαση ποὺ ὁρίζει ὅτι ἄλλος 
θέλει ἀντ’ αὐτοῦ, ὅπως ὁ δοῦλος. Οὔτε ὁ Κὰντ οὔτε ὁ Ἕγελος δέχονται τὴν ἀπόρριψη 
τῆς ἀντιπροσώπευσης, υἱοθετοῦν ὅµως τὸ πλαίσιο ὅπου αὐτὴ ἐγγράφεται. Γι’ αὐτούς, 
ὅπως γιὰ τὸν Ρουσσώ, ἀρχὴ νοµιµοποίησης τοῦ τί ὀφείλει νὰ ἰσχύει νόµῳ δὲν εἶναι τὸ 
τί ὑπάρχει φύσει, ἀλλὰ τὸ τί προϋποθέτει ἡ ἰσχὺς τοῦ νόµῳ, ἡ βούληση. Ἂν ὁ Χὸµπς 
ἦταν συνεπὴς µὲ τὴν συµβατική του θεµελίωση τοῦ πολιτικοῦ, δὲν θὰ ἐπικαλοῦνταν 
τὴν ἰσότητά µας ὡς φυσικῶν ἀλλὰ ὡς βουλητικῶν ὄντων. 
Ἡ προΰπαρξη ἀνισοτήτων εἶναι ἀδιάφορη γιὰ τὴν κατὰ σύµβαση ἰσότητα. Ὁπότε 

ἡ νόµῳ ἰσότητα δὲν στηρίζεται πιὰ στὴν ἀπουσία φύσει ἀνισότητας. Εἰδικὰ ἡ ἄρνηση 
τῆς δουλείας δὲν ἀπαιτεῖ νὰ µὴν ὑπάρχει δουλεία στὴν φύση. Οἱ Ἀρχαῖοι δέχονταν ὅτι 
ἡ πραγµατικότητα, ὅπως ὑπάρχει ὅταν κάµνω ἀφαίρεση τῶν πολιτικῶν ἀνισοτήτων, 
δηλαδὴ ἡ «φύση», νοµιµοποιεῖ ἢ ὄχι αὐτὲς τὶς ἀνισότητες. Μόνο στὴν περιγραφὴ τῆς 
πραγµατικότητας διαφωνοῦσαν: Ὁ ἕνας ἐκτιµοῦσε ὅτι αὐτὴ δὲν νοµιµοποιεῖ, ὁ ἄλλος 
ὅτι νοµιµοποιεῖ τὴν δουλεία. Ὁ Ρουσσὼ ἀρνεῖται τὴν προκείµενη, καθὼς στηρίζει τὴν 
νοµιµοποίηση στὴν βούληση, ὄχι στὴν φύση. Ἡ βούληση στὸ ἐπιχείρηµά του µπαίνει 
στὴν θέση ποὺ εἶχε ἡ φύση στὸ ἀρχαῖο ἐπιχείρηµα. Μποροῦµε νὰ ποῦµε πὼς οὔτε ἡ 
φυσικὴ ἰσότητα νοµιµοποιεῖ πιὰ τὴν πολιτικὴ ἰσότητα, οὔτε ἡ φυσικὴ ἀνισότητα τὴν 
ἀπονοµιµοποιεῖ, γιατὶ εἴµαστε ἴσοι ὡς βουλήσεις. Τὸ διττὸ ρουσσωικὸ ἐπιχείρηµα θὰ 
ἔλεγε λοιπὸν ὅτι, ναὶ µὲν οἱ γυναῖκες δὲν εἶναι ἐκ φύσεως πονηρές, οἱ δοῦλοι ὀκνηροί, 
κ.ο.κ., ἀλλὰ ἀκόµη κι ἂν ἦταν, αὐτὸ δὲν θὰ νοµιµοποιοῦσε κάποιαν ἄνιση µεταχείριση 
―ἂν καὶ στὸ θέµα τῶν φύλων ὁ Ρουσσὼ µὲ τὴν σειρά του δὲν εἶναι συνεπὴς µὲ τὶς 
ἀρχές του.228 Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ἐγγράφεται τὸ αἴτηµα κοινωνικῆς δικαιοσύνης. 
Ἄνθρωποι ποὺ δὲν ἐλέγχουν τὶς ἐπιθυµίες τους χρειάζονται καθοδήγηση, ἀλλὰ δὲν 

ἐπιτρέπεται νὰ ἐξανδραποδισθοῦν, γιατὶ ἡ διαπίστωση ὅτι ὑπάρχουν τέτοιοι ἄνθρωποι 
δὲν µετατρέπεται σὲ ἐπιταγή. Μιὰ τέτοια µετάβαση ἀπὸ τὸ ὂν στὸ δέον καθαγιάζει τὸ 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
225. Discours sur l’inégalité, I (ὅ.π., σ. 153· µτφ., ὅ.π., σ. 101). 
226. Du contrat social, πρώτη ἐκδοχή, I, 2 (ὅ.π., σ. 288). 
227. Du contrat social, IΙΙ, 15 (ὅ.π., σ. 429 κ.ἑ.· µτφ., σ. 159 κ.ἑ.). 
228. Du contrat social, πρώτη ἐκδοχή, I, 5 (ὅ.π., σ. 299)· Discours sur l’économie politique (Œuvres 
complètes III, ὅ.π., 242, 243· µτφ. Λόγος περὶ πολιτικῆς οἰκονοµίας, Σαββάλας, Ἀθήνα 2004, σ. 63, 65). 
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ὄν, ἀλλὰ ἐξωτερικοὶ στὸ κανονιστικὸ πλαίσιο ὅροι δὲν αἴρουν νόµιµα τὸ πλαίσιο. Τὸ 
«φυσικὸ» µὲ τὴν πραγµατολογικὴ ἔννοια κακῶς προκαταλαµβάνει τὸ «φυσικὸ» µὲ 
τὴν κανονιστικὴ ἔννοια. Ἐπικαλούµενος τὴν φυσικὴ ἰσότητα ἢ ἀνισότητα, µετατρέπω 
µιὰ ―ὁσοδήποτε εὔστοχη― διαπίστωση σὲ νοµιµοποίηση, ἀλλὰ στὴν ρουσσωικὴ πιὰ 
ἐποχή, τὴν δική µας, ἡ σύµβαση νοµιµοποιεῖται βάσει τοῦ τί ἀπαιτεῖ ἡ ὕπαρξή της, 
εἴτε ἡ ἀνθρωπογνωσία µας συµφωνεῖ, εἴτε ὄχι. Τὸ προσὸν αὐτοῦ τοῦ πλαισίου εἶναι 
σαφές: Μέσα του, ἡ καταδίκη τῆς δουλείας µπορεῖ νὰ εἶναι ἄνευ ὅρων ἀφοῦ δὲν πατᾶ 
πιὰ σὲ ―πάντα ἀναθεωρήσιµες― διαπιστώσεις. Ἀλλὰ ὅτι ἕνα πλαίσιο συµφωνεῖ µὲ 
τὸ περὶ δικαίου αἴσθηµά µας δὲν ἀρκεῖ. Θὰ µποροῦσε εὔλογα κανεὶς ν’ ἀντιτείνει ὅτι 
ἡ ἀπολυτοποίηση τοῦ δέοντος χαρακτηρίζει ἴσα ἴσα αὐτὸ τὸ πλαίσιο ὡς ἰδεολογικό. 

 
 
Μιὰ µὴ φυσικὴ µεταφυσικὴ  
 
Ἂν ὀνοµάσουµε «µεταφυσικὸ» ἕναν ὅρο µὴ ὑπαγόµενο στὴν ἐµπειρία, θὰ ποῦµε πὼς 
ἡ ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν ἐµπειρία ἔννοια τοῦ δέοντος εἶναι µεταφυσική. Ἡ φύση ἦταν ὁ 
ὅρος ποὺ ἐπενδυόταν παραδοσιακὰ µὲ ἀπόλυτη σηµασία στὸ πεδίο τῶν ἀνθρωπίνων 
σχέσεων, γι’ αὐτὸ ἐµφανιζόταν καὶ στὴν ἔκφραση «φυσικὸ δίκαιο». Ἔτσι δὲν πρέπει 
νὰ µᾶς ξαφνιάζει ὅτι ὁ Ρουσσὼ χρησιµοποιεῖ τὴν «φύση» γιὰ νὰ δηλώσει τὸ δέον ὡς 
ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὴν ἐµπειρία. Ὁ Ρουσσὼ ἀρχίζει τὸ κατ’ ἐξοχὴν κανονιστικὸ ἔργο 
του, τὸ Κοινωνικὸ συµβόλαιο, λέγοντας: «Ὁ ἄνθρωπος γεννήθηκε ἐλεύθερος, καὶ 
παντοῦ εἶναι στὰ σίδερα». Δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος πέφυκεν ἐλεύθερος, καίτοι, ὅσο κι ἂν 
ψάξουµε, δὲν θὰ βροῦµε οὔτε ἕναν ἐλεύθερο. Ἔτσι ὅµως χωρίζει τὸ δέον ἀπὸ τὸ ὄν, 
ἐνάντια στὴν ὑπαγωγὴ τοῦ πρώτου στὸ δεύτερο ὡς νοµιµοποιητικὴ ἀρχή του. Δὲν 
στηρίζεται στὴν φύση, χρησιµοποιεῖ τὴν ἐπίκληση τῆς φύσης γιὰ ν’ ἀποδώσει τὸν 
ἀπόλυτο χαρακτήρα τοῦ δέοντος. Δὲν λέει ὅτι ἀρχὴ νοµιµοποίησης εἶναι ἡ φύση, 
ὀνόµαζει «φύση» τὴν ἀρχὴ νοµιµοποίησης, ποὺ δὲν ὁρίζεται βάσει τῆς ἔξω φύσης.  
Ὅσο δὲν ξεχωρίζουµε, ὡστόσο, τὶς δύο σηµασίες, φαίνεται ὁ Ρουσσὼ νὰ ἐκφέρει 

µιὰ δογµατικὴ θέση γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Τότε θὰ ποῦµε, ὅπως ὁ Κονδύλης, ὅτι θέλει νὰ 
σώσει τὴν µεταφυσικὴ ἀπὸ τὴν «ἀνατίµηση τῆς φύσης» ―ἐννοεῖται µὲ τὴν σηµασία 
τῆς διαπιστώσιµης πραγµατικότητας―, στὴν ὁποία ὁδηγεῖ ἡ ὀρθολογικὴ κριτικὴ τῆς 
µεταφυσικῆς. Ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ρουσσώ, σὲ ἔργα λογοτεχνίας καὶ παιδαγωγικῆς ποὺ θὰ 
ἐνθουσιάσουν τὸν ρωµαντισµό, ἔχει φέρει τὴν ἀνατίµηση τῆς φύσης στὸ ἀπώγειό της, 
ἐνῶ ἀρνεῖται τὴν ἀνάµιξή της στὸν ὁρισµὸ τῆς δίκαιης πολιτείας, συνιστᾶ τότε µιὰ 
ἀνακολουθία χαρακτηριστικὴ τῶν δειλῶν ὀρθολογιστῶν, ποὺ τροµάζουν ἐµπρὸς στὶς 
λογικὲς συνέπειες τῶν σκέψεών τους. Μόνον ὁ Σὰντ καὶ ὁ Λὰ Μεττρὶ εἶχαν, γιὰ τὸν 
Κονδύλη, τὸ θάρρος ν᾽ ἀκολουθήσουν τὴν διαφωτιστικὴ γραµµὴ σκέψης µέχρι τὸ 
λογικὸ συµπέρασµά της: τὸν µηδενισµό.229  
Ὅµως, κοντὰ στὴν ἀνατίµηση τῆς φύσης, ἡ ἀπολυτοποίηση τοῦ δέοντος ἀποτελεῖ 

κι αὐτὴ χαρακτηριστικὸ γνώρισµα τοῦ νεωτερικοῦ ὀρθολογισµοῦ. Ἐξετάζοντας πῶς 
ἀλλάζει ἡ ἀντιµετώπιση τοῦ σεξουαλικοῦ ἤθους στὸν δυτικὸ κόσµο, διαπίστωνε ὁ 
Φουκὼ µιὰ ἀπολυτοποίηση. Ἡ ἀµοιβαιότητα τῆς πίστης, π.χ., παύει νὰ εἶναι ἁπλῶς 
ἕνα ἰδανικὸ καὶ γίνεται µιὰ ἐπιταγή.230 Πορεία ἀπολυτοποίησης ἀκολουθεῖ ὅµως τὸ 
κανονιστικὸ πεδίο συνολικότερα. Ὁ Ἀριστοτέλης ἀποτυπώνει τὸ ἠθικὸ αἴσθηµα τῆς 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
229. Βλ. P. Kondylis, Die Aufklärung, Klett-Cotta, Στουτγάρδη 1981· Ὁ εὐρωπαϊκὸς Διαφωτισµός, τ. 
1, Θεµέλιο, Ἀθήνα 1987, σ. 412: «Ὁ ἄνθρωπος τοῦ Λὰ Μεττρὶ κυριαρχοῦνταν ἀπὸ τὸ αἴσθηµα ἐξ ἴσου 
µὲ τὸν ἄνθρωπο τοῦ Ρουσσώ, καὶ ὡστόσο τὸ πρακτικὸ ἀποτέλεσµα ἦταν ὁλότελα διαφορετικό»· τ. 2, 
1987, σ. 202: «Ὁ Λὰ Μεττρὶ εἶναι ὑπέρτερος, δηλαδὴ συνεπέστερος ὡς µηδενιστὴς στοχαστής. Ὅµως 
ἡ ἔµφαση καὶ ἡ τόλµη τοῦ Σὰντ παραµένουν µοναδικές». 
230. Βλ. M Foucault, Histoire de la sexualité II. L’usage des plaisirs, Gallimard, Παρίσι 1984, σ. 323. 
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ἐποχῆς του ὅταν ἀνάγει τὴν ἠθικὴ στὴν «φρόνηση». Ὁ θαυµαστὴς τοῦ Ρουσσὼ Κὰντ 
υἱοθετεῖ, ὡς γνωστόν, µιὰ διαµετρικὰ ἀντίθετη θέση. Ἀποτυπώνοντας τὸ περὶ ἠθικῆς 
αἴσθηµα τῆς δικῆς µας ἐποχῆς, διαστέλλει τὴν ἠθικὴ πρόθεση στὴν φρόνηση. Ὄντως, 
«ἠθικὴ» δὲν θεωροῦµε µιὰ πράξη ποὺ διενεργεῖται ἐν ὄψει τῶν συνεπειῶν της γιὰ 
µένα, ὅπως τὸ θέλει ἡ φρόνηση, ὅσο ἀγαθὴ καὶ ἂν εἶναι ἀντικειµενικά. Ὁ Ἕγελος 
παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀρχαία ἔννοια καθῆκον δὲν ταυτίζεται µὲ τὴν νεώτερη σηµασία τοῦ 
ὅρου, γιατὶ δὲν ἐννοοῦµε µ’ αὐτὴν τὸ πρέπον, ἀλλὰ µιὰ ἄνευ ὅρων ἐπιταγή.231  
Ἂν τὸ πραγµατολογικὸ παρέµβει στὸ δεοντικό, ὅπως ὅταν ἐξετάζουµε φρόνιµα τὶς 

συνέπειες τῆς πράξης µας, ὁ γνώµονας τῆς πράξης µας δὲν ἔχει ἀπόλυτο χαρακτήρα. 
Ὅταν ὁ κυρίαρχος τρόπος σκέψης προβαίνει ὅµως καὶ σὲ ἀνατίµηση τῆς φύσης καὶ 
σὲ ἀπολυτοποίηση τοῦ δέοντος, φαίνεται νὰ προκύπτει µιὰ ἀσυµβατότητα: Ἡ φύση 
ἐνέχει τὶς συνέπειες γιὰ τὶς ὁποῖες τὸ δέον ὀφείλει πλέον ν’ ἀδιαφορεῖ. Δὲν πρόκειται 
ὅµως γιὰ ἀνακολουθία. Ὅταν ὁ Ρουσσὼ ἀνατιµᾶ τὴν φύση παντοῦ καὶ τὴν ἀποκλείει 
ἀπὸ τὸ πεδίο τῶν κανονιστικῶν ἀρχῶν ποὺ πρέπει νὰ διέπουν τὶς σχέσεις µας µὲ τοὺς 
συνανθρώπους µας, χωρίζει δύο εἴδη πράξεως ποὺ ἀναλογοῦν σὲ δύο πεδία, τὴν φύση 
καὶ τὴν σύµβαση. Διακρίνοντας πιὰ τὴν φύση ὡς περιγραφικὴ καὶ ὡς κανονιστικὴ 
ἔννοια, ἀπαγορεύει τὴν µετάβαση ἀπὸ τὴν πρώτη στὴν δεύτερη κι ὁρίζει ὡς ἀπόλυτες 
τὶς ἀρχὲς τοῦ συµβατικοῦ πεδίου, ὄχι τοῦ φυσικοῦ.232 Αὐτὸ εἶναι ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ 
καταδικάζει τὴν δουλεία ἄνευ ὅρων. Ἂν τὸ πεδίο τῶν συµβάσεων διαφέρει ὄντως ἀπὸ 
τὸ πεδίο τῆς φύσης, ὁ συνεπὴς στοχαστὴς δὲν εἶναι ἀπαραιτήτως ὁ Σάντ. 
Εἶναι ἀξιοσηµείωτο ὅτι ἡ ἄρνηση τῆς φύσει δουλείας ἀπὸ µέρους τῶν χριστιανῶν 

δὲν συνδυάζεται ἀρχικὰ µὲ τὴν καταδίκη τῆς δουλείας. Ὁ Βασίλειος λέει: παρὰ µὲν 
ἀνθρώπους τῇ φύσει δοῦλος οὐδείς. Ἀµέσως µετά, ὅµως, ἐπαναλαµβάνει τὴν θέση τοῦ 
Ἀριστοτέλη, ὅτι ἡ δουλεία εἶναι εὐεργεσία γιὰ ἀνθρώπους µέσα στοὺς ὁποίους δὲν 
ἄρχει ὅ,τι θὰ ἔπρεπε κατὰ τὴν «φύση».233 Τὸ πραγµατολογικὸ παρεµβαίνει ἐδῶ στὸ 
δεοντικὸ καὶ τὸ ἀκυρώνει. Μόνο στὴν νεωτερικότητα ἡ καταδίκη τῆς δουλείας ἔχει 
πιὰ τὸν κατηγορηµατικὸ χαρακτήρα ποὺ θὰ περίµενε κανεὶς νὰ εἶχε στοὺς Πατέρες. 
Χάρη στὸν χριστιανισµὸ θεωρεῖται ὁ ἄνθρωπος ἐλεύθερος ὄχι ὡς µέλος µιᾶς τάξης, 
ὅπως στοὺς Ἀρχαίους, ἀλλὰ ὡς ἄνθρωπος, λέει σωστὰ ὁ Ἕγελος.234 Ἀλλὰ µόνο µὲ 
τὸν Χόµπς, ποὺ δὲν θὰ τὸν χαρακτηρίζαµε ὡς ὑπόδειγµα χριστιανοῦ, τὸ φυσικὸ 
δίκαιο θὰ δώσει δικαιώµατα σὲ ὅλους, ἀνεξαρτήτως τοῦ ἂν ἀνήκουν σὲ µιὰ τάξη ἢ 
ἔστω σὲ µιὰ κοινότητα. Ἡ ἀπολυτοποίηση αὐτὴ δὲν συνιστᾶ ὅµως ἀνακολουθία, γιατὶ 
µόνον ὅταν ἐξοβελίζονται οἱ ἐµπειρικὲς παρεµβολὲς ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῶν ἀρχῶν, ἡ 
κατανόηση τοῦ συµβατικὰ συγκροτούµενου πεδίου γίνεται λιγότερο ἀνακόλουθη ἀπ’ 
ὅ,τι, π.χ., στὸν Βασίλειο. Ἂν τῇ φύσει δοῦλος οὐδείς, τότε ποτὲ ἡ δουλεία δὲν εἶναι 
νόµιµη, ὅσο τυχὸν χρήσιµη καὶ ἂν εἶναι, ἀκόµη κι ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ ἴδιου τοῦ 
δούλου. Στὴν «φύση» ―µὲ τὴν περιγραφικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου― δὲν ὑπάρχουν 
δοῦλοι. Ἀλλὰ καὶ ἂν ὑπῆρχαν, ἡ «φύση» ―µὲ τὴν κανονιστικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου― 
τοῦ βουλητικοῦ ὄντος θὰ ἦταν νὰ εἶναι ὅ,τι θέλει νὰ εἶναι. 
Ἡ ἀνατίµηση τῆς φύσης στὴν νεωτερικότητα συνοδεύεται ἀπὸ µιὰν ἀνατίµηση τῆς 

σύµβασης, ἀπὸ µιὰ ἀπολυτοποίηση χωρὶς τὴν οποία ἡ νέα ἔννοια τῆς βούλησης, τοῦ 
ὑποκειµένου, ἡ νέα ἔννοια καθήκοντος καὶ ἠθικῆς εἶναι ἰδεολογήµατα, ὅπως γιὰ τὸν 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
231. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Meiner, Ἁµβοῦργο 51955, σ. 71: Ἡ ἀρχαιοελληνικὴ 
ἔννοια «καθῆκον» δηλώνει das Geziemende, δὲν ἔχει νὰ κάµει µὲ τὸ Gewissen, τὴν ἠθικὴ συνείδηση. 
232. Αὐτὸ ὑποστηρίζω στὸ «Ἡ πολιτικὴ ἀπονοµιµοποίηση τῆς φύσης στὸν Ρουσσώ», εἰς Ρ. 
Ἀζίζογλου-Γ. Φαράκλας (ἐπ.), Ἡ δηµοκρατία στὴν ἐξορία, Νῆσος, Ἀθήνα 2012. 
233. Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύµατος, 51 (Μ. Βασιλείου Ἅπαντα, τ. 10, Ὠφέλιµο βιβλίο, Ἀθῆναι 1973, σ. 97).  
234. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, Meiner, Ἁµβοῦργο 31959, σ. 63, πρβλ. σ. 75, 
144· Enzyklopädie, § 482 παρατήρηση (Werke in 20 Bänden, ὅ.π., τ. 10, σ. 301)· Die Vernunft in der 
Geschichte, ὅ.π., σ. 63.  
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Κονδύλη. Ἡ κατάσταση δὲν εἶναι παράδοξη, γιατὶ ἡ σύµβαση ἀντιτίθεται στὴν φύση 
ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις, ὄχι ὅµως στὴν φύση ὡς ἐξωτερικὴ πραγµατικότητα. Ἀντιθέτως, 
ἡ πατροπαράδοτη ἐπένδυση τῆς φυσικῆς πραγµατικότητας µὲ κανονιστικὲς σηµασίες 
ἐξηγεῖ γιατὶ παραδοσιακὰ ἡ σύµβαση ὑποτιµᾶται ἔναντι τῆς φύσης. Στὸ νέο πλαίσιο, 
ὡστόσο, ἡ νοµιµοποίηση µιᾶς βίας ποὺ σκοπεύει νὰ ἀντικαταστήσει µὴ συµβατικὲς 
σχέσεις µὲ συµβατικὲς φαίνεται νὰ νοµιµοποιεῖ τὸ ἐνδεχόµενο ἐξέγερσης τῶν φτωχῶν 
ὡς µία βία µὲ στόχο νὰ ἐξαναγκάσει τοὺς πλούσιους νὰ συνάψουν µαζί τους µιὰ 
σχέση ἀµοιβαίας συγκατάθεσης, ἀναγνώρισης. Ἔτσι ἡ ἐπανάσταση θὰ ἐµφανισθεῖ 
µετὰ τὸν Ἕγελο ὡς ἕνας δυνατὸς τρόπος πραγµάτωσης τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης. 

  


